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SUNUfi

Metin Bakkalc›*

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV), iflkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl›,
afla¤›lay›c› muamele veya cezaya maruz kalan kiflilere, bugün itibari ile befl tedavi
ve rehabilitasyon merkezinde (Adana, Ankara, Diyarbak›r, ‹stanbul ve ‹zmir),
fiziksel ve ruhsal tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunabilmek ve dokümantasyon
çal›flmalar› yapmak amac› ile 1990 y›l›nda kurulmufl olan uzman bir kurulufltur.

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri çal›flmalar›n›n
güncel de¤erlendirmesini yapmay› amaçlayan bu rapor, ayn› zamanda Türkiye'de
söz konusu problemi daha iyi anlamaya yönelik olarak haz›rlanm›flt›r.

Befl kentimizde varolan tedavi ve rehabilitasyon merkezlerimize 2005 y›l› bafl›na
kadar 9757 kifli baflvuruda bulunmufltur. Bu say›, 2005 y›l›nda 692 kiflinin daha
baflvurmas›yla 2005 y›l› sonunda toplam 10449'a ulaflm›flt›r. Önceki y›llarda da
ifade edildi¤i gibi, her bir baflvurumuzun aile, arkadafl toplulu¤u dikkate
al›nd›¤›nda bunca y›k›ma karfl›n, projenin oluflturdu¤u dayan›flma ortam›n›n
anlam› daha yak›ndan hissedilebilir.

Vakf›m›za baflvuran kiflilerin fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlar›n›n çözümü için,
profesyonel ve gönüllü olarak say›lar› yüzlerle ifade edilen sa¤l›k çal›flan›,
multidisipliner ekipler halinde hizmet sunmaktad›r.

Raporun ilgili bölümlerinde görülece¤i gibi 2005 y›l›nda; baflvurular›m›zda rakam
olarak azalma, y›l içinde iflkenceye maruz kalanlar›n say›s›ndaki nispi düflüklük,
gözalt› sürelerinin k›salmas›, avukata ulaflmada göreli bir art›fl olmas› gibi
olumluluklar gözlenmektedir. Söz konusu kimi olumluluklar aç›s›ndan, yayg›n kan›
olan Avrupa Birli¤i uyum sürecinin kimi özelliklerinin ötesinde, baflta T‹HV ve ‹HD
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olmak üzere ilgili kurumlar›n iflkencenin önlenmesine yönelik y›llard›r süren
çal›flmalar›n›n öncelikle an›lmas›nda yarar olsa gerektir.

Ne var ki tüm bu olumluluklar iflkencenin yok olmas›na yetmemektedir. Dahas› son
y›llarda iflkencenin önlenmesinde hükümet yetkililerinin “s›f›r tolerans” söylemi
baz› olumlu yasal düzenlemelere ra¤men, gerçek iradeye dönüflmemifl, iflkencenin
adli, idari ve pratik aç›dan cezaland›r›lmamas› e¤ilimi iflkencenin sürmesinde
önemli bir etken olmufl ve iflkence hala ciddi bir sorun olarak varl›¤›n›
sürdürmüfltür

• 2005 y›l›ndaki baflvurular›m›z›n de¤erlendirilmesi sonucu iflkence uygulanan
yerler aras›nda Emniyet Merkezleri (özel birimlerin görevli oldu¤u yerler)
oran›nda (%25,9) azalma gözlenmesine karfl›n, resmi gözalt› yerleri olarak
bilinen yerler d›fl›nda (aç›k alan, araç içi, v.b.) iflkence uygulamalar›ndaki
belirgin art›fl; gerek sonuçlar›, gerekse de ülkemizdeki e¤ilimler aç›s›ndan
önemlidir.

• Özellikle y›l içinde oldukça tasarlanm›fl görünümündeki “kaç›r›lma”lar sonucu
gerçekleflen iflkence örnekleri dikkat çekicidir. Bu örnekler kimi odaklarca
gereksinim duyuldu¤unda iflkence uygulamalar›n›n gerçekleflti¤i ve
gerçeklefltirilebilece¤ini göstermektedir. Bu da kuflkusuz uygun politik ortam›n
varl›¤›nda söz konusu olabilir.

• Özellikle gösterilerde güvenlik güçlerince bilerek gözalt›na almadan, do¤rudan
yayg›n ve sistemli fliddet uygulamalar›nda belirgin art›fl gözlenmektedir.

• ‹flkence kültürünün, fliddetin yeniden üretilmesinde ülkemizdeki cezaevleri
uygulamalar›n›n da önemli rolü oldu¤u gerçe¤i çal›flmalar›m›zda da
görülmüfltür.

Dahas› iktidarlarca ihtiyaç duyuldu¤unda yo¤un bir flekilde iflkencenin
uygulanabildi¤inin önemli bir örne¤i olan, 2006 Mart sonunda baflta Diyarbak›r
olmak üzere Güneydo¤u bölgesinde yaflanan yüzlerce iflkence olgusunun ve yine
2006 ilkbahar›nda Türkiye Büyük Millet Meclisi gündemine getirilen Terörle
Mücadele Kanunu tasar›s›n›n, ne yaz›k ki gösterdi¤i gibi, son dönemde
ülkemizdeki demokrasi ikliminde kayg› verici geliflmeler söz konusudur. Kald› ki,
1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren Türk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nda iflkence ile ilgili yak›n zamanda gerçeklefltirilen kimi
olumlu düzenlemeler ortadan kald›r›lm›flt›r.
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TTeeddaavvii pprroojjeessii,, tteeddaavvii hhiizzmmeettlleerrii ssuunnmmaann››nn yyaann›› ss››rraa,, bbuu hhiizzmmeettiinn nniitteellii¤¤iinniinn
aarrttmmaass››nnaa yyöönneelliikk,, ee¤¤iittiimm,, bbiilliimmsseell aarraaflfltt››rrmmaa,, bbiilliimmsseell eettkkiinnlliikklleerr ggeerrççeekklleeflflttiirrmmee
ççaall››flflmmaallaarr››nn›› ddaa iiççeerrmmeekktteeddiirr.. BBuu ççeerrççeevveeddee uulluussaall vvee uulluussllaarraarraass›› ççookk ssaayy››ddaa
ttooppllaanntt›› ddüüzzeennlleennmmiiflfl vvee ttooppllaanntt››llaarraa kkaatt››ll››mm ssaa¤¤llaannmm››flfltt››rr.. GGeerreekk üüllkkee iiççiinnddee,,
ggeerreekkssee uulluussllaarraarraass›› ddüüzzeeyyddee iiflflkkeennccee iillee iillggiillii ççaall››flflmmaallaarrddaa TT‹‹HHVV hheerr zzaammaann
bbaaflflvvuurruullaann bbiirr kkuurruumm oollaaggeellmmiiflflttiirr.. BBuu nneeddeennllee,, 22000055 yy››ll››nnddaa ddaa iiflflkkeennccee ggöörreennlleerriinn
tteeddaavviissii,, iiflflkkeenncceenniinn öönnlleennmmeessii kkoonnuullaarr››nn›› eessaass aallaann ççookk ssaayy››ddaa pprrooggrraammddaa TT‹‹HHVV''nniinn
kkaattkk››ss›› iisstteennmmiiflflttiirr..

‹flkencenin etkin araflt›r›lmas› ve dokümantasyonuna iliflkin ilk uluslararas› belge
olan ‹stanbul Protokolü'ne yönelik T‹HV'nin kendi ya da di¤er ilgili kurumlarla
gerçeklefltirdi¤i çok say›daki e¤itim programlar›n›n yan› s›ra, IRCT, Dünya Tabipleri
Birli¤i ve PHR-ABD ile birlikte geçen iki y›l içinde 5 ülkede (Fas, Gürcistan, Meksika,
Sri Lanka ve Uganda) e¤itim gerçeklefltirilmifltir. Dahas› 2006-2008 döneminde 10
ülkede yine IRCT ile birlikte gerçeklefltirilecek ‹stanbul Protokolü e¤itimi projesinde
T‹HV “e¤itim komitesi koordinatörlü¤ünü” üstlenmifltir.

T‹HV olarak 11-12 Aral›k 2004 tarihinde Diyarbak›r'da "Travmatize olmufl
toplumlara yaklafl›m" ve 1-4 Aral›k 2005 tarihinde ‹stanbul'da gerçeklefltirilen
"Ruhsal Travma" toplant›lar› ve sonuçlar› T‹HV gündeminde olan "‹flkence-travma
alan›nda e¤itim, araflt›rma ve uygulama merkezi" projesinin gerek ülkemiz ve
gerekse de özellikle bölgemiz aç›s›ndan önemini ortaya koymufltur.

Yine iflkence ile ilgili gerek ülke içinden, gerekse de ülke d›fl›ndan mezuniyet
öncesi staj, mezuniyet sonras› e¤itim ve benzeri konularda T‹HV baflvurulan bir
kurum olmufltur. 

T‹HV'in özel olarak “iflkence” ile maddelerine do¤rudan müdahil olmaya çal›flt›¤›
ve 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren yeni Türk Ceza Kanunu'ndaki
düzenlemelere ba¤l› olarak 2004 sonuna do¤ru cezaevlerinden sal›nan yaklafl›k
3000 kiflinin önemli bölümünün, do¤al olarak, tedavi merkezlerimize baflvurmas›
çal›flmalar›m›z içinde özel bir gündem olmufltur. Bu geliflme, en az›ndan
önümüzdeki dönemde de yo¤unluklu bir gündemimiz biçimine bürünmüfltür.

2004 y›l›n›n son döneminde yasalaflan “Ceza ve Tedbirlerin ‹nfaz› Hakk›nda
Kanun” ile “yasal” biçimlere dönüflen “izolasyona dayal› cezaevleri” uygulamalar›,
özelikle F tipi cezaevleri deneyimi ile gündemini korumufl, bu konu ile ba¤lant›l›
açl›k grevleri kat›l›mc› say›s› bir hayli azalmas›na karfl›n varl›¤›n› sürdürmüfltür.
Dahas› açl›k grevleri nedeniyle sa¤l›k sorunu olanlardan cezaevlerinden
sal›nanlar›n›n, sal›nd›ktan sonra yine ayn› Adli T›p Kurumu taraf›ndan haz›rlanan
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sa¤l›klar›n›n düzeldi¤ini gösteren raporlara dayal› olarak cezaevlerine geri al›nmas›
giriflimleri, bu dönemde özel gündemimizi belirlemifltir.

Son y›llarda giderek artan bir fliddette uygulamaya sokulan geliflmifl ülkelerden
mültecilerin geriye döndürülmesi programlar›, tedavi merkezlerimize özel talepler
fleklinde yans›m›flt›r. Bu taleplerde esas olarak geriye döndürmenin önkoflulu olan
sa¤l›k sorunu olan kiflilerin ülkemizde, kurumumuz dahil, tedavi olanaklar›n›n
varl›¤›n› tespit etmek amaçlanmaktad›r.

Rapor ve alternatif adli t›p rapor çal›flmalar› bu y›l da sürdürülmüfltür. 

1 Haziran 2005 y›l›nda yürürlü¤e girecek yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 67.
maddenin 6. bendi “Cumhuriyet savc›s›, kat›lan, vekili, flüpheli veya san›k, müdafii
veya kanunî temsilci, yarg›lama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkifli raporunun
haz›rlanmas›nda de¤erlendirilmek üzere ya da bilirkifli raporu hakk›nda,
uzman›ndan bilimsel mütalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayr›ca süre
istenemez.” fleklinde düzenlenmifltir. Bu maddenin de gere¤i olarak bundan sonra
iflkence sebebiyle uzman görüflü anlam›nda T‹HV'nin ifllevinin artaca¤›
öngörülmektedir.

Dünyada derinleflen eflitsizlikler ve özellikle “geliflmifl diye adland›r›lan ülkelerin”
insan hareketlili¤ini s›n›rlama, dahas› kendi ülkelerindeki mültecilerin geri
gönderilmesi programlar›n› h›zland›rma çabalar› baflta olmak üzere çeflitli
gerekçeler ile  “mültecilik” meselesi tedavi ve rehabilitasyon çal›flmalar› aç›s›ndan
daha a¤›rl›kl› bir gündem olmufltur.

TT‹‹HHVV ççaall››flflmmaallaarr››,, üüllkkeenniinn ddee¤¤iiflfliikk kkeennttlleerriinnddee oorrttaakk bbiirr aammaaçç iiççiinn ççaall››flflmmaallaarr yyaappaann,,
ssaa¤¤ll››kk ççaall››flflaann›› vvee iinnssaann hhaakkllaarr›› ssaavvuunnuuccuussuu yyüüzzlleerrccee dduuyyaarrll›› iinnssaann››nn eesseerriiddiirr.. BBuu
ççaall››flflmmaallaarraa kkaattkk››ddaa bbuulluunnaann,, bbiizzii yyaallnn››zz bb››rraakkmmaayyaann ttüümm ddoossttllaarr››mm››zzaa,,
ççaall››flflmmaallaarr››mm››zzaa bbaaflfl››nnddaann bbuu yyaannaa ddeesstteekk vveerreenn bbaaflflttaa ‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› DDeerrnnee¤¤ii vvee
TTüürrkk TTaabbiipplleerrii BBiirrllii¤¤ii oollmmaakk üüzzeerree iillggiillii ttüümm kkuurruummllaarraa flflüükkrraannllaarr››mm››zz›› ssuunnaarr››zz..

Ankara, May›s 2006
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ÖNSÖZ

Yavuz Önen*

Türkiye’de 2005 Y›l› ‹nsan Haklar› Genel Durumu

2005 y›l›n›n 3 Ekim günü Türkiye, Avrupa Birli¤i'ne tam üyelik müzakerelerine
resmi olarak bafllad›. Türkiye'yi AB'ye daha da yaklaflt›ran bu siyasi a¤›rl›kl› karar,
bir yandan da TC hükümetlerinin yapt›¤› yasal düzenlemelerin Kopenhag siyasi
kriterlerini karfl›lad›¤›n›, temel hak ve özgürlükler alan›nda “Türkiye'de durumun
AB normlar›na uygun oldu¤unu” ifade etmektedir.

Bu tarihi karar›n al›nd›¤› 2005 y›l›nda insan haklar›n›n durumunu bir de Türkiye
‹nsan Haklar› Vakf› Dokümantasyon Merkezi ve Tedavi Merkezlerimizin verileri
›fl›¤›nda de¤erlendirirsek;

YYaaflflaamm HHaakkkk›› vvee KKiiflflii GGüüvveennllii¤¤ii

Dökümantasyon Merkezimizin belirlemelerine göre 2005 y›l› içinde gözalt›nda 55
kifli öldü. En az 440000 kifli de iflkence ve kötü muameleye maruz kald›. Y›l›n ilk 11
ay›nda may›n ve sahipsiz bomba patlamalar› sonucunda 88'i çocuk 1188 kifli öldü, 45
kifli de yaraland›. Y›l›n ilk 11 ay›nda ç›kan çat›flmalarda ad› ö¤renilen en az 8866
asker, 22 polis, 88 korucu ve 116633 militan ayr›ca 22 sivil ve 66 devlet görevlisi öldü. Ayn›
süre içinde polisler, askerler, korucular ve özel güvenlik görevlileri taraf›ndan en az
52 kifli öldürüldü, yüzlerce kifli de yaraland›.

2005 y›l› içinde T‹HV'nin Ankara, ‹stanbul, ‹zmir, Diyarbak›r ve Adana'daki tedavi
merkezlerine iflkence ve di¤er kötü muamelelere u¤rayan 164'ü kad›n,13'ü çocuk
toplam 675 baflvuru yap›ld›. 193'ü 2005 y›l› içinde iflkence gördü¤ünü bildiren
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baflvurular›m›z›n yaklafl›k yar›s› resmi gözalt› merkezleri d›fl›nda kay›t d›fl› bir flekilde
bu muamelelere maruz kalm›flt›r.

Gözalt› sürelerinin k›salmas›, avukata ulaflmada göreli bir art›fl olmas› gibi
olumluluklar sonuç olarak iflkencenin yok olmas›na yetmemektedir. Son y›llarda
iflkencenin önlenmesinde hükümet yetkililerinin “s›f›r tolerans” söylemleri ve
yap›lan baz› yasal düzenlemelere ra¤men iflkencenin adli, idari ve pratik aç›dan
cezaland›r›lmamas› e¤ilimi iflkencenin sürmesinde önemli bir etkendir. 

Örne¤in;

20 Kas›m 1998 tarihinde HADEP Kocaeli ‹l Örgütü'ne yap›lan bask›nda gözalt›na
al›nd›ktan sonra gördü¤ü iflkence nedeniyle 23 Kas›m 1998 tarihinde bir kiflinin
ölmesi nedeniyle 16 polis hakk›nda aç›lan DAVA, 2005 y›l› içinde sonuçland›. Yedi
polis memurunu 1 y›l 8'er ay hapis cezas›na mahkum eden Kocaeli 2. A¤›r ceza
Mahkemesi, dokuz polis memuru hakk›nda ise beraat karar› verdi.

1999 y›l› Mart ay›nda ‹skenderun'da gözalt›na al›nan 2 genç k›za gözalt›nda
iflkence yapt›klar› gerekçesiyle Emniyet Müdürlü¤ü'nde görevli üç polis memuru ve
bir amir hakk›nda aç›lan dava da 22 Nisan 2005 tarihinde sonuçland›. ‹skenderun
A¤›r Ceza Mahkemesi “delil yetersizli¤i” gerekçesiyle beraat karar› verdi.

22 May›s 2004 tarihinde ‹stanbul Kumkap›'da bir kifliyi öldüren polis memuru
hakk›nda aç›lan davada da ‹stanbul 1. A¤›r Ceza Mahkemesi “olay s›ras›nda görev
s›n›rlar›n› aflmad›¤›” gerekçesiyle yeni Türk Ceza Yasas› uyar›nca beraat karar›
verdi. 

DDüüflflüünnccee vvee ‹‹ffaaddee ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü

26 Eylül 2004 tarihinde TBMM'de kabul edildikten sonra yürürlü¤ü 1 Haziran
gününe ertelenen 5237 say›l› Türk Ceza Yasas›'n›n 40 maddesi 29 Haziran günü
TBMM'de yeniden düzenlendi. Yeni düzenleme ile “Soruflturmalar› ve davalar›
etkilemek amac›yla sözlü-yaz›l› beyanda bulma” suçuna üç y›la kadar hapis cezas›
verilmesi hükmü getirildi. “Temel milli yararlara karfl› hakaret” suçunda Türkiye'de
bulunan yabanc›lar da kapsama al›nd›. Daha önceki y›llarda TCY'nin 312, 159.
maddeleri baflta olmak üzere yazar, gazeteci, insan haklar› savunucusu hakk›nda
aç›lan davalar; bu defa da 301, 288 ve di¤er baz› maddeler kapsam›nda aç›lmaya,
görülmeye ve hatta aleyhte sonuçlanmaya bafllad›.

D›fliflleri Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s› Say›n Abdullah Gül 21 Aral›k günü bütçe
konuflmalar› s›ras›nda ve daha sonra yapt›¤› aç›klamalarda,Türkiye'de arkas›nda
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fliddet, hakaret olmayan herhangi bir düflüncenin ifade edilmesi nedeniyle hapse
giren insan olmad›¤›n› ve ifade özgürlü¤ünün güvence alt›nda oldu¤unu savundu.
Oysa; Türkiye Yay›nc›lar Birli¤i'nin 2005 Y›l› Raporu'na göre ise 2004 y›l›nda ve
2005 yar›y›l›nda, 25 yay›nevinin 37 yazar› ve 43 kitab›n›n yan›s›ra 4 derleme
yarg›land›. Tutuklu Gazetecilerle Dayan›flma Platformu'nun belirlemelerine göre
cezaevinde halen 8 gazeteci bulunuyor. Y›l›n son günlerinden güzel bir geliflme ise
Bingöl'de kenevir tarlas›n› görüntülemek isterken gözalt›na al›narak tutuklanan
D‹HA muhabiri Birol Duru ve ‹HD üyesi Daimi Aç›¤ 29 Aral›k günü tutuksuz
yarg›lanmak üzere tahliye edilmesiydi.

DM'nin belirlemelerine göre sadece Aral›k ay› içinde; 2 siyasi parti yöneticisi, 20
gazeteci-yazar-yaz› iflleri müdürü, 3 insan haklar› savunucusu, 2 muhabir, 2 TV
program yap›mc›s›,1 haber ajans›, 6 yay›nevi, 1 çevirmen, 1 foto¤raf sanatç›s›
toplam 38 kifli yarg›lanm›fl ve Özgür Gündem gazetesi bürolar› bas›lm›flt›r. 

ÖÖrrggüüttlleennmmee ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü

T‹HV Yönetim Kurulumuz hakk›nda daha önce aç›lan dava 2005 y›l›nda sürerken,
Adana Temsilcimiz ve baflvuru hekimimiz hakk›nda y›l içinde dava aç›ld›. 2004 y›l›
Kas›m ve 2005 y›l› sonu itibariyle ‹HD'nin Malatya, Van, Trabzon, Hatay, Bingöl,
Siirt, Urfa, Ad›yaman, Batman, Mardin, ‹stanbul, Diyarbak›r, Tarsus, ‹zmir flube
yöneticileri hakk›nda toplam 55dava ve 6 soruflturma aç›ld›. Sadece ‹HD Bingöl
fiubesi Yönetim Kurulu ve fiube Baflkan› fiube'nin kuruldu¤u 2001 y›l›ndan 2005'in
ilk alt› ay›n› kapsayan dönemde 92 soruflturma aç›ld›, bunlar›n da 51'i davaya
dönüfltü. 2005 y›l›nda ‹HD yöneticileri yine sözlü-yaz›l› ölüm tehditleri ald›lar. 

Hükümetin insan haklar› alan›ndaki sorunlar› sivil toplum örgütleri ile paylaflarak
kararlar al›nmas›, yasal düzenlemeler yap›lmas› hedefiyle kurulan ve hiçbir zaman
dan›fl›lmayan, görüflü al›nmayan ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu'ndan 24 Mart günü
alt› örgüt ve kifli olarak istifa ettik. 

Ankara Cumhuriyet Savc›l›¤›, y›l içinde ‹HDK eski Baflkan› Prof. Dr. ‹brahim
Kabo¤lu ve Prof. Dr. Bask›n Oran hakk›nda 2004 y›l› Ekim ay›nda haz›rlanan
“Az›nl›k Raporu” nedeniyle dava açt›. ‹ddianamede, raporda “halk›n bölücülü¤e
k›flk›rt›ld›¤›” ve “yarg› organlar›n›n afla¤›land›¤›” suçlamas›yla Kabao¤lu ve Oran'›n
TCY'nin 301. maddesi uyar›nca cezaland›r›lmas› istendi. 

Örgütlenme özgürlü¤ü aç›s›ndan yine kara bir y›l olan 2005'teki davalardan
örnekleri çeflitlendirmeye çal›fl›rsak;
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E¤itim ve Bilim ve Kültür Emekçileri Sendikas›'n›n (E¤itim-Sen) kapat›lmas› istemiyle
aç›lan dava, 27 Ekim günü sonuçland›. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'nun;
Türkçe'den baflka hiçbir dilin anadil olarak okutulamayaca¤› ve
ö¤retilemeyece¤inin anayasa kural› oldu¤u temel gerekçesiyle, Mahkeme'nin
davan›n reddedilmesi karar›n› esastan bozmas› üzerine üçüncü kez görülen dava,
yeniden Yarg›tay'da ele al›nacak.

Cumhurbaflkanl›¤›, TBMM ve Baflbakanl›k'a Kürtçe davetiye gönderildi¤i ve Genel
Kurul'da Kürtçe konuflma yap›ld›¤› için Hak ve Özgürlükler Partisi (HAK -PAR)
Baflkan› Abdülmelik F›rat ve 12 eski ve yeni yönetici hakk›nda Mart ay›nda dava
aç›ld›.

CCeezzaaeevvlleerrii

2005 y›l›nda 6 kifli daha ölüm orucuna bafllad›. Dokümantasyon Merkezimizin
belirlemelerine göre de¤iflik cezaevlerinde üçü siyasi en az on kifli; hastal›k, kendini
asarak, yakarak, di¤er mahkumlar taraf›ndan dövülerek öldüler. Cezaevinden yeni
ç›kan 233 kifli y›l içinde befl ildeki Tedavi Merkezlerimize baflvurdu. Yap›lan
baflvurular, izolasyona dayal› cezaevi koflullar›n›n y›k›c› sonuçlar›n›n en ac›
göstergelerindendir. 

OOHHAALL''iinn aarrdd››nnddaann bbööllggeeddee iinnssaann hhaakkllaarr››

15 Haziran günü 151 ayd›n›n imzas›yla aç›klanan PKK'ye eylemlerine son vermesi
ça¤r›s›, bu ayd›nlar›n temsilcilerinin Baflbakan'la görüflmeleri, 22 Haziran günü 264
Kürt ayd›n›n bu ça¤r›ya destek vermesi ve Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an'›n Kürt
sorununun bir gerçeklik oldu¤unu aç›klamas› gibi olumlu geliflmelere tan›k olduk.
Ancak maalesef 2005 y›l›nda çat›flmalarda ve insan haklar› ihlallerinde önemli bir
art›fl da oldu. Hakkari'nin fiemdinli ve Yüksekova ilçelerinde Kas›m ay›nda
yaflananlar, bölgede OHAL koflullar›n›n fiilen sürmekte oldu¤unu bir kez daha
gösterdi. fiemdinli'de Umut Kitapevi'nin bombalanmas›n›n Susurluk çetesi benzeri
bir örgütlenme taraf›ndan yap›ld›¤›na dair kuvvetli deliller bulundu. Savc›l›¤›n
soruflturmas› s›ras›nda polislerin toplanan kalabal›¤a atefl açarak delillerin
toplanmas›n› engellemesi, olay› gerçeklefltirdi¤i gerekçesiyle gözalt›na al›nan üç
kiflide ikisinin Jandarma ‹stihbarat Teflkilat› (J‹T) elemanlar› astsubaylar, bir kiflinin
de itirafç› olmas›, jandarmaya ait bir araçla olay yerine gelmeleri ve araçta
öldürülecek kiflilerin listesinin bulunmas› bu delillerin baz›lar›d›r. Kara Kuvvetleri
Komutan›'n›n “gözalt›na al›nan astsubay› tan›d›¤›n› ve iyi bir kifli oldu¤unu
aç›klamas›”, san›klar›n emir komuta zinciri içinde davrand›klar›n› ve koruma alt›nda
olduklar›n› kuvvetle an›msatmaktad›r. 
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fiemdinli olay›n› Yüksekova'da protesto edenlerin üzerine aç›lan ateflte dört kifli
öldürüldü, yedi polis ve çok say›da gösterici yaraland›. 

Hakkari'de Temmuz ay›ndan bu yana dördü merkez, ikisi fiemdinli, sekizi
Yüksekova ilçesinde olmak üzere 14 patlama oldu. Bu özet bilgiler, bütün eylem
ve söylemlere karfl›n bölgede hak ihlallerini önleme konusunda ve Kürt Sorunu'nun
bar›flç› yöntemlerle çözümünde bir ilerleme kaydedilemedi¤ini aç›kça ifade
etmektedir. 

Ola¤anüstü Hal'in kald›r›lmas›na karfl›n fiili olarak devam etti¤i, geçmifl dönemde
yaflananlarla yüzleflemedi¤imiz, hak ihlali sorumlular›n›n cezaland›r›lmad›¤›n› bir
örnekle hat›rlat›rsak;

Ordunun olanaklar›n› kullanarak uyuflturucu-silah kaçakç›l›¤› yapt›klar›, bombal›
sald›r›lar düzenledikleri, baz› kiflileri öldürdükleri gerekçeleriyle asker, korucu ve
itirafç›lar hakk›nda aç›lan dava, 18 Kas›m günü Hakkari A¤›r Ceza Mahkemesinde
sonuçland›. PKK itirafç›s› 8 y›l 4 ay hapis cezas›na mahkum ederek tahliyesine
karar veren Mahkeme albay, binbafl›, yüzbafl›, özel tim görevlisi, korucu, belediye
baflkan›, astsubay, müdür gibi s›fatlar› olan di¤er 12 kifli hakk›nda beraat karar›
verdi. 

GGEENNEELL DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RRMMEE

Dünya genelinde de insan haklar› ihlallerinin yafland›¤› 2005 y›l›nda Amerikan gizli
servisi CIA'ya ait uçaklar›n ABD'nin d›fl›nda yakalad›¤› terör zanl›lar›n›
iflkencehanelere götürmek üzere gerçeklefltirdi¤i uçufllar, CIA ajanlar›n›n Türkiye
s›n›rlar› içinde iflkence ile sorgu yapt›klar› iddialar› gelinen durumun vehametini
göstermesi aç›s›ndan önemlidir.

2005 y›l›nda da, gösteriler s›ras›nda güvenlik güçleri atefl açarak sivilleri öldürmüfl,
yaflam hakk› ihlal edilmifltir. Hükümetin “iflkenceye s›f›r tolerans” söylemi baz›
olumlu yasal düzenlemelere karfl›n, gerçek bir iradeye dönüflememifl, iflkence ve
gözalt›nda ölümler devam etmifltir.

Yarg› kurumu, iflkence, öldürme, uyuflturucu kaçakç›l›¤›, devlet bünyesinde çete
kurma gibi suç san›¤› devlet görevlilerini korumaya devam etmifltir. Çok az say›da
aç›lan ve çok uzun süren davalar›n 2005 y›l›nda karara ba¤lananlarda
cezaland›rma çok az say›da olmufl ve cezalar en alt seviyeden verilmifltir. Cezas›z
b›rakma bu y›l da kural olmay› sürdürmüfltür.
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Düflünce ve ifade özgürlü¤ü alan› öteden beri söyledi¤imiz üzere may›nl› bir alan
olmaya devam etmifltir. Muhalifleri bask› alt›na alacak ve susturacak maddeler her
zaman yeniden üretilmifl ve TCY'n›n her de¤iflikli¤i Hükümet ve AB taraf›ndan
demokratikleflme olarak de¤erlendirilmifltir. Orhan Pamuk davas›n›n bu gerçe¤i
ilgililere anlatm›fl oldu¤unu umut ediyoruz. 

Örgütlenme özgürlü¤ü de benzer bir bask› k›skac› alt›ndad›r. Devlet ve Hükümet
söylemlerine ayk›r› görüfllere sahip sendika, meslek örgütü, dernek, vak›f, siyasi
partiler 2005 y›l›nda da idari ve hukuki bask›lara maruz kalm›fllard›r.

Cezaevlerindeki a¤›r yaflam koflullar› devam etmifltir. Siyasi tutuklu ve hükümlülere
tecrit uygulanm›flt›r.

Kürt sorunu Baflbakan taraf›ndan dile getirilmifl ancak sorunun çözümü için
herhangi bir ad›m at›lmam›flt›r. Açl›¤› ve iflsizli¤i giderecek ve yöre insan›n›n
u¤rad›¤› zararlar› karfl›layacak, bölgesel önlemler hayata geçmemifl, yap›lmas›
gerekenler yap›lmam›flt›r.

‹nsan Haklar› örgütleri ve savunucular› üzerindeki bask›lar sürmüfl; sivil toplum,
resmi ortamlarda düzenlenen görüflme ve toplant›lara ra¤men, karar süreçlerine
dahil edilmemifltir. Sivil toplum örgütleri d›fllan›rken, ordunun siyasal yaflam
üzerindeki a¤›rl›¤› ve bask›s› kabul görmüfltür. 

Bütün bu olumsuzluklara ra¤men toplumsal tepkiler ve hükümeti bilgilendirme ve
cesaretlendirme çabalar› baz› toplum dinamiklerince gerçeklefltirilmifltir. Yeni y›l›n
sorunlar›n azald›¤›, insan haklar›n›n, demokrasinin ve bar›fl›n ve refah›n mesafe
kazand›¤› bir y›l olmas›n› diliyorum.
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T‹HV TEDAV‹ ve REHAB‹L‹TASYON MERKEZLER‹

2005 YILI DE⁄ERLEND‹RME SONUÇLARI*

2005 y›l›nda Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine
692 kifli baflvuruda bulunmufltur. Bu baflvurular›n 17'si iflkence gören kiflilerin
yak›nlar›d›r. Bu de¤erlendirmede iflkence ve kötü muameleye maruz kald›¤›n›
belirterek baflvuran 675 kifliyle yap›lan görüflme ve t›bbi incelemelerden elde
edilen bilgiler ele al›nm›flt›r.

YYÖÖNNTTEEMM

De¤erlendirmemizde kullan›lan veriler T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde çal›flan hekim ve sosyal hizmet uzmanlar› ile konsültan hekimlerin
baflvurularla yapt›klar› görüflme, muayene ve di¤er tan›sal incelemeler sonucunda
elde edilmifltir. 

Toplanan bilgiler veri toplama amac›yla gelifltirilen baflvuru dosyalar›nda ve
formlarda bir araya getirilerek “Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Baflvuru Kay›t
Uygulamas›” adl› özel olarak gelifltirilmifl SQL tabanl› bir bilgisayar program›na
girilmifltir. De¤erlendirmeler bu programda toplanan verilerin MS Office Access
2003 ve MS Office Excel 2003 programlar›na aktar›lmas›yla analiz edilmifl,
tablolar, grafikler ve istatistik hesaplamalar MS Office Excel 2003 ve SPSS 12.0 for
Windows programlar›nda yap›lm›flt›r.

De¤erlendirme 2004 y›l›nda oldu¤u gibi iki ana bölüm halinde gerçeklefltirilmifltir.
Birinci ana bölümde de¤erlendirme kapsam›ndaki 675 baflvurunun tamam›ndan
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elde edilen veriler incelenmifl, ikinci ana bölümde ise bu baflvurulardan 2005 y›l›
içinde gözalt›nda iflkence ve kötü muameleye maruz kald›¤›n› belirten 193 kifliden
elde edilen bilgiler ayr›ca de¤erlendirilmifltir. Böylece baflvurular›m›z içinde o y›l
içinde iflkence görenlerle ilgili verilerin karfl›laflt›r›lmas›, bu konuda ülkemizdeki
geliflmeleri de¤erlendirmemize daha somut katk›da bulunabilecektir. 

‹ki ana bölümde yap›lan bu de¤erlendirmelerin birinci alt bölümlerinde
baflvurular›n sosyal ve demografik özellikleri ele al›nm›fl, ikinci alt bölümlerinde
iflkence ve kötü muamele öykülerinde elde edilen sonuçlar çözümlenmifl, üçüncü
alt bölümlerinde baflvurular›n t›bbi süreçleri de¤erlendirilmifl olup birinci ana
bölümün son alt bölümünde ise tedavi ve rehabilitasyon merkezlerimizde bu
baflvurularla ilgili 2005 y›l›nda yürütülen tedavi-rehabilitasyon çal›flmalar›n›n
sonuçlar› verilmifltir. 

Baflvurulardan elde edilen bilgilerin de¤erlendirilmesine geçmeden önce, afla¤›da
baflvuru say›lar›n›n baflvurunun yap›ld›¤› T‹HV temsilciliklerine ve aylara göre
da¤›l›m›, 2005 y›l›nda gözalt›nda iflkence ve kötü muameleye maruz kald›¤›n›
belirterek baflvuran kiflilerin say›s› ve da¤›l›m› ve baflvurular›n T‹HV'ye
baflvurular›nda yönlendirici olan bilgi kaynaklar› verilmektedir.

BBaaflflvvuurruu SSaayy››llaarr›› vvee DDaa¤¤››ll››mm››

2005 y›l› içinde Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine
iflkence ve kötü muameleye maruz kald›¤›n› belirterek 675 kifli baflvurmufltur.
Ayr›ca 17 kifli iflkence gören kiflilerin yak›n› olarak tedavi görme talebiyle
baflvuruda bulunmufl olup bu kifliler de¤erlendirme d›fl› tutulmufltur. 2005 y›l›
baflvurular›n›n temsilciliklere göre da¤›l›m› Tablo 1'de verilmifltir. 

Tablo 1. 2005 y›l› baflvurular›n›n T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine göre

da¤›l›m›

Temsilcilik    De¤erlendirmeye Al›nan   ‹flkence Gören Yak›n› Say›s›       Toplam 

Baflvuru Say›s›                                                         Baflvuru Say›s›

Adana 124 2 126

Ankara 24 2 26

Diyarbak›r 125 0 125

‹stanbul 299 1 300

‹zmir 103 12 115

Toplam 675 17 692
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De¤erlendirmeye al›nan toplam 675 baflvuru içinde 2005 y›l›nda gözalt›nda
iflkence ve kötü muameleye maruz kald›¤›n› belirterek baflvuran kifli say›s› 193'dür
(2004 y›l›nda y›l içi iflkenceye maruz kalan baflvuru say›s› 348 idi.) Bu baflvurular›n
temsilciliklere göre da¤›l›m› Tablo 2'de verilmifltir.

Tablo 2.  2005 y›l›nda gözalt›nda iflkence ve kötü muameleye maruz kald›¤›n› belirterek
baflvuran kiflilerin T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine göre da¤›l›m› ve toplam
baflvuru say›s›na oran› 

2005’te G‹G
Temsilcilik Baflvuru Say›s› Toplam Baflvuru    Toplam Baflvuruya Oran› (%)

Adana 42 124 33,9

Ankara 3 24 12,5

Diyarbak›r 9 125 7,2

‹stanbul 110 299 36,8

‹zmir 29 103 28,2

Toplam 193 675 28,6

Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerimize yap›lan baflvurular›n aylara göre da¤›l›m›
Grafik 1'de verilmifltir. Buna göre baflvurular›n y›l›n ilk dört ay›nda yo¤unlaflt›¤›
görülmektedir. 
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Grafik 1. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
aylara göre da¤›l›m›

Ocak fiubat Mart Nisan May›s Haziran Temmuz A¤ustos Eylül Ekim Kas›m Aral›k
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T‹HV’ye yap›lan tüm baflvurular›n y›l›n ilk dört ay›nda yo¤unlaflt›¤›n› görmekteyiz.
Bu aylardaki yo¤unlu¤un en önemli nedeni, TBMM’de kabul edilen yeni Türk Ceza
Yasas›’na göre cezaevlerindeki çok say›da politik hükümlünün ceza bitim
tarihlerinden önce flartl› olarak sal›verilmeleri ve bu kiflilerin baz›lar›n›n cezaevine
girmeden önce gözalt›nda ya da cezaevinde yaflad›klar› iflkence ve kötü
muameleye ba¤l› sa¤l›k sorunlar› nedeniyle vakf›m›za baflvurmaya bafllamalar›d›r.
2004 y›l›n›n sonunda bafllayan bu tür baflvurular 2005 y›l›n›n ilk aylar›nda da
sürmüfltür.  

‹flkence görenleri T‹HV’ye baflvurmaya yönlendiren kifli ve kurumlar ele al›nd›¤›nda
bir yönlendirme olmadan do¤rudan baflvuranlar›n en fazla say›da oldu¤u,
demokratik örgüt ve partilerin, di¤er T‹HV baflvurular›n›n ve ‹nsan Haklar›
Derne¤i’nin yönlendirmesiyle gelenlerin bunu izledi¤i görülmektedir. Geçmifl
y›llara göre do¤rudan baflvuranlar›n oran olarak belirgin yüksekli¤inin önemli bir
nedeni T‹HV çal›flmalar›n›n toplum içinde daha yayg›n olarak bilinmesi ve
tan›nmas›d›r (2002 y›l› için % 13,3). Baflvurular›n T‹HV ile ilgili bilgilenme
kaynaklar›n›n da¤›l›m› tüm baflvurular ve 2005 y›l›nda gözalt›nda iflkence ve kötü
muameleye maruz kald›¤›n› belirtenler için Tablo 3’de verilmifltir. 

Tablo 3. T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin tamam› ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence ve kötü muameleye maruz kald›¤›n› belirtenler için
bilgilendirilme kaynaklar›na göre da¤›l›m›

Baflvuru Yolu Tüm Baflvurular         % 2005’de G‹G %
Do¤rudan 248 36,7 82 42,5

Demokratik Örgüt ve/veya 
Partiler Kanal›yla 140 20,7 31 16,4

T‹HV Baflvurular›n›n Önerisiyle 127 18,8 20 10,4

‹HD Kanal›yla 119 17.6 51 26,4

Avukatlar Yoluyla 19 2,8 6 3,1

Bas›n Arac›l›¤›yla 9 1,3 2 0,5

T‹HV Gönüllülerinin Önerisiyle 7 1,0 0 0,0

T‹HV Çal›flanlar›n›n Önerisiyle 6 0,9 1 0,5

Toplam 675 100,0 193 100,0

De¤erlendirmemizin izleyen k›s›mlar› iki ana bölüm halinde yap›lacak, birinci ana
bölümde 675 baflvurunun tamam›, ikinci ana bölümde ise 2005 y›l›nda gözalt›nda
iflkence ve kötü muameleye maruz kald›¤›n› belirterek baflvuran 193 baflvuru ayr›
olarak de¤erlendirilecektir.
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I- TÜM BAfiVURULARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

A- SOSYAL VE DEMOGRAF‹K ÖZELL‹KLER

1- Yafl ve Cinsiyet:

Baflvurular›n yafllar› 14 ile 72 aras›nda de¤iflmektedir. Yafl ortalamas› 33,1 ±
8,9’dur. 18 yafl ve alt›nda 13 baflvuru bulunmaktad›r (%1,9). Çocuk yafl
grubundaki 13 kiflinin 11’i 2005 y›l›nda iflkence görmüfltür. Bunun yan›nda
tablodaki yafllar baflvurular›m›z›n baflvurduklar› y›ldaki yafllar›n› ifade etmekte olup,
iflkence gördü¤ü yafl› do¤rudan yans›tmamaktad›r. Dolay›s›yla gerçek rakam
burada göründü¤ünden daha da yüksektir. Baflvurular›n yafl gruplar›na göre
da¤›l›m› Tablo 4’de verilmifltir. 

Tablo 4. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
yafl gruplar›na göre da¤›l›m›

Yafl Grubu Baflvuru Say›s› %
0-18 13 1,9

19-25 113 16,7

26-30 160 23,7

31-35 164 24,3

36-40 97 14,4

41-45 63 9,3

46 ve üstü 65 9,6

Toplam 675 100,0

Baflvurular›n 511’i erkek (%75,7), 164’ü kad›nd›r (%24,3) (Grafik 2).

Grafik 2. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
cinsiyetlerine göre da¤›l›m›

Cinsiyet

%24,3

%75,7

ERKEK       KADIN



2- Do¤um Yeri:

Baflvurular›n beflte ikisinin Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde do¤du¤u, Do¤u
Anadolu ve ‹ç Anadolu Bölgesi do¤umlular›n ikinci ve üçüncü s›ray› ald›¤›
görülmektedir. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu do¤umlular›n toplam› tüm
baflvurular›n üçte ikisini oluflturmaktad›r. ‹ç Anadolu Bölgesi do¤umlular
baflvurular›n %10,8’ini, Akdeniz Bölgesi do¤umlular %8,4’ünü, Marmara Bölgesi
do¤umlular ise %5,8’ini oluflturmaktad›r. Baflvurular›n do¤um yerlerine göre
da¤›l›m› Grafik 3’de verilmifltir.

Grafik 3. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin

do¤um yerlerine göre da¤›l›m›

Do¤um yerleri il düzeyinde ele al›nd›¤›nda baflvurular aras›nda en fazla Diyarbak›r
(98 kifli, %14,5), Mardin (59 kifli, %8,7), Siirt (37 kifli, %5,5) ‹stanbul (36 kifli,
%5,3) ve Batman (34 kifli, %5,0) do¤umlu kiflilerin  bulundu¤u görülmektedir.

Baflvurular›n do¤um yerlerine göre da¤›l›m›nda Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu
Bölgesi’nin yüksek olmas›n›n nedenleri aras›nda Kürt kökenli yurttafllar›n fazla
say›da oldu¤u düflünülmektedir. 
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33-- ÖÖ¤¤rreenniimm vvee iiflfl--mmeesslleekk dduurruummuu::

Baflvurular›n 277’si (%41,0) ortaokul ya da lise mezunu, 261’i (%38,7) ilkokul
mezunu ya da okuryazar, 105’i (%15,5) üniversite mezunu ya da üniversiteden
terktir. Baflvurular›n 32’sinin (%4,7) okuma yazmas› yoktur. Baflvurular›n ö¤renim
durumlar›n›n daha ayr›nt›l› da¤›l›m› Tablo 5’de verilmifltir. 

Tablo 5. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
ö¤renim durumlar›na göre da¤›l›m›

Ö¤renim Durumu Baflvuru Say›s› %
Okuryazar De¤il 32 4,7

Okuryazar 53 7,9

‹lkokul Mezunu 208 30,8

Ortaokul Mezunu 113 16,7

Lise Mezunu 164 24,3

Yüksekokul-Üniversite Terk 65 9,6

Yüksekokul-Üniversite Mezunu 40 5,9

Toplam 675 100,0

Baflvurular›n ifl durumlar› incelendi¤inde 451 kiflinin (%66,8) görüflme yap›ld›¤›
s›rada iflsiz oldu¤u görülmektedir. 46 kifli (%6,8) üniversite, 5 kifli ise (%0,7) ilk
veya orta ö¤renim ö¤rencisidir. Baflvurular aras›nda ayr›ca 5 (%0,7) bas›n
mensubu bulunmaktad›r.

Önceki y›llarda oldu¤u gibi, iflsizli¤in iflkence görenler aras›nda oldukça yüksek
oldu¤u görülmektedir. Ülkede genel olarak yüksek olan iflsizlik oran›n›n iflkence
görenlerde kat kat daha yüksek olmas›n›n nedenleri aras›nda gözalt› ve cezaevi
süreçleri nedeniyle iflten at›lmalar, ö¤renimin yar›da kalmas›n›n yan›nda özellkle ifl
baflvurusunda karfl›lafl›lan güçlükler yer almaktad›r. Büyük ço¤unlu¤u siyasi
nedenlerle iflkence görmüfl olan baflvurular›m›z›n ayn› nedenlerle ifl bulmalar› da
güçleflmektedir. Baflvurular›m›z aras›ndaki iflsizlik sorunu tedavi ve rehabilitasyon
sürecini olumsuz etkiledi¤inden bafll› bafl›na üstünde çal›fl›lmas› gereken bir sorun
alan› olarak önümüzde durmaktad›r. Baflvurular›n ifl durumlar› ayr›nt›l› olarak Tablo
6’da görülmektedir.
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Tablo 6. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
ifl-meslek durumlar›na göre da¤›l›m›

‹fl veya Meslek Baflvuru Say›s› %
‹flsiz 451 66,8

Üniversite Ö¤rencisi 46 6,8

Özel Sektörde Sanayi ‹flçisi 32 4,8

Ev Kad›n› 32 4,8

Sivil Toplum Kuruluflunda Çal›flan 22 3,3

Özel Sektörde Büro ‹fli (Sekreter, Bankac› vb.) 20 3,0

Esnaf (dükkan, büro gibi kendi iflinde çal›flan) 17 2,5

‹nflaat ‹flçisi 13 1,9

Kamu Kuruluflunda Sanayi ‹flçisi 7 1,0

Sanatç› 6 0,9

‹lk-Orta Ö¤renim Ö¤rencisi 5 0,7

Gazeteci 5 0,7

Seyyar Sat›c› 5 0,7

Çiftçi 5 0,7

Emekli 4 0,6

Ö¤retmen 3 0,5

Tar›m ‹flçisi 1 0,1

Kamu Kuruluflunda Büro ‹fli (Sekreter, Bankac› vb.) 1 0,1

Toplam 675 100,0

B- ‹fiKENCE SÜREC‹:

2005 y›l›nda T‹HV’ye iflkence ve kötü muamele nedeniyle baflvuran kifli say›s›
675’dir. Bu baflvurular›n son iflkence gördükleri y›la bak›ld›¤›nda 199 kiflinin 2005
y›l›nda, 245 kiflinin 2000-2004 y›llar› aras›nda, 171 kiflinin 1995-1999 y›llar›
aras›nda, 60 kiflinin ise 1994 ve öncesinde iflkenceye maruz kald›¤› görülmektedir
(Grafik 4). 

2005 y›l›nda iflkence gören 199 baflvuru aras›nda, son iflkence uygulamas›na
cezaevinde maruz kalan 6 kifli d›fl›nda kalan 193 baflvurudan elde edilen bilgiler 2.
ana bölümde ayr›ca ele al›nm›flt›r. 

1- Gözalt› ve Gözalt›nda ‹flkence Süreci:

2005 y›l›nda baflvuran tüm baflvurular›n 639’u (%94,7) siyasi nedenlerle, 35 kifli
(%5,2) adli nedenlerle, 1 kifli ise (%0,1) s›¤›nmac›l›k nedeniyle iflkenceye maruz
kald›¤›n› belirtmifltir ‹nsan haklar› örgütlerinin yay›nlad›¤› raporlarda, adli
nedenlerle iflkence gören birçok kiflinin de¤iflik nedenlerle iflkence gördü¤ünü
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ifade etmedi¤i (insan haklar› örgütlerine, adli makamlara, vb) bildirilmektedir. Adli
nedenlerle iflkence gören baflvurular›m›z›n tümü sal›verilmeden önce suç
duyurusunda bulunmamalar› ya da bir insan haklar› örgütüne baflvurmamalar› için
tehdit edildiklerini ifade etmifllerdir.

Baflvurular›n son yaflad›klar› gözalt› sürelerinin da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda 178 kiflinin
(%26,4) 24 saatten az, 151 kiflinin (%22,4) 8-15 gün, 88 kiflinin (%13,0) 16-30
gün gözalt›nda kald›¤› görülmektedir. 

Özellikle 2005 y›l› içinde iflkence görenlerin de¤erlendirilmesini içeren ikinci bölümde
daha aç›k görülece¤i gibi gözalt› sürelerinde belirgin azalma söz konusudur. 

‹kinci bölümde de yer verilece¤i gibi, gözalt› sürelerindeki bu düflme olumlu bir
geliflme olarak de¤erlendirilebilir. Ancak, bu geliflme ile Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi Madde 5/3 deki “kiflinin hemen yarg› önüne ç›kar›lma gere¤i”
hükmünün sa¤lanamad›¤› aç›kt›r. Kald› ki, dört günlük sürelerdeki gelifltirilmifl
iflkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl›, afla¤›lay›c› muamele ve ceza uygulamalar›,
bu uygulamalar›n yaratt›¤› sonuçlar, dahas› kay›t d›fl› k›sa süreli gözalt›na alma
uygulamalar› göz önüne al›nd›¤›nda, konunun halen ciddiyetini koruyan önemli bir
sorun oldu¤u aç›kca görülmektedir. 

Son gözalt› sürelerinin da¤›l›m› Tablo 7’de verilmifltir.

Son ‹flkence Tarihi

171

60

199

245

2005        2000-2004       1995-1999       1994 ve öncesi

Grafik 4. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son iflkence gördükleri y›la göre da¤›l›m›



Tablo 7. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt› sürelerine göre da¤›l›m›

Son Gözalt› Süresi Baflvuru Say›s›           %

24 Saatten Az 178 26,4

24-48 Saat 61 9,0

49-72 Saat 39 5,8

73-96 Saat 65 9,6

5-7 Gün 75 11,1 

8-15 Gün 151 22,4

16-30 Gün 88 13,0

1 Aydan Fazla 18 2,7

Toplam 675 100,0

Baflvurular›n gözalt›na al›nd›klar› yer incelendi¤inde 379 kiflinin (%56,1) sokaktan
veya baflka bir aç›k alandan, 219 kiflinin (%32,4) ise evden gözalt›na al›nm›fl
oldu¤u görülmektedir. 

Sokaktan ve aç›k alandan gözalt›na alma oran›n›n yüksekli¤i ile ilgili
deneyimlerimiz, bu tür uygulamalar›n kay›t d›fl› gözalt›na alma uygulamalar›n›
kolaylaflt›rd›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca bu tür uygulamalar ço¤unlukla toplumsal
protestolar s›ras›nda gerçekleflmekte ve kiflilerin düflüncelerini ifade etme
özgürlüklerinin engellenmesine yönelik bir bask› arac› olarak kullan›lmaktad›r. Son
gözalt› yerlerinin da¤›l›m› Tablo 8’de verilmifltir.

Tablo 8. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt›na al›nd›klar› yerlere göre da¤›l›m›

Son Gözalt›na Al›nd›¤› Yer                            Baflvuru Say›s›                  %
Sokaktan veya Aç›k Alandan 379 56,1

Evden 219 32,4

Kurumdan (Dergi, Dernek vb.) 19 2,8

Resmi Kurumdan 21 3,1

‹flyerinden 20 3,0

Di¤er 9 1,3

Bilinmiyor 8 1,2

Toplam 675 100,0

Baflvurular›n son yaflad›klar› gözalt›nda iflkence gördükleri yerin da¤›l›m›na
bak›ld›¤›nda 429 kiflinin (%63,6) emniyet müdürlü¤ünde, 94 kiflinin (%13,9)
sokakta veya aç›k alanda, 56 kiflinin ise (%8,3) jandarma komutanl›¤›nda iflkence
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gördü¤ü görülmektedir. Bu konunun güncel geliflmeler ›fl›¤›nda
de¤erlendirilmesinde yarar olaca¤› için yoruma ikinci bölümde yer verilecektir. Bu
veriler ve geçmifl y›llardaki tespitler ›fl›¤›nda, uzun y›llard›r iflkence uygulamalar›n›n
daha çok üst düzey merkezlerde yap›ld›¤› söylenebilir. Bu merkezlerde de
genellikle e¤itilmifl özel sorgulama ekipleri görev yapmaktad›r. ‹flkence yap›lan
yere göre da¤›l›m Tablo 9’da verilmifltir.

Tablo 9. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt›nda iflkence gördü¤ü yerlere göre da¤›l›m›

Son Gözalt›nda ‹flkence Gördü¤ü Yer Baflvuru Say›s› %
Emniyet Müdürlü¤ünde 429 63,6%

Sokakta veya Aç›k Alanda 94 13,9%

Jandarma Komutanl›¤›nda 56 8,3%

Polis Karakolunda 33 4,9%

Jandarma Karakolunda 23 3,4%

Araç ‹çinde 9 1,3%

Evde 1 0,1%

Di¤er 5 0,7%

Bilmiyor/Hat›rlam›yor 8 1,2%

Bofl* 17 2,5%

Toplam 675 100,0

*Son yaflad›¤› gözalt› s›ras›nda iflkence görmeyen kifliler (önceki gözalt›larda ya da cezaevinde yaflad›klar›
iflkence nedeniyle baflvurmufllard›r)

Baflvurular›n son yaflad›klar› iflkencenin yap›ld›¤› yerin bölgesel da¤›l›m›na
bak›ld›¤›nda Marmara Bölgesi’nin baflta geldi¤i, bunu  Güneydo¤u Anadolu ve
Akdeniz bölgelerinin izledi¤i görülmektedir. Vakf›n Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezi’nin olmad›¤› Do¤u Anadolu Bölgesinden baflvuru olmas›na karfl›n
Karadeniz’den çok az baflvurunun olmas›n›n nedenlerinden biri Do¤u
Anadolu’dan ülkenin di¤er bölgelerine göç yaflanmas›d›r. Bu kifliler göç ettikleri
yerlerde bulunan merkezlere baflvurmaktad›r (Tablo 10). 

Baflvurular›n son yaflad›klar› iflkencenin yap›ld›¤› yerin da¤›l›m›na iller baz›nda
bak›ld›¤›nda ise Vakf›n Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri’nin bulundu¤u
‹stanbul (%34,1), Adana (%10,4), ‹zmir (%8,4), Diyarbak›r (%8,0) ve Ankara’n›n
(%7,1) ilk s›ralarda yer ald›¤› görülmektedir. Befl ilin d›fl›nda yer alan üç il ise
Mersin (%4,9), Mardin (%2,5) ve fi›rnak’t›r (%1,8). Bu illerde göreceli olarak bir
Vak›f merkezine yak›nd›r. Merkezlerin bulundu¤u iller d›fl›ndaki yerlerde iflkence
görenlerin Vak›f hizmetlerine ulaflmas›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Bunun için
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uygulanan “Befl fiehir Projesi” ile bu baflvurular›n yol, konaklama ve günlük
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na ra¤men Vak›f hizmetleri yeterli say›da iflkence görene
ulaflamamaktad›r. Önümüzdeki dönemde bu projeye ek olarak yap›labilecekler
gözden geçirilecektir. 

Tedavi ve Rehabilitasyon Projesi kapsam›nda 2004 y›l› bafl›ndan itibaren
kullanmaya bafllad›¤›m›z program çerçevesinde iflkence uygulanan merkezleri
do¤rudan izleme ve konu ile ilgili özel çal›flma yapma olana¤› yarat›lm›flt›r. 

Baflvurular›n son yaflad›klar› iflkencenin yap›ld›¤› merkezlere ayr›nt›l› olarak
bak›ld›¤›nda ‹stanbul, Adana, Ankara, ‹zmir, Mersin, Diyarbak›r, Batman ve
Mardin Terörle Mücadele fiubelerinin (TMfi) ve Diyarbak›r Çevik Kuvvet Merkezi,
‹stanbul Gayrettepe Emniyet Müdürlü¤ü, ‹stanbul Beyo¤lu Polis Karakolu, Batman
Emniyet Müdürlü¤ü, Diyarbak›r J‹TEM, ‹zmir Ürkmez Jandarma Karakolu ve fi›rnak
Jandarma Komutanl›¤›’n›n iflkence olaylar›n›n en yo¤un yafland›¤› yerler olarak
göze çarpt›¤› görülmektedir. 

Baflvurular›n son gözalt›nda gördükleri iflkence yöntemlerinin da¤›l›m› Tablo 11’de
verilmifltir (Bu de¤erlendirme 675 kifli aras›nda son yaflad›¤› gözalt› s›ras›nda
iflkence görmeyen 17 kifli d›fl›nda kalan 658 kifli üzerinden yap›lm›flt›r). Bu
konunun da güncel geliflmeler ›fl›¤›nda de¤erlendirilmesinde yarar olaca¤› için
yoruma ikinci bölümde yer verilecektir. 
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Tablo 10. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt›nda yaflad›klar› iflkencenin bölgelere göre da¤›l›m›

Son Gözalt›nda ‹flkence Gördü¤ü Bölge Baflvuru Say›s›                   %
Marmara 238 35,3

Güneydo¤u Anadolu 123 18,2

Akdeniz 118 17,5

Ege 71 10,5

‹ç Anadolu 51 7,6

Do¤u Anadolu 47 7,0

Karadeniz 7 1,0

Türkiye D›fl› 3 0,4

Bofl* 17 2,5

Toplam 675 100,0

*Son yaflad›¤› gözalt› s›ras›nda iflkence görmeyen kifliler (önceki gözalt›larda ya da cezaevinde yaflad›klar›
iflkence nedeniyle baflvurmufllard›r).



Tablo 11. 2005 y›l› içinde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt›nda gördükleri iflkence yöntemlerine göre da¤›l›m›

‹flkence Yöntemi                                             Baflvuru Say›s›                 %
Dayak 593 90,1
Hakaret 582 88,4
Gözba¤› 377 57,3
Soyma 329 50,0
Kendisine Yönelik Di¤er Tehditler 327 49,7
Öldürme Tehditi 323 49,1
Uyutmama 315 47,9
Hücrede Tecrit 295 44,8
Bas›nçl›/So¤uk Su 281 42,7
Elektrik 264 40,1
Yeme ‹çmenin K›s›tlanmas› 246 37,4
‹fleme Ve D›flk›laman›n Engellenmesi 227 34,5
Haya Burma 224 34,0
Ask› 222 33,7
Afla¤›lama 221 33,6
So¤uk Ortamda Bekletme 219 33,3
Cinsel Taciz 207 31,5
‹flkenceye Görsel/‹flitsel Tan›kl›k Ettirme 206 31,3
Gürültülü Müzik ve Marfl Dinletme 195 29,6
Di¤er Pozisyonel ‹flkenceler 143 21,7
Yak›nlar›na Yönelik Tehditler 127 19,3
Anlams›z ‹stemlere ‹taat Etmeye Zorlama 123 18,7
Afl›r› Fiziksel Aktiviteye Zorlama 119 18,1
Vücudun Tek Bir Noktas›na Sürekli Vurma 108 16,4
Saç, Sakal, B›y›k Yolma 95 14,4
Falaka 93 14,1
Yalanc› ‹nfaz 91 13,8
Ajanl›k Teklifi 79 12,0
Kimyasal Maddelere Maruz B›rakma 68 10,3
Yak›nlar›n›n Yan›nda ‹flkence Yapma 34 5,2
Havas›z B›rakma 30 4,6
Tecavüz 16 2,4
Yakma 9 1,4
Makat Aramas› 2 0,3
Di¤er 82 12,5
Toplam 7530 11,4

* Bir kiflinin maruz kald›¤› ortalama iflkence yöntemi say›s›
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22-- GGöözzaalltt›› SS››rraass››nnddaa vvee SSoonnrraass››nnddaa HHuukkuukkssaall UUyygguullaammaallaarr::

2005 y›l›nda baflvuran tüm baflvurular›n 148’i (%21,9) yaflad›klar› son gözalt›
s›ras›nda bir avukatla görüflebildiklerini bildirmifllerdir (Grafik 5). Bu konunun da
güncel geliflmeler ›fl›¤›nda de¤erlendirilmesinde yarar olaca¤› için yoruma ikinci
bölümde yer verilecektir.

Grafik 5. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt›nda avukatla görüflebilme oranlar›

Yaflad›klar› son gözalt› sonras›nda savc›l›¤a ç›kar›lmadan serbest b›rak›lan baflvuru
say›s› 115’dir (%17,0). 71 baflvuru (%10,5) ç›kar›ld›klar› savc›l›k ya da mahkeme
taraf›ndan serbest b›rak›lm›flt›r (Tablo12).

Baflvurular›n son gözalt› sonras› dava süreci incelendi¤inde 348 baflvuru (%51,6)
hakk›nda aç›lan davalar mahkumiyetle sonuçland›¤›, 172 baflvuru (%25,5)
hakk›nda aç›lan davalar›n sürdü¤ü görülmektedir (Tablo 13).

Tablo 12. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt› sonras› durumlar›na göre da¤›l›m›

Son Gözalt› Sonras› Durum                                        Baflvuru Say›s›           %
Tutukland› 488 72,3

Savc›l›¤a Ç›kar›lmadan Serbest B›rak›ld› 115 17,0

Savc›l›ktan ya da Mahkemeden Serbest B›rak›ld› 71 10,5

Bilmiyor/Hat›rlam›yor 1 0,1

Toplam 675 100,0
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Son Gözalt› S›ras›nda Avukatla Görüflebildi mi?

Evet           Hay›r

%78,1

%21,9



Tablo 13. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt› sonras› dava süreci durumlar›na göre da¤›l›m›

Son Gözalt› Sonras› Dava Süreci Baflvuru Say›s›             %
Dava Aç›ld›, Mahkumiyet ‹le Sonuçland› 348 51,6

Dava Aç›lmad› 109 16,1

Dava Aç›ld›, Sürüyor 172 25,5

Dava Aç›l›p Aç›lmad›¤› Bilinmiyor 34 5,0

Dava Aç›ld›, Beraat ‹le Sonuçland› 7 1,0

Dava Aç›ld›, Sonucu Bilinmiyor 5 0,7

Toplam 675 100,0

Yaflad›klar› son gözalt› sonras›nda resmi görevlilerin inisiyatifi ile adli rapor alan
baflvuru say›s› 519’dur (%76,9) (Grafik 6).

Grafik 6. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
yaflad›klar› son gözalt› sonras›nda resmi görevlilerin inisiyatifi ile adli rapor alma
durumlar›na göre da¤›l›m›

Bu 519 baflvurunun büyük bölümünün (228 kifli, %43,9) adli muayenesi hastane
ya da sa¤l›k ocaklar›nda, 208’inin (%40,1) adli muayenesi ‹stanbul’da Adli T›p
Kurumu ve di¤er illerde Adli T›p fiube Müdürlüklerinde yap›lm›flt›r. 42 kifli (%8,1)
ise adli muayenelerinin gözalt›nda tutulduklar› yerde yap›ld›¤›n› bildirmektedir
(Tablo 14). Ayr›ca 50 kifli son gözalt›lar› sonras›nda kendi istekleri ile adli rapor
ald›klar›n› bildirmektedirler.
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Son Gözalt› Sonras› Resmi Görevlilerin ‹nsiyatifiyle Rapor Ald› m›?

Bilmiyorum/hat›rlam›yorum       Evet         Hay›r

%21,2

%76,9

%1,9



Tablo 14. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son gözalt› sonras› adli muayenelerinin yap›ld›¤› yerlere göre da¤›l›m›

Son Gözalt› Sonras› Adli Muayenenin Yap›ld›¤› Yer           Baflvuru Say›s›        %
Adli T›p fiube Müdürlü¤ü 197 38,0
Hastane 147 28,3
Sa¤l›k Oca¤› 81 15,6
Gözalt›nda Tutuldu¤u Yer 42 8,1
Bilmiyor/Hat›rlam›yor 41 7,9
Adli T›p Kurumu 11 2,1
Toplam 519 100,0

Gözalt› sonras›nda adli muayenesi yap›lan 519 baflvuruya adli muayene süreciyle
ilgili de¤erlendirmeleri soruldu¤unda baflvurular›n yaklafl›k üçte ikisi  adli muayene
s›ras›nda güvenlik güçlerinin d›flar› ç›kar›lmad›¤›n› (358 kifli, %69), adli hekimin
yak›nmalar› dinlemedi¤ini (311 kifli, %59,9), adli hekimin öykü almad›¤›n› (325
kifli, %62,6) ve adli hekimin bulgulara uyumlu rapor düzenlemedi¤ini (312 kifli,
%60,1), yaklafl›k dörtte üçü ise (384 kifli, %74,0) adli hekimin gerekti¤i gibi
muayene etmedi¤ini söylemifltir (Tablo 15).

Tablo 15. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
gözalt› sonras› adli muayene süresi ile ilgili de¤erlendirmelerine göre da¤›l›m›

Adli Muayene ile ‹lgili
De¤erlendirmeler                            Evet      % Hay›r      % Bilm./    % Toplam     %

Hat.

Adli muayene s›ras›nda 
güvenlik güçleri d›flar› ç›kar›ld› m›? 142 27,4 358 69,0 19 3,7 519 100,0

Adli hekim yak›nmalar› dinledi mi? 201 38,7 311 59,9 7 1,3 519 100,0

Adli hekim öykü ald› m›? 185 35,6 325 62,6 9 1,7 519 100,0

Adli hekim gerekti¤i gibi 
muayene etti mi? 122 23,5 384 74,0 13 2,5 519 100,0

Adli hekim bulgulara uyumlu rapor 
düzenledi mi? 90 17,3 312 60,1 117 22,5 519 100,0

Adli muayenelere iliflkin güncel yorum di¤er bölümde yap›lacakt›r. Ancak genel
olarak de¤erlendirildi¤inde ülkemizde gözalt›na al›nan kiflilerin tümüne adli
muayene yap›lmad›¤›, adli muayenelerinin bir k›sm›n›n kiflinin gözalt›nda
tutuldu¤u yerlerde yap›ld›¤› ve muayeneler s›ras›nda olumsuzluklar›n oldu¤u
söylenebilir. Bu de¤erlendirmenin d›fl›nda iflkence görenlerin anlat›mlar›ndan baz›
olgularda verilen olumlu raporlar›n kolluk kuvvetleri taraf›ndan yok say›l›p ikinci ve
daha uygun bir adli muayene için bir baflka kuruma baflvuruldu¤u da
anlafl›lmaktad›r.
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Baflvurulardan 268’i (%39,7) mahkeme ya da savc›l›ktaki sorgusu s›ras›nda
kendisine iflkence yap›ld›¤›n› ifade etmifl, 128’i (%19,0) ise ayr› bir dilekçe ile
savc›l›¤a suç duyurusunda bulunmufltur. Ayr›ca 8 baflvuru T‹HV’nin
yönlendirmesiyle ayr› bir dilekçeyle savc›l›¤a suç duyurusunda bulunmufltur. 261
kifli (%38,7) iflkence gördü¤üne dair herhangi bir suç duyurusunda bulunmad›¤›n›
bildirmifltir. T‹HV Dokümantasyon Merkezi’nin verilerine göre iflkence yapanlara
karfl› aç›lan davalar y›llara göre de¤ifliklik gösterse de her bir y›l için bir elin
parmaklar›n› geçmemektedir.

Bu konular›n da güncel geliflmeler ›fl›¤›nda de¤erlendirilmesinde yarar olaca¤› için
daha genifl bir yoruma ikinci bölümde yer verilecektir.  

33-- CCeezzaaeevvii SSüürreeccii::

Tüm baflvurular içinde herhangi bir zamanda cezaevinde kalan baflvuru say›s› 519
(%76,9), son yaflad›klar› gözalt›ndan sonra cezaevinde kalan baflvuru say›s›
499’dur (%73,9). Bu baflvurular›n son gözalt›ndan sonra cezaevinde kald›klar› süre
2 ay ile 300 ay aras›nda de¤iflmekte olup ortalama süre 77,7 ayd›r (Standart
Sapma: 50,5; Medyan: 82 ay).

Cezaevi öyküsü bulunan 519 baflvurunun cezaevinde kald›klar› toplam süre
da¤›l›m› Tablo 16’da verilmifltir. Buna göre tüm baflvurular›n yaklafl›k beflte birini
oluflturan 101 kiflinin 9-11 y›l aras›nda cezaevinde kalan kiflilerden olufltu¤u,
baflvurular aras›nda cezaevinde yatan her yedi kifliden birinin 11-25 y›l aras›nda
cezaevinde kald›¤› görülmektedir.
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Tablo 16. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
cezaevinde kald›klar› sürelere göre da¤›l›m›

Toplam Cezaevi Süresi Baflvuru Say›s› %
0-2 Ay 28 5,4

3-12 Ay 55 10,6

13-36 Ay 44 8,5

37-60 Ay 33 6,4

61-84 Ay 91 17,5

85-108 Ay 94 18,1

109-132 Ay 101 19,5

11-20 Y›l 68 13,1

20 Y›ldan uzun 5 1,0

Toplam 519 100,0



Cezaevi öyküsü olan 519 baflvurunun tahliye olduktan ne kadar süre sonra
T‹HV’ye baflvurduklar› incelendi¤inde, bu baflvurular›n büyük k›sm›n› oluflturan
376 kiflinin (%72,4) 1-12 ay içinde, 84’ünün (%16,2) 1 aydan k›sa bir süre içinde,
di¤erlerinin ise (59 kifli, %11,4) 1 y›ldan daha uzun bir süre geçtikten sonra
T‹HV’ye baflvurduklar› görülmektedir.

Cezaevinden ç›kan 519 kiflinin %57,6’s›n›n (299 kifli) ceza süreleri doldu¤u için,
%30,4’ünün ise (158 kifli) tutuksuz yarg›lanmak üzere tahliye edildi¤i, 55 kiflinin
(%10,6) af, flartl› sal›verme veya sa¤l›k nedeniyle ceza ertelemesi sonucu
cezaevinde tahliye oldu¤u görülmektedir.

Cezaevinde kalan baflvurular aras›nda F tipi cezaevinde kalan baflvurular, izolasyon
koflullar›na maruz kalmalar› nedeniyle özel bir önem tafl›maktad›r. Cezaevi öyküsü
olan 519 kifli içinde F tipi cezaevinde kalan baflvuru say›s› 198’dir (%38,2). Bu
kiflilerin F tipi cezaevinde kald›¤› süre 1 ayla 60 ay aras›nda de¤iflmekte olup
ortalama süre 21,7 ayd›r. F tipi cezaevinde kalan 198 baflvuru aras›nda tek kiflilik
hücrede kalan baflvuru say›s› 71’dir (%35,6). Bu kiflilerin hücrede kald›klar›
ortalama süre 1 ayla 40 ay aras›nda de¤iflmekte olup ortalama 7,9 ayd›r.

‹zolasyona dayal› olarak planlanan F tipi cezaevlerinin yan›nda baz› cezaevlerinde
de yayg›n bir uygulamaya dönüflen izolasyon cezaevindeki uygulamalarla daha da
a¤›rlaflarak sürmektedir. Bu uygulamalar›n cezaevlerinde kalanlar›n sa¤l›klar›
üzerindeki etkilerinin ortaya konmas›na yönelik bilimsel çal›flmalar tedavi ve
rehabilitasyon merkezlerinde bafllat›lm›fl ve sürdürülmektedir.

Ayr›ca cezaevlerinde herhangi bir nedenle tecrit cezas› alan 42 baflvuru
bulunmaktad›r (%8,1) ve bu baflvurular›n tecritte kald›klar› süre 1 günle 210 gün
aras›nda de¤iflmekte olup ortalama 35,4 gündür.

Cezaevi öyküsü olan 519 baflvurunun 169’u (%32,6), bir cezaevi operasyonuna
maruz kalm›flt›r. Bu baflvurular›n tamam› 19 Aral›k 2000 tarihinde açl›k grevlerine
karfl› ayn› anda çok say›da cezaevinde birden yap›lan cezaevi operasyonlar›n›
yaflam›fl kiflilerdir. Ayr›ca bu baflvurular›n baz›lar› baflta 1995’deki Buca cezaevi
operasyonu olmak üzere di¤er operasyonlar› yaflayan kiflilerdir (Tablo 17).

Bu baflvurular›n cezaevi operasyonlar›nda yaflad›klar› operasyona özel travmalara
bak›ld›¤›nda, kimyasal maddeye maruz b›rak›lma ve dayak ve tartaklanman›n
operasyon yaflayan baflvurular›n yar›dan fazlas›n›n maruz kald›¤› en yo¤un
yaflanan travmalar oldu¤u, 9 kiflinin ateflli silahla, 7 kiflinin bomba ve flarapnel
parças›yla yaraland›¤›, 7 kiflinin ise yand›¤› görülmektedir (Tablo 18). 65 kifli,
yaflad›klar› cezaevi operasyonu sonras›nda tedavi görmelerinin engellendi¤ini
söylemifllerdir.
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Tablo 17. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine cezaevinden ç›karak
baflvuran kiflilerde cezaevi operasyonlar›na maruz kalanlar›n›n yaflad›klar› operasyona
göre da¤›l›m›

Cezaevi Operasyonlar› Baflvuru Say›s› %*

19 Aral›k 2000 169 100,0
Buca 1995 11 6,5
Diyarbak›r 1996 6 3,6
Ümraniye 1996 1 0,6
Ulucanlar 1999 4 2,4
Burdur 1999 4 2,4
Di¤er 9 5,3

* Cezaevi operasayonuna maruz kalan baflvuru say›s›na oran›

Tablo 18. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
cezaevleri operasyonlar› s›ras›nda yaflad›klar› travmalara göre da¤›l›m›

Cezaevi Operasyonunda Yaflanan Travmalar Baflvuru Say›s› %
Kimyasal Maddeye Maruz B›rak›lma 113 66,9
Dayak, Tartaklama 90 53,3
Islak Ve So¤uk Zeminde Uzun Süre B›rak›lma 49 29,0
Soyma Ve Ç›plak Bekletme 40 23,7
Hücrede Tecrit 33 19,5
Ring Arabas›nda ‹flkence 33 19,5
Ateflli Silah Yaralanmas› 9 5,3
Di¤er 8 4,7
Bomba Ve fiarapnel Parças›yla Yaralanma 7 4,1
Yanma 7 4,1
Enkaz Alt›nda Kalma 1 0,6
TOPLAM                                                                         390*                        2,3*

* Cezaevi operasyonuna maruz kalan 169 kifli operasyon s›ras›nda birden fazla travmaya maruz kalabildi¤i
için say› 169’dan büyüktür. Dolay›s›yla 2,3 rakam› yüzde olmay›p, bir kiflinin maruz kald›¤› ortalama travma
say›s›n› vermektedir.

Cezaevi öyküsü olan 519 baflvuru içinde cezaevinde iflkence gördü¤ünü belirten
313 baflvuru bulunmaktad›r. Ayr›ca 16 baflvuru cezaevinde bulunduklar› s›rada
tekrar sorgulanmak üzere götürüldüklerini, bu kiflilerden 11’i bu sorgu s›ras›nda
da iflkence gördüklerini belirtmifllerdir.

Cezaevinde iflkence gören 313 kiflinin cezaevinde gördükleri iflkence yöntemlerinin
da¤›l›m› Tablo 19’da verilmektedir.
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Tablo 19. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
cezaevlerinde gördükleri iflkence yöntemlerine göre da¤›l›m›

‹flkence Yöntemi Baflvuru Say›s› %
Dayak 260 83,1
Hakaret 205 65,5
Soyma 131 41,9
Hücrede Tecrit 86 27,5
Kendisine Yönelik Di¤er Tehditler 72 23,0
Öldürme Tehdidi 70 22,4
Görüflmenin Engellenmesi 58 18,5
Anlams›z ‹stemlere ‹taat Etmeye Zorlama 55 17,6
So¤uk Ortamda Bekletme 49 15,7
Afla¤›lama 46 14,7
Di¤er Pozisyonel ‹flkenceler 38 12,1
‹flkenceye Görsel/‹flitsel Tan›kl›k Ettirme 38 12,1
Uyutmama 36 11,5
Cinsel Taciz 35 11,2
Saç, Sakal, B›y›k Yolma 35 11,2
Yeme ‹çmenin K›s›tlanmas› 35 11,2
Vücudun Tek Bir Noktas›na Sürekli Vurma 34 10,9
Afl›r› Fiziksel Aktiviteye Zorlama 33 10,5
‹fleme Ve D›flk›laman›n Engellenmesi 21 6,7
Bas›nçl›/So¤uk Su 18 5,8
Gürültülü Müzik Ve Marfl Dinletme 18 5,8
Kimyasal Maddelere Maruz B›rakma 18 5,8
Gözba¤› 17 5,4
Falaka 12 3,8
Tecavüz 12 3,8
Yalanc› ‹nfaz 12 3,8
Ajanl›k Teklifi 8 2,6
Makat Aramas› 8 2,6
Yak›nlar›na Yönelik Tehditler 8 2,6
Havas›z B›rakma 7 2,2
Tek Tip Elbise 7 2,2
Haya Burma 3 1,0
Ask› 2 0,6
Tek Tip Elbise Giydirme 2 0,6
Yak›nlar›n›n Yan›nda ‹flkence Yapma 6 1,9
Elektrik 1 0,3
Kelepçeyle Bekletme 1 0,3
Yakma 1 0,3
Di¤er 14 4,5
Toplam                                                               1930                6,2*

* Bir kiflinin maruz kald›¤› ortalama iflkence yöntemi say›s›

Tedavi Raporu 2005 38 Değerlendirme Sonuçları



‹flkence ve kötü muamelenin özgürlü¤ünden al›konulmufl kiflilerin kiflilik
bütünlü¤üne yönelik her türlü fliddeti içerdi¤i göz önüne al›nd›¤›nda, cezaevlerinin
iflkence uygulama alanlar› içinde önemli bir yer tuttu¤u görülmektedir.

Cezaevlerindeki iflkence ve kötü muamele uygulamalar›n›n s›kl›kla arama ve
denetimlerde, avukat ve aile görüflmesine gidifl ve gelifllerde, hastane sevkleri ya
da mahkemelere götürülüp getirilirken yafland›¤› ifade edilmektedir. 

Cezaevi öyküsü olan 519 baflvurunun 514’ünün son kald›klar› cezaevindeki
koflullar hakk›nda sorulan sorulara verdikleri yan›tlar›n da¤›l›m› Tablo 20’de
görülmektedir.

Tablo 20. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
son kald›klar› cezaevlerindeki koflullar hakk›nda sorulan sorulara verdikleri yan›tlar›n
da¤›l›m›

Cezaevi Koflullar›             Olumlu K›smen Olumlu Olumsuz          Toplam

Bar›nma 28 89 397 514

Beslenme 17 61 436 514

Hijyen 20 63 431 514

Havaland›rma 17 80 417 514

‹letiflim 24 64 426 514

Sa¤l›k 27 49 438 514

Sevk 18 44 452 514

Yay›n 28 89 397 514

Cezaevi öyküsü olan 519 baflvuru içinde 383 kifli (%73,8) cezaevinde de¤iflik
zaman ve nedenlerle açl›k grevi yapt›¤›n› belirtmektedir. Bu baflvurular›n 138’i 20
Ekim 2000 sonras›nda F tipi cezaevlerine karfl› bafllayan, 68’i ise 1996 y›l› A¤ustos
ay›nda yap›lan açl›k grevi eylemlerine kat›ld›klar›n› belirtmifllerdir. 259 kifli ise çeflitli
dönemlerde açl›k grevi yapm›fllard›r (Grafik 7).

C- TIBB‹ DE⁄ERLEND‹RME

Bu bölümde baflvurular›n tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde baflvuru hekimleri
ve konsültan hekimler (psikiyatrist, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman›, göz
hastal›klar› uzman›, KBB uzman› vb.) taraf›ndan yap›lan t›bbi de¤erlendirme-
lerindeki anamnez, fizik muayene ve yap›lan tetkikler sonucunda baflvurular›n
sa¤l›k durumlar›yla ilgili edinilen bilgiler derlenmifltir.

‹flkenceye maruz kald›¤› için tedavi ve rehabilitasyon merkezlerimize  baflvuran  675
kiflinin  tedavi süreçlerinin de¤erlendirildi¤i bu bölümde öncelikle T‹HV çal›flma
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yaklafl›m›n›n aktar›lmas› bu sürecin daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤layacakt›r. Kifli baflvuru
s›ras›nda hekime iflkence öyküsünü ve yak›nmalar›n› kendi ifadesiyle aktar›r. Bu
yak›nmalardan iflkence süreçleri ile ilgili oldu¤unu düflündüklerinin öyküsü ayr›nt›l›
olarak al›n›r. Bundan sonra hekim, muayene ve  de¤erlendirmeleri sonucunda
yap›lmas› gerekli olan laboratuar tetkiklerini ve konsültasyonlar› ister. Yaklafl›m›n›
baflvuruya aç›k olarak ifade eder. Son aflamada öykü, muayeneler ve tetkikler
birlikte de¤erlendirilerek ortaya konan hastal›klar›n iflkence ile iliflkisi belirlenir. Bu
aflamada kiflinin sa¤l›¤›n›n bütüncül bir yaklafl›mla de¤erlendirilmesi esast›r.

T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuru sürecinde tüm baflvuranlar›n
tedavi ekibinin tüm üyeleri ile görüflmeleri amaçlanmakta, ancak psikiyatrist ile
görüflme yapmak istemeyenlere istedikleri an bu görüflme imkan›n›n oldu¤u
belirtilerek ›srarc› olunmamaktad›r. 

De¤erlendirme sonucunda, iflkence ile iliflkili bulunmayan rahats›zl›klar için kifliye
önerilerde bulunularak tedavileri için yol gösterilmektedir. ‹flkence ile iliflkili
bulunan rahats›zl›klar›n tedavileri ise T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerince
sürdürülmektedir. Tedavi ve rehabilitasyon için öngörülen program, öncelikle
baflvuranla paylafl›l›r ve birlikte yap›lan de¤erlendirmenin sonras›nda gerekli
düzenlemeler (örn. baflvuran›n kendi özgül koflullar›ndan kaynaklanan durumlar
bu program› etkiler) yap›l›r. Tedavi ve rehabilitasyon program› bundan sonra
uygulamaya konur.
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Grafik 7. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
cezaevi sürecinde açl›k grevlerine kat›l›m dönemine göre da¤›l›m›



Bulunan hastal›klar›n iflkence ile iliflkilerinin de¤erlendirilmesi s›ras›nda her tan› için
afla¤›daki iliflkilendirme biçimlerinden biri kullan›lmaktad›r: Tek etyolojik faktör,
varolan patolojiyi a¤›rlaflt›rd› veya ortaya ç›kard›, faktörlerden biri, iliflki yok,
belirlenemedi.

1- Baflvurular›n T›bbi Yak›nmalar›:

2005 y›l›nda baflvuran 675 kiflinin tamam›n›n sa¤l›klar› ile ilgili fiziksel ya da
psikolojik bir yak›nmas› vard›r. Baflvurular 6702 de¤iflik yak›nmada bulunmufllard›r. 

En çok görülen psikolojik yak›nma olan unutkanl›k baflvurular›n üçte birden
fazlas›nda (239 kifli) görülmektedir. En çok görülen fiziksel yak›nma ise bafl
a¤r›s›d›r (177 kifli). En s›k görülen 10 fiziksel ve psikolojik yak›nma Tablo 21 ve
22’de görülmektedir.

Tablo 21. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin

fiziksel yak›nmalar›n›n da¤›l›m›

Fiziksel            Tüm 
En Çok Görülen                                           Baflvurular     yak›nmalar     yak›nmalar  
10 Fiziksel Yak›nma Yak›nma Say›s›     aras›nda % aras›nda % aras›nda %
Bafl A¤r›s› 177 26,2 5,3 3,4

Mide-Kar›n A¤r›s› 158 23,4 4,7 3,0

Görme Bozuklu¤u 121 17,9 3,6 2,3

Bel A¤r›s› 107 15,9 3,2 2,0

Renk De¤ifliklikleri 88 13,0 2,6 1,7

Yorgunluk, Halsizlik 88 13,0 2,6 1,7

fiiflkinlik, Haz›ms›zl›k 88 13,0 2,6 1,7

Uyuflma, Kar›ncalanma 79 11,7 2,4 1,5

Bel-Bacak A¤r›s› 77 11,4 2,3 1,5

Yan A¤r›s› 74 11,0 2,2 1,4

Di¤er Fiziksel Yak›nmalar 2295 - 68,5 43,9

Toplam 3352 - 100 64,1

2- Fizik Muayenelerde Elde Edilen Bulgular:

Yap›lan fizik muayeneler sonucunda elde edilen toplam fiziksel bulgu say›s› 2133
olup bunlar›n sistemlere göre da¤›l›m› incelendi¤inde a¤›z difl (%25,1), kas iskelet
sistemi (%22,4) ve cilde (%18,3) ait bulgular›n a¤›rl›k tafl›d›¤› gözlenmektedir
(Tablo 23).
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Tablo 22. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
psikolojik yak›nmalar›n›n da¤›l›m›

Psikolojik          Tüm 
En Çok Görülen                                           Baflvurular     yak›nmalar     yak›nmalar  
10 Psikolojik Yak›nma Yak›nma Say›s›     aras›nda % aras›nda % aras›nda %
Unutkanl›k 239 35,4 10,4 4,6

Uyku Bozukluklar› 223 33,0 9,7 4,3

S›k›nt› 208 30,8 9,0 4,0

Sinirlilik 205 30,4 8,9 3,9

Konsantrasyon Bozuklu¤u 194 28,7 8,4 3,7

‹nsanlardan Uzaklaflma 158 23,4 6,9 3,0

Flashback 120 17,8 5,2 2,3

Hayattan Zevk Alamama 105 15,6 4,6 2,0

A¤lama ‹ste¤i 102 15,1 4,4 2,0

Kabus Görme 89 13,2 3,9 1,7

Di¤er Psikolojik Yak›nmalar 233 - 10,1 4,5

Toplam 1876 - 81,4 35,9

Tablo 23. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
muayeneleri sonucu elde edilen fiziksel bulgular›n da¤›l›m›

Sistemler                            Bulgu Say›s›            %
A¤›z-Difl 536 25,1
Kas ‹skelet Sistemi 477 22,4
Cilt 390 18,3
Sindirim Sistemi 219 10,3
Kulak Burun Bo¤az 191 9,0
Ürogenital Sistem 109 5,1
Göz 60 2,8
Solunum Sistemi 56 2,6
Sinir Sistemi 54 2,5
Kalp Damar Sistemi 28 1,3
Endokrin Sistem 8 0,4
Görme Bozuklu¤u 3 0,1
‹flitme Bozuklu¤u 2 0,1
Toplam 2133 100,0

En çok karfl›lafl›lan fiziksel eksik difl (%24,9) ve kaslarda a¤r› ve hassasiyettir
(%16,7). En çok görülen 10 bulgu Tablo 24’de verilmifltir.
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Tablo 24. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerde
rastlanan fiziksel bulgular›n da¤›l›m›

En Çok Görülen 10 Bulgu ve Di¤er                          Baflvurular         Tüm fiziksel
Bulgular›n Sistemlere Göre Da¤›l›m›   Bulgu Say›s› aras›nda % bulgular aras›nda %
Eksik Difl 168 24,9 7,9

Kaslarda A¤r› Ve Hassasiyet 113 16,7 5,3

Epigastrium Hassasiyeti 103 15,3 4,8

Ekimoz 92 13,6 4,3

Nedbe Dokusu 88 13,0 4,1

Diflte Renk De¤iflikli¤i 82 12,1 3,8

Dolgulu Difl 78 11,6 3,7

Çürük Difl 66 9,8 3,1

Difltafl› 58 8,6 2,7

Difleti Bozuklu¤u 55 8,1 2,6

Di¤er Fiziksel Bulgular 1230 - 57,7

Toplam 2133 - 100,0

3- Psikiyatrik Belirti ve Bulgular:

Baflvurular›n 319’u (%47,3) psikiyatrist ile görüflmüfltür. Bu baflvurularla yap›lan
psikiyatri görüflmelerinde 290 kiflide bir psikiyatrik belirti ve bulgu saptanm›fl olup,
psikiyatrist taraf›ndan saptanan bu belirti ve bulgular›n da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda
anksiyete, konsantrasyon güçlü¤ü, uykuya dalma ve sürdürme güçlü¤ü, bellek
kusuru ve sinirlilik ve/veya tepki efli¤inde düflmenin, psikiyatri görüflmesi yap›lan
baflvurular›n yar›s›ndan fazlas›nda bulundu¤u görülmektedir. Psikiyatristle görüflen
319 baflvurunun 10 ve daha fazlas›nda görülen psikiyatrik belirti ve bulgular Tablo
25’de verilmifltir.

44-- TTaann››llaarr::

Baflvurulara konan tan›lar›n de¤erlendirmesi 2005 sonuna kadar herhangi bir tan›
alan 615 baflvuru aras›nda yap›lm›flt›r. Konan 198 de¤iflik tan›
de¤erlendirildi¤inde, fiziksel tan›lar aras›nda yumuflak doku travmas› (125 kifli,
%18,5); psikiyatrik tan›lar aras›nda ise Kronik Travma Sonras› Stres Bozuklu¤u
(142 kifli, %21,0) ilk s›rada gelmektedir. ‹lk on fiziksel ve psikiyatrik tan› ve
baflvurular aras›ndaki s›kl›¤› Tablo 26 ve 27’de verilmifltir.
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Tablo 25. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerde
rastlanan psikiyatrik belirti ve bulgular›n da¤›l›m›

Baflvurular›n en az 10’unda görülen                    Belirti ve      Baflvurular    Psikiyatrik belirti ve
psikiyatrik belirti ve bulgular                            Bulgu Say›s› aras›nda %   bulgular aras›nda %
Anksiyete (S›k›nt›) 202 29,9 6,6
Konsantrasyon Güçlü¤ü 187 27,7 6,1
Uykuya Dalma ya da Sürdürme Güçlü¤ü 187 27,7 6,1
Bellek Kusuru 169 25,0 5,5
Sinirlilik ve/veya Tepki Efli¤inde Düflme 164 24,3 5,4
Travmay› An›msatan Uyaranlarla 
Karfl›lafl›ld›¤›nda fiiddetli Huzursuzluk Duygusu 129 19,1 4,2
‹nsanlardan Uzaklaflma ya da Onlara 
Yabanc›laflma Duygular› 128 18,9 4,2
Uyku Niceli¤inde ‹leri Azalma ya da Artma 120 17,8 3,9
Yorgunluk, Halsizlik 116 17,2 3,8
Travmay› An›msatan Uyaranlarla 
Karfl›lafl›ld›¤›nda Fizyolojik Tepkiler 115 17,0 3,8
Önemli Etkinliklere ‹lgi ya da Kat›l›mda Belirgin 
Azalma 102 15,1 3,3
Gelece¤in K›s›tland›¤› Duygusu 94 13,9 3,1
Afl›r› Uyan›kl›k (Tetikte Olma Duygusu) 92 13,6 3,0
Travman›n Yineleyen ya da Rahats›z 
Edici Tarzda Kabus Biçiminde Görülmesi 87 12,9 2,9
Depresif Afekt 85 12,6 2,8
Abart›l› ‹rkilme Tepkileri 81 12,0 2,7
Travman›n Yineleyen ya da Zorlay›c› Tarzda 
An›msanmas› 80 11,9 2,6
Travma An›lar›n› Uyaran Etkinlik, 
Yer ya da ‹nsanlardan Kaç›nma 76 11,3 2,5
Flashback Yaflant›s› ya da Travmatik Süreç Yeniden
Yaflan›yormuflcas›na Duygu Ve Davran›fllar 72 10,7 2,4
Yaflanm›fl ya da Tan›k Olunmufl Travmatik Olay(lar)a
fiiddetli Korku, Umutsuzluk ya da Dehflet Yan›t› 71 10,5 2,3
‹fltah/Kilo De¤iflikli¤i (Artma ya da Azalma) 69 10,2 2,3
Travma ‹le ‹lgili Düflünce-Duygu ya da 
Söyleflilerden Kaç›nma Çabalar› 69 10,2 2,3
Ajitasyon (Huzursuzluk, Yerinde Duramama) 66 9,8 2,2
Psikomotor Etkinlikte Azalma 59 8,7 1,9
Duygusal K›s›tl›l›k (ya da Küntlük) 55 8,1 1,8
Cinsel ‹stekte Azalma 44 6,5 1,4
Depresif Duygudurum 27 4,0 0,9
‹ntihar Düflüncesi ve/veya Giriflimi 27 4,0 0,9
Obsesyon 27 4,0 0,9
Travman›n Önemli Bir Kesitini An›msayamama 27 4,0 0,9
Disfori 20 3,0 0,7
Disforik Mizaç 20 3,0 0,7
Kompulsiyon 17 2,5 0,6
De¤ersizlik Düflünceleri Ve Düflük Benlik Sayg›lar› 14 2,1 0,5
Somatik Anksiyete Bulgular› 10 1,5 0,3
Di¤er Psikiyatrik Bulgular 144 21,3 4,7
Toplam 3052 100,0
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Tablo 26. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerde
görülen fiziksel tan›lar›n da¤›l›m›

En Çok Konan 10 Fiziksel Tan› Baflvuru Say›s› %
Yumuflak Doku Travmas› 125 18,5
Gastrit 64 9,5
Miyalji 58 8,6
Lomber Diskopati 48 7,1
Lomber Artroz 24 3,6
Servikal Artroz 19 2,8
Üriner Sistem Enfeksiyonu 19 2,8
Lomber Strain 18 2,7
Ciltte Kesi, Ezilme 15 2,2
Hemoroid 15 2,2

Tablo 27. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
fiziksel yak›nmalar›n›n da¤›l›m›

En Çok Görülen 10 Psikiyatrik Tan› Baflvuru Say›s› %
TSSB (Kronik) 142 21,0
Majör Depresif Bozukluk 76 11,3
Uyum Bozuklu¤u 40 5,9
Yayg›n Anksiyete Bozuklu¤u 18 2,7
Obsesif Kompulsif Bozukluk 13 1,9
TSSB (Akut) 12 1,8
Akut Stres Bozuklu¤u 9 1,3
Distimik bozukluk 7 1,0
Uyku Bozukluklar› 4 0,6
Sosyal Anksiyete Bozuklu¤u 3 0,4

Baflvurulara konan tan›lar›n baflvurunun yaflad›¤› iflkence süreciyle iliflkisi,
travmayla bir iliflki kurulmayan tan›lar d›flar›da b›rak›larak incelendi¤inde,
travmayla ba¤lant›l› görülen tüm tan›lar›n %41,7’sinde iflkence sürecinin tek
etyolojik faktör olarak de¤erlendirildi¤i,  %38,2’sinde faktörlerden biri oldu¤u,
%20,1’inde ise iflkence sürecinin varolan patolojiyi a¤›rlaflt›rd›¤› veya ortaya
ç›kard›¤› sonucuna var›ld›¤› görülmektedir.

2005 y›l›nda baflvuran 675 baflvurunun 55’inde ise (%8,1) iflkence ve travma
süreciyle ilgili herhangi bir hastal›k saptanmam›flt›r. 

D- TEDAV‹ VE REHAB‹L‹TASYON SÜREC‹:

Bu bölümde T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon merkezlerinde uygulanan tedavi ve
rehabilitasyon hizmetleri ve bunlar›n sonuçlar› derlenmifltir.
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1- Uygulanan Tedaviler:

Toplam 675 baflvuruya uygulanan tedavi yöntemleri incelendi¤inde baflvurular›n
495’ine (%73,3) ilaç tedavisi, 242’sine (%35,9) psikofarmakoterapi verildi¤i; 110
kifliye (%16,3) egzersiz program› verildi¤i ve 35’ine (%5,2) fizik tedavi
uyguland›¤›, 55 kifliye (%8,1) psikoterapi yap›ld›¤›, 8 kifliye (%1,2) ise cerrahi
müdahale uyguland›¤› görülmektedir. Uygulanan tedavilerin da¤›l›m› Tablo 28’de
görülmektedir.

Tablo 28. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilere
uygulanan tedavi yöntemlerinin da¤›l›m›

Uygulanan Tedaviler                                         Baflvuru Say›s›          %
‹laç Tedavisi 495 73,3

Psikofarmakoterapi 242 35,9

Günlük Yaflam Önerisi 230 34,1

Egzersiz 110 16,3

Psikoterapi 55 8,1

Fizik Tedavi 35 5,2

Ortopedik Cihaz (Ortez, Baston, Tabanl›k vb.) 15 2,2

Cerrahi Müdahale 8 1,2

Gözlük 6 0,9

Difl Tedavisi 2 0,3

Di¤er 1 0,1

Toplam                                                                  1199                    1,8*

*Bir baflvuruya uygulanan ortalama tedavi say›s›

2- Tedavi ve Rehabilitasyon Uygulamalar›n›n Sonucu:

Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerimizde baflvurulara uygulanan fiziksel
tedavilerin sonucu Tablo 29’da verilmifltir.

Tablo 29. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilere
uygulanan fiziksel tedavi süreçlerinin sonuçlar›

Fiziksel Tedavi Sürecinin Sonucu                                                       Baflvuru Say›s›

Tedavi Tamamland› 303

‹flkence ve Cezaevi Süreçleriyle ‹lgili Herhangi Bir Hastal›k Saptanmad› 140

Tedavi Sürüyor 77

Tedavi Bafllad›ktan Sonra Yar›m Kald› 75

Tan› Konamadan Yar›m Kald› 54

Tan›sal ‹fllemler Sürüyor 13

Toplam 662
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Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerimizde baflvurulara uygulanan psikiyatrik
tedavilerin sonucu Tablo 30’da verilmifltir.

Tablo 30. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilere
uygulanan psikiyatrik tedavi süreçlerinin sonuçlar›

Psikiyatrik Tedavi Sürecinin Sonucu                                                   Baflvuru Say›s›

Tedavi Bafllad›ktan Sonra Yar›m Kald› 110

Tedavi Sürüyor 81

Tedavi Tamamland› 76

Psikiyatrik Tedavi Görmek ‹stemedi 41

‹flkence ve Cezaevi Süreçleriyle ‹lgili Herhangi Bir Hastal›k Saptanmad› 37

Verilen ‹lk Randevuya Gelmedi 28

Tan› Konamadan Yar›m Kald› 12

Tan›sal ‹fllemler Sürüyor 4

Psikolojik Tedavisi Baflvuru Hekimince Düzenlendi 5

Toplam 394

2005 y›l› sonuna kadar tüm 2005 baflvurular›n›n tedavi ve rehabilitasyon
süreçlerinin seyri Tablo 31’de görüldü¤ü flekildedir.

Tablo 31. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerin
fiziksel ve psikiyatrik tedavi süreçlerinin sonuçlar›

Dosyalar›n Seyri                                                                                Baflvuru Say›s›

Tedavi Tamamland› 258

Tedavi Sürüyor 134

Tedavi Bafllad›ktan Sonra Yar›m Kald› 162

Tan› Konamadan Yar›m Kald› 55

‹flkence ve Cezaevi Süreçleriyle ‹lgili Herhangi Bir Hastal›k Saptanmad› 55

Tan›sal ‹fllemler Sürüyor 11

Toplam 675

2005 y›l› içinde tedavisi tamamlanan 258 baflvurunun 164’ü tamamen, 92’si
k›smen iyileflmifltir (Grafik 8).
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Grafik 8. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran kiflilerden
tedavi süreçleri tamamlananlar›n tedavi sonuçlar›na göre da¤›l›m›
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II- 2005 YILI ‹Ç‹NDE GÖZALTINDA ‹fiKENCE VE KÖTÜ MUAMELE GÖREN
BAfiVURULARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

Bu bölümde 2005 y›l›nda T‹HV’ye baflvuran kifliler aras›nda 2005 y›l›nda
gözalt›nda iflkence gördü¤ünü belirten (k›saca 2005’te G‹G) 193 baflvurunun
sosyal ve demografik özellikleri, iflkence süreciyle ilgili toplanan bilgiler ve t›bbi
de¤erlendirmeleri ayr›ca de¤erlendirilmifltir.

Baflvurular›n son olarak ne zaman iflkence gördükleri, iflkence uygulamalar›n›n
halen sistematik olarak uyguland›¤› iddialar›n› de¤erlendirmede nesnel bir ölçüt
oluflturmaktad›r. 

A- SOSYAL VE DEMOGRAF‹K ÖZELL‹KLER

1- Yafl ve Cinsiyet:

Baflvurular›n yafllar› 14 ile 72 aras›nda de¤iflmektedir. Yafl ortalamas› 29,5 ±
9,6’dir. 18 yafl ve alt›nda 11 baflvuru bulunmaktad›r (%5,6). ‹flkence görenler
içinde çocuk grubunda bulunanlar›n oran›na iliflkin bu de¤er, birinci bölümde ifade
edildi¤i gibi daha gerçekçi gözükmektedir. 

Yürürlükteki yasal düzenlemelere göre, çocuk yafl grubundaki kifliler için kolluk
kuvvetlerinin sadece yakalama yetkisi olup gözalt›na alma ve ifade alma yetkisi
bulunmamaktad›r. ‹llerde çocuk müdürlükleri kurulmufl, ifadelerin savc›l›klar
taraf›ndan al›nmas› düzenlenmifl olmas›na karfl›n, uygulamada kay›t d›fl›
özgürlüklerinden al›konulmalar› dahil, pek çok sorun ile karfl›lafl›lmaktad›r. Karfl›lan
bu sorunlar›n çözümü için yasal düzenlemelerin uygulanmas›n›n sa¤lanmas› ve
buna karfl› yapt›r›mlar›n güçlendirilmesi gerekmektedir. 

Baflvurular›n yafl gruplar›na göre da¤›l›m› Tablo 32’de verilmifltir. 

Tablo 32. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin yafl gruplar›na göre da¤›l›m›

Yafl Grubu             Baflvuru Say›s›           %
0-18 11 5,7

19-25 68 35,2

26-30 40 20,7

31-35 35 18,1

36-40 15 7,8

41-45 9 4,7

46 ve üstü 15 7,8

Toplam 193 100,0
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Baflvurular›n 108’i erkek (%56), 85’i kad›nd›r (%44) (Grafik 9).

Grafik 9. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin cinsiyetlerine göre da¤›l›m›

2005 y›l›nda da, önceki y›llarda oldu¤u gibi baflvurduklar› y›l içinde iflkence gören
kad›nlar›n oran›, tüm baflvurular içindeki orandan belirgin olarak yüksek
bulumufltur. Bu durum iflkence gören kad›nlar›n daha çok akut dönemde
baflvurduklar›n›, bu dönemde baflvurmayanlar›n ise travmay› izleyen y›llarda  daha
düflük bir oranda baflvurduklar›n› göstermektedir. 

2- Do¤um yeri:

Baflvurular›n beflte ikisinden fazlas›n›n Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde
do¤du¤u, ‹ç Anadolu ve Marmara Bölgesi do¤umlular›n üçüncü ve dördüncü s›ray›
ald›¤› görülmektedir. Baflvurular›n do¤um yerlerine göre da¤›l›m› Grafik 10’da
verilmifltir.
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Grafik 10. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin do¤um yerlerine göre da¤›l›m›

Do¤um yerleri il düzeyinde ele al›nd›¤›nda baflvurular aras›nda en fazla ‹stanbul
(21 kifli, %10,9), Diyarbak›r (17 kifli, %8,8), Tunceli (12 kifli, %6,2), Sivas (11 kifli,
%5,7) ve Adana (8 kifli, %4,1) do¤umlu kiflilerin  bulundu¤u görülmektedir. 

3- Ö¤renim ve ifl-meslek durumu:

Baflvurular›n yar›s› (96 kifli, %49,7) ortaokul ya da lise mezunu, 58’i (%30,1)
ilkokul mezunu ya da okuryazar, 22’si (%11,4) üniversite mezunu ya da
üniversiteden terktir. Baflvurular›n 17’sinin (%8,8) okuma yazmas› yoktur.
Baflvurular›n ö¤renim durumlar›n›n daha ayr›nt›l› da¤›l›m› Tablo 33’de verilmifltir. 

Baflvurular›n ifl durumlar› incelendi¤inde 70 kiflinin (%36,3) görüflme yap›ld›¤›
s›rada iflsiz oldu¤u görülmektedir. 23 kifli (%11,9) ev kad›n›, 19 kifli (%9,8) özel
sektörde sanayi iflçisi, 17 kifli (%8,8) üniversite, 4 kifli ise (%2,1) ilk veya orta
ö¤renim ö¤rencisidir. Baflvurular aras›nda ayr›ca 4 (%2,1) bas›n mensubu
bulunmaktad›r. 
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Tablo 33. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin ö¤renim durumlar›na göre da¤›l›m›

Ö¤renim Durumu                         Baflvuru Say›s› %
Okuryazar De¤il 17 8,8

Okuryazar 11 5,7

‹lkokul Mezunu 47 24,4

Ortaokul Mezunu 38 19,7

Lise Mezunu 58 30,1

Yüksekokul-Üniversite Terk 9 4,7

Yüksekokul-Üniversite Mezunu 13 6,7

Toplam 193 100,0

Baflvurular›n genelinde görülen yüksek iflsizlik oran› y›l içi iflkence görenlerde daha
düflük olmakla birlikte yine de Türkiye genelinden yaklafl›k iki kat daha yüksektir.
Baflvurular›n 519’unun cezaevinde kalma öyküsü oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda,
cezaevi süreci yaflayan baflvurulara iliflkin iflsizlik sorununun ne denli önemli bir
sorun oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Baflvurular›n ifl durumlar› ayr›nt›l› olarak Tablo
34’de görülmektedir.

Tablo 34. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin ifl durumlar›na göre da¤›l›m›

‹fl veya Meslek      Baflvuru Say›s› %
‹flsiz 70 36,3

Ev Kad›n› 23 11,9

Özel Sektörde Sanayi ‹flçisi 19 9,8

Üniversite Ö¤rencisi 17 8,8

Özel Sektörde Büro ‹fli (Sekreter, Bankac› vb.) 12 6,2

STK Çal›flan› 10 5,2

Esnaf (dükkan, büro gibi kendi iflinde çal›flan) 8 4,1

Sanatç› 6 3,1

‹nflaat ‹flçisi 5 2,6

Gazeteci 4 2,1

‹lk-Orta Ö¤renim Ö¤rencisi 4 2,1

Seyyar Sat›c› 4 2,1

Kamu Kuruluflunda Sanayi ‹flçisi 3 1,6

Ö¤retmen 3 1,6

Sivil Toplum Kuruluflunda Profesyonel 3 1,6

Çiftçi 2 1,0

Toplam 193 100,0
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B- ‹fiKENCE SÜREC‹:

2005 y›l›nda T‹HV’ye iflkence ve kötü muamele nedeniyle baflvuran kiflilerden
193’ü 2005 y›l›nda gözalt›nda iflkence gören (2005’de G‹G) kiflilerdir. Tüm
baflvurular aras›nda 2005 y›l›nda iflkence gören kifli say›s› 199 olmakla birlikte, bu
bölümdeki de¤erlendirmeye son iflkence uygulamas›na cezaevinde maruz kalan
alt› kifli dahil edilmemifl, gözalt›nda iflkence gören 193 baflvurudan elde edilen
bilgiler yorumlanm›flt›r.

1- Gözalt› ve Gözalt›nda ‹flkence Süreci:

2004’de G‹G baflvurular›n 168’i (%87,0) siyasi nedenlerle, 24 kifli (%12,4) adli
nedenlerle, ayr›ca bir kifli de s›¤›nmac›l›k nedeniyle iflkenceye maruz kald›¤›n›
bildirmifltir.

2005 toplam baflvurular›m›z içinde adli nedenler ile iflkence gören oran› %5,2
iken, y›l içinde adli nedenler ile iflkence gören oran›n›n %12,4 olmas› günümüzde
adli nedenler ile sorun yaflayanlar›n daha s›k olarak merkezlerimize baflvurdu¤unu
ve daha önceki y›llarda iflkence görenlerin kad›nlarda oldu¤u gibi daha düflük bir
oranda baflvurduklar›n› düflündürmektedir. Y›l içinde adli nedenlerle G‹G’deki
art›flta, T‹HV’nin kamuoyundaki tan›n›rl›¤›n›n artmas›n›n yan› s›ra, kiflilerin hak
arama bilincindeki nispi art›fl ve özellikle baro ve insan haklar› kurulufllar›n›n
iflkence görenlere yönelik çal›flmalar›ndaki art›fl›n rolü düflünülebilir.

Baflvurular›n son yaflad›klar› gözalt› sürelerinin da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda 136 kiflinin
(%70,5) 24 saatten az, 43 kiflinin (%22,3) 24-48 saat gözalt›nda kald›¤›
görülmektedir. ‹ki kiflinin (%1,0) gözalt› süresi 16-30 gün aras›ndad›r. Bu iki kifli
Türkiye d›fl›nda yaflad›klar› gözalt› sürecinde iflkenceye maruz kalm›flt›r. Gözalt›
sürelerinin k›salmas›n›n iflkencenin önlenmesinde önemli bir yere sahip oldu¤u
y›llard›r ifade etti¤imiz bir gerçektir. Ancak Türkiye’de gözalt› sürelerinin k›salmas›
kolluk kuvvetlerinin yeni uygulamalar gelifltirmesine yol açm›flt›r. Bunlardan biri
kay›t d›fl› gözalt›lar›n daha da artmas›d›r. Buna iliflkin rakamlar afla¤›da verilmifltir.
Bunun yan› s›ra, gözalt›na al›nan kiflilerin gözalt› süreleri, uluslararas› tan›mlara
bak›ld›¤›nda, özgürlü¤ünden al›konuldu¤u an bafllar. Kolluk kuvvetleri ise bunu
ço¤unlukla kiflilerin gözalt›nda tutulacaklar› merkezdeki kay›t an› olarak
de¤erlendirmektedir. Özgürlü¤ünden al›konulma an› ile kay›t aras›nda geçen
sürede gerçekleflen ve kolluk kuvvetlerinin uygulad›¤› eylemlerin ise kiflilerin kolluk
kuvvetlerine mukavemeti sonucunda ortaya ç›kt›¤›  öne sürülmektedir ve bu
kiflilerin hemen hepsi hakk›nda  kolluk kuvvetlerine mukavemetten dava
aç›lmaktad›r. 
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Son gözalt› sürelerinin da¤›l›m› Tablo 35’de verilmifltir.

Tablo 35. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005

y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin son gözalt› sürelerine göre da¤›l›m›

Son Gözalt› Süresi        Baflvuru Say›s›          %
24 Saatten Az 136 70,5

24-48 Saat 43 22,3

49-72 Saat 11 5,7

73-96 Saat 1 0,5

16-30 Gün 2 1,0

Toplam 193 100,0

Baflvurular›n gözalt›na al›nd›klar› yer incelendi¤inde 165 kiflinin (%85,5) sokaktan
veya baflka bir aç›k alandan gözalt›na al›nm›fl oldu¤u görülmektedir. Son gözalt›na
al›nma yerlerinin da¤›l›m› Tablo 36’da verilmifltir.

Tablo 36. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin son gözalt›na al›nd›klar› yerlere göre da¤›l›m›

Son Gözalt›na Al›nd›¤› Yer                  Baflvuru Say›s›        %
Sokaktan veya Aç›k Alandan 165 85,5

Resmi Kurumdan 5 2,6

Kurumdan (dergi, dernek vb.) 2 1,0

Evden 17 8,8

‹flyerinden 4 2,1

Toplam 193 100,0

Baflvurular›n son yaflad›klar› gözalt›nda iflkence gördükleri yerin da¤›l›m›na
bak›ld›¤›nda 90 kiflinin (%46,6) sokakta veya aç›k alanda, 50 kiflinin (%25,9)
emniyet müdürlü¤ünde, 27 kiflinin ise (%14,0) polis karakolunda iflkence gördü¤ü
görülmektedir. 

Baflvurular›m›z›n y›l içinde iflkence ve kötü muameleye maruz kald›klar› yerlere
bak›ld›¤›nda sokaklar ve aç›k alan oldukça yüksek bir oranla ilk s›rada yer ald›¤›
görülmektedir. Araç içinde ya da kaç›r›lma olaylar› s›ras›ndaki eylemleri de içeren
bu tip eylemlerin büyük bölümünün kay›t alt›na al›nm›yor olmas› eylemleri
gerçeklefltiren kolluk güçleri hakk›nda hukuki ifllem yap›lmas›n› engellemektedir.
Bu tür uygulamalardan sonra iflkence ve kötü muamaeleye maruz kalan kiflilerin
bir k›sm› için ise resmi gözalt› ifllemi yap›lmakta ancak kay›t an›ndan önce
gerçekleflen söz konusu eylemlerin kolluk güçlerine mukavemet etmekten dolay›
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gerçekleflti¤i öne sürülerek iflkence ve kötü muameleye maruz kalanlar hakk›nda
dava aç›lmaktad›r. Böylece kiflilerin iflkence ve kötü muameleye maruz kald›klar›
iddias›yla hukuki ifllem yapt›rmalar›n›n önüne geçilmeye çal›fl›lmaktad›r. Tüm
bunlar, bu tür uygulamalar›n kiflilerin özgürlüklerinden al›koyma keyfili¤ini de göz
önüne sermektedir.  

Özel birimlerin de içinde yer ald›¤› Emniyet Müdürlükleri’nde iflkenceye maruz
kalan  baflvurular›m›z›n say›s› göreceli olarak düflük olsa da ikinci s›rada yer
almakta ve yaklafl›k her dört kifliden biri buralarda iflkence ve kötü muameleye
maruz kalmaktad›r. ‹flkence yap›lan yere göre da¤›l›m Tablo 37’de verilmifltir.

Tablo 37. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin iflkence gördükleri yerlere göre da¤›l›m›

Son Gözalt›nda ‹flkence Gördü¤ü Yer             Baflvuru Say›s›          %
Sokakta veya Aç›k Alanda 90 46,6

Emniyet Müdürlü¤ünde 50 25,9

Polis Karakolunda 27 14,0

Araç ‹çinde 8 4,1

Jandarma Komutanl›¤›nda 4 2,1

Jandarma Karakolunda 12 6,2

Bilmiyor/Hat›rlam›yor 2 1,0

Toplam 193 100,0

Baflvurular›n son yaflad›klar› iflkencenin yap›ld›¤› yerin bölgesel da¤›l›m›na
bak›ld›¤›nda Marmara bölgesinin baflta geldi¤i, bunu  Akdeniz ve Ege bölgelerinin
izledi¤i görülmektedir (Tablo 38).

Tablo 38. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin iflkence gördükleri bölgelere göre da¤›l›m›

Son Gözalt›nda ‹flkence Gördü¤ü Bölge Baflvuru Say›s›           %
Marmara 106 54,9

Akdeniz 37 19,2

Ege 28 14,5

Güneydo¤u Anadolu 9 4,7

‹ç Anadolu 10 5,2

Do¤u Anadolu 1 0,5

Türkiye D›fl› 2 1,0

Toplam 193 100,0
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Baflvurular›n son yaflad›klar› iflkencenin yap›ld›¤› yerin da¤›l›m›na iller baz›nda
bak›ld›¤›nda ise ‹stanbul, Adana, ‹zmir, Ankara ve Manisa’n›n ilk s›ralarda yer
ald›¤› görülmektedir. Gözalt›nda iflkence yap›lan yerin illere göre da¤›l›m› Tablo
39’da verilmifltir.

Tablo 39. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin  iflkence gördükleri illere göre da¤›l›m› 

Son Gözalt›nda ‹flkence Gördü¤ü ‹l               Baflvuru Say›s›                   %
‹stanbul 105 54,4

Adana 35 18,1

‹zmir 22 11,4

Ankara 10 5,2

Manisa 6 3,1

Diyarbak›r 4 2,1

fi›rnak 3 1,6

Batman 2 1,0

Mersin 2 1,0

Erzincan 1 0,5

Kocaeli 1 0,5

Türkiye D›fl› 2 1,0

Toplam 193 100,0

Baflvurular›n son yaflad›klar› iflkencenin yap›ld›¤› merkezlere ayr›nt›l› olarak
bak›ld›¤›nda Adana Terörle Mücadele fiubesi’nde (TMfi) büyük bir yo¤unluk
oldu¤u görülmektedir (22 kifli, %11,4). Ayr›ca Ankara, ‹stanbul ve Diyarbak›r
TMfi’de olgular görünmekte, ‹stanbul Beyo¤lu, Kad›köy ‹skele ve Ümraniye
Merkez Polis Karakollar› ve ‹zmir Ürkmez Jandarma Karakolu göze çarpmaktad›r. 

Baflvurular›n son gözalt›nda gördükleri iflkence yöntemlerinin da¤›l›m› Tablo 40’da
verilmifltir.

Dayak ve hakaret yöntemlerindeki yüksekli¤in yan› s›ra özellikle di¤er yöntemlerin
oranlar›ndaki azal›fl dikkat çekicidir. Gözalt› sürerlinin k›salmas›, gözalt›nda
avukat›yla ya da yak›nlar›yla görüflülebilmesi gibi olumlu geliflmeler bu
yöntemlerdeki azalman›n önmeli nedenleri aras›nda say›labilir.
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Tablo 40. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin gördükleri iflkence yöntemlerine göre
da¤›l›m› 

‹flkence Yöntemi Baflvuru Say›s› %
Dayak 168 87,0
Hakaret 150 77,7
Afla¤›lama 65 33,7
Kimyasal Maddelere Maruz B›rakma 62 32,1
Kendisine Yönelik Di¤er Tehditler 59 30,6
Anlams›z ‹stemlere ‹taat Etmeye Zorlama 35 18,1
Di¤er Pozisyonel ‹flkenceler 27 14,0
‹flkenceye Görsel/‹flitsel Tan›kl›k Ettirme 27 14,0
Vücudun Tek Bir Noktas›na Sürekli Vurma 24 12,4
Afl›r› Fiziksel Aktiviteye Zorlama 22 11,4
Yeme ‹çmenin K›s›tlanmas› 21 10,9
Öldürme Tehditi 20 10,4
‹fleme ve D›flk›laman›n Engellenmesi 17 8,8
Cinsel Taciz 16 8,3
Sözlü Cinsel Taciz 14 7,3
So¤uk Ortamda Bekletme 13 6,7
Saç, Sakal, B›y›k Yolma 12 6,2
Yak›nlar›na Yönelik Tehditler 12 6,2
Yak›nlar›n›n Yan›nda ‹flkence Yapma 11 5,7
Uyutmama 10 5,2
Hücrede Tecrit 9 4,7
Fiziksel Cinsel Taciz 7 3,6
Soyma 7 3,6
Gözba¤› 6 3,1
Di¤er 4 2,1
Haya Burma 3 1,6
Havas›z B›rakma 2 1,0
Ajanl›k Teklifi 1 0,5
Ask› 1 0,5
Bas›nçl›/So¤uk Su 1 0,5
Düz Ask› ya da Çarm›h 1 0,5
Elektrik 1 0,5
Falaka 1 0,5
Görüflmenin Engellenmesi 1 0,5
Gürültülü Müzik Ve Marfl Dinletme 1 0,5
Yalanc› ‹nfaz 1 0,5
Toplam                                                              832                             4,3*

*Bir kiflinin maruz kald›¤› ortalama iflkence yöntemi say›s›
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2- Gözalt› S›ras›nda ve Sonras›nda Hukuksal Uygulamalar:

Baflvurular›n 93’ü (% 48,2) yaflad›klar› son gözalt› s›ras›nda bir avukatla
görüflebildiklerini bildirmifllerdir. (Grafik 11) Daha önceki y›llara göre gözalt›nda
avukat›yla görüflebilen kiflilerin oran›nda önemli bir art›fl vard›r. Ayr›ca kay›t d›fl›
gözalt› uygulamalar› d›flar› da tutarak sadece kay›t alt›na al›nan gözalt›
uygulamalar› dikkate al›nd›¤›nda bu oran daha da yüksek bulunacakt›r. Ancak bu
oran›n %100 olmayaca¤› da aç›kt›r. Bir avukata eriflebilme olana¤›n›n tüm
gözalt›na al›nanlara sa¤lanmas› iflkencenin önlenebilmesi aç›s›ndan oldukça
önemlidir.

Grafik 11. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin son gözalt›nda avukatla görüflebilme oranlar›

Yaflad›klar› son gözalt› sonras›nda savc›l›¤a ç›kar›lmadan serbest b›rak›lan baflvuru
say›s› 95’dir (%49,2). 62 baflvuru (%32,1) ç›kar›ld›klar› savc›l›k ya da mahkeme
taraf›ndan serbest b›rak›lm›flt›r. 75 baflvuru (%38,9) hakk›nda aç›lan davalar
sürmekte olup, 8 baflvuru (%4,1) hakk›nda aç›lan davalar mahkumiyetle
sonuçlanm›flt›r (Tablo 41 ve 42).
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Tablo 41. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin son gözalt› sonras› durumlar›na göre da¤›l›m›

Son Gözalt› Sonras› Durum Baflvuru Say›s› %
Savc›l›¤a Ç›kar›lmadan Serbest B›rak›ld› 95 49,2

Savc›l›ktan ya da Mahkemeden Serbest B›rak›ld› 62 32,1

Tutukland› 36 18,7

Toplam 193 100,0

Tablo 42. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin son gözalt› sonras› dava süreci durumlar›na
göre da¤›l›m›

Son Gözalt› Sonras› Dava Süreci Baflvuru Say›s› %
Dava Aç›lmad› 77 39,9

Dava Aç›ld›, Sürüyor 75 38,9

Dava Aç›l›p Aç›lmad›¤› Bilinmiyor 31 16,1

Dava Aç›ld›, Sonucu Bilinmiyor 1 0,5

Dava Aç›ld›, Mahkumiyet ‹le Sonuçland› 8 4,1

Dava Aç›ld›, Beraat ‹le Sonuçland› 1 0,5

Toplam 193 100,0

Baflvurular›m›z›n çok önemli bir bölümünün savc›l›¤a bile ç›kar›lmadan sal›nmas›
özgürlü¤ünden al›koyma uygulamalar›ndaki keyfili¤i ve bu uygulaman›n
kendisinin bir cezaland›rma yöntemi olarak uyguland›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Gözalt› ile bafllayan yarg› süreçlerinin sonuçlar› ise, adalet sistemine yönelik
tart›flmalarda önemli bir veri olarak de¤erlendirilebilir. 

Yaflad›klar› son gözalt› sonras›nda resmi görevlilerin inisiyatifiyle adli rapor alan
baflvuru say›s› 121’dir (%62,7) (Grafik 12).

Bu 121 baflvurunun yar›s›ndan fazlas›n›n (68 kifli, %56,2) adli muayenesi hastane
ya da sa¤l›k ocaklar›nda, 51’inin (%42,1) adli muayenesi Adli T›p fiube
Müdürlükleri’nde yap›lm›flt›r (Tablo 43). Ayr›ca 19 kifli son gözalt›lar› sonras›nda
kendi istekleri ile adli rapor ald›klar›n› bildirmektedirler.
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Grafik 12. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin yaflad›klar› son gözalt› sonras›nda resmi
görevlilerin inisitayifi ile adli rapor alma durumlar›na göre da¤›l›m› 

Tablo 43. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin son gözalt› sonras› adli muayenelerinin
yap›ld›¤› yerlere göre da¤›l›m›

Son Gözalt› Sonras› Adli Muayenenin Yap›ld›¤› Yer Baflvuru Say›s› %
Hastane 57 47,1

Sa¤l›k Oca¤› 11 9,1

Adli T›p fiube Müdürlü¤ü 51 42,1

Bilmiyor/Hat›rlam›yor 2 1,7

Toplam 121 100,0

Gözalt› sonras›nda adli muayenesi yap›lan 121 baflvuruya adli muayene süreciyle
ilgili de¤erlendirmeleri soruldu¤unda baflvurular›n yaklafl›k üçte ikisi adli muayene
s›ras›nda güvenlik güçlerinin d›flar› ç›kar›ld›¤›n› (73 kifli, %60,3), adli hekimin
yak›nmalar› dinledi¤ini (88 kifli, %72,7) ve adli hekimin öykü ald›¤›n› (83 kifli,
%68,6) söylemifl, ancak baflvurular›n sadece yaklafl›k yar›s› (64 kifli, %52,9) adli
hekimin gerekti¤i gibi muayene etti¤ini ve yaklafl›k üçte biri (46 kifli, %38,0) adli
hekimin bulgulara uyumlu rapor düzenledi¤ini söylemifltir (Tablo 44).

Adli muayene ile ilgili de¤erlendirmelerde yeterli olmamakla birlikte, nispi olumlu
geliflmeler gözlenmektedir. Kimi yasal düzenlemelerin ötesinde, esas olarak, bu
konuda çal›flmalar yapan hekim ve insan haklar› kurumlar›n›n çal›flmalar›n›n
olumlu rolü hat›rlanmal›d›r.
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Tablo 44. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin gözalt› sonras› adli muayene süreci ile ilgili
de¤erlendirmelerine göre da¤›l›m›

Adli Muayene ile ‹lgili                      Evet       % Hay›r     % Bilm./    % Toplam     %
De¤erlendirmeler                                                                          Hat.

Adli muayene s›ras›nda 
güvenlik güçleri d›flar› ç›kar›ld› m›? 73 60,3 45 37,2 3 2,5 121 100,0

Adli hekim yak›nmalar› dinledi mi? 88 72,7 31 25,6 2 1,7 121 100,0

Adli hekim öykü ald› m›? 83 68,6 36 29,8 2 1,7 121 100,0

Adli hekim 
gerekti¤i gibi muayene etti mi? 64 52,9 53 43,8 4 3,3 121 100,0

Adli hekim bulgulara uyumlu 
rapor düzenledi mi? 46 38,0 34 28,1 41 33,9 121 100,0

Ancak söz konusu yetersizliklerin giderilmesine yönelik bu konudaki çal›flmalar›n
çok yönlü sürdürülmesinin gere¤i de aç›kca görülmektedir. ‹flkencenin
önlenmesinde ve iflkence yapan kamu görevlilerinin cezaland›r›lmas›nda adli
muayenelerin usulüne uygun yap›lmas› ve raporlar›n gerçek bulgular ile uyumlu
düzenlenmesinin önemi aç›kt›r.

Baflvurulardan 31’i (%16,1) mahkeme ya da savc›l›ktaki sorgusu s›ras›nda
kendisine iflkence yap›ld›¤›n› ifade etmifl, 35’s› (%18,1) ise ayr› bir dilekçe ile
savc›l›¤a suç duyurusunda bulunmufltur. Ayr›ca 7 baflvuru T‹HV’nin
yönlendirmesiyle ayr› bir dilekçeyle savc›l›¤a suç duyurusunda bulunmufltur. 120
kifli (%62,2) iflkence gördü¤üne dair herhangi bir suç duyurusunda bulunmad›¤›n›
bildirmifltir. 

33-- CCeezzaaeevvii SSüürreeccii::

2005’de G‹G baflvurular içinde herhangi bir zamanda cezaevinde yatan baflvuru
say›s› 58 (%30,1), son yaflad›klar› gözalt›ndan sonra cezaevinde kalan baflvuru
say›s› 36’d›r (%18,7). Bu baflvurular›n son gözalt›ndan sonra cezaevinde kald›klar›
süre 2 gün ile 7 ay aras›nda de¤iflmekte olup ortalama süre 2,2 ayd›r (Standard
Sapma: 1,86; Medyan: 2 ay).

C- TIBB‹ DE⁄ERLEND‹RME

Bu bölümde baflvurular›n tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde baflvuru hekimleri
ve konsültan hekimler (psikiyatrist, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman›, göz
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hastal›klar› uzman›, KBB uzman› vb.) taraf›ndan yap›lan t›bbi de¤erlendirme-
lerindeki anamnez, fizik muayene ve yap›lan tetkikler sonucunda baflvurular›n
sa¤l›k durumlar›yla ilgili edinilen bilgiler derlenmifltir.

1- Baflvurular›n T›bbi Yak›nmalar›:

2005’de G‹G 193 kiflinin tamam›n›n sa¤l›klar› ile ilgili fiziksel ya da psikolojik bir
yak›nmas› vard›r. Baflvurular 992 de¤iflik yak›nmada bulunmufllard›r. 

En çok görülen psikolojik yak›nma olan s›k›t› baflvurular›n beflte birinden %15’inde
görülmektedir. En çok görülen fiziksel yak›nma ise ciltte renk de¤iflikli¤idir (57
kifli). En s›k görülen 10 fiziksel ve psikolojik yak›nma Tablo 45 ve 46’de
görülmektedir.

Tablo 45. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005

y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin fiziksel yak›nma s›kl›¤›na göre da¤›l›m›

Fiziksel            Tüm 
En Çok Görülen                                           Baflvurular     yak›nmalar     yak›nmalar  
10 Fiziksel Yak›nma Yak›nma Say›s›    aras›nda % aras›nda % aras›nda %
Ciltte Renk De¤ifliklikleri 57 29,5 7,9 5,7

Bafl A¤r›s› 49 25,4 6,8 4,9

fiifllik 36 18,7 5,0 3,6

Boyun-Kol A¤r›s› 33 17,1 4,6 3,3

Bel A¤r›s› 26 13,5 3,6 2,6

Boyun A¤r›s› 26 13,5 3,6 2,6

S›yr›k 25 13,0 3,5 2,5

S›rt A¤r›s› 24 12,4 3,3 2,4

El-El Bile¤i A¤r›s› 23 11,9 3,2 2,3

Bel-Bacak A¤r›s› 20 10,4 2,8 2,0

Di¤er Fiziksel Yak›nmalar 402 55,8 40,5

Toplam 721 100,0 72,7
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Tablo 46. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin psikolojik yak›nma s›kl›¤›na göre da¤›l›m›

Psikolojik          Tüm 
En Çok Görülen                                           Baflvurular     yak›nmalar     yak›nmalar  
10 Psikolojik Yak›nma Yak›nma Say›s›     aras›nda % aras›nda % aras›nda %
S›k›nt› 29 15,0 10,7 2,9

Sinirlilik 26 13,5 9,6 2,6

Uyku Bozukluklar› 25 13,0 9,2 2,5

Konsantrasyon Bozuklu¤u 22 11,4 8,1 2,2

Unutkanl›k 21 10,9 7,7 2,1

A¤lama ‹ste¤i 19 9,8 7,0 1,9

‹nsanlardan Uzaklaflma 16 8,3 5,9 1,6

Hayattan Zevk Alamama 13 6,7 4,8 1,3

Kabus Görme 13 6,7 4,8 1,3

Flashback 12 6,2 4,4 1,2

Di¤er Psikolojik Yak›nmalar 75 27,7 7,6

Toplam 271 100,0 27,3

2- Fizik Muayenelerde Elde Edilen Bulgular:

Yap›lan fizik muayeneler sonucunda 2005’de G‹G 193 baflvurunun 179’unda bir
fiziksel bulgu saptanm›flt›r. Elde edilen toplam fiziksel bulgu say›s› 531 olup
bunlar›n sistemlere göre da¤›l›m› incelendi¤inde cilde (%40,3) ve kas-iskelet
sistemine (%26,2) ait bulgular›n a¤›rl›k tafl›d›¤› gözlenmektedir (Tablo 47).

Tablo 47. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin fiziksel yak›nmalar›na göre da¤›l›m›

Sistemler   Bulgu Say›s›            %

Cilt 214 40,3

Kas ‹skelet Sistemi 139 26,2

Kulak Burun Bo¤az 57 10,7

A¤›z-Difl 41 7,7

Göz 26 4,9

Ürogenital Sistem 22 4,1

Sindirim Sistemi 15 2,8

Solunum Sistemi 12 2,3

Kalp Damar Sistemi 3 0,6

Sinir Sistemi 2 0,4

Toplam 531 100,0
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En çok karfl›lafl›lan fiziksel bulgular ciltte ekimoz (%45,6) ve kaslarda a¤r› ve
hassasiyettir (%34,2). En çok görülen 10 bulgu Tablo 48’de verilmifltir.

Tablo 48. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin fiziksel bulgular›n sistemlere göre da¤›l›m›

En Çok Görülen 10 Bulgu ve Di¤er                          Baflvurular         Tüm fiziksel
Bulgular›n Sistemlere Göre Da¤›l›m›   Bulgu Say›s› aras›nda % bulgular aras›nda %
Ekimoz 88 45,6 16,6

Kaslarda A¤r› Ve Hassasiyet 66 34,2 12,4

Erozyon 35 18,1 6,6

Ödem 33 17,1 6,2

Kabuklu Yara 15 7,8 2,8

El Bile¤i ve Parmaklarda A¤r›, K›s›tl›l›k 14 7,3 2,6

Bo¤azda Hiperemi 13 6,7 2,4

Nedbe Dokusu 12 6,2 2,3

Boyun Hareketlerinde A¤r›, K›s›tl›l›k 12 6,2 2,3

Kostovertebral Aç› Hassasiyeti 11 5,7 2,1

Di¤er Fiziksel Bulgular 232 43,7

Toplam 531 100,0

En çok görülen fiziksel bulgular›n sistemlere göre da¤›l›m›nda ilk iki s›rada cilt ve
kas-iskelet sistemini görüyoruz (Tablo 47). En çok görülen bulgularda ise yine bu
sistemlere ait bulgular ilk s›ralarda yer almaktad›r (Tablo 48). Bu veriler içinde
eskiden s›kça rastlad›¤›m›z ask›, falaka, vücuda elektrik verme gibi fizksel iflkence
yöntemlerinin ortaya ç›kard›¤› bulgular yer almamaktad›r. Bu bulgular›n tümü
kaba dayak s›ras›nda travmaya en s›k maruz kalan cilt ve kas iskelet sistemi ile
ilgilidir. Yetkililer kaba dayak sonucu oluflan ve tespit edilebilen bulgular› da
kiflilerin kolluk güçlerine mukavemeti ile aç›klamakta ve  iflkencenin olmad›¤›n›
iddia edebilmektedirler.

3- Psikiyatrik Belirti ve Bulgular:

Baflvurular›n 29’u (%15,0) psikiyatrist ile görüflmüfltür. Bu baflvurularla yap›lan
psikiyatri görüflmelerinde saptanan belirti ve bulgular›n da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda
anksiyete, uykuya dalma ve sürdürme güçlü¤ü, konsantrasyon güçlü¤ü, afl›r›
uyan›kl›k (tetikte olma duygusu), sinirlilik ve/veya tepki efli¤inde düflme ve uyku
nceli¤inde ileri azalma ya da artman›n psikiyatri görüflmesi yap›lan baflvurular›n
%70’inden fazlas›nda bulundu¤u görülmektedir. Psikiyatristle görüflen 29
baflvurunun 10 ve daha fazlas›nda görülen psikiyatrik belirti ve bulgular Tablo
49’da verilmifltir.
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Tablo 49. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilerin psikiyatrik belirti ve bulgular›na göre da¤›l›m›

Baflvurular›n en az 10’unda görülen      Belirti ve      Baflvurular   Psikiyatrik belirti ve
psikiyatrik belirti ve bulgular               Bulgu Say›s› aras›nda % bulgular aras›nda %

(n=193)

Anksiyete (S›k›nt›) 28 14,5% 6,2%
Uykuya Dalma ya da Sürdürme Güçlü¤ü 28 14,5% 6,2%
Konsantrasyon Güçlü¤ü 23 11,9% 5,1%
Afl›r› Uyan›kl›k (Tetikte Olma Duygusu) 21 10,9% 4,7%
Sinirlilik Ve/Veya Tepki Efli¤inde Düflme 21 10,9% 4,7%
Uyku Niceli¤inde ‹leri Azalma ya da Artma 21 10,9% 4,7%
Bellek Kusuru 20 10,4% 4,4%
Travmay› An›msatan Uyaranlarla 
Karfl›lafl›ld›¤›nda fiiddetli Huzursuzluk 
Duygusu 20 10,4% 4,4%
‹nsanlardan Uzaklaflma ya da Onlara 
Yabanc›laflma Duygular› 18 9,3% 4,0%
Travman›n Yineleyen ya da Rahats›z Edici 
Tarzda Kabus Biçiminde Görülmesi 17 8,8% 3,8%
Abart›l› ‹rkilme Tepkileri 16 8,3% 3,5%
Travman›n Yineleyen ya da Zorlay›c› Tarzda
An›msanmas› 16 8,3% 3,5%
Gelece¤in K›s›tland›¤› Duygusu 15 7,8% 3,3%
Önemli Etkinliklere ‹lgi ya da Kat›l›mda 
Belirgin Azalma 15 7,8% 3,3%
Travma An›lar›n› Uyaran Etkinlik, Yer ya da 
‹nsanlardan Kaç›nma 15 7,8% 3,3%
Travma ‹le ‹lgili Düflünce-Duygu ya da 
Söyleflilerden Kaç›nma Çabalar› 15 7,8% 3,3%
Yorgunluk, Halsizlik 15 7,8% 3,3%
‹fltah/Kilo De¤iflikli¤i (Artma ya da Azalma) 14 7,3% 3,1%
Travmay› An›msatan Uyaranlarla 
Karfl›lafl›ld›¤›nda Fizyolojik Tepkiler 14 7,3% 3,1%
Yaflanm›fl ya da Tan›k Olunmufl Travmatik
Olay(Lar)A fiiddetli Korku, Umutsuzluk ya da
Dehflet Yan›t› 14 7,3% 3,1%
Depresif Afekt 12 6,2% 2,7%
Flashback Yaflant›s› ya da Travmatik Süreç 
Yeniden Yaflan›yormuflcas›na Duygu ve 
Davran›fllar 12 6,2% 2,7%
Di¤er Psikiyatrik Belirti ve Bulgular 61 13,5%
Toplam 451 100,0
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4- Tan›lar:

Baflvurulara konan tan›lar›n de¤erlendirmesi 2005 sonuna kadar herhangi bir tan›
alan 184 baflvuru aras›nda yap›lm›flt›r. Konan 77 de¤iflik tan› de¤erlendirildi¤inde,
fiziksel tan›lar aras›nda yumuflak doku travmas› (122 kifli, %63,2); psikiyatrik
tan›lar aras›nda ise Akut Travma Sonras› Stres Bozuklu¤u (12 kifli, %6,2) ilk s›rada
gelmektedir. ‹lk on fiziksel tan› ile iki veya daha fazla kifliye konan psikiyatrik tan›
ve bunlar›n tan› alan 184 baflvuru aras›ndaki s›kl›¤› Tablo 50 ve 51’de verilmifltir.

Tablo 50. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilere en çok konan fiziksel tan›lar›n s›kl›¤›na göre
da¤›l›m›

En çok Konan 10 Fiziksel Tan› Baflvuru Say›s›       %
Yumuflak Doku Travmas› 122 63,2
Miyalji 42 21,8
Ciltte Kesi, Ezilme 14 7,3
Gastrit 8 4,1
Kemik Fraktürü 5 2,6
Üriner Sistem Enfeksiyonu 5 2,6
Dermatit 3 1,6
Farenjit 3 1,6
Os Nazal Fraktürü 3 1,6
Travmatik Konjonktivit 3 1,6

Tablo 51. 2005 y›l›nda T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine baflvuran ve 2005
y›l›nda gözalt›nda iflkence gören kiflilere en çok konan psikiyatrik tan›lar›n s›kl›¤›na
göre da¤›l›m›

‹ki ve Daha Fazla Kifliye Konan
Psikiyatrik Tan›lar                              Baflvuru Say›s›       %
TSSB (Akut) 12 6,2
Akut Stres Bozuklu¤u 9 4,7
TSSB (Kronik) 6 3,1
Majör Depresif Bozukluk 6 3,1
Yayg›n Anksiyete Bozuklu¤u 3 1,6
Uyum Bozuklu¤u 2 1,0

Baflvurulara konan tan›lar›n baflvurunun yaflad›¤› iflkence süreciyle iliflkisi,
travmayla bir iliflki kurulmayan tan›lar d›flar›da b›rak›larak incelendi¤inde,
travmayla ba¤lant›l› görülen tüm tan›lar›n %65,7’sinde iflkence sürecinin tek
etyolojik faktör olarak de¤erlendirildi¤i,  %13,4’ünde ise iflkence sürecinin varolan
patolojiyi a¤›rlaflt›rd›¤› veya ortaya ç›kard›¤›, %4,7’sinde ise faktörlerden biri
oldu¤u sonucuna var›ld›¤› görülmektedir. 2005’de G‹G 193 baflvurunun 4’ünde
ise (%2) iflkence ve travma süreciyle ilgili herhangi bir hastal›k saptanmam›flt›r. 
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III- DE⁄ERLEND‹RME ve SONUÇ

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› ulusal ve uluslararas› düzeyde iflkencenin önlenmesi ve
ortadan kald›r›lmas› için çal›flmalar yapan bir kurumdur ve temel amac› iflkencenin
yap›lmad›¤› bir ortam yaratabilmektir.

Ülkemizde iflkencenin önlenmesine yönelik olarak özellikle 1999 y›l›nda bafllayan
ve daha sonra da devam eden yasal düzenlemelere karfl›n 2005 y›l›nda da iflkence
ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl›, afla¤›lay›c› muamele ve cezan›n yayg›n ve
sistematik olarak varl›¤›n› sürdürdü¤ü ortadad›r. 

“‹flkence ve di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ve Ceza”
olgusunun varl›k biçimleri ve biçimlerdeki de¤ifliklikler gözden geçirilerek
çal›flmalar›m›z›n de¤erlendirilmesi ve planlanmas› yararl› olacakt›r.

a- ‹flkence konusunda yasal-adli-idari kimi olumlu de¤iflimler hiç kuflkusuz ki
gerçekleflmektedir. Ancak bu sürecin karakteristik özelli¤i, iflkencenin mutlak
önlenmesine iliflkin henüz baflta politik irade olmak üzere içtenlikli bir iradenin söz
konusu olmamas›d›r. Gerek yasal, gerek idari olumlu geliflmelerin sa¤lanabilmesi
için T‹HV’nin sürece daha etkin müdahil olabilmesi, bunun için de Tedavi ve
Rehabilitasyon Projesi’nin bilgiye ve somut olaylara dayal› çal›flmas›n›n
etkinlefltirilmesi gere¤i aç›kt›r.

b- Bu aciliyet, baflta Irak ve Guantanamo olmak üzere dünyadaki geliflmelerde
iflkencenin meflrulaflt›r›lma çabalar› gözönüne al›nd›¤›nda daha da önem
arzetmektedir.

c- ‹flkence, özgürlü¤ünden al›konulmufl kiflilerin kiflilik bütünlü¤üne yönelik her
türlü fliddeti içermektedir. Tek tek kiflilere yönelik uygulanan bu fliddet dolay›m› ile
ayn› zamanda toplumsal düzeyde fliddetin yeniden üretiminde önemli bir rol
oynamaktad›r. (2005 y›l›nda y›l›nda yo¤unlaflan gündelik hayattaki fliddet
ortam›n›n önemli bir zemini de bu konu olsa gerektir) Bu aç›dan say›sal
de¤erlendirmeler önemli olmakla birlikte, iflkence olgusunun say›sal
de¤erlendirmelerin ötesinde alg›lanmas› önemlidir. 

-Y›l içi iflkenceye maruz kalan baflvurular›m›z›n oran› yüzde 27,8 olup, geçmifl
y›llara göre bir azalmay› göstermektir. Ancak y›l içinde iflkenceye maruz kalan 192
gerçek kifli oldu¤u gözönüne al›narak, rakamsal bir de¤erlendirmeden öte
iflkencenin varl›¤›n› sürdürdü¤ü hat›rlanmal›d›r.

-Gözalt› sürelerinde belirgin azalma gözlenmektedir,
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-‹flkence yöntemlerinde belirgin de¤ifliklikler söz konusudur (Kaba dayak, psikolojik
yöntemlerin a¤›rl›¤›, klasik olarak bilinen di¤er yöntemlerin azalmas› söz
konusudur).

-‹flkence uygulanan yerler aras›nda Emniyet Merkezleri (özel birimlerin görevli
oldu¤u yerler) oran›nda (yüzde 25,9) azalma gözlenmektedir. 

-Bununla birlikte resmi gözalt› yerleri olarak bilinen yerler d›fl›nda (aç›k alan, araç
içi, v.b.) iflkence uygulamalar›ndaki belirgin art›fl; gerek sonuçlar›, gerekse de
ülkemizdeki e¤ilimler aç›s›ndan önemlidir. 

-Özellikle y›l içinde oldukça tasarlanm›fl görünümündeki “kaç›r›lma”lar sonucu
gerçekleflen iflkence örnekleri dikkat çekicidir. Bu örnekler kimi odaklarca
gereksinim duyuldu¤unda iflkence uygulamalar›n›n gerçekleflti¤i ve
gerçeklefltirilebilece¤ini göstermektedir. Bu da kuflkusuz uygun politik ortam›n
varl›¤›nda söz konusu olabilir.

-Özellikle gösterilerde güvenlik güçlerince bilerek gözalt›na almadan, do¤rudan
yayg›n ve sistemli fliddet uygulamalar›nda belirgin art›fl gözlenmektedir.

-‹flkence kültürünün, fliddetin yeniden üretilmesinde ülkemizdeki cezaevleri
uygulamalar›n›n da önemli rolü oldu¤u gerçe¤i çal›flmalar›m›zda da görülmüfltür.

d- Cezaevinden sal›nan baflvurular›m›za yönelik çal›flmalar›m›zda (2003 y›l›nda
337, 2004 y›l›nda 404, 2005 y›l›nda ise 240 baflvuru), ne yaz›k ki kronik
yak›nmalar›n yan› s›ra özellikle son dört y›ld›r uygulanan cezaevleri politikas›n›n
sonuçlar› karfl›laflmaktay›z.

Karfl›m›zda geçmifl dönemlerde cezaevlerinden ç›kanlardan önemli farkl›l›klar› olan
bir profil bulunmaktad›r. Bugüne kadar teorik olarak ifade edegeldi¤imiz
izolasyona dayal› cezaevi uygulama sonuçlar› ile flimdi somut olarak tan›fl›yoruz
(baflvurular›m›z›n yak›nmalar› ve tan›lar› son derece dikkat çekicidir).

Prototip olarak F tipi cezaevleri ile bafllay›p, özellikle kimi cezaevlerinde, genel
uygulama haline dönüflen bu uygulamalar, izolasyon ve fliddet üzerine kurulu
cezaevleri iflkence kültürünün gerek kiflilerde, gerekse de toplumsal düzeyde
yeniden üretiminde önemli bir rol oynamaktad›r.

e- Bu nedenle izolasyona yönelik retrospektif ve prospektif bilimsel çal›flmalar
planlanmaktad›r (1-4 Aral›k 2005 Uluslararas› Travma Toplant›s›’ndaki “izolasyon”
sunusu bu konuda yol gösterici olmufltur). Buna ek olarak, yine izolasyona yönelik
bilimsel toplant›lar özelikle 2007 y›l› için projelendirilmektedir.
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f- c ve d bentlerinde belirtilen gerekçeler ile baflvurular›m›za yönelik ruhsal
tedavilerin yo¤unlaflmas› sebebiyle bu alandaki çal›flmalar›n daha da
etkinlefltirilmesi gerekmektedir.

g- Son y›llarda hep and›¤›m›z gibi,

Dünyada derinleflen eflitsizlikler ve özellikle geliflmifl olarak adland›r›lan ülkelerin
insan hareketlili¤ini s›n›rlama, dahas› kendi ülkelerindeki mültecilerin geri
gönderilmesi programlar›n› h›zland›rma çabalar› baflta olmak üzere çeflitli
gerekçeler ile ‘mültecilik’ sorunu tedavi ve rehabilitasyon çal›flmalar› aç›s›ndan bu
dönem daha da a¤›rl›kl› bir gündem olmufltur.

Bu arada insan hareketlili¤inde önemli kavflaklardan biri olan ülkemizde söz
konusu kiflilerin iflkence görme nedeniyle yapt›klar› baflvurulara yönelik bugüne
kadarki yaklafl›m›m›z›n gözden geçirilmektedir.

Bir yandan iflkencenin önlenmesi ve ortadan kald›r›lmas› için mücadele ederken bir
yandan da iflkenceye maruz kalanlar›n sa¤l›k sorunlar›n›n tedavisi konusunda
çal›flmalar yürüten T‹HV ve T‹HV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri, bu tür
çal›flmalara gerek kalmayan bir Türkiye ve Dünya yaratma hayalini gerçe¤e
dönüfltürmek amac›yla kararl›l›kla çal›flmalar›n› sürdürecektir.
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