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TURKIYE iNSAN HAKLARI HAREKETi
KONFERANSI

1998 yilindan beri diizenli olarak toplanmakta olan
Turkiye insan Haklari Hareketi Konferansi’nin (TIHHK)
genel amaci, Turkiye insan haklari savunucularinin,
insan haklari kavraminin ve hareketinin bazi sorun-
larini tartismasi ve bu tartismanin temelinde de,
gelecege yonelik bazi belirlemeleri yapmasi icin bir
platform olusturmaktr.

Konferans, insan Haklari Dernegi (IHD) ve Tiirkiye
insan Haklari Vakfi'nin (TiHV) diizenleyici olarak gérev
almasina karsin, 6zerk ve kalici bir yapi gelistirmistir.

Turkiye insan haklari hareketi, bir yandan yakici ve acil
olarak eyleme gecmeyi gerektiren bir gindemin
baskisi altinda bulunurken, bir yandan da insan
haklarini kavramsal acgikliga ve diisiinsel zenginlige
ulastirma ihtiyacini hissediyor. Kavramsal aciklik,
disunsel saglamlik, gindeme ve sorunlara miidahale
edebilmenin bir kosulu olmaktan 6te, ona teslim
olmamanin bir glivencesidir.

Turkiye insan Haklari Hareketi Konferansi’nin yol gés-
terici ilkeleri soyledir:

} 1. Konferansimiz, insan haklarini, insan onurunu her
insanda gerceklestirmeyi amaclayan eylem ilkeleri ve
bu ilkelere dayanan normlar olarak tanimlamaktadir.
insan haklarinin biitiinselligi, devredilemezligi ve
insan tlrtnun her Gyesinin haklarda ve insan onu-
runa sahip olmada esitligi, insan haklari hareketi igin
vazgecilemez ilkelerdir. insan haklari aktivistlerinin
faaliyetlerini belirleyen en ustlin ilkeler insan
haklaridir. Devletlerin yasalari ve hiikimetlerin uygu-
lamalari, insan haklari ilke ve normlarina gore belir-
lenmeli ve degerlendirilmelidir.

} 2. Konferansimiz, insan haklarinin, yalnizca hukuksal
ve siyasal diizenlemelerin degil, ekonomik, sosyal ve
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kilturel alanlarda da belirleyici olmasi gerektigi ilke-
sini vurgulamaktadir. insan haklari savunuculari, kiire-
sel diizeydeki ve devletlerdeki butin gelismeleri,
insan haklarina etkileri bakimindan degerlendirmek
ve tutumlarini bu bakimdan belirlemekle yukimli-
dir.

} 3. Konferansimiz, uluslararasi ve i¢ barisin saglan-
masini, toplumlarin demilitarizasyonunu ve yerytizi-
nin gevresel kosullarinin etkin korunmasini, insan
haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesinin temel
onkosullari olarak kabul etmektedir.

“Hak Siyaseti”
Gergeklestirdigimiz dnceki ¢ konferansta, OHAL re-
jiminin ve akabinde Cumhurbaskanhgi Hikimet Sis-
temi denilen (ve bir tir kalici olaganisti hal teskil
eden) “yeni rejim”in yol actigl insan haklari sorunla-
rina yanit aramaya galistik. Bu baglamda:

e OHAL uygulamalarinin, yurttaslari “haklara
sahip olma hakki”ndan mahrum birakarak, hem
toplumun dyeleri arasindaki iliskinin hem de
yurttas-devlet iliskisinin hak temelli demokratik
bir iliski olma imkanini ortadan kaldirdigini ve
bdylece esasen esitlik ve adalet duygusunun
siddetli bir erozyonuna yol agtigini, can yakici
ornekleriyle ortaya koymustuk.

e Tirkiye'yi bir toplum olma vasfini yitirme
noktasina getiren bu durumun, diinya 6lgeginde
baska 6rneklerinin de yasandigini ayrica tespit
etmistik.

e insanligin en dnemli kazanimlarindan birisi
olan insan haklarinin hem bir referans sistemi
hem de bir denetim mekanizmasi olarak
zayiflamasinin basat nedeni olarak, devletlerin
demokrasi ve hukuk taahhudinden uzaklas-
maya baslamalarini zikretmistik.



* Bu baglamda Tiirkiye’de yasanan durumu da
sistematik hak ihlali yapan bir devlet prati-
ginden, hak temelli bir rejim fikrinin topyekdn
terk edilmesine dogru bir gidisat olarak tespit
etmistik.

e Tim bunlarin bakiyesi olarak agir bir yurttashk
krizi yasandigini tespit etmis ve bu krizin teza-
hirlerini anlamaya, gdstermeye ¢alismistik.

e Turkiye’de olaganistl halin kalicilagtiriima-
sinin, siyasal iktidari sinirlandiran anayasacilik
ilkesinin terkedilmesine, boylece hem hukukun
hem de kurumlarin baskici rejimin birer “aracr”
haline getirilmesine ve siyasal alanin timuyle
kapatilmasina yol agtigini tartismistik.

e Siyasal ve sivil alani bir kontrol/tedbir alani ha-
line getirerek, hem siyasal katilimi hem de talep
etme olanaklarini kapatan bu baskici rejimin,
yurttas eylemliligini imkansiz kildigini, boylece
insanlari yurttas olmaktan gikardigini belirlemis;
ve bu durumda yurttas-yurttas ve devlet-yurttas
iliskisinin neredeyse tiimuyle bir belirsizlik icine
sokulmasinin tezahiirlerini ele almigtik.

¢ Nihayet, Tirrkiye’nin bu krizi agabilmesi ve ye-
niden demokratik bir zemine ¢ekilebilmesi igin
insan haklariin kurucu roltini canlandirmanin
artik hayati bir 5nem tasidig tespitiyle, toplum-
sal alanda donustiricu, kurucu bir eylemliligin
imkanini, demokratik bir yeniden ingsanin kosul-
larini irdelemistik.

Tum bu olumsuzluklara karsin, baskici rejimin top-
lumda caresizlik ve kotiiriimlesme duygularina yol
actigl bu dénemde, toplumun iginde tasidig direnme
ve degistirme potansiyellerini agiga ¢ikaran, Ustelik
bunu agir devlet siddetine ve hak ihlallerine ragmen
yapan onemli eylemliliklere de tanik olduk.



¢ Kendisini 8 Mart kadin eylemleri, kent ve gevre
miucadeleleri, 31 Mart ve 23 Haziran Yerel Se-
gimleri gibi gesitli baglamlarda gosteren bu di-
namikler, her seyden 6nce, bir yurttas kalma
inadinin tezahiraddar.

e Yeni rejimin topluma tiimiyle yerlesmesini en-
gelleyen bu yurttashk inadi, ayni zamanda mev-
cut kosullar altinda direnis imkanlarina ve “hak
siyaseti”nin doniistiriicii ve kurucu potansiye-
line isaret eder.

e S6z konusu olumlu &érneklerin ortak yani,
haklarin ortadan kaldirilmasi ¢abalarina karsin
yurttaglarin hak tasiyicisi olduklarini ilan etme-
leri ve ihlal edilen, hatta yok sayilan haklarini
fiilen icra ederek yeni ve farkli bir yurttashk alani
yaratmalaridir.

Bu orneklerin her birinde yurttaslar sadece demokrasi
talep eden degil, ayni zamanda demokrasinin insasi
icin muicadele eden, bu amacla genis birliktelikler/itti-
faklar olusturarak direnisi ve dayanismayi biyiten bir
tutum iginde oldular. Hem sivil hem de siyasal alanin
¢abayla, inatla, ortak akil ve dayanismayla nasil ye-
niden agilabilecegini gosteren bu 6rnekler, haklarin
hukuksal korumadan yoksun oldugu kosullarda hak-
lara sahip olmanin aslinda onlari bilfiil icra etmekten
gectigini gosteriyor.

“Siyaset” baska her ne olursa olsun, ayni zamanda bir
Ozne inga etme isidir. Baska bir deyisle her siyaset
kendi 6znesini yaratir. Tabiri caizse bir 6zneyi varliga
cagirir; onu inga etmeye ve harekete gegirmeye galisir.
Ornegin sinif siyaseti, calisan, emegini satarak ge-
¢inen yiginlari 6znelestirmek ister. Kendinde sinifi,
kendi icin sinif haline getirmek ister. Benzer sey ulusal
hareketler ve daha genel olarak kimlik siyasetleri igin
de gecerlidir. Bu anlamda hak siyaseti agisindan da,
tipki sinif siyaseti ve kimlik siyaseti gibi insa edecegi



bir 6zne s6z konusudur. Bu 6zne yurttastir ve hak si-
yaseti de bir anlamda esit ve 6zgir yurttaglardan
olusan bir topluluk insa etme siyasetidir. Ancak
hatirlamakta yarar var, bdylesi bir insa etme ¢abasi
sinif siyasetine veya kimlik siyasetine alternatif
olusturmak anlamina gelmez. Aksine bunlar birbirini
dislayan degil, birbirini besleyen micadelelerdir ve
kesisim sahalarini kamusal alan olusturmaktadir. Yeni
rejimin kamusal alani timiyle kendine mal etmeye
cahstigl kosullarda hak siyaseti, hem kamusal alani
geri kazanma, hem de onu bir demokratik itiraz ve
mizakere alani olarak insa etme siyasetidir.

Yukarida deginilen toplumsal muicadele 6rnekleri de
gostermektedir ki, hak siyaseti ancak baskalarinin
haklarini savunarak ve onlarla birlikte yapilabilir. Bu
da hak siyasetinin, birbirinden ¢ok farkli toplumsal ke-
simler igin miisterek bir referans olusturma kapasite-
sine isaret etmektedir. S6z konusu olan artik sadece
ihlallere karsi bir miicadele degil, fakat kamusal
mistereklerin hak temelli bir bicimde yeniden
tanimlanmasi, bagka bir deyisle, kendimiz gibi olma-
yanlarla birlikte yapacagimiz yeni bir toplumsal
sozlesme insa etme micadelesidir.

Yontem olarak dnceki konferanslarda oldugu gibi bu
yil da dort baghk altinda galisma gruplarina ayrilan
katilimcilar, hak miicadelesi siirdiirilen farkli alanlara
bakarak sadece ihlallerin tespitiyle yetinmeyip kamu-
sal musterekleri hak temelli bir bicimde yeniden
tanimlanmaya calistilar.

16. Tiirkiye insan Haklari Hareketi Konferansi’nin
“Nihai Rapor ve Sonug Bildirgesi” asagida aktarilan
galisma gruplarinin raporlarindan olusmaktadir.



I. Calisma Grubu

v .
Yurttas Haklarinin ligasina Karsi
Hak Siyaseti

Grubumuzun ilk tespiti, bir belirsizlik rejiminin altinda
yasandigidir. Neoliberalizmin Grini oldugunu agikca
bildigimiz belirsizlik rejimi hukuki ve siyasi 6ngorile-
mezlik iginde kisileri hak tasiyicisi olmaktan, 6zne ol-
maktan c¢ikarmaktadir. Yeni rejimin bir yonetim
teknigi olarak belirsizlik yaratma gtic, glinlik hayat-
tan yuksek siyasete kadar her alanda hukuki, siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiltirel bir ¢cokiise yol agmak-
tadir. CUnkd, belirsizlik rejimi sadece bir hukuki 6ngo6-
rilemezlik hali degil, kisilerin kendi belirlenimlerinin
de surekli tehdit altinda oldugu bir korku iklimidir. Bu
tir bir iklim, bir yandan toplumun Gyeleri arasindaki
“glvensiz” bir iliskiye yol agtigi icin misterek baglarin
¢Ozllmesine yol agmis, diger yandan da bireylerin
idare edenlerle iliskisini beklentisel itaat olarak
adlandirabilecegimiz bir uyma, hatta emredenin neyi
emredecegini disiinerek ona gore eyleme pratigine
donustirmustir. Ayrica belirsizlik rejimi icinde
kurumlarin da asinmasiyla beraber hak ihlalleriyle
micadele alanini daraltmak anlamina gelen cezasizlik
yayginlasarak yeniden Uretilmis ve neredeyse bir
kural haline getirilmistir.

Grubumuz 6ncelikle bu belirsizlik rejimine karsi top-
lumda belirlenim alanlari yaratarak direnmenin ve al-
ternatif bir kamusallik Greterek yeni rejimi gerilet-
menin bir yolu olarak savunulabilecek hak siyasetinin
Oznesinin kim olacagl meselesini ele almistir. Clinki
insan haklarini kendi eylem referansindan neredeyse
tiimuyle gikaran bu yeni rejime karsi bireylerin birer
hak tasiyicisi olarak eylemeleri, belirlenim alanlari
yaratmanin en dinamik yoludur. Hak taslyicisi 6znenin
yurttas olarak adlandirilagelmesi, yurttas kavraminin
siyasal gelenek icinde tasidigi sikintilar gézénine
alindiginda, hak siyasetinin 6znesinin kim oldugu
sorununun dogdugunun farkindaligiyla grubumuzda,
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hak siyasetinin 6znesinin nasil adlandirilacagl konu-
sunda verimli bir tartisma yapilmistir.

Turkiye’de yurttashk kavraminin salt bir hukuki stati
olarak tanimlanmasi nedeniyle bir siyasal etkinlik ola-
rak yurttashk pratiginin gozardi edildigi, yurttashk
kavraminin kapsamadigi inangsal, kiltirel, etnik, po-
litik kesimlerin var oldugu, bu nedenle yurttashk
kavraminin yeniden tarifine ihtiya¢ bulundugu tespit
edilmistir. Bu ihtiyacin bir sebebi de yurttashk
taniminin yerinden zorla etme, gé¢ ve gégmen me-
selesine cevap vermiyor olmasidir.

Bireyi 6zglrlestirecek, farkhliklarinin ve kimlik aidiyet-
lerinin taninma ve kendisini gergeklestirmesine imkan
taniyacak sekilde yurttashk kavraminin yeniden
tanimlanmasi ihtiyaci agik bir sekilde dile getirilmistir.
Ancak yurttaghgin hukuksal bir durum ve siyasal et-
kinlik alani olarak ikili dogasi arasindaki geliski ve ge-
rilim ©6nemlidir. Clnku siyasal etkinlik alaninin
genisletilmesine paralel olarak hukuksal taniminin da
kapsayici bicimde yeniden yapilmasi gerekmektedir.

Bu anlamda, devletten hareketle tanimlanan hukuki
bir statli olarak yurttas kavraminin, yurttashktan
disladiklarini da yurttas etkinligi icine katacak, daha
onemlisi her tiirli dislama pratiklerine karsi bir alter-
natif etkinlik alani olarak tarif edilebilecek, birarada
yasamanin misterek bagintisi olarak ifade edilebile-
cek bir yurttashk kavramina ihtiyag oldugu agiktir. Bu
tdr bir yurttashk pratiginin ortaya konulmasi olarak
tanimlanabilecek hak siyaseti kavrami ile hak miica-
delesinin donustiriici kapasitesini ve ortadan
kaldirilmis mustereklik baginin yeniden kurularak al-
ternatif bir kamusal 6zne ve alan yaratilmasini kast
ediyoruz.

Bu nedenle hak siyaseti hak miicadelesinin simdiye
kadarki buttn kazanimlarini hesaba katarak, bu mu-
cadelenin bir takim agmaz ve eksikliklerini giderecek
sekilde dustintlmelidir. Bagka deyisle, hak miicadele-



lerinin kimi alanlarda gegici ve sureklilik tagimayan
karakterini asabilecek ve hak miicadelelerinin birbir-
leriyle iliskilenerek hem karsilikli tanima ve hem de
bir ortakhk tesis edecek sekilde bir siyasal
donustiruculik kazanmasini hak siyaseti olarak go-
riyoruz.

Ancak dikkat edilmesi gerekir ki hak siyaseti gelenek-
sel tahakkiim edici ve belirleyici bir siyaset tarzina
asla dismeyecek bir sekilde hak alanina bagl
kalmalidir. Hak siyasetinin temeline yerlesmesi ge-
reken insan haklari bakis agisi, kendi magduriyetine
odaklanmayan, baska hak ihlallerini de gorebilen,
dolayisiyla bir ortak referans olarak adalet arayisina
dayanan bir bakis acisidir.

Hak siyaseti, dogal olarak hak miicadelelerinde 6ne
¢tkmis deneyim ve birikimlere donustiirlici siyasal bir
dinamik kazandirma gabasinin adidir. Bu nedenle, hig-
bir hakkin kazanilmis, tamamlanmis olarak gorul-
memesi, her hak alaninda miicadelenin yeniden ve
surekli kurulmasi gerektigi agiktir. Bu gergevede gru-
bumuzda, hukuk dilinin ve hak savunuculugu soyle-
minin tekniklesmesinin, savundugumuz haklari ihlale
ugrayanlarla iliskiyi zayiflatan bir etkiye yol actigi tes-
piti yapilmigtir.

Yeni bir ortak bag kurma, alternatif bir kamusallik ya-
ratma hem dilde, hem eylemde ortaklasmaktir. Bu ne-
denle Kirtler, go¢menler gibi 6zellikli sorunlarla karsi
karsiya kalan kesimlerin hayal kirikhklarini azaltmak
micadelenin ortaklagsmasinin giiciini artiracagi
vurgulanmistir.

Hak miicadelesinin, donistlricl bir ivme kazanma
surecinde kendisinden asla vazgecemeyecegi ilkesi,
hakikatin tespiti ve ilanindan asla vazgegilemeyecegi
ilkesidir. Bu nedenle otoritelerin ihlalleri, ihlal giri-
simleri, magdurlarla dayanisma igerisinde daima tes-



pit ve teshir edilmelidir. Faillerin takibi birakilma-
malidir. iginde yasadigimiz agir hak ihlalleri rejiminin
bertarafi ancak bir yiizlesme, hesaplasma ve bir daha
asla olmamasini garanti edecek yeni sdzlesmeyi
gerektirdiginden, hakikat arayisi ve hakikatte 1srar, hak
siyasetinin temel karakteri olmalidir.

insan haklari bakis acisinin evrensel niteligi hesaba
katilarak, hak siyasetinin, uluslararasi degerler ve
dilden, insanligin timine ve hatta yeryiziiniin tim
varolus tarzlarina agilan bir dilden geri adim atma-
masi uyarisi ile grubumuz, popdlist politik iktidarlarla
miicadelede baska bir popilizsm mimkin mi soru-
suna yanit aramis ve hak siyasetinin dilinin nasil
olmasi gerektigini tartismistir. Popllizmin duygu
mihendisligine yol agma ihtimaline karsi ihtiyath
olunmasi gerektigi ama sorunlarin, toplumsal kesim-
lere kendi dil ve kiltiirleri igcinde anlatilmasinin po-
pllizm olarak mahkim edilmemesi gerektigi de
belirtilmistir. Adaletsizligi topluma anlatmanin en et-
kili yolunun vicdanlari harekete gegirecek bir anlatiyi
ortaya koymak oldugunun farkindaligiyla, samimi,
anlasilir ve tim toplumsal kesimlerle muhataplik
iliskisini agiga vuracak bir dile ihtiya¢ oldugu konu-
sunda hemfikir olunmustur. Ortak bir gelecek ve daha
iyi yasam arayisinin, ortaklagma gabalarinin, baska-
larinin acisini hissetmeye doniik ¢abalarla birlikte yi-
ritllmesi gerektigi agiktir.



Il. Calisma Grubu
v
Kent ve Cevre Hakkinin llgasina Karsi
Hak Siyaseti

“Kent, gevre ve doga”yl ayrisirmadan, butincil
“yasam alani” kavramini kullanmak gerektigini
diisiintyoruz. Bu kavram, canli ve cansiz varliklariyla
butlin yeryliziini kapsayan bir anlayisa agilan kapinin
da kilididir. Bu kapi, ekolojik miicadelenin demokra-
tiklesme miicadelesiyle i¢ ice oldugunun farkinda ola-
rak, yurttaslik kavramini “ekolojik yurttashga” dogru
genisletmeye de agilabilir. Ekolojik bilingle donanmig
bir “yurttas sorumlulugu,” konferansin aradigi yeni
yurttashk fikrinin bir bileseni olmalidir.

Ekolojik kriz, keza iklim krizi de, kapitalizmin krizinin
temel bir veghesidir. Bu krizlerin asilmasi, teknik ¢o-
ziimlere indirgenemez. Keza, sermayeye adeta kir-
letme “hakki” taniyan “kirleten 6der” kurali, asla
kabul edilemez. Kapitalist sistem, yasam alanlarini
sermaye birikiminin alanlarina donisturerek, bu krizi,
yerylzini felakete siirikleyerek derinlestiriyor. Bu
dogrultuda neoliberal kapitalist sistemin bitin diin-
yada gergeklestirdigi, -Tiirkiye’de de AKP iktidarlar
eliyle yirutiulen ve muhaliflerini de etkileyen bir
model olusturan-, yasam alanlari tahribati, dahasi
yasam alanlarini ekonomik “kaynaklar”a indirgeyerek
ticarilestirmesi, bir dizi hak ihlalini beraberinde geti-
riyor. Kamu kaynaklarinin 6zel ¢ikara dontstirilme-
sinden baslayarak, yurttaslarin bilgi edinme
hakkindan bitge hakkina; esit, adil kamu hizmeti
alma hakkindan cevre ve kent hakkina kadar, bir
bltln olarak yasam hakkina tasallut niteligindeki
“dev” insa projeleri, ayni zamanda, yikici etkileri me-
kanla sinirli kalmayan, her seyden 6énce mekanin ko-
ruyup sakladigi bellekleri de “dlizleyen” ¢ok yonla
imha suregleridir.



Olasi ve beklenen afetlere karsi dnlemleri sistemli ola-
rak savsaklayan, yapilari ve yasam gevrelerini giivenli
hale getirme kaygisi glitmeyen yénetim zihniyeti de,
vahim bir mesele olarak varligini siirdirmektedir.

Toplumsal muhalefetin uzun siire ihmal ettigi ve siya-
sal 6nemini kiigimsedigi yasam alani micadeleleri,
farkli toplumsal 6zneleri kapsamak, yatay ve esnek it-
tifak aglari 6rmek, yeni 6rgltlenme tarzlari gelistir-
mek bakimindan da 6nem arz ediyorlar. Bu olanagi
saptarken, bu hareketlerin kazanimlarini kalicilastir-
mak ve miicadelelerini stirdlrulebilir kilmak igin, vaka
temelli platform ve kampanyalarla yetinmeden, yeni
orgutlenme ve kurumlasma yordamlari bulmak
gerekliligini vurgulamadan da edemiyoruz. Ekoloji
micadelesiyle emek hareketini bagdastirmanin kritik
onemi, higbir yerde degilse Soma ve diger maden is
cinayetlerinde kendini gdstermistir.

Buna bagl olarak, bu alandaki miicadelelerin degerli
bir kavrami olan “mdusterekler”i, halihazir ve kendili-
ginden bir nesnellikten ziyade, istirak ederek, istirak
icinde var edilecek veya gelistirilecek bir hak siyaseti
stratejisine  oturtmak gerektigini  duslndik.
Kamusalligl yeniden tartismak, deyim yerindeyse
kamusalligi kamusallastirmak, yani kamusal alanlari
ve olanaklar siirekli erisilir, seffaf ve isler kilarak
toplumsallagtirmak da bu perspektifte yer almahdir.

Yasam alani hareketinde kisa vadeli o6nemli
kazanimlar saglayan hukuk micadelesi elbette
yadsinamaz. Bergama’da altin madenine karsi yuri-
tilen glgli micadelenin yargl kararlarinda da
karsiligini bulmasi, ¢evre hukuku bakimindan énemli
deneyimlerin yolunu agmisti. Ancak bugiin gelinen
asamada yarginin g¢evre hakkini korumaktan nere-
deyse tamamen ¢ikmasi, hatta bu hakkin ilga edilme-
sine yonelik pratiklerin 6nlinl agan yeni islevi, daha
uzun erimli ve butlncul bir bakis agisi gelistirme
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Gezi ve Kaz



Daglari deneyimleri basl basina boyle bir stratejinin
olusturulabilecegine dair potansiyele isaret ederken,
ayni zamanda dogay! butlnlikli ele alan, canli,
yasayan bir ekolojik hukukun gerekliligini de goster-
mektedir.

Yerel yonetimleri, insanlarin yasam alanlarinda de-
mokratik ve ekolojik bir anlayis cergevesinde s6z ve
karar sahibi olmasinin, vyurttas kontrollinin
gerceklestirilmesinin ortamlari olarak 6nemsiyoruz.

Ayni zamanda, merkezi iktidara karsi nefeslenme, giig,
deneyim ve umut biriktirme mecralari olarak yerel
yonetimler; ihtiyaglar lzerinden yeniden organize
edilmis bir ekonomik model Gizerinden tekgi iktidara
karsi ¢ogulcu bir siyasal tahayyllin ve ortak bir
yasamin mekani olabilir. Yerel yonetimler, kentteki
sivil inisiyatiflerin 6rgitlenmesinin koordinasyon ve
yardimlagma platformuna donisebilir.

Tuketici/musteri, secmen ve hizmet-alandan ibaret
olarak gorilen yurttas figliri yerine, “katilimcilik”
demiyoruz, hemsehrilerin faillere doniistigi yeni ve
farkli bir yurttashk iliskisinin gelistiriimesi hedeflen-
melidir. Avrupa yerel yonetim 6zerklik sartiyla ilgili ge-
kincelerin kaldirilmasini talep etmeyi siirdiirerek fakat
ufku onunla sinirlamadan, yerel yénetimler lzerin-
deki vesayeti kaldirmanin ve ademi merkeziyetciles-
menin fikir ve olanaklari gelistirilmelidir.

Elbette haklar butlindir. Ancak yerel yonetimler
baglaminda mevcut durum; yénetime katilma, gida,
mobilite, ¢alisma, saglik, egitim haklarinin yaninda
kentlerin kadinlastiriimasi (patriyarkanin mekanlari
olmaktan cikarilmasi), LGBTIQA+'lar, engelliler, yas-
lilar, gocuklar, milteciler ve diger dezavantajli gruplar
ve bitlin canlilar i¢in daha rahat yasanir yerler haline
getirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Canli yagami igin olmazsa olmaz bir gereklilik olan su
ise, dogal donglsu icinde korunmalidir. Suyun



ticarilesmesi, aslinda tasavvur dahi edilememeliydi.
Bunun sebebiyet verdigi yok olusu durdurmak igin, su
kullanim anlagmalari iptal edilmeli, musluktan igile-
bilir ticretsiz su saglamak kamu yonetimlerinin gorevi
olmalidir.

Beri yandan vyerlesik yerel yonetim anlayisi ciddi
sorunlari da barindirmaktadir. “Katilimcilik”, yizeysel
reklam performanslariyla gegistirilebilmektedir. Segim
suregleri merkezi siyasetin sdylemini ve pratigini ye-
niden dretirken, kisilerin niteliklerine bagl siyaset
tarzi, “tek-adamci” yonetimleri ve mikro-iktidar
yapilarini ortaya c¢ikarmaktadir. Merkezi iktidar
yaninda, yerel sermaye ve gli¢ odaklarina karsi da
uyanikhk gerektigini disinlyoruz. Bu baglamda,
kentlerin ¢ogul imge ve kimliklerinin “marka
degeri”ne indirgenmesi egilimi de bir sorundur.

Sosyal belediyeciligin bir slogan olmaktan cikarilip,
hemsehrilerin failleri oldugu, ihtiyaglara uyarlanabilir
bir program Uzerinden toplumsal bir icerige
kavusturulmasi énemlidir. Bu ayni zamanda yerel
yonetimler Uzerindeki merkezi baskiyi kirabilmenin
de yolunu agacaktr.

Yerel yonetimlere doniik kayyim atamalari, halk irade-
sinin aglk bir sekilde gaspi olmak yaninda, ekolojik,
demokratik, sosyal ve toplumsal cinsiyet esitligine
duyarli alternatif yerel yonetim vaadini, neredeyse
daha tohumlanma asamasinda bogmaya donuk bir
saldiridir.

Bu siyasi gasp, ayni zamanda iktidarin ylritme erki-
nin isleyisini bir olaganusti hukuk rejimi iginde
hizlandiran, glici merkezde temerkiiz ettiren ve
hesap verirlikten tamamen gikartan niteligini hem bir
kez daha teshir eden, hem de g¢ogaltan bir 6rnegidir.

Aralarinda Hasankeyf’in de bulundugu 199 yerlesim
yeri ve 550 hoyigun yer aldigl, insanligin ortak mirasi

niteligindeki 12 bin yillik bir kaltlr varligini sular
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altinda birakacak olan Ilisu Baraji 6rnegi bize gosteri-
yor ki, sermayeci-piyasaci saiklerle beraber glivenlikgi
siyasal anlayis da, yasam alanlarinin acimasizca tahri-
bine donik bir saldirganligin kaynagi olabilmektedir.
Guvenlikgi politikalardan s6z edince, Ortadogu’da ve
bitin diinyada barisgi ¢ézlimleri savunmanin, yasam
alanlariyla ilgili duyarliigin olmazsa olmaz pargasi
oldugunu vurgulama geregi duyuyoruz.

Sur yikiminin, givenlik ve savas politikalarinin me-
kana midahaleyle birlesmesinin son derece vahim bir
ornegi olarak, unutulmamasi gerekiyor.

Bu 6rnek, genelde “kentsel dontsim” uygulamalari-
nin siddetini artiran bir tiir “emsal” ve gerekge olarak
da aragsallagtirildi. Kentsel donlisim politikasi,
barinma hakki talebinin “ustaca” bir istismari Uze-
rinden, kapsamli bir sermaye donlisim ve
milksizlestirme stratejisi olarak isliyor, yoksullari
daha da yoksullastiriyor. Bunun yanisira demografik
yaplya midahale ederek yerinden etme politikala-
rinin bir aleti islevi gorlyor; ayrica etno-dinsel
teklestirme zihniyeti gercevesinde kilturel varlik-
larimizi heder ediyor.

Bu vesileyle, etno-dinsel tekgi anlayisin hem estetik
acidan bizzat kimi muhafazakarlari da rahatsiz eden,
hem de yurttasi ezen -ve patriyarkal- “azamet”
manzaralari olusturan sembolizmini de bir mesele
olarak kaydedelim.

Kentsel donlisim kavramina alternatif olarak,
hemsehrilerin yasam alanlarindan kopartilmadan
planlamaya midahil oldugu, yenileme ve saglkli-
lastirma anlayisini gelistirmek gerekiyor.

Kirt illerinde kayyim ydnetimleri vasitasiyla devam
ettirilen, kirdan kente zorunlu gogle yoksullagtirilan



insanlari itaat karsihigl sosyal yardima muhtag kilan
politika da, ¢ok yonli ve stiregen bir yasam alani ihla-
lidir.

Yasam alanlari micadelesinin, teknik bilgiyi sadeles-
tirerek halka yayma olanaklarini artirmasi, dinlemeyi
bilen, etkilesime acik, ortaklastiran bir dil kurmasi
onemlidir.

Kent-kir ayrimini ortadan kaldirmayr ve tarim
alanlarinin tahrip edildigi kosullarda saghkl gidaya
erisimi hedefleyen gida inisiyatifleri gibi olusumlar,
sosyal belediyecilige ve toplamda toplumsal muhale-
fete sunduklari 6gretici deneyimlerle daha yakin ilgiyi
hak ediyorlar.

Son olarak, Turkiye insan haklari hareketi konferans-
larinin da, tiiketim aligkanliklarini sorgulayarak, yasam
alanlarinin korunmasina duyarli mekan ve ortamlarda
yapilmasi temennisinin dile getirildigini ekleyelim.



1. Calisma Grubu

Kadin Haklarinin ilgasina Karsi
Hak Siyaseti

Calisma grubu olarak, dncelikle erkek egemenliginin,
toplumu sekillendiren kurucu dinamiklerden biri ola-
rak AKP’den once de var oldugunun, kadinlara ve
LGBTi+lara yonelik esitsizlik ve ayrimciliklarin mevcut
siyasal iktidara 6zgl ve siyasal iktidarla sinirh bir
durum olmadiginin altini giziyoruz. Bununla birlikte
OHAL uygulamalarini da igeren ‘yeni’ sistemin, ken-
disinden oncekilerden farkli bigimlerde de erkek
egemenligini, patriyarkayi guiglendirdigini, kadinlar ve
LGBTIi+lar lizerindeki baskiyi cesitlendirerek derinles-
tirdigini, yayginlastirdigini ve artirdigini goériiyoruz.

1. ‘Yeni’ Sistem Son 5 Yilda Kadinlara / Kadin
Hareketine Ne Yapti?

Feminizm, feministler, LGBTi+ aktivistleri ve kadin
haklari savunucularina yonelik saldirilar artti. Kadin
diismanliginin ivme kazanmasiyla saldirilar, iktidar
iliskilerini sorgulayan, erkek egemenligiyle iligkilerini
kuran, ey, aile i¢i baglarini 6zel olanin politikasiyla or-
taya koyan feminizme, feministlere yoneldi. Hayatin
cesitli alanlarinda kadinlar hedef haline geldi.
Saldirilarin artmasinda, hak ihlalleri karsisinda hizla
bir araya gelen ve eyleme gecgen bir hareket olmasinin
da bilyik etkisi oldugunu goriiyoruz. 8 Mart, 25
Kasim, Onur Yuriuyusu gibi, OHAL sartlarinda oldugu
kadar onun ‘olaganlastiriimis’ kosullari altinda da
kalabalik ve coskulu sokak eylemlerine yapilan mida-
haleler en goriinenleri.

Makbullik dayatmasini kabul etmeyen kadinlar
hedef haline geliyor. Yeni sistemin kadinlara yonelik
baskilarinin en 6zgil boyutlarindan biri, giderek da-
ralan bir “makbul kadinlik” dayatmasiyla kadinlari
isaretlemesidir. Bu hattin disinda kalan her kesimin



maruz kaldig1 bu dayatmalardan, basortisi yasaklari
kalktiktan sonra hayatin her alanina dahil olmaya
baslayan muhafazakar/dindar kadinlar da nasiplerini
aldilar, makbul kadinhktan uzaklastikga onlar da ben-
zer saldirilarin hedefi haline geliyorlar. Cinsel saldiri
ve cinsel saldir tehdidi kadinlara ve LGBTi+lara
gbzaltinda, cezaevlerinde, geri gonderme merkezle-
rinde ve benzeri yerlerde ¢ok daha fazla kullanilir hale
geldi.

Kadinlarin hak arayisi marjinallestiriliyor. Yasam
hakkinin ortadan kaldirilmasina karsi miicadelenin
kendisi de dahil olmak Uzere, kadinlarin hak arayisi
marjinallestiriliyor, gergekligi olmayan iddialarla karsi
cepheler olusturularak en temel haklar tartisma ko-
nusu haline getiriliyor. “Nafaka magduru babalar” gibi
olusumlarin iktidar diizeyinde gordigl destek,
kadinlarin dogrudan yasamlarini ilgilendiren haklari,
Ozglrlukleri i¢cin micadelelerini her adimda bastir-
maya ve digsmanlagstirmaya yoneliyor. 8 Mart Diinya
Kadinlar Glind, 25 Kasim Kadina Yonelik Siddetle M-
cadele Giinii ve LGBTi+ eylemlerini yasaklamasi, en-
gelleme gabalari, polisin bu eylemleri orantisiz glg
kullanarak dagitmasi tlke genelinde yaygin bir uygu-
lama haline geldi. Kadin hareketi ve dayanismasi kri-
minalize edilmeye galisilirken, kadin cinayetlerine vs.
karsi sokaga ¢ikanlar “terérizm”le itham ediliyor.

Kadinlarin kazanilmis haklarina saldiriliyor. Kadin-
larin birey kabul edilme micadeleleri ile yasal du-
zeyde edindikleri kazanimlari da yok sayan bicimde,
kadini aile icine hapseden bir politik hat ¢ok yonli
hayata gegiriliyor. “Aile kaybediliyor” sdyleminin arka-
sina siginarak, 6284 sayili yasa, istanbul Sézlesmesi,
nafaka gibi kadinlarin yasamsal kazanimlari ortadan
kaldirilmaya ¢alisihyor.

Kadinlar sivil, siyasal ve toplumsal alanin denetimi
adina cezalandinliyor. Sendika, vakif, dernek gibi or-
gltlerde yonetici, Uye, aktivist olarak yer alan kadinlar



bu strecte daha fazla gbzalti ve/veya tutuklamaya
maruz birakildilar.! Kadin siyasetgiler, agirlikl olarak
ise Kurt kadin siyasetgiler saldirilarin 6zel hedefi ha-
line geldi. Kadin milletvekilleri, kadin belediye es
bagkanlari, siyasi partilerin, kurumlarin Uyesi ve y6-
neticisi olan kadinlara yonelik gozalt ve tutuklamalar,
kadinlarin siyasal alanda varliklarini ortadan
kaldirmaya, onlari bu alandan g¢ekilmeye zorlayan bir
basing olusturuyor. Ayrica kayyim atamalariyla, bele-
diyelerde kadinlarin miicadelesi sonunda kurulmus
kadin mudurlukleri, daire bagkanliklari, danisma mer-
kezleri ve kadin ¢alismalari birimleri ortadan kaldirild.
Kapatilan kadin merkezlerinin dokiimanlarina -siddet
nedeniyle basvurmus kadinlarin kisisel bilgileri de
dahil olmak lizere- el koyuldu. Kadinlarin hayatlari
acisindan buyilk bir givenlik tehdidi olustu.
Dayanisma/danisma merkezlerinin kapatiimasiyla ye-
rellerde kadinlarin basvurabilecegi yerler ya timiyle
ortadan kalkti ya da bliylk 6lglide azaldi. Es bagkanlik
uygulamasi “sug¢” haline getirildi, kadinlarin karar
alma sireglerinde yer almasi, gorinurliklerinin
artmasi, dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligi yoniin-
deki bir adima mudahale edilmis oldu.

Kadinlar partilerin ve demokratik kitle érgiitlerinin
temel orgiitleyicisidirler. Kadinlara yonelik saldirilar,
partilerin ve demokratik kitle orgiitlerinin varliklarini
ve surdirulebilirliklerini de tehdit ediyor.

OHAL doneminde kadinlara yonelik ¢ok sayida der-
nek ve kurumun kapatilmasi, kadinlarin sorunlarini
glindem haline getirebilecekleri platformlari, dayanis-
ma mekanlarini kisitladi. Bu siireg Universitelere de
sirayet etti. Kapatilan {iniversite topluluklarinin
¢ogunlugu toplumsal cinsiyet ya da kadin galis-
malari topluluklariyd. ihraglar icerisinde cok fazla
feminist akademisyen bulunuyor. Bu ve benzeri baski
ve zorluklarla kampdsler iyiden iyiye erkek egemen-

' TiHv Dokiimantasyon Merkezi verilerine gére, 2018 yili icinde siyasi parti, sendika,
vakif ve dernek liyeleri ve yoneticileri ile yerel yoneticilerden gézaltina alinan 1151 kisi
ile tutuklanan 214 kisinin yiizde yetmise varan kismini kadinlar olusturdu.
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liginin mekanlari oluyor. YOK Bagkani’nin "Toplumsal
cinsiyet esitligi toplumumuza bir tehdittir" minvalin-
deki agiklamalari 6zellikle geng kadinlari saldirilara
acik hale getirdi.

Kadinlara yonelik cinsiyetgiligin irkgilik olarak teza-
hiir ettigi yerlerde, goriinir olmak bir yana, tam da
bu nedenle cinsiyetgiligi gizleyen bir etki yarath.
Cografyalari ayiran farkl baski yontemlerinin en go-
rindr yansimalarindan biri oldu. Miilteci kadinlarin
maruz kaldigi ayrimcilik Tirkiye’'de irkgihgin yiksel-
mesiyle daha da gériinmez hale geliyor. Irkgilik ml-
teci kadinlari cinsel siddet karsisinda kirilganlastiriyor
ve vyalnizlastiriyor. Tek dayanisma alanlarindan
mahrum kalmama ¢abasi, icinde yasadiklari toplumda
da maruz kaldiklari cinsel siddete karsi sessizlegme-
lerine yol agiyor. Milteci kadinlar 6zellikle kamusal
alana katilma ve galisma haklarindan neredeyse hig
faydalanamiyor. Ekoloji miicadelesi igindeki kadinlar,
cevre hakkinin ilgasinin da kadinlarin yasam alanlarini
ellerinden alan bir baska saha oldugunu gosteriyor.

2. Birlikte Hak Siyasetini Ormek

Yeni sistemin muhalefet lizerinde de merkezilesme,
yontemsel fakirlesme, eril siyaset bicimini ve dilini
hakim kilan etkileri kadinlarin esitlik miicadelesinde
midahale alanini daraltiyor. Ancak buna ragmen fe-
minist politika yapan 6znelerin, esitlik ve 6zgirlik
arasindaki kopmaz bagi vurgulamak suretiyle siyaset
alaninda suirdiregeldigi midahilligin yeni sistemin be-
lirsizlikten aldig1 gug¢ karsisinda yeni micadele
olanaklari sunabilecegini distinlyoruz. Kadin hare-
ketinin bir araya gelme/drgitlenme pratiklerinden
hareketle insan haklari 6rgitleriyle “birbirimizin me-
selesini” dert edinme halini, bunu gergek kilacak bir
araya gelmeleri zorlayacak yol ydntem gelistirmenin,
bunu sistematik birlikteliklere déntstirmenin hak si-
yasetini kendi icinde tesis etmek anlamina da
gelecegini disiiniiyoruz. Ornegin, Ankara Valiligi’'nin
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18 Kasim 2017 tarihinden itibaren siiresiz olarak
LGBTi+ etkinliklerini yasaklayarak, érgiitlenme ve
ifade 6zglrlGginu agir bicimde ihlal eden kararina
karsi insan haklari ortaminin bir bitiin olarak miica-
dele etmesi, yeni sistemin ayristirarak yok etme
taktigi karsisinda yeni imkanlar sunacaktir. Bunun
basit ama ¢ok islevsel pek ¢cok 6rnegini kendi orgut-
lenmelerimizde hayata gegiriyoruz. insan haklari 6r-
gltleri de benzer eylemliliklerle kadin haklarinin insan
haklari oldugunu teslim eden bir yaklasimi daha be-
lirgin kilabilir. Kadinlarin yasadigi sorunlarin ¢ozu-
miint orgutsel bir sorumlulukla ele alan, cinsiyet
temelli ayrimciliklari da sorumluluk ve is yikani
kadinlarin tizerine birakmaksizin ¢dzebilmeyi gozeten
bir yaklasimin, bulundugumuz yapilarda temel ilke-
lerden biri haline getirilmesi gerekiyor.

Yeni sistemin getirdigi agir sonuglardan biri olarak
kadin haklarinin ilgasinin insan haklari ortaminda ye-
niden ve gicll bir bicimde ele alinmasinin konferan-
simizin temeline aldigi hak siyasetine zemin
olusturacagini disuinliyoruz. Hak siyaseti, gesitliligin
Ozneleriyle mimkin olabilir. Feministlerin énerdigi,
hayata gecirdigi/gecirmeye ¢alistigi siyaset tarzinin,
siyasalin kapsamini genisleten, duygulari apolitik ola-
rak isaretlemeyen yaklagimiyla, otoriter siyasetlerin
karsisinda en gigli olanaklardan birini sunmaya
devam etmesi hak siyaseti agisindan da sanstir.

“Projelere” indirgenmis “faaliyetler” diinyasinin hak
siyasetinin alani agisindan korlestirici bir etkisi
olabilecegini dusiiniiyoruz. Son dénem ‘kadin ve miil-
teci alaninda’ sikhkla gordiglimz gibi; dili, cergevesi,
iliskilenme bigimi, kapsadiklariyla projeler, hizaya so-
kucu, politik alani daraltan, kimi yerde politikanin ye-
rine ikame edilen araglar olabiliyor. Projeler yoluyla
kapatilmaya ¢alisilan siyasal alan, bunu goérerek, buna
karsi kendi dili, yontemi, iliskilenme bigimleriyle va-
rolma zeminleri yaratilarak agilabilir. Giicl ise farkh
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hak alanlarinin ortakliklari, dayanismasi oraninda
olacaktir.

Kadin haklari ve insan haklari hareketlerinin ne
yaptiklarini, nasil yaptiklarini birbirinden duymasi,
0grenmesi, hak siyasetinin imkanlari agisindan da ¢ok
onemlidir. Ancak sadece deneyim paylasimina dayal
bulusmalar degil, birlikte 6rgitli, sistematik bir hafiza
galismasinin ¢ok elzem oldugunu ve bunun planlana-
bilecegini distiniiyoruz.

insan haklar érgiitlenmelerini taciz ve kadin birimleri
ile sinirl olmayan demokratik yatay orgiitlenmelere
cevirmek, glnimiz siyasal ikliminin teklestirici,
dislayici dinamikleri karsisinda atilabilecek gugli
adimlardan biri olacaktr. Ozellikle érgiitlenmelerinde
miilteci, cocuklu, genc kadinlar ve LGBTi+'lara alan
acmak, bu yapilarin 6rgiitli giciini de artiracaktir.

Feministleri sadece kadinlara yonelik hak ve hizmet-
lere dair tartismalarin degil, insan haklari, siyasi rejim,
siyasi partiler vs. tartismalarin da katilimcilari olarak
benimseyen bir perspektif gelistirmeye ihtiyag
oldugunu diistinlyoruz. Béyle bir yaklasim, kadinlarin
meselelere 6zne olarak midahil olma hakkinin
taninmasina vesile olacaktir. Elbette siyasal diistince
alaninin genislemesine de.
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IV. Calisma Grubu
v
Gog¢ ve Siginma Hakkinin ligasina Karsi
Hak Siyaseti

Calisma grubunda yuruttugimuz tartisma dort ana
baslik etrafinda sekillendi.

} 1. Oncelikle konuyla ilgili tanimlari ve ilkeleri net-
lestirme ihtiyaci duyduk.

} 2. Ardindan Tirkiye’deki multecilerin giincel duru-
muyla ilgili bir degerlendirme yaparak, son donemde
one gikan sorun alanlarini tespit etmeye ¢alistik.

} 3. Daha sonra, bu tespitlerden hareketle hak siya-
setinin imkanlarini ve gligliklerini tartistik.

} 4. Ve nihayet bir dizi talep ve 6neri gelistirdik.

1. Tanimlar ve ilkeler

Cahisma grubumuz “milteci” teriminin sadece bu
statliniin hukuken tanindigi kisiler icin degil, milte-
cilik kosullari fiilen olusmus herkes igin kullaniimasi
gerektigi konusunda gorus birligine varmistir.

e Multecilik kosullari olustugu halde hukuken
milteci statlisi taninmayanlarin “milteci” ola-
rak adlandiriimasi, hem bu kisilerin maruz
kalmis olduklari siddet ve zulmin hatirlanmasi,
hatirlatiimasi ve teslim edilmesi, hem de miil-
teci statlisiiniin taninmamasindan 6tiru iginde
bulunduklari strekli ihlal durumunun israrla dile
getirilmesi agisindan hak savunuculugunun
geregidir.

e Bu baglamda, 06zellikle Suriyeliler igin
kullanilan “misafir” vb. adlandirmalar kategorik
olarak reddedilmeli ve “gegici koruma” stati-
siintin multeci haklari agisindan bir tiir stattisiiz-
likle esanlamli oldugu mutlaka vurgulan-
malidir. Bizzat bu terimler gostermektedir ki
siginmacilarin buradaki konumu “ev sahibi” top-
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lum ve koruma saglayan devlet tarafindan on-
lara bahsedilen (ama bahsedilmek zorunda ol-
mayan) bir “ihsan”, bir iyilik veya bir ayricalik
cercevesinde tarif edilmekte, dolayisiyla bir
“hak” meselesi olarak gortiilmemektedir. Nite-
kim stattslizlik tam da budur: Kisinin baska-
larindan gérdugi muamelenin kendi haklarin-
dan ve bu haklarin baskalarina getirdigi yikim-
liltklerden kaynaklanmamasi, aksine baskalari-
nin keyfi ve degisken tercihlerine tabi olmasidir.

e Milteci hukukunun temel ilkelerine aslinda
aykir olan “gegici koruma”, “glivenli mense
Ulke” ve “glvenli Gglinci Glke” gibi uygulamalar,
gri alanlar tesis ederek, glivencesizlik ve stati-
stzligln devletler eliyle diizenlendigi, haklarin
taninmadigi ama taninma ihtimalinin de yadsin-
madigi ara-rejimler olusturmaktadir. Béylece in-
sanlar siresiz olarak hukukun bekleme oda-
sinda tutulmakta, belki iceri alinabilecekleri ama
her an disari da atilabilecekleri bir belirsizlikte
yasamaya mahkum edilmektedir.

Calisma grubumuz, fiillen milteci olanlarin hukuken
de miulteci olarak taninmasi igin yurutilen micade-
lede uluslararasi hukuk normlarinin énemini ve
degerini teslim etmekle birlikte, bizzat bu normlarin
da gesitli sinirhliklar tasidigi, dolayisiyla elestirilmesi
ve gelistiriimesi gerektigi gorisiindedir.

¢ 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda yer al-
mayan (6rnegin i¢ savas ve ¢atisma, ayrim go-
zetmeyen siddet, iklim felaketleri, temiz su ve
gidaya erisimin ortadan kalkmasi gibi) neden-
lerle go¢ etmek zorunda kalan kisiler de mdlteci
olarak taninmaldir.

e Keza somdurgeciligin miras biraktig yoksulluk-
tan ve kiresel kapitalizmin yerel topluluklar tize-
rindeki yikici etkilerinden 6tirl yasadiklan
topraklari terk etmek zorunda kalan kisilerin
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“ekonomik gogcmen” diye tanimlanmalari ve
boylece multeci hukukunun disinda tutulmalari,
milteci hukukuna zemin teskil eden insan
haklari ilkeleri agisindan elestirilmesi gereken
bir egemenlik pratigidir.

Son olarak, ¢alisma grubumuz, “haklara sahip olma
hakki”nin ancak tim insanlik tarafindan teminat
altina alinabilecegini ve bu teminatin gereklerini ye-
rine getirme konusunda uluslararasi toplulugun, tek
tek devletlerin ve tim bireylerin insanliga karsi so-
rumlu oldugunu vurgular.

2. Giincel Durum Degerlendirmesi

2016 yilinda toplanan 13. Tirkiye insan Haklari Ha-
reketi Konferansi, miltecilerin Tirkiye’deki duru-
munu, haklara erisim konusunda yasadiklari yapisal
sorunlari ve maruz kaldiklari hak ihlallerini kapsaml
bir bicimde ele almisti. Konferans’in 2016 Sonug Bil-
dirgesi'nde dile getirilen ayrintili tespitler, cok buyik
Olgiide bugiin de gecerlidir.2

Ote yandan, hem kiiresel planda hem de Tiirkiye 6ze-
linde miltecilere yonelik devlet politikalarinda daha
yakin tarihli olumsuzluklar ve yine olumsuz sonuglar
Uretmesi kaginilmaz yeni gelismeler de s6z konusu-
dur. Calisma grubumuz bu yakin tarihli gelismelere
odaklanarak, multecilerin igcinde bulundugu kirilgan
ve glivencesiz kosullarin gesitli bigim ve dizeylerde
agirlagtigini saptamistir.

Turkiye’de siyasi iktidar, miltecileri dis siyasette bir
pazarhk kozu olarak gérmeyi ve takdim etmeyi sir-
dirmekte; i¢ siyasette ise giderek artan bir ivmeyle
miiltecilere yonelik glivenlikgi bir yaklagim benimse-
mektedir.

213 Tiirkiye insan Haklari Hareketi Konferansi Sonug Bildirgesi (2016),
http://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2018/01/13.-T%C4%B0OHHK-Sonu%C3%A7-Bildir-
gesi.pdf, s. 14-22.
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o iktidarin, toplumdaki nefret séylemini ve
milteci karsithgini kendi lehine gevirmeyi
amacladigi gozlenmektedir. Muhalefet partile-
rinin de Ozellikle Suriyeli multeciler konusuna
bir glvenlik sorunu olarak yaklagsmasi,
iktidarin manevra alanini genisletmekte ve
miiltecilerin yasam kosullarinin agirlasmasina
katkida bulunmaktadir.

o Ozellikle yerel segimlerden sonra gerek Su-
riyelilere gerekse diger milteci gruplarina
yonelik hukuksuz geri gonderme uygulamalari
artmistir. Bu uygulamalar, yukarida isaret
ettigimiz “belirsizlik rejimi”nin imkanlariyla
gerceklestirilmekte ve ayni zamanda yeni be-
lirsizliklere yol agmaktadir. Seffaflik ve denetim
eksikligi nedeniyle s6z konusu uygulamalarin
hangi boyuta ulastigini tam olarak tespit
etmek mimkin degildir.

e jktidarin miilteci konusuna giivenlikgi
yaklagimi, bu alanda galisan hak savunu-
cularini hedef haline getirme riski tasimak-
tadir.

Turkiye tarafindan Suriye topraklarinda gergeklesti-
rilen ve yetkililerin agiklamalarindan anlasildig
kadariyla sinir 6tesinde kalici bir varlik yaratmayi
amaglayan askeri operasyon, ¢ok sayida sivilin ye-
rinden edilmesine yol agmistir. Askeri operasyonla
olusturulmasi hedeflenen ve iktidar tarafindan “gi-
venli bolge” diye adlandirilan bolgeye an itibariyle
Turkiye’de bulunan ¢ok sayida Suriyeli multecinin
yerlestirilecegi, yine iktidar sozcilerince dile getiril-
mektedir.

e “Glvenli bolge” giivenli degildir.

e Suriyelilerin zor ve/veya ikna yollarinin
kullanilmasiyla bu bolgeye goénderilmeleri,
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uluslararasi hukuka ve insan haklari normlarina
aykirdr.

o Ustelik bu girisim, bolgede daha énce Baas
rejimi tarafindan uygulanan Arap Kemeri
politikasina benzer bigimde, Kiirt niifusa karsi
bolgenin demografik yapisini degistirme po-
tansiyeli tasimaktadir. Boyle bir sey denendigi
takdirde, bunun vyeni c¢atisma ve ihlal
ortamlarina zemin hazirlayacagi, ayrica
uluslararasi hukuk bakimindan sug teskil
edecegi vurgulanmalidir.

Turkiye’deki miltecilere yonelik devlet politikalarinin
guvenlikgi bir eksende bigimlenmesi, gerek yasal ve
kurumsal dizenlemelere gerekse fiili uygulamalara
yansimakta ve son derece kaygl verici bir tablo
olusturmaktadir.

e Geri gonderme kolaylastiriimakta, buna
karsilik denetim zorlagtirilmaktadir.

e Sayilari giderek artan Geri Gonderme Mer-
kezleri’'nde tutulan milteciler iskenceye, kot
muameleye ve ¢ok gesitli hak ihlallerine maruz
kalmaktadir.

e Son dénemde miiltecilerin yogun olarak
yasadiklari mahallelerde istihbarat faaliyetle-
rinin arttirilmasi dikkat gekicidir.

e Guvenlik gerekgeleri ileri sirilerek uygula-
nan ve aslinda yasal dayanagi olmayan kod-
lama/fisleme pratigi cok cesitli hak ihlallerine
yol agmaktadir. Kodlamalar tzerinden olustu-
rulan belirsizlik alaninin keyfi bicimde kullanil-
masi riski son derece yiksektir.

e Hikumet sinir disi uygulamalarinin artan
sayisini kamuoyuna bir basari olarak sunma
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egilimine girmistir. Sinir disi uygulamasini dur-
durmaya yonelik Anayasa Mahkemesi’nin bazi
tedbir kararlarina dahi uyulmamaktadir.

e Turkiye'ye uluslararasi koruma kapsaminda
basvuru yapan kisilerin kayit ve stati belir-
leme islemleri, Eylil 2018’den itibaren BM
Miilteciler Yiksek Komiserligi'nden (UNHCR)
bagimsiz olarak gerceklestirilmektedir. igisleri
Bakanligina bagh Go¢ idaresi Genel Miidiir-
1080 (GIGM) bu islemlerde tek yetkili haline
gelmistir.

e Ne var ki bu konuda yetkin ve liyakatli insan
kaynagina sahip olmayan GIGM biinyesinde
olusturulan mekanizma gesitli yetersizliklerle
maluldur ve ilgili islemlerin ylratilmesinde
ciddi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. GIGM
tarafindan kayith kisi ve statt alan kisi sayisi
aciklanmamakta, kabul ve ret oranlari bilinme-
mekte, dolayisiyla hesap verebilirlik ilkesi bosa
dusirilmektedir.

Tum bu etkenler, miltecilerin yagamlarindaki mevcut
kirllganhgi derinlestirmekte, yeni korku ve endiselere
yol agmakta, tahripkar sonuglar yaratmaktadir. Geri
gondermelerin artmasiyla birlikte miltecilerin kamu-
sal ortamlardan cekildikleri, isyerlerini kapattiklari ve
evlerine kapandiklari, sahada galisan hak savunucu-
lari tarafindan agik¢a gozlenmektedir. Tirkiye'nin
miiltecileri zulim goérme riskinin oldugu Ulkelerine
gonderme kararhligi, diizensiz gecislerde ciddi bir
artisa yol agmistir.

Turkiye’nin belirsizlik rejimi, AB’nin sug ortakligiyla da
guclendirilmektedir. AB, miltecileri her kosulda Tir-
kiye’de tutma gabaslyla, kendi hukukuna ve bir bitiin
olarak uluslararasi hukuka aykiri hareket etmektedir.
Miiltecilerin diizensiz gegislerde karsilastiklari ve gi-
derek artan geri-itme (push back) pratikleri de
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yasanan trajedileri derinlestirmektedir. AB ve Tirkiye,
korku ortamini tirmandirarak sorunu ¢ézmek degil sa-
dece 6telemekle yetinmektedirler.

iktidarin mezhepgi ve milliyetci dncelikleri, miilteci-
lere yonelik genel ayrimciligin yani sira, milteciler
arasinda da “makbul olanlar” ve “makbul olma-
yanlar” ayrimi yaratmaktadir. Ornegin, Suriyeli miil-
tecilerin dogustan getirdikleri etnik ve dini aidiyetleri
kadar Turkiye siyasetine dair mevcut tutumlari da
makbul sayilip sayilmamalarinda etkili olmaktadir.
Multecilere yonelik hizmetlerde iletisim dili olarak
Arapganin kullanilmasi ancak ¢ok sayida Kiirt miilteci
bulunmasina karsin Kirtgenin yok sayilmasi bu
ayrimci anlayisin agik érneklerinden biridir. Ayrimci
uygulamalar, Ulke igerisindeki fay hatlarindan bes-
lenme ve bunlari tetikleme potansiyeline sahiptir.

3. Hak Siyaseti ve Miilteciler

Turkiye 1951 Cenevre Sézlesmesi’ne koydugu cografi
sinirlama neticesinde fiili olarak Tiirkiye’de milteci
olan milyonlarca kisiyi bu statiden mahrum
birakmaktadir. Hak siyasetinin temeli olarak, dncelikle
miiltecilik kosullari gerceklesmis herkese miltecilik
statlslinln verilmesi, uluslararasi hukuktan dogan ko-
ruma ve haklarin taninmasi zorunludur. Statiinlin ve-
rilmesi, milteciler agisindan uluslararasi mekaniz-
malara bagvuru ve harekete gecgirme igin dnemli
oldugu kadar Turkiye’de gegici, belirsiz ve kirilgan
konumlarinin ortadan kalkmasini da saglar. “Misafir”
gibi hukuki karsiligi olmayan ve dolayisiyla belirsizlik,
hiyerarsi, gegicilik iceriginin yani sira herhangi bir hak
kategorisini de icermeyen tanimlamalar yerine,
uluslararasi iltica ve miiltecilik hukuku gergevesinde
statllerin belirlenmesi ve buna bagli hak kategorile-
rinin taninmasi gerekir. Ayrica vatandaghga erisimin
oniindeki belirsizlik ve engellerin kaldirilmasi, siirecin
acik bigimde tanimlanmasi ve esit bigimde islemesi,
hak temelinde birarada yasama kosullarinin yaratil-
masi igin zorunlu adimlardan biridir.
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Miltecilerin temel haklara erisimindeki fiili ve hukuki
kisitliliklar ve siyasal haklardan bir biitiin olarak yok-
sun birakilmig olmalari, siyasi 6zne olmalarinin
gerekliligi ve dnemini ortadan kaldirmadig gibi, siyasi
0zne olmalarini da engelleyememektedir. Zira, pargali
ve kesintili olmakla birlikte, diinyanin pek ¢ok yerinde
oldugu gibi Turkiye’de de siyasi 6zne olarak miilteci-
lerin eylem ve séylemleri olusmaktadir. Ne var ki, hu-
kuki statllerin belirsiz ve kirllgan oldugu, geri
gonderme ve sinir disi uygulamalarinin yayginlastigi
ve keyfilestigi, devletin kodlama ve dolayisiyla fisleme
pratiginin sistematiklestigi, multeci karsiti nefret
soyleminin yikseldigi bir iklimde, multecilerin siyasi
Ozne olarak ortaya ¢ikmasi ve guglenmesi kendileri
icin buyuk riskler igermektedir. Bu sebeple, milteci-
lerin siyasi 6zneliginin glvenli kosullarda desteklen-
mesi ve dayanisma kosullarinda gergeklesmesi igin
sivil toplum aktorlerinin rolii 6nem kazanmaktadir.

Ne var ki Turkiye’de son yillarda gog ve iltica alaninda
¢alisan sivil toplum 6rgltlerinin sayisinda ¢ok hizh bir
artis olmasina ragmen, bu konudaki hak siyaseti
alaninin daraldigi kaygi verici bir gergek olarak kayde-
dilmelidir. Bir yandan, sivil toplum Uzerindeki genel
baski ortami hak temelli galisan aktorleri agir bicimde
etkilemekte; diger yandan da milteci alaninin
guvenliklestirilmesi, bu alanda galisan sivil toplum ak-
torlerinin suglulastiriimasi ve itibarsizlastiriimasina yol
agmaktadir. Bu durum, konuyla ilgili sivil toplum ak-
torlerinin gogunlugunu devlet sdylemini izleyen, dev-
letin liderligini talep eden ve kendini hizmet alaniyla
sinirlayan bir gergeveye sikistirmistir.

Toplu ve hukuksuz sinir digi uygulamalarinin yasandigi
bir ortamda ve 6nimizdeki donemde geri gonder-
melerin artacagi gézoniine alindiginda, bu uygulama-
lara itiraz eden hak savunucularinin, bilhassa devletin
tutumundan kaynaklanan vyeni zorluklarla karsi
karsiya kalacagi ongorulebilir. Bu zorluklara ek olarak,
miiltecilere karsi toplumsal onyargilarin giderek
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yayginlagsmasindan ve nefret séyleminin ylikselme-
sinden kaynaklanan zorluklar da vardir.

Tum bu nedenlerle, dayanisma aglarinin kapsaminin
genisletilmesi hak savunuculari agisindan acil bir go-
revdir. Calisma grubumuz, bu acil gérevin dort baslk
altinda dustinlilmesi gerektigi sonucuna varmigtir:

e iltica ve miiltecilik alaninda hak siyasetine
dayali savunuculuk yapanlarin, diger alanlar-
daki hak savunuculariyla koordinasyon iginde
¢alismasi; dayanismanin érgiitlenmesi, derin-
lesmesi ve yayginlagsmasi agisindan elzemdir.

e Miiltecilerin gliglenmesi ve 6znelesmesi igin
savunu ve dayanigsma siireglerine esit aktorler
olarak katilabilmeleri kritik 6nem tasir. Bu ne-
denle, milteci alanindaki hak siyaseti bizzat
muiiltecilerle beraber yurittlmeli, miltecilerin
olasi risklerden sakinabilecegi fakat ayni za-
manda esit aktorler olarak katilabilecegi
biraradalik formlari yaratilmalidir. Calisma gru-
bumuz, Konferans’a miilteci gruplarindan tem-
silcilerin dahil edilmemis olusunu kritik bir
eksiklik oldugu goristndedir. Bu yondeki
calismalar yerellerden baslamak Uzere, ulusal
dizeye de tasinmali, ayrica uluslararasi di-
zeyde hak siyaseti yapan aktorlerle isbirligi
icinde gelistiriimelidir.

e Turkiye toplumunun tamamina hitap eden
hak temelli bir yaklagim igin toplumsal muha-
lefetin aktorleri ile ittifaklarin gergeklestiril-
mesi ve buna dair problemler Uzerinde
hassasiyetle durulmasi gerekir. Tirkiye'de hak
siyaseti yapmaya yatkin toplumsal kesimlerin
ayni zamanda miltecileri tehdit olarak gor-
melerinden kaynaklanan oOnyargilar, olasi
ittifaklarin 6niinde ciddi (ancak asilamaz ol-

-32-



mayan) bir engel olusturmaktadir. Bu engelin
iki ana kaynaktan beslendigi sdylenebilir: (1)
artan issizlik ve yoksullukla baglantili ekono-
mik tehdit algisi ve (2) sekiler yasam tarzina
yonelik tehdit algisi. Her iki tehdit algisini da
geriletecek ve dnyargilarin agilmasini saglaya-
cak calismalarin yapilmasi, misterek gelecegi-
mizin bigimlendirilmesinde hayati 6nem
tasimaktadir.

* Bu bakimdan yapilmasi gereken galismalarin,
miinhasiran degilse de bilhassa iki eksende bi-
gimlenmesi 6nem tasimaktadir: (1) emek ve
demokrasi glicleri icinde yer alan orgiitlerin
miiltecilik alaninda hak siyasetine dahil edil-
meleri ve baska yerlerde gergeklesmis iyi or-
neklerle o6zendirilmeleri; (2) miultecilerle
dogrudan cgalisan sosyal hizmet uzmanlari,
saglikcilar, 6gretmenler gibi meslek gruplarina
eriserek hak temelli bakis agisinin yayginlas-
tirllmasi.

4. Talep ve Oneriler

Calisma grubumuz, siyasi karar vericilere hitaben su
taleplerin israrla ve her platformda vurgulanmasi
gerektigi gorlisiindedir:

1. 1951 Cenevre Sozlegmesi’'ndeki cografi sinirla-
manin derhal kaldirilmasi, geri kabul mutabakatinin
iptal edilmesi ve geri gdbndermeme yasagina uyul-
masl.

} 2. Miiltecilik kosullarini saglayan herkese ayrimsiz
olarak miiltecilik statsiiniin taninmasi ve bu sta-
tlndn icerdigi haklara etkin erisimin saglanmasi.

3. Belirsizlik rejiminin bir devlet politikasi olmaktan
¢ikarilmasi ve vatandaghga erisim dahil olmak tzere
muiltecilerle ilgili tiim siire¢ ve mekanizmalarin seffaf,
erisilebilir ve denetlenebilir olmasi.
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Calisma grubumuz, sivil topluma ve hak siyaseti ak-
torlerine hitaben su onerileri dile getirme ihtiyaci
duymaktadir:

} 1. Multecilere yonelik sivil toplum ¢alismalarinda
hak temelli savunuculugun ana-akimlastirilmasi; hiz-
met sunumunda bahsedici ve hiyerarsik iligkilenme
modellerinin/pratiklerinin elestirilmesi ve donustural-
mesi.

} 2. Miiltecilerin esit 6zneler olarak istirak edebile-
cekleri ortak yasam ve orgiitlenme pratiklerinin 6nce-
likle yerellerden baslayarak hayata gegirilmesi.

3. Mlteci toplulugundaki kadinlarin her bakimdan
guclenmesine yonelik; toplulugunun gelecegine yon
verecek geng kusagin demokratik siyasete katihm
kanallarini agmaya yonelik; ve miilteci toplulugu igin-
deki entelektiellerin (yazar, arastirmaci, sanatgl, ga-
zeteci vb.) kamusal alanda, basili/dijital medyada ve
ilgili tim mecralarda gorinirliklerini arttirmaya
yonelik calismalara 6zel 6nem verilmesi.

4. Emek ve demokrasi glicleri arasinda miiltecilere
yonelik 6nyargilarla miicadele edilmesi ve hak siyaseti
temelinde ortaklagma aranmasi.

5. Hizmet saglayici 6rgiit ve kurumlar arasinda hak
temelli yaklasimin yayginlasmasi igin farkli meslek
gruplariyla (saghkgilar, 6gretmenler, sosyal hizmet
uzmanlari vb.) isbirligi ve egitim calismalari yapiimasi.
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16. Tiirkiye insan Haklar Hareketi Konferansi
Katilimcilan
R 4
I. Yurttas Haklarinin ligasina Karsi Hak Siyaseti
Kolaylastirici: Nilglin Toker
Katilimcilar: Ali Seker, Ali Topuz, Baris Yavuz,
Cihan Aydin, Coskun Usterci, Murat Celikkan,
Elgin Aktoprak, Mehmet Rusti Tiryaki, Miinip Ermis,
Cihangir islam, Neval Ogan Balkiz, Ozkan Yiicel,
Ozlem Yilmaz, Oztiirk Tiirkdogan, Salih Erturan,
Yakup Giiven, Fiisun Ustel

II. Kent ve Cevre Hakkinin ilgasina Karsi Hak Siyaseti
Kolaylastirici: Tanil Bora

Katihmailar: Agit Ozdemir, Arif Ali Cang,

Bahadir Ozgiir, Bahar Yalgin, Beyza Ustiin, Can Atalay,
Cuma Cicek, Giildem Ozatagan, ismail Boyraz,
Melda Onur, Melih Yalgin, Mustafa Avci, Osman isgi,
Saim Yavuz, Sinan Erensii, Tezcan Karakus Candan,
Turkan Esli

lll. Kadin Haklarinin ilgasina Karsi Hak Siyaseti
Kolaylastirici: ilknur Ustiin

Katiimcilar: Aylime Ash Demir, Cicek Tahaoglu,
Damla Eroglu, Dilan Dirayet Tasdemir, Eylem Yildizer,
Goksu Ozahisali, Giilnur Elgik, Hatice Géz,

Hidayet Tuksal, Merig Eyliboglu,

Nuray Cevirmen Aykol, Sevgi Binbir, Siizen isbilen

IV. Gog ve Siginma Hakkinin ilgasina Karsi

Hak Siyaseti

Kolaylastirici: Serdar Tekin

Katilimcilar: A. Didem Danis, Cicek Aktas,

Erhan Kelesoglu, Gllseren Yoleri,

Levent Tevfik Ayashoglu, Lulifer Kérikmez,
Metehan Ud, Piril Ergoban, Seda Altug, Taner Kilig,
Tuba Dokur, Yiksel Tagkin

Diizenleme Kurulu: Nilglin Toker, Tanil Bora,
Coskun Usterci, Serdar Tekin
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