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Onsoz

Elinizdeki ¢calisma bir insanlik sugu olmasina ragmen Tiirkiye gercegi olarak halen siiregelen
“iskence”nin son 30 yildaki izdiistimiidiir. Savas dénemlerinde dahi istisnas1 olmayan “igkence
yasagl” ¢ok uzun yillar boyunca gérmezden gelindi ve toplumsal muhalefeti sindirmek; topluma

korku salmak amaciyla siklikla bagvurulan bir yéntem oldu.

Siyasal iktidarlar uluslar arasi sayginhk acisindan dogrudan kabul etmese de, dénem dénem
soylemlerine yansidig1 iizere igskence en agir haliyle &6zellikle 12 Eyliil Darbesi'nden sonra
yasamimiza girmistir. Elbette igkence o tarihten giintimiize kadar ayn1 diizeyde seyretmemistir. Bu

caligma tam da bu 30 y1l boyunca igskencenin Tiirkiye'deki seyrini, yayginhgini incelemis olmasiyla,

bir ilktir.
AKP yetkilileri hiikiimeti devraldiklar1 2002 yilindan itibaren en iist diizeyden defaatle

“iskenceye sifir tolerans” ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadenin arka planinda ise yine gézaltinda ve
cezaevlerinde siipheli 6liimler meydana gelmis, insanlar yine kolluk kuvvetlerinin fiziksel siddetine
maruz kalmistir. Sekiz yillik AKP iktidar1 dsneminde 1 May1s, 21 Mart gibi kutlamalara ¢ok sert
miidahale edildigini, 2006 yilinin Mart ayinda Diyarbakir'da meydana gelen olaylar sonrasinda
gozaltina alinan yiizlerce insanin tamaminin igkenceden gegirildigine hep birlikte tanikhik ettik.

Siyasal iktidarlarin ihtiyag duyduklarinda iskenceyi hi¢ sakinmadan devreye sokabildiklerini
gecmis yillardaki gézlemlerimizle soyleyebildigimiz gibi, elimizdeki verilerin giktilariyla ortaya
koyarak “igkenceye sifir tolerans” sdyleminin iktidarin tesisi ya da korunmasi ve siirdiiriilmesi

noktasinda iglevsiz oldugunu gésterebilme olanag: bulduk.

TIHV olarak yaptigimiz bu ¢ahismanin; iskencenin olmadig: bir diinya umuduyla diger tiim hak
savunuculariyla bu galismay: gelistirmek isteyen TIHV calisanlarina ve géniilliilerine ufuk agict
olmasini dileyerek, Vakfin 20 y1llik tarihi boyunca bu birikime katkida bulunan tiim dostlarimiza,
caliymada emegi gecen bagta Melek Goregenli'ye ve 6grenci arkadaglarimiza tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Sebnem KORUR FINCANCI
Tiirkiye Insan Haklar Vakfi Bagkan







Medya ve Insan Haklar: Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle
1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence:
Epidemiyolojik Bir Baglangic Calismasr’

Melek Géregenli - Evren Ozer

Giris

Tiirkiye Insan Haklart Vakfi'min (TIHV) énciiliigiinde Birlesmis Milletler (BM) nezdinde
iskencenin belgelenmesi amaciyla kabul edilen Istanbul Protokolii'nde “igkence” kavrami, BM'nin
1984 tarihli Iskenceye Kargi Sézlesmesi'nde tamimlandigi anlamda tammlanmigtir: Bir kisiden
veya liglincii bir sahistan bilgi almak, o kiginin veya iiciincii bir sahsin itiraf etmesini saglamak, o
kisiyi veya iigiincii bir sahsi igledigi veya islediginden siiphelenilen herhangi bir eylemden dolay:
cezalandirmak, her tiir ayrimcihiktan kaynaklanan herhangi bir nedenle s6z konusu kisiyi veya
tiglincii bir sahs1 korkutmak veya zorlamak amaciyla, kamu gérevlisi veya resmi gérevli olarak
hareket eden herhangi bir sahsin rizasi, emri veya g6z yummasiyla, s6z konusu kisiye ac1 vermek
veya canini yakmak kastiyla yapilan zihinsel ve/veya fiziksel herhangi bir hareket iskencedir. Yasal
miieyyidelerin dogal veya arizi sonucu olarak gekilen aci, iskence kapsamina dahil degildir (TIHYV,

2001).

Yine Uluslararasi Af Orgiitii'niin (UAO) 2009 yillik raporuna gére, iskencenin evrensel
olarak yasaklanmig olmasina ragmen biitiin iilkelerin %50’sinde, G-20 iilkelerinin %79unda
iskence ve kétli muamele devam etmektedir (http://www.amnesty.org.tr/yeni/yillikrapor09.pdf).
Ancak iskence sorununun gerek siyasi agidan duyarh bir konu olmasi gerekse iskenceyle ilgili
verilere ve iskence magdurlarina ulagsmanin cesitli nedenlerle zor olmasi, bu alanda epidemiyolojik
caligmalar yapmayn, dolayisiyla iskencenin gergek yayginhgini belirleyebilmeyi neredeyse imkansiz
hale getirmektedir. UAO ve Tiirkiye'den &rnek verirsek, TIHV, Insan Haklan Dernegi (IHD),
KAOS-GL gibi ulusal ve uluslararas: insan haklar1 kuruluslar araciligiyla ulagilan bu bilgilerin
epidemiyolojik bir degerinin olmayis1 da toplumlar arasi bir karsilagtirma yapmay giiclestirmektedir.

Tiirkiye'de, son yillarda biiyiik 6lgtide Avrupa Birligi (AB) siireciyle iligkili olarak gerceklesen
yasal diizenlemeler ve insan haklari alaninda verilen miicadeleler sonucunda igkence konusunda
yasanan insan haklari ihlallerinin, en azindan sayisal veriler agisindan bir azalma egilimi gésterdigi
siklikla vurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan tartismalarda, hiikiimet yetkilileri, “igkenceye sifir
tolerans” ifadesiyle 6zetlenebilecek bir anlayis benimsediklerini beyan etmektedir. Bununla birlikte,
gosterilerde giivenlik giigleri siklikla géstericilere karg: siddet kullanmakta, pek gok farkh giivenlik
kurumunda ve kamusal alanlarda iskence iddialari sik sik giindeme gelmekte, hattaiskence nedeniyle
olimler nadiren de olsa hala yasanmaktadir. Gésterilerde giivenlik giiglerinin ¢ok kolayhkla
gostericilere karsi siddet kullanmasi, “polisin agir/slgiisiiz/orantisiz gii¢ kullanimi” kapsaminda
kamusal baglamda dillendirilse de iskence ve kétii muamele olgusu, ciddi ve gergek bir insan haklar:
thlali ve insanlik sucu olarak politik aktérlerin ve toplumun giindeminden ¢ikmig gériinmektedir.
Giindemimizden ¢ikmis olmasi, iskencenin gercekten hayatimizdan ¢iktigini géstermekte midir?
Tiirkiye'de iskencenin sistematik olarak uygulanan bir iktidar pratigi olmaktan ¢ikmasi amaciyla
atilacak adimlarin etkili olabilmesi igin gereken siyasal kararlilik agisindan, hiikiimetin iskenceye
kars1 olduguna iligkin beyanlarinin biiyiik 6nemi oldugu konusunda bir sézbirligi var. Kuskusuz,

' Bu raporun yaziminda ilk elde yazarin iskence konusunda daha énce Diyarbakir ve {zmir Barolariyla (2005) yapmis

oldugu alan arastirmalarinmn, Helsinki Yurttaslar Dernegi’nin Iskencenin Haritalanmasi calismasinin, Kaos Gay
ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi (KAOS-GL) ve Pembe Hayat Dernegi’nin raporlarinin
bilgilerinden yararlanilmistir. Raporda yer alan verilerin biiyiik béliimii TIHV nin yillik raporlarindan elde edilmistir.
Biitiiniiyle goniillii bir ¢aligmanin {iriinii olan bu raporda yer verilen verilerin elde edilmesinde emek ve sabir gerektiren
calismalariyla hep yanimizda olan sevgili lisans ve lisansiistii 6grencilerim, Aylin Deniz Ulkiimen, Pelin Karakus, Erdem
Omiiris, Pmar Yigit, Tugba Atak, Sila Derin, Ozge Karanak, Emine Bayraktar, Ezgi Mehmetoglu, Ecem Olgum, Basak
Oksiizler ve frem Umuroglu’na sevgilerimle tesekkiir ediyorum.
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bu konuda farkh iilkelerin deneyimleri, kétii muamele ve iskenceyle miicadelede en etkili belki de
ilk adimin siyasal iktidarlarin gsterecekleri irade oldugunu gésteriyor. Gerek yasal diizenlemelerin
hayata gecirilmesi, gerekse insanlarin zihninde giivenlik kurumlarinin k&tii muamele ve igkence
uygulamalarina yonelik “sifir tolerans” gosterilebilmesi igin 6ncelikle siyasal iktidarin kararhhig
gerekiyor. Niceliksel olarak azalmis olsa bile, iskence uygulamalarinin arkasinda herhangi bir
iilkede, siyasal, kamusal dogrudan ya da dolayl bir iradenin olmamasi miimkiin mii? Bu ve benzeri
sorular ve yanitlarina iligkin tartigmalar, iskencenin, agir bir siddete dayanan bir insan haklar
ihlali olmasinin étesinde, ideolojik arka plani konusunda uyaricidir. Ustelik bu ideolojik arka plani
besleyen zihniyet yapilari, sadece iktidarlar agisindan degil, iskencenin hedefi, gercek ve olas
magdurlar agisindan da tartigilmaya muhtactir. 1 Mayis 2008’de Taksim'de giivenlik giiglerinin
yurttaglara miidahalesi konusunda konusurken Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in, “giivenlik
giiclerinin oransiz gii¢ kullandig1 kisilerin is¢giler olmadigi” konusundaki yorumu, ¢ok yakin
dénemde gerceklesen &grenci eylemlerinde, polisin 6grencilere agik ve agir siddet uygulamalar
sonrasinda eylemcilere yonelik “gizli érgiit iiyeleri” atiflari, gostericilere yonelik giivenlik
gii¢lerinin siddet uygulamalarim toplumun zihninde mesrulagtirma islevi gérmektedir: Iscilerin
eyleminde “is¢i olmayanlar” a, 8grencilerin eyleminde “6rgiit iiyesi olanlara” kars: giivenlik giigleri
siddet uygulayabilir. Oysa siddet ve iskence yasaginin ne hukuki ne de vicdani olarak herhangi bir
istisnast bulunmamaktadir. Bu ve benzeri pek ¢ok 6rnek, Tiirkiye'de iskence olgusuna iktidarlarin
bakis agisinin degisiminin, igerigine iliskin bilgi veriyor. Bu yaklagimin, sadece bu cografyada degil
diinyanin her yerinde iktidarlarin szciileri tarafindan dillendirildigini gsrmek miimkiin: “Onlar is¢i
degildi, oraya olay ¢ikarmaya gelmislerdi; onlar, tilkemizi bélmeye cahsiyorlar; onlarin ge¢misine
bakiniz, hep bunu yapiyorlar; onlar ulusumuzun iilkemizin huzurunu bozmaya gahstyorlar; onlar,
Amerika'nin diigmanlanidirlar...” Devletin yasal otoritesi araciligiyla yurttaglara uygulanan siddet,
iskence ve kétli muamelenin “gayr1 mesru” kabul edilmesinin, yurttaglarin, devrin ruhuna ve
iktidarlarin ihtiyaglarina gore degisen belirli davrams ve yaklagimlarda bulunmamalar koguluna
baglandig: siirece, “iskenceye sifir tolerans”in hakikiliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, belki de 6zellikle kamusal otoritenin, yonetenlerin, yonetilenlere kargi uyguladig: siddet,
kétii muamele ve iskencenin, esasa ydnelik bir zihniyet degisikligi gergeklesmeksizin, azalarak son
bulacag: fikrinin, bizi iskencenin politik dogasini anlamaktan uzaklastiran bir yaklagim oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii iskence, insanhgin gerek mesruiyet gerekse yasallik agisindan ¢ok uzun
zamandir mahk(m ettigi fakat ortadan kaldiramadig1 olgulardan biri. Savas, yoksulluk ve pek
cok baska adaletsiz, insan eliyle yaratilan olgular gibi iskence de hi¢ kimsenin, tarithin neredeyse
hi¢bir déneminde, en azindan agikca savunmadigi, var olmasindaki sorumlulugu ya da katkisini
en azindan agikga sahiplenmedigi bir insanhk ayibi, bir insanlik sugudur. Tarih bize, bir yandan,
hukukun egemenligi ve yayginhg: arttikca iskencenin her diizeyde azalabilecegini hatta biitiiniiyle
ortadan kalkabilecegini gésteriyor; iskenceyl uluslararasi ve ulusal diizeyde izleyen pek ¢ok
drgiitiin raporlari, bir insan haklari ihlali olarak iskencenin iilkeden iilkeye degisebildigini hatta
kimi dénemlerde ve iilkelerde, hukuk sisteminin gelismisligi &lciistinde, bir sug olarak agik¢a
tanimlanip, etkin bigcimde izlenip cezalandirildig1 zaman, iskence uygulamasina rastlanmadigin
ortaya koyuyor. Bir yandan da, diinyanin “gelismis” olarak tanimlanan iilkelerinde, belirli kosullar
olustugunda, iskencenin kolayca bir giindelik devlet pratigi haline geldigini gérebiliyoruz; insanlik
siddet ve igkenceye karsi bunca yolu hig kat etmemisgesine, dncelikle devletler ve birey ya da gruplar
diizeyinde igkence “mesru” bir insan eylemi haline gelebiliyor. Iskence ortadan kalkmak yerine,
iktidarlarin bask: araci olarak teknolojik gelismelerle giderek daha da incelen, insan hakkinda,
insanin iyiligi igin {iretilmis her tiirlii bilginin insana karsi zalimce kullanildigi, daha rafine hale
gelen bir arag olarak hayatlarimizdaki yerini koruyor. Genel olarak siddet ve iskencenin, iktidarin
tesisi ya da korunmasi ve siirdiiriilmesinde nasil ige yaradigi, gerek resmi iktidarlar gerekse insanlar
ve gruplar arasi iligkilerde iktidar alanlar tesis etmek ya da var olanlar korumak amaciyla, siddet
ve igkence uygulayanlara ne sagladigi, sadece hukuk ya da insan haklar alaninda degil, psikoloji ve
diger sosyal bilim alanlarinda inceleniyor. insanllgln olusturdugu birikim bize, iktidar sahiplerinin,
iktidarlarini tesis etmek ve korumak i¢in bigimleri, dozu, hedefleri dénemlere gére degisse de,
siddet ve iskence uyguladigini agikca gésteriyor. Bu ¢alismada yapmaya calistigimiz, Tiirkiye'de
hala varhigi konusunda ciddi belirtiler ve kanitlar olan siddet ve igkence olgusuna yeniden dikkat
cekmektir.



Arastirmanin Amaci

Son yillarda giderek artan bigimde, giivenlik giiglerinin &zellikle toplumsal olaylarda ve
ozellikle belirli gruplara yonelik siddet kullandigina iliskin kaygilar, iilkemizde oncelikle bir
insanlik sugu olan igkence olgusuna dikkatimizi yogunlagtirmamizi gerektirmektedir. AB'ye
katihim siirecinde gerek uyum yasalar gercevesinde gergeklestirilen yasal diizenlemeler gerekse
toplumda genel olarak gézlenen “iskencenin artik son buldugu” yéniindeki kanaat ve hiikiimetin
“iskenceye sifir tolerans” yaklagimi, iilkemizde kamu otoritelerince uygulanan siddet ve igkencenin
gercekten ortadan kalktigin1 géstermekte midir? Bu cahsmada amacimiz, 1980’lerden giiniimiize,
tilkemizdeki iskence uygulamalarinin seyrini, iki farkh kaynaktan anlamaya ¢alismaktir. Siddet ve
iskence uygulamalarinin, yeri, aktérleri ve magdurlary, yéntemleri, cografyas: vb. degismis midir?
Bu degisimin yénii nedir? Bu ¢alismada sinirli da olsa, sonra yapilacak farkli cahgmalara kaynak
olusturabilecek bir tiir epidemiyolojik veri saglamak da amaglanmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu rapora temel olan bulgular iki farkli kaynaktan elde edilmistir. Ilk kaynak, 1980- 1990 yillar:
arasinda yaymlanan Cumhuriyet Gazetesi arsivleridir. Arsivlere Izmir Milli Kiitiiphanesi'nin
kaynaklarindan ulagilmigtir. Medya taramasim Ege Universitesi Psikoloji Boliimii 6grencilerinden
olusan géniillii bir grup, gerceklestirmistir. Gazetelerin tiimii taranmis ve “igkence” konulu tiim
haberlerin fotokopileri gekilmistir. Haberin baghg1 ya da igeriginde iskenceyle ilgili herhangi bir
icerik bulunmasi durumunda haber, veri olarak kabul edilmistir. Béylece toplam 591 haber analize
dahil edilmistir.

Aragtirmamizin ikinci kaynagini ise Tiirkiye'deki insan haklar érgiitlerinin hak ihlallerine
iliskin raporlari olugturmaktadir. 1988-90 yillar1 arasindaki veriler Insan Haklari Dernegi Ankara
Subesi'nden elde edilmistir. 1990-2009 yillar1 arasindaki veriler ise Tiirkiye Insan Haklar Vakfi'min
yillik olarak hazirladigi hak ihlalleri raporlarindan saglanmistir. Bu raporlarin analizleri ise TIHV
calisam Evren Ozer ile ODTU Psikoloji Béliimii 6grencisi Aylin Deniz Ulkiimen tarafindan
gerceklestirilmigtir. Raporlar iginde “igkence” ile ilgili olan veriler secilmis ve boylece 2264 bagvuru
hik&yesi iizerinden analiz gergeklestirilmistir.

[ki kaynaktan elde edilen bilgiler, igerik analizi yéntemiyle ¢oziimlenmek tizere sayisallagtirilmig
ve bilgisayar ortaminda, SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Bu ¢alismada gazete haberleri
ve insan haklar1 &rgiitlerine yapilan bagvurular sadece igerikleri agisindan tematik analizle
degerlendirilmistir. Ozellikle gazete haberleri ile ilgili dil ve ideoloji iligkisini ¢6ziimlemek iizere
yapilabilecek sdylem analizi ¢aligmasi, bu yazinin smirlan uygun olmadigi igin yapilmamas,
ertelenmistir.

Bulgular

Asagida sirasiyla, iki kaynaktan elde ettigimiz bulgular sunulmustur. Cumhuriyet Gazetesi’'nde
yer alan haberlerin sayilar yillara gére asagidaki tablodan izlenebilir. 1980 ve 1982 yillarinda
daha yiiksek oranda gézlenen haberler biiyiik ¢ogunlukla dava haberleridir. Analizimiz, 1980
Ocak ayindan baglamaktadir ve askeri darbenin yapildigi Eyliil ayina kadar olan siireyi de
kapsamaktadir. Bu donemdeki haberler, darbe éncesi baglamis olan davalara iliskindir ve siddet ve
iskence olgusu, haberlerde agik bigimde dile getirilmektedir. Ornegin Ocak ayinda “”Komandolar
Ankara’da kagirdiklar bir gence iskence yaptilar” baglikh, iskencenin failleri ve magdurunun
acik¢a belirtildigi bir haber yayinlanirken, darbe sonrasi dava haberlerinde iskence, daha ¢ok,
saniklarin “igkence iddialar” bigiminde yer bulmaktadir. Yine Mayis 1980’de “Tiirkiye'de igkence
uygulamasi kurumlagt1” (Tiirk Tabipler Birligi ile Tiirkiye Barolar Birligi'nin agiklamasi) ve “Polis,
Emekli Sandigi'ni basip memurlar1 dévdii” haberleri sikiyénetim uygulamasina ragmen acik bir
haber diliyle iskencenin haberlestirildigini géstermektedir. Haziran 1980’de “Denizli’de iskence
uygulamalar siiriiyor”, “Iskenceci polisler icin sikiyénetim dava ag¢ti” baghkh haberlerde, iskence
ve 6zellikle “igkenceci” nitelemesinin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Temmuz ve Agustos 1980'de
cikan benzer haberler: “Istanbul Barosu: “igkenceci polisler hakkinda hala dava agilmamas:
yasaya aykinidir” ; “Iskence ile sldiiriilmiis” ; “Demokrat Gazetesi muhabirini kagirip iskenceyle
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oldiirdiiler” ; “Adana Adli Tabibi ve 1 Jandarma Astsubay1 3 kéyliiniin iskenceyle 8ldiiriilmesiyle
ilgili olarak tutuklandi”. Kasim ve Aralik 1980 dénemindeki haberlere bakildiginda haber dilinin
belirsizlesme yéniinde degistigi goriilebilir: “Siipheli 6liim olaylar1” ; “Bursa’daki olaylar” ; “Yeni
bir tutuklama”. 1981 yilina bakildiginda, iskence'nin “iddia” bigiminde ele alindig1, darbe 6ncesi
kullanilan “igkenceci” nitelemesinin “iskence sanig1” nitelemesine déniistiigii gériillmektedir: “
Iskence sam1 polis Haylkarig 14 yila mahktm oldu” “Iskence samg1 komiserin tahliyesi reddedildi”.
Bununla birlikte gazete, iskenceyi goriiniir kilabilecek haberlere de yer vermenin bir yolu olarak
davalarda dile getirilen saniklarin igkence iddialarini zaman zaman baghga tasimig ve iskence
iddialarini yansitmistir: “Géztimdeki bag: aralayarak..” 1982 yilinda daha ¢ok sayida ve daha agik
bir dille igkencenin haberlestirildigi gériilmektedir: “Sanik igkenceye tabi tutulduktan sonra huzura
cikabilir” ; “Tanik eski polis: Emniyette iskence olaylarina katildim”; Asut, sorguda kullanilan ag1z
bagim1 mahkemeye verdi” ; “Bulundugum yerden géremedim ama déviilme sesleri geliyordu” ;
“Kiigiik: imza etmem dedim 20-30 defa oturup kaldirdilar” ; “TKPB Sanmigi: Polis 1 milyon verirsen
bu 1stirap biter, diyordu” ; “ Alman turist kadin Bursa Emniyetinin 4. Katindan atlayarak intithar
etti”. 1982 yilinda, darbe sonrasi agilan davalarin durugmalarinda saniklar tarafindan dile getirilen

iddialar haberlerin biiyiik bsliimiinii olusturmaktadir.

1986 ve 1987 yillarindaki goreceli yiikselise kadar, 1982 yili diginda daha az sayida habere
rastlanmakta ve haberlerin igerigi farklilasmamaktadir. 1986-1987 yillarinda goriilen haber
sayisindaki arti, giderek artan oranda seslendirilen iskence iddialar, parti ve sivil toplum
orgiitlerinin igkenceyi goriiniir kilma gabalari, iktidarm farkhh kanatlari tarafindan yapilan
agiklamalar ve degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir: “Adli tip: Necdet Bulut tibbi hata sonucu
6lmiis olabilir” ; “Sag ve sol érgiitlere karsi uzman polis yetistiriliyor” ; “Akbulut: Iskenceden 8 kigi
6lmedi, 3 kisi intihar etti” ; “SHP igkence iddialarim yerinde inceleyecek” ; “Ozal’a gére, “iskenceci
polis” “sol”la iligkili ve 1402'lik” ; “Akbulut: itirafq1 polis Dev-Yol'cu” ; “ Bizde iskenceci uzman
yok” ; “Iskence meclisin isi degil” ; “Ozal: Simdi gegis dénemindeyiz” ; “Demirel: Iskence varsa
siyast sorumluluk vardir” ; “Miinferit igkence var” ; “Iskence iddialar1 dig kaynakh”. 1985 yahndan
baglayarak sanik ve iskence magdurlarinin yakinlarinin giderek yiikselen iskenceyi gériiniir
kilma miicadeleleri ve 1986'da Insan Haklari Dernegi'nin kurulusuyla birlikte, iskenceye karg:
miicadelenin 6rgiitlii hale gelmesi, iskencenin, sadece gazete haberlerinde daha gériiniir olmasina
yol agmamig ayn1 zamanda iktidarin sozciilerinin de igkence konusunu, mesrulastirici beyanlar
bigiminde de olsa giindemlerine almalarini saglamistir.

1980-1990 YILLARI ARASINDAKI iISKENCE HABERLERININ YILLARA GORE DAGILIMI

Haber Yili Haber Sayisi Yiizde
1980 77 13,0
1981 42 7,1
1982 84 14,2
1983 27 4,6
1984 16 2,7
1985 58 9,8
1986 68 11,5
1987 124 21,0
1988 28 4,7
1989 45 7,6
1990 22 3,7

Toplam 591 100,0



1987 yilinda siddet ve iskenceyle ilgili haberlerin i¢inde giderek daha fazla, gerek tutuklu ve
hiikiimliilerin gerekse mahkum aileleri, sivil toplum 6rgiitleri ve iskenceyle miicadele eden gruplarin
eylemleriyle ilgili haberler yer bulmustur: “ Keyfi uygulamaya protesto”; “Buca cezaevinde
huzursuzluk”; “Eskisehir’'de aghk grevi”; “MHP’liler aghk grevinde”; “Sagar ve Sungurlu iskence
olaylarini tartigti: Iskence insanlk sugu”; “Insan Haklar1 Komisyonuna kisisel bagvuru”; “Insan
Haklar1 Dernegi, iskence sonucu &liimlerle ilgili rapor hazirladi: 149 kisinin &liimii ‘stipheli””.

1980 — 1990 yillar1 arasinda Cumhuriyet Gazetesi'nde yer alan iskenceyle ilgili haberlerde,
iskencenin gerceklestigi sehir, bslge vb. bilgiler genellikle acik olarak belirtilmemistir. Bununla
birlikte, 6zellikle dava haberlerinde iskencenin gergeklestigi yeri bildiren sanik ifadeleri ve iskence
haberlerinin bildirildigi sehir esas alinarak yapilan analizlere gore, iskence biiyiik 8l¢tide 3 biiyiik
sehirde ve Giineydogu'da gerceklesmistir. ileriki béliimlerde izlenecegi gibi 1990 sonrasina iligkin
analizler bu cografik dagilimin degistigini géstermektedir.

BOLGE (%)

50,1

istanbul-Ankara-izmir

|
e _ 25|
|
Giineydogu _ 144
|
[—

Belli Degil 13,4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

HABERIN TURU (%)

Dogrudan ve dolayli iskence _| 34,3!
Dava haberi _ 29.4|
Kamu yetkilileri agiklamalar _ 14,6
Sivil, ulusal 6rgiit aciklamalar - 6,B
Direnis eylemleri - 5.9

Yakinlarin protesto aciklamalari - 4.6

Uluslararasi Af Orgiitii aciklamalari . 3.9

00 50 100 150 200 250 30,0 350 400
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Medya ve Insan Haklar1 ()l'g‘l’il/et'ilril) Verilerinden Hareketle
1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

Yukaridaki dagihm, haberlerde iskence olgusunun yer almasinin hangi kapsam iginde
gerceklestigini géstermektedir. Dogrudan iskenceyle ilgili haberler gogunlukla darbe &ncesi
ve 1985'den sonraki haberlerdir. Iskencenin “dolayli” olarak yer aldigi haberler kategorisinde
ise genellikle “6liim” haberleri girmektedir. Emniyet Midiirliigti, Karakol ya da Cezaevlerinde
gergeklesen iskenceyle sliimler, dogrudan iskence s6zciigii kullanilmadan veya failler anilmadan
fakat iskenceyi ima eden bir igerikle haberlestirilmistir. Dolayli igerikten dogrudan igerige 6zellikle
1985 sonrasi daha biiyiik sikhkla rastlandigi gériilmektedir. Ozellikle darbe sonrasi, yaklagik
olarak 1985’e kadar, iskence haberleri “dava haberleri” kapsaminda verilerek gériiniir kilinmistir.

HABERLERDE iSKENCENIN YAPILDIGI YER
BELIRTILMi$ Mi? (%)

iskencenin iskencenin

yeri belli yeri belli
degil 46,4
53,6

Haber metinlerinin % 53,6'sinda iskencenin nerede yapildig1 belirgin, agik degildir. Haberlerin
bir béliimii genel olarak iskence uygulamalariyla ilgili sivil toplum &rgiitleri, sanik yakinlar ya da
kamu kurumu yetkililerinin agiklamalarina dayandigi i¢in iskencenin yerinden sz edilmemektedir.
[skencenin yerinin belirgin oldugu haberler ise genel olarak dava haberlerinde yer alan samk
ifadeleriyle ilgili haberlerdir. Asagida, iskencenin nerede yapildiginin belirgin oldugu haberlerle
ilgili analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Analiz sonuglar iskence yapilan yerin sadece giivenlik birimleri ya da ceza-infaz kurumlar
olmadiginy, neredeyse her yerde igskence yapildigini géstermektedir. Ev'den araba’ya, bos arsa’dan
koy meydani'na kadar her yerde iskence yapildigi haberleri gazetelerde yer almaktadir. Bununla
birlikte, en biiyiik siklikla iskence yapilan yerlerin ilk sirasini Emniyet Miidiirliigii, Karakollar
ve Gézalti birimleri, yani “polis”in kontroliindeki giivenlik birimleri almaktadir. Ikinci sirada ise
cezaevleri gelmektedir. Jandarma Karakollari, Jandarmanin farkl birimleri ve Askeri Cezaevleri
ise izleyen oranlarda iskence yapilan mekanlardir.



Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

ISKENCENIN YAPILDIGI YER (%)

Emniyet Madurltigi - [ o .:
Cezaevi — 210 I
Karakol 1—- 15;5
Gozalti - J:j.
Jandarma Karakolu I 2.1
Jandarma I 1,4
Ev I 1.4
Trafik Mdiirlaga Binasi | 1,0
Askeri Cezaevi I 1.0
Asayis Subesi ] 1,0
Ziver Bey Koski I 0.7
Sokak I 0,7
Siyasi Sube | 0,7
Kogus I 0.7
Taksim | a,3
Ogrenci yurdu | 0.3
Nizamiye arkasi ] a3
Meclis | 0.3
Koy meydani ] 0,3
Kahvehane ] 0,3
iskencehane ] 0,3
iskilip yolu tzeri | 0.3
Emekli Sandig Genel Maduirltgi '| 0.3
Cevik Kuvvet Mudurlagi | 0,3
Caglayan Mahkemesi | 0.3
Cumhuriyet Bagsavcilig | 0,3
Bos arsa ] 0.3
Araba ] 3,3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

igkenceyle ilgili haberlerin yarisina yakininda, iskencenin failleri belirsizdir. i§kence yapanlarin
belirgin oldugu haberlerde ise iskence yapilan yerle tutarh olarak, ¢ok farklh kisilerin magdurlara
iskence yaptig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte yine iskence yapilan yerle tutarh olarak en biiyiik
siklikla emniyet giiglerinin igkence failleri olduklar: gériilmektedir.
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Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle
1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

FAILLER (%)

polis N 5 ¢

Komiser . 25

Asker | 2.0

Cezaevi gorevlileri I 19
Jandarma JJ 1,7
Emniyet Maduri l 1,2
Emniyet goreviileri | 1,2
Astsubay | 0,8

Gardiyan | 0.7

ic isleri Bakani | 0.5
Yiizbasi | 0,3

Doktor [ 0,3

Yurt Midiira | 0,2
Usktdar Cumhuriyet Bassavailigi | 0,2
TIT militant | 0,2

Siyasi Sube Muduirii | 0,2
Savciyardimaist | 0,2
Meclis Genel Kurulu | @,2
Maskeli Kisiler | 0,2
Mahkum ve tutuklular | 0,2
Komandolar | 0,2
Karakol yonetimi | 0,2
Guvenlik gorevlileri | 0,2
Erler | 0,2

Dis isleri Bakani | 0,2
Dev-Sol Orgiiti | 0,2
Devlet Bakani | 0,2
Binbasi | 0.2

Albay | 0,2

0,0 100 20,0 30,0 400

Failbefirtimernis |

50,0




Medya ve Insan Haklar1 (jl'g[il lerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

HABERLERDE MAGDURUN ADI-SOYADI
BELIRTILMIS Mi? (%)

Adi-soyadi
belli degil
%31,2

Adi-soyadi
belli
%68,8

Haber metinlerinin yaklagik % 70'inde magdurlarin kimlikleri belirgindir. Sadece dava
haberlerinde saniklarin isimleri belirtilmektedir. Isim belirtildigi durumda, isimden hareketle
cinsiyetlerini belirledigimiz magdurlarin biiyiik béliimiiniin erkek oldugu gériilebilir. Magdurlar
kadin oldugu durumda bunun &zel olarak fakat “bayan” ifadesiyle belirtildigi haberler vardir:
“Mamak’ta takim komutani ve 6 bayan sanik yargilandi”

Iskence magdurlarinin yine biiyiik gogunlugunun “sol” gériisli oldugu goriilmektedir.
Gazete haberlerinde genellikle magdurun siyasi gériisii yer almamaktadir, bununla birlikte
genel olarak saniklarin hangi érgiit iiyeligiyle ilgili yargilandig1 belirtildigi igin siyasi goriisleri
saptanabilmektedir: “HDO davasinda bir sanik daha muayeneye génderildi” ; “ Devrimci Cephe
davasinda yedi sanik saliverildi” . Bunun yani sira, igkence magdurlarinin “geng”, “samik” vb.
daha soyut nitelemelerle anmldig1 iskence haberleri de vardir: “Gézaltindaki bir samgin liimii
nedeniyle 2 polis mahkiim oldu”; “ Mardin'de toplu dayak” “ 1 Mayis'ta gézaltina alnanlar” ;
“Bir geng karakolun penceresinden atladi”. Haber baghklarina, magdurlarin kimlikleri agisindan
bakildiginda, magdurun taninan, bilinen bir kisi olmasi durumunda kimliginin daha vurgulu ve
agikga haberin baghginda yer aldigi gériilmektedir: “Zekeriya Ulkiicii, Capa'da sldii” ; “Adli tip:
Necdet Bulut tibbi hata sonucu 8lmiis olabilir”; “Ilhan Erdost davasinda karar bugiin agiklanacak”
; “Téb-Der Genel Sayman1 Giirbulak cezaevinde 6ldii”
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Medya ve Insan Haklar: Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

MAGDURUN CiNSIYETI (%)

Kadin Kadin ve
Erkek

Belli degil

39,3

MAGDURUN SiYASi GORUSU (%)

SAG SiYASi DEGIL
0,8 0,5

Belli degil
71,3
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ISKENCE YONTEMLERI (%)

Kaba dayak, vurma, carpma, baski kurma _ 228
Olim - 8.7
Elektrik soku . 6,2

Soyma, jop sokma, cinsel taciz, bekaret
kontroli

Kesme, yaralama, daglama, tirnak sokme,
tuzlu su-zehir icirme

Ac-susuz birakma, uykusuz birakma,
tuvalete gotiirmeme, tek tip giydirme

Filistin askisi, tavana asma, carmiha germe l 3,2

Falakaya yatirma I2,5
intihar I

Haber baghklarinda neredeyse hi¢ yer verilmemesine kargin, haber metinlerinin yarisindan
cogunda iskence yontemlerinden s6z edilmektedir. Genellikle saniklarin igkenceyi dile getirdikleri
haber metinlerinde, ulusal ve uluslar arasi hak &rgiitlerinin ya da magdurlarin yakinlarinin
eylemlerinde de iskence yéntemleri dile getirilmistir. Iskence yéntemlerinin belirgin oldugu
haber metinlerinin yaklagik %10'u iskencenin &liimle sonuglandigini géstermektedir. Asagidaki
tablolarda, haber metinlerinde yillara gére iskenceyle ilgili analizler gériilmektedir.
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Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

1990 SONRASI iISKENCE KAYITLARI

Bu béliimde 1988’den 2009 yilina kadar insan haklar: érgiitlerine yapilan bagvurular iizerinden
yaptigimiz analiz sonuglarina yer verilmigtir. Bagvurularda kaydedilen bilgilerden hareketle yapilan
analizler, haber metinlerinden daha fazla bilgiye ulasma imk&ni vermektedir. Ozellikle magdurlarin
ozellikleri, bagvurularin bir béliimiinde izlenebilen igkence sonras siire¢ hakkinda ulasabildigimiz
bilgiler asagida sirasiyla sunulmustur. En son béliimde ise karsilagtirmali bulgular yer almaktadr.

YA3 (%)

18,0

16,5
16,0
14,0
12,0 4
10,0 | °*
8,0
6,0 -
|
;’g i o L5 2,0 17 2,0

10yasvealti 11-20yas 21-30yas 31-40 yas 41-50 yas 51-60 yas 61yasve
tzeri

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi, iskence magdurlarinin
biiyiik bolimii 30 yasin altindaki genglerden olugmaktadir.
11-20 yas arasindaki magdurlarin orani ise % 17 civarmdadir.
Kadin magdurlarin oram1 1980-90 dénemine gore daha
fazladir. Meslek agisindan bakildiginda magdurlarin énemli
bir kism1 8grenci olmakla birlikte oldukga gesitli bir meslek
dagilimi gériilmektedir.

Cinsiyet (%)

[skencenin gerceklestizi illerin dagilimi ise 1980-1990
déneminden farkhlik gostermektedir: Istanbul ve Ankara’dan
sonra Diyarbakir 3. siradayer almaktadir. Busonug 1980-1990
déneminde Diyarbakir ya da ii¢ biiyiik sehir digindaki illerde
daha az iskence gerceklestiginden cok, iskence genellikle
dava haberleri yoluyla goriiniir oldugu igin, davalarin
yapildig1 yerlerin habere konu oldugunu géstermektedir.
Fakat ozellikle Dogu ve Giineydogu Bélgelerinde yer alan
illerdeki bagvurular, iskencenin cografyasinin géreceli
olarak da olsa degistigine isaret etmektedir. Bir bagka énemli
farkihk da iskencenin tiirii konusundadir. Adli vakalarda
iskence oranmin 1980-1990 dénemine gére 6nemli bir
farklhihk gosterdigi agiktir. Bu sonug 1980-90 déneminde adli
vakalarda iskencenin yapilmadigindan ¢ok bu vakalarin daha
az haberlestirildigini de gésterebilir. Fakat analizlerimizin
diger sonuglarina bakildiginda 1990’dan sonra iskencenin adli
vakalara kaydig1 da acikga goriilmektedir.
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Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

MESLEK (%)

Ogrenci 14,31

Ciftci - Hayvanai

Gazeteci

Isgi 412

Esnaf

358

Politikaci

Dernek Calisani - 1,79
Cocuk - 1,58

Memur

3,20

141

Avukat . 137

0,00 2,00 400 600 800 10,00 12,00 1400 16,00

SEHIR (%)

sor! | -
Ankara _ 124
Diyarbakir _ 81
izmir - 7.2
Adana _ 5.9
Mardin - iz
Van -
icel - 26
Siirt - 22
Hakkari . 2
Sanliurfa . 0

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
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1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

TURU (%)

yontemlerinin 1980-90 déne-

U _ o 1990’dan sonra iskence
Belirsiz - s minden &nemli bir farklihk
' gostermedigi goriilmektedir;
Higbiri Ilr!' iskence sonucu &lim olay-
Adli-Siyasi I % larimin  genel olarak isken-
- . . . - - ce uygulamalarina oran ise
0,0 100 200 300 400 500 600 700 yaklagik 1980-90 dénemiyle

aymidir.

ISKENCE YONTEMI (%)

Darp (sopa, yumruk, dipgik) _ 356
Belirsiz [N =5

Elektrik 6,5
Kaba dayak 53

Tehdit (6lum, yakinlara zarar, iskence) - 4.8
Aski - 41

Basingli su - 39

Soyma - 3,2

Temel ihtiyaclarini engelleme (nefessiz, uykusuz, ag, susuz, ilagsiz) - 31
Hayaburma || 25

Falaka . 24

Cinsel taciz _.. 2,0

Viicudu yakma (sigara, naylon, ates, kaynar su) . 1,7
Alanliga zorlama i 15

Tecaviiz tehditi . 14

Stipheli intihar . 13

Cesitli aletlerle tecaviz (jop, silah, sise, florasan vs.) l 13
Soguk su dékme - tutma - yatirma ' 1,0

iskence izletme - dinletme -' 1,0

Tecaviiz girisimi Iu,g

Hakaret -I 0,6

Atesli silah kullanma (yaralama, korkutma, dans ettirme) ] 0,6
Biber gazi -I 0,6

Ayakta bekletme ] A

o

Kil-tiyyolma | o4
04

] os

istemeden yedirtme icirtme (camurlu su, diski, tuz vs.)
Soguk yerde bekletme - yiiriitme

Aractan atma - carpma - stiriikleme l 03

Evyakma | 03

Kesici aletle yaralama 1 02

i

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
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SONUC (%)

Agir yaralanma

Hafif yaralanma 54

u|
w
-~
(=]

Belirsiz

e
F
end

Oliim-siiphe intihar Iﬂ,l
00 50 100 150 200 250 300 350 400
OLAY YERI (%)

36,3

Emniyet mudurligu

™
o=
~d

Polis karakolu

Acik alan 14,3

Jandarma karakolu

L

Belirsiz

o
L R ]

Ev I 2o
Aragici - 3.4
key W 12
Belirsiz kapali mekan [i| 1.2
Cezaevi || 05
Hastane | o
00 50 100 150 200 250 300 350 400

1980-90 dénemiyle karsilagtirildiginda, 1990 sonrasindaki dénemde iskencenin gergeklestigi
yerler biiyiik &lciide benzer (¢ogunlukla emniyet birimleri) olmakla birlikte, “agik alan” da ve “arag
i¢i"nde iskencenin oraninin énemli &lciide yiikseldigi goriilmektedir. Burada sézii edilen araglar
emniyet gdrevlilerinin araglaridir. Bununla birlikte cezaevlerinde yasanan iskence vakalarinda
onemli oranda azalma oldugu séylenebilir. Bu bulgunun, cezaevlerinde iskence uygulamalarinin
gercekten azalip azalmadigr konusundaki kesinligi tartismalidir. Aragtirmamiz hatirlanacag gib;,
TIHV'na yapilan bagvurular esas alinarak yapilmigtir. TIHV'na cezaevlerinden bagvurularin ¢ok
nadir olmasi s6z konusu azalmanin nedeni olarak diisiiniilebilir.
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Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

POLITIK GORUS (%)

solcu — 19,2
islam l 0.9
hadep ! 0,7
sag I 05
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Magdurlarin politik gériigleri bagvurularda % 60 oraninda belirsizdir. Bunun énemli bir nedeni
iskence magdurlarinin adli konularla ilgili suglaniyor olmalariyla ilgilidir. Solcu magdurlarin oran
yine yiiksek olmakla birlikte, Kiirt magdurlarin oran1 1980-90 dénemine gére énemli oranda
yiikselmigtir. Asagidaki grafikten izlenecegi gibi, Kiirt magdurlarin bir béliimii sadece Kiirt
olduklari i¢in iskence gérdiiklerini diigtinmektedirler; diger magdurlar, érgiit tiyesi olmak, PKK ile
iligki iddias1 vb. nedenlerle iskence gérdiikleri i¢in bagvuruda bulunmuslardir. Magdurlarin biiyiik
bsliimiintin hi¢ gézaltina alinmamasi ise oldukga énemli bir bulgudur. Yine 6nemli bir bélimii
sadece 1 giin gdzaltinda kaldiklarini belirtmiglerdir.
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Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

NEDEN (%)

Belirsiz

Orgiit Gyesi olmak

Baskin - operasyon
Gosteriye - eyleme katilma
Hirsizhk

Kavgaya karisma

Ajanligi reddetme

Kimlik kontrolii

PKK ile iliski iddiasi

Gazete - bildiri - dergi dagitmak
Parti - dernek Uyeligi
Polisle tartisma

Yok

Stphe - 1,6

Koruculugu reddetme - 1,2

ifade vermeye zorlama [ 1.0
Alkollii olmak [l 1o

Afis asmak . 04

Politik . 0.9

Sikayet . 0,8

Trafik problemleri . 09

Atili sugu kabul etme . 0.9
Kagakgilik . 03

Cevreye rahatsizlik verme . 03
Gazetecilik yapmak . 08
Uyusturucu . o7

Yer gésterme . o7

Akibet sorma . 07

Basin aciklamasi yapmak l 0,5
Cinayet I 0,5

Kirtolmak [ o5

Akrabasi suglu I 0.5

Askerle tartisma I 0.5

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 100 12,0 140 16,0
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Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

MUKAVEMET (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

belirsiz

su¢ duyurusu

yok

dava acildi

cezasizlik
sorusturma baslatildi
ceza

sikayet dilekcesi

tayin
takipsizlik
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
GOZALTI SURESI (%)
40
35 335
30 26,5
25
20 174
15
10 9.0 84
5 1'! . . ;ri
0 . mm— | . . N B
1glndenkisa 1gln 2-5glin 6-10gin  11-15gin 16 giinden gdzalti yok
uzun

[skence bagvurularinin % 10'unda giivenlik giiglerine mukavemet iddiasi vardir. Olgularin
sadece %'tinde iskence iddialariyla ilgili sorusturma gergeklesmekte ve sadece % 1.3'ii saniklarin
ceza almasiyla sonuglanmaktadir.

Asagida iskence ile ilgili farkh boyutlarda yillar igindeki degisimi gormemize yardimer olabilecek
karsilagtirmali analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Yllara Gore Karsilagtirmali Analizler

1980’lerden giintimiize dogru gelindiginde iskence ortadan kalkmamis, bununla birlikte
sadece, bir kisiye uygulanan igkence y&ntemlerinin sayisinda azalma olmustur. 90’lara gelirken
ve doksanh _ylllarln baslarinda magdurlarln bl'iyiik bsliimiine en az 5 k&tii muamele ve iskence
yoénteminin uygulandig, en az bes yéntem uygulanma oraninin 2009’a gelindiginde % 2,5’a diistiigii
goriilmektedir.

Yillara gore uygulanan iskence yontemi cesitliligi
(en az 5 yontem uygulanan vakalar)

2006-08 D 2,5%
2004-05

2002-03 D 2,2%

2000-01 I 3,7%
1998-99 I 6,2%
1996-97 I 9,4%

1994-95 | 9.6%
1992-93 :I 9,3%
1990-91 20,1%
1988-89 | | 43,0%
f i i f
0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
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Yillara gore uygulanan iskence yontemi cesitliligi
(sadece tek yontem uygulanan vakalar)

2006-08 80,3%

2004-05 | 67,5%

2002-03 | 80,0%

2000-01 | 55,8%

1998-99 | 63,1%

‘ - |
1996-97 | 55,2%

1994-95 | 41,4%

1992-93 | 61,9%

!
1990-91 | 50,0%

1988-89 I 22,8%

,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Yillara gore iskence neticesinde agir diizeyde
yaralanma gerceklesen vakalar

200608 | : : |26[4%
2004-05 | ' ' l | 32,4%
| , _ .
2002-03 | 34,4%
200001 i ' | | 39,9%
1998-99 | | 24,2%
1996-97 | | | 47,5%
1994-95 | | I!EB,S%
1992-93 _ ' | ' | 44,5%
1990-91 | ' | | | 32,9%
1988-89 : ' I ' | s0,0%
0% 100%  200%  300%  400%  50,0%  60,0%

1980’lerden giiniimiize gelindiginde iskencenin agir yaralanmayla sonuglandig1 olaylar yan
yartya azalmistir fakat ortadan kalkmamistir. Bunun yerine asagidaki tabloda izlenecegi gibi
hafif yaralanmayla sonuglanan olgularda énemli bir artig gézlenmektedir. Ayrica, igkence sonucu
oliimlerin giintimiize gelindiginde hala tiim vakalarin % 4.5'unu olusturdugu gériilmektedir.
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Yillara gore iskence neticesinde hafif diizeyde
yaralanma gerceklesen vakalar

2006-08 T | 6|72/u
2004-05 j E I | 23,4%%
2002-03 | : | | | 51,7%
200001 | ' I |.38,7%
- | |
1998-99 l | 33,0%

1996-97 | 118,6%

1994-95 I 20,3%

1992-93 | 28,6%
B i ' |
1990-91 | 35,7%
1988-89 50,0%

0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Yillara gore iskence neticesinde 6liim
gerceklesen vakalar

200608 [ | | 5%
200405 [ ] 1,4%

200203 [ ]33
200001 [ Ja7%

1998-99 | 13,7%
1996-97 | | | 11,0%
199405 | I | | 17,3%
1992-03 | | | | | 15,5%
1990-91 i : | |9,5%
1988-89 |
0 0,05 0,1 0,15 02




80-900¢

1B1RAN
1Med -ypuIag

NJOUOH Wiy

g

§0-¥00¢

€0-200¢ L0-000C= 66-8661 = /679661 & S6-7661 B €6-co6L m
A[12919Ze5)
ewsiye| 31 - ewyibeq 1613Qq

ISIARIOD MIJUSAND) - eWISY SUY awappay IBjuely ewsley eAebaey) NIjzIsiiH unjseg - uoAsesadQ

"l E

1S33M3¥3ID VWNVIINLNL VA VA VIWNITY VNILTVZQD

L6-066L ®

ewl|iyey sws|A3

68-886L W

1B1194N 61O

%0’

%0°0L

%00

%0'0€

%0'0%

%005

%009

%0'0L

%008

33



-~ Stun.re
3PJ9pIS B LIB[UBIO BWUN[NQ BPUNSNUNAND Sns ulrejnpgew ([I3[1 o[t 90uaySt oAy aIpajspwus|zes ngnpjo urunaAeyi§ souayst ungo us eprejuninp
vm%oawozwwpom Sy EE:mN@w eyRy ;m%mc:.mNm Sciﬂmﬁﬂsm\? aouayS1 eyR) ﬁmﬁﬂmmﬂ &ohwwww noNuUos JWJd J9YAIRY unSAn ou 159ws9|zeQ rdnuay Jre(]
SUISIWIUA[U() UIUD[QWIBIIAT RAIA ©Z9)) NOMININY Bp A 1UesUILIARD) oA Ecvocoxﬁ o[t i S1Zop uepidef vu isesex S[OPRONYA S[IQI9], ISI UIUISAINS LRz
-Q0) IIpaPWNIQS ngnpo §ae spuLs[ad¥RIeS njojuoy iy 94 vwse Sye ‘ewsurey vAe3ary ‘Bwyey swoAs uiSrey vunq 1ZIp[eZe Y2I9pL3 UIUISIIN 193
13124An n8aQ epuidipiyeq swisigop rPpuldl Je[if spuLIs[ed3a1es rwur MmN ep BA Bwule BunezQs urur[dnuos efAisew|ided souayst vreanpgey

80-900¢ S0-700¢C €0-¢00¢ L0-000¢C = 66-8661 ® £6-9661 ® S6-v66L ® €6-C66L | L6-0661 ® 68-886L W
oA 13jezob azn aAunb og unb 6791 unbgl-1| unb 01-90 unb 50-z0 unb 1o esiy uspunb Lo

. = %0
3 %S

BT

ke
3

%01

NETT

%G1

%0¢

._.
|
I,

%S¢C

3

%0¢€

%S€

%0V

b e |
NTT

%Sy

A

%09
ISTHAS ILTVZOD FHOD VUV TIIA

34




Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

YILLARA GORE VAKALARIN ARDINDAN YAPILAN ISLEMLER

= |

[ |
|
|

ke

WYL

| %51 |
wine ) _ |
Arsy
X R R R R
Q Q9 9 9o 9o 9 9o 9 9o Q9 Qo
S n O n O 1 o w1 o un
n ¥ ¥ m M &N N @ 9— -

lindi

aciga a
2006-08

ceza sikayet dilekgesi

sorusturma agildi

m 1998-99
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Yillara Gore Yasanan Vakalarda
Mukavemet iddialari

y 29,9%
PNV R — T'm
12,4% |
2004-05 ; : ] 82,7%
13,9% |
2000-01 :

1998-99 E 6,6% !

] 66,0%

— 44, 7%

1996-97

1994-95 F Lk |

] 91,6%

97.8%

1992-93

] 64,1%

o1 [ 8% | i
1990-91 E ] o1,4%

8,8% I | |
1988-89 ] 5139

,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%  120,0%

Ovar Oyok

[skence magdurlarinaemniyet grevlilerine mukavemet suglamalarinda 2002 yihndan baslayarak
istikrarh bir yiikselis egilimi gozlenmektedir. Ozellikle son dénemde polise mukavemet iddialarinin
iskence vakalariyla birlikte artigsa ge¢mis olmasinda teyit edilmis bir tespit sunmamiz miimkiindiir:
Uyum yasalariyla birlikte 6nleme kogullarinin (sikayet, doktor kontroliiniin siklagtirilmas: yoluyla
gibi) artmasma doniik olarak iskence magdurlarinin iskence muamelelerine karsi yaptiklar
hukuksal girigime karsi polis akademisinde derslerde dgrencilere “siz de darp edildiginize dair
karg1 dava agin” seklinde 8giitler verilmigtir. Bu da hem iskence magdurlarina kars1 agilan davalan
hem de basinda yer alan haberlerin dilini “Polis kendine direnen géstericilere miidahale etti” gibi
etkilemistir.
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Medya ve Insan Haklar1 (')I’giil lerinin Verilerinden Hareketle
1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangi¢ Calismasi

skencenin Gerceklesme Mekinina Gore
IKar§1la§t1rmah Analizler

Cinsiyet agisindan kargilagtirmali analizler, kadinlarin daha ¢ok evlerinde, arag i¢inde, adliye ve
mahkemede, hastanede igskence gordiiklerine, erkeklerin ise herhangi bir kapali mekanda, polis ve
jandarma karakolunda kadinlara gore daha yiiksek oranda iskence gordiiklerini géstermektedir.
Onceki analizler hatirlandiginda, 12 Eyliil 1980'den sonrasina gére jandarma karakollarmin daha
yiiksek oranda igkence iddialarina konu oldugu séylenebilir.

iskence Goriilen Yere Gore Cinsiyet Dagilimi

Jandarma Karakolu
Polis Karakolu
Belirsiz Kapali Mekan
Belirsiz

Acik Alan "

Cezaevi

Hastane

Emniyet Mudirligu
Adliye - Mahkeme
Aracci

Kendi Mekaninda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mkadin @ erkek

41




Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle
1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

[skencenin illere gére hangi mekanlarda gergeklestigine bakildiginda ise Diyarbakir'da
magdurlarinilk sirada jandarma karakolunda (%18.3), ikinci sirada ise (% 16.2) kendi mekanlarinda
daha yiiksek oranda iskence gérdiikleri, belirsiz kapali mekanda iskence iddialarinin ise en yiiksek
oranda Istanbul'da oldugu séylenebilir.

iskence Goriilen Yerin illere Gore Dagilimi

Th
Kendi Mekaninda 10,2%

Jandarma Karakolu

. A
18.%%
e
T
1 1%
i s
L%

Acik Alan

Arac ici

Polis Karakolu

Belirsiz Kapali Mekan

0% 10% 20% 30% 40% 50%
o izmir m Diyarbakir & Ankara | istanbul
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Medya ve Insan Haklar1 (')l'gl'il lerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baglangic Cahismasi

iskence Goriilen Yerin Vaka Cinsine Gore Dagilimi

Polis Karakolu

Acik Alan
Jandarma Karakolu
Kendi Mekaninda
Arac ici

Emniyet Muduirligu

Belirsiz Kapali Mekan

m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Adli @ Siyasi

[skencenin gergeklestizi mekanlarla, isnat edilen sug tipinin iligkisine bakildiginda, adli suglarla
suglanan kisilerin siyasi suglar isnat edilen kisilerden daha ¢ok polis karakolu ve agik alanlarda
iskenceye maruz kaldiklari, siyasi nitelikli sug isnatiyla iskence goren kisilerin, belirsiz kapah
mekanlar, kendi mekanlari, arag igleri —giivenlik giiclerinin araglari-, emniyet miidiirliikleri ve
jandarma karakolunda iskence gérdiikleri gériilmektedir. Bu sonuglarla, yukarnda 6zetledigimiz
iller agisindan kargilagtirmalar birlikte degerlendirilmelidir.
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Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

Iskence Goriilen Yere Gore Iskence Yontemi Cesitliligi
T |
15
Kendi Mekaninda I L%
L%
; E]
. 145
Polis Karakolu 3.0%
,0%
L%
¥ L
Arac ici 5% i
s 4.8%
I 0%
125 5]
Acik Alan L% f
o
LT
S0 ]
S J3.5%
Belirsiz 10 5
L
P
[T |
PN
Jandarma Karakolu 14.i%
3.1%
| 62%
Y |
Belirsiz Kapall Mekan i 15%
1L 3"‘:
T
N v Jae [ss wose 13.8%
Emniyet Midurligu MEE
[N
J..E i
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
a1 =2 m3 B4 |5

Uygulanan igskence yontemlerinin gesitliliginin, iskencenin hangi mekéinlarda uygulandigiyla
iligkisi, Emniyet Miidiirliikleri'nde ve “belirsiz, cesitli kapali mekanlar” da daha farkh sayida
yontemle iskence yapildigini, diger yerlerde genellikle, magdurlarin kaba dayak olarak
adlandirdiklar: igkence yonteminin yaygin olarak uygulandigini géstermektedir.

Iskence goriilen yerlerle magdurlarin gordiikleri fiziksel zararin da iligkisi vardir. Emniyet
Miidiirliikler: ve Jandarma Karakollarinda uygulanan iskenceler daha biiyiik oranda magdurlarin
agir yaralanmasiyla sonuclanmaktadir. Iskence sonucu slimlerin de en biiyiik oranda giivenlik
kurumlarinin sorumlulugunda olan mekanlarda gerceklestizi goriilmektedir.

[skence magdurlarimin kendilerini “Kiirt” ve “solcu” olarak tanmimlamasiyla, igkence mekanlarimin
iligkisi, izleyen grafikte sunulmusgtur.
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iskence Goriilen Yere Gore Yasanan Yaralanma Diizeyi
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iskence Goriilen Yere Gore Magdurlarin Politik
Konumlanislar
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iskence Gériilen Yere Gore Mukavemet Bulunma
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Magdurlarin giivenlik gii¢lerine mukavemette bulunduklar: iddiasi, iskencenin, magdurlarin
kendi mekanlarinda, agik alanlarda ve polis karakolunda gergeklestigi zaman séz konusu oldugu
goriilmektedir.

Asagidaki grafikte ise, igkence sonucunda sorusturma siireciyle ilgili bulgular sunulmustur.
Iskence olaylariyla ilgili siireli takip yapilamadigi igin ayrintih bilgilere sahip olmasak da,
magdurlarin su¢ duyurusunda bulunma oraninin genel olarak en ¢ok olaylarin iigte biri igin s6z
konusu oldugu sgylenebilir.
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iskence Goriilen Yere Gore idari Sorusturma Durumu
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Asagidaki grafik, iskence yapilan mekanla gézalti siireleri arasindaki iliskiyi géstermektedir. Agik
alanlar, giivenlik gii¢lerinin araglari, magdurlarin kendi mekanlar1 ve belirsiz kapali mekanlarda
goézaltina ahnma biiyiik oranda s6z konusu degildir. Gézalt1 islemi oldugunda resmi iglem ve saghk
kontrolii yaptirmak durumunda olan kolluk kuvveti agik alanda veya gosteride kisileri olabildigince
etkisiz hale getirerek gozalt1 islemi yapmadan siddet ve igkencenin amaglarindan olan “y1ldirma”
amacini yerine getirmektedir. Bu da yine basinin diline “Polis géstericileri biber gazi, tazyikli su ve
cop kullanarak dagitt1” seklinde yansimaktadr.

47




48

Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi
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Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

iyasi ve Adli Vakalara Gére Analizler
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Siyasi ve Adli Vakalarin Gerceklestigi Mekanlar
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Iskencenin gergeklestizi mekanin, magdurlara isnat edilen sucun tiiriine gore de degistizi
goriilmektedir. Adli suglarla suglanan kigilere polis karakollar1 ve agik alanlarda daha ¢ok
iskence yapilirken, siyasi nitelikli suglarla suglanan kisilere Emniyet Miidiirliiklerinde igkence
yapllmaktadlr.

Asagidaki grafik ise adli ve siyasi suglamalarin igeriklerini géstermektedir. Grafikten izlenecegi
gibi, iskence ile sonuglanan adli suglamalarin biiyiik ¢ogunlugu “hirsizhik, kavgaya karigma”
suglamasidir. “kimlik kontrolleri” sirasinda da iskence magduriyetleri yasanmaktadir. Siyasi
igerikli suglamalar ise daha biiyiik cesitlilik géstermektedir. Daha sonraki grafikte ise, mukavemet
iddialarinin adli sug isnatlarinda daha biiyiik oranda gergeklestigi goriilmektedir.



Medya ve Insan Haklar1 Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle

1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi
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Siyasi ve Adli Vakalarda idari Sorusturma Durumu
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Yukaridaki grafikte adli suglar isnat edilen magdurlarin daha biiyiik oranda gézaltina
alinmadiklar1 ve daha kisa siire gézaltinda tutulduklar, siyasi nitelikli suglamalarda gozalti
stirelerinin daha uzun oldugu gériilmektedir.
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Ozel Bir Alan: Cinsel Kimlikler Nedeniyle Iskenceye Maruz Kalma

Bu raporda, 1980 — 1990 yillar1 arasinda Cumhuriyet Gazetesi'nde yer alan haberler ve sonraki
dénemlere ait TIHV Insan Haklari Raporlari'ndan hareketle yaptigimiz analizlerin sonuglarina yer
verilmigtir. Fakat 6zellikle 90’ yallarla birlikte Tiirkiye'de neredeyse hi¢ kamuoyunun giindemine
gelmeyen, sadece bualanda érgiitlenmis olan LGBT 6rgiitlerinin insan haklariihlalleri raporlarindan
izlenebilen bir bagka “igkence” alan1 daha vardir. Giivenlik giiclerinin, &zellikle sokakta ¢aligan bir
grup insana 6zellikle Ankara, Istanbul, Izmir basta olmak iizere biiyiik sehirlerde, cinsel kimlikleri
nedeniyle k&tii muamele ve iskence yaptiklari iddialar: siklikla dile getirilmekte ve bu iddialar yasal
stireclere de aktarilarak gériiniirliik kazanmaktadir. Bu konuda istatistiksel bir ¢ahigma olmadig
icin yaygihgi konusunda kesin bir bilgimiz olmasa da burada, KAOS-GL ve Ankara Pembe Hayat
Dernegi kanalyla ulagtigimiz kimi tanikliklara yer veriyoruz:

“

. 1996 da baslamis oldugum trans seks isciligindeki yasanmis iskence olaylar1 soyle
ozetlenebilir: 1996 dan 2001 e kadar Ankara’da asayis polisleri ve 6zellikle ahlak biiro memurlan
translarin ¢ahstigi caddelerde ve kuliiplerde uygulamalar yapar ve keyfi gézaltilar yasanirdi. Bu
gozaltilar sirasinda agin gii¢ kullanirlardi. Caddeden alinmam sirasinda coplarla veya sopalarla
kovalar yakaladig1 yerde araglarina bindirene kadar hakaretler ederek déver ve emniyet miidiirliigii
ahlak biiroya gotiiriirlerdi... Beton zemin olan 30 metrekare dért tarafi kapali cami olmayan
diger birimlerin nezaretine benzemeyen bir yere konulurduk. 24 saat siiren gézaltinda nezarette
beton zemine bile oturmamiz yasakti, ayakta durmamiz isteniyordu. Oturdugumuz gériildiigiinde
coplaniyorduk ve oturmamamiz i¢in zemine siirekli belli araliklarla kovalarla su dékiiliiyordu.
Sesimizi yiikselttifimizde veya itiraz ettiimizde bir kisi bile bunu dile getirse, beser kisilik
gruplar halinde yine déviiliip saglarimizdan siiriikleyerek 4 kat gikartilir ¢irilgiplak soyundurulur
biiyiik bir banyo ya benzer bir yerde bes kisi dizilir qiplak vaziyette itfaiye hortumuyla tazyikli
su ile 1slatilirdik; nezarete geri dsSnmemiz yine ayni sekilde 4 kat asag: saglarla siiriiyerek olurdu.
Sonra diger bes kisiye sira gelirdi. Bu igkence 24 saat siirdiigiinden bir kisiye en az bes defa
sira geliyordu. Gériildiigiimiiz her yerde alindigimizdan, tutulan fuhustan alinma tutanaklarin
imzalamadigimizda igkence dayanilmaz boyuta geliyordu. imzalamazsak 24 saatin sonunda serbest
birakiyorlar emniyetin éniinden tekrar alip 24 saat daha tutuyorlardi. 2001 den sonra Ankara’da
“balyoz” adin1 verdikleri bir birim ¢ikti. Bu birim tamamen translara yonelik ve igkenceyi iyi bilen
sivil polislerdi, yine kovaliyor ve aliyorlardi ama biz yillardir bilinglendigimizden iskence raporlar:
tutturmaya bagladigimizdan bu yeni ekip iz birakmadan igkence yapmaya baglad.

Viicudun degisik yerlerini sikarak yar1 felg durumuna getiriyorlar ve vurduklar: yerlerde ne
morarma ne de bir iz kaliyordu. Kendileri de “..biz egitimliyiz hadi simdi de sikayet edin” diye
alay ediyorlardy; sesimiz ¢ikmaya basladiginda da emniyete gétiirmeler son buldu. Bunun yerine
goriildiigii yerde alinan translar déviiliip sehrin uzak yerlerine kafalarina poset gecirilmis ve giplak
halde birakiliyordu. Kendi adima kafamda siyah poset ¢iplak halde ve her yeri morarmis kan iginde
Mamak Cépliigii'nde uyanmak hayatimin kétii anlarindan biridir.”

“... Kabahatler kanunu hala devam ediyor. O dénem en azindan bizi aliyorlard, saatlerce
arabaya bindirip gezdiriyorlardi. Psikolojik siddet uyguluyorlar ve taciz ediyorlardi. Mesela en
son yargilandigim zamanki polislerden iki tanesi travestilerin yanina oturup minciklayan insanlar.
Balyoz ekibindeki polisler. Arabaya bindiriyorlardi. Kiigiikken yasadigimiz ilk iligkilerimizi
anlatmamizi istiyorlard. Ibne, top... buna benzer kelimelerle hakaret ediyorlardi. Yoldan gegen
arabalarin igerisindeki insanlara “a.. k... ibneleri” vb. hakaretler ediyorlardi. Bir yandan iskence ile
birlikte bir yandan da taciz vardi. Sonra saatlerce arabanin igerisinde dolastirip ormanin i¢inde bir
yere bizi atiyorlardi. Istedigi zaman “susun lan” diyorlardi. Kirk Konaklar, Gslbagi, Yeni Dogan ya
da Cin Cin'in oralara bizi gétiiriip atiyorlardi. Bu yerler de ashnda ¢ok tehlikeli yerler. Karanhk,
g6z gbzii gdrmeyen yerler. Herhangi bir serseriye rast gelsen, tecaviize ugrayabilir ya da éldiiriiliip
bir kenara atilabilirsin.

“... Bir de ahlaka ilk diistiigimde, beni evime déndiirmek i¢in, tekrar erkek olmam i¢in dediler,
geldigin yere gideceksin, evet ilk ahlaka diistiigiimde, evet 4 tane elime beysbol sopasi dayak
yedim. Onun diginda 16 yillik benim trans hayatimda, polisten hicbir zaman dayak yemedim,
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siddet... ” O da hayir dedi. Ben duyuyorum tabi, arabanin altindayim ama duyuyorum. Ondan
sonracigima, diger lagovariyi buldular, getirdiler ama nasil déviiyorlar onu, akhin hayalin durur,
boyle bir dayak atamazlar. Ama ¢ok siddetli dévdiiler. Beni de inat ettiler bulacagiz bunu diye. El
feneriyle arabalarin altina baktilar ve buldular. Arabanin altinda buldu beni, silahin alnina mermiyi
verdi,tabi, ¢cikk lan dedi. Tamam dedim, ¢ikiyorum, sakin ates agma. Ciktim. Bana goyle bir bakt,
dbiiriine bakti, ulan dedi hani yine bunun saglar1 uzun ve memeleri var dedi, bunun dedi kadin hali
var dedi, sen utanmiyor musun erkek halinle kendini d... -s...... diye, bunu ¢ok kétii dévdiiler. Ve
arabaya bindik biz, gétiirdiiler, ifadeler alindi, ondan sonra bana dediler ki ag ellerini. Elimi agtim,
memleketine gideceksin, déneceksin erkek olacaksin diye 4 tane beysbol sopasiyla dayak yedim.
Ama tabi el kabardi, siddetli kabardi. Ondan sonra tuvalette suyu déktiiler, ellerim kabarmasin
diye, yerleri sildirdiler. Bir dayagi o zaman yedim, bir de evim basildiginda.”

“...Dayaklar1 yiyorduk rahat bir sekilde. Ellerimiz filan sisiyordu béyle. Birbirimize sopayla
vurduruyorlardi. Beysbol sopasi. Cikiyorduk. Kizilay’a dogru geliyorduk. Aradan 1-2 saat
gegiyordu, yeniden ahp gétiiriiyorlardi. En son yine bir giin emniyetten ¢iktik. Kizilay’a dogru
geldik, Akay'dan bir ekip bizi aldi, normal siyah-beyaz Cankaya taraflarindan. Kimliklere filan
bakti. Sen nerelisin dedi. Sen benim hemserimsin, nasil bsyle bir sey yaparsin dedi. Sonra beni
dévmeye basladi. Kargilik da veremedim. O polisin hemserisiyim diye dayak yedim.”

i§kencenin amaglarindan biri, magdurlarinin daha 6nce bagh oldugu degerlerden, inanglardan,
tutumlardan vazge¢mesi; ait oldugu, sempati duydugu gruplarla ve/veya kisilerle olan baglarini
koparmasi amaciyla sistematik bir program altinda yeni degerler agilanmaya ve kabul ettirilmeye
zorlanmasidir. Gézdag1 verme de iskencenin ilgili literatiirde saptanmis diger amaglarindandir:
Sorgucu tarafindan kabul edilemeyecek davranmiglarindan étiirti magdurlarin gézlerini korkutup
niyetlerinden caymalarini saglamak. Sindirme politikasi igskenceyi aym zamanda bir tiir
cezalandirma olarak da uygulamak anlamina gelmektedir. Ornegin, tutuklu kagma girigiminde
bulundugunda ya da kurallar: ihlal ettiginde, polis ve cezaevi yetkilileri tarafindan, mahktima
déviilerek ya da bagka yollarla igkence yapilmasi. Burada iskencenin grup boyutu esas ve snemlidir.
Amag iskence magduru vasitastyla kurbanm ait oldugu gruba ulagmaktir. Iskence sistemlerinin
temel amaci kimligin yok edilmesidir; saldirida bulunulan, bireyin kolektif sosyal kimligidir. Cinsel
kimlikler, etnik kokenler vb. ait olunan sosyal kimligin ve grubun 6zellikleri nedeniyle igkenceye
maruz birakilma, sadece iskencenin magdurlarina degil, benzer 6zellikleri tagiyan tiim grup tiyeleri
iizerinde bask: yaratmak amaci tasgimaktadir. Béylece iskence, sadece iskence degil ayn1 zamanda
bir nefret sucuna déniisebilmektedir.

Nefret suclarina neden olan, magdurlara yénelik kisisel gecici 6fke ya da planh zarar verme
isteginden kaynaklanan, saldirganlarin kisisel motivasyonlar1 degildir, magdurun ait oldugu gruba
yonelik 6nyargilar, ayrimcilik ve yanhliklardir. Dolayisiyla, sadece bir insana ya da gruba ruhsal ya
da fiziksel zarar verilmesi sonucunu dogurmazlar ayni zamanda saldirilara maruz kalan gruplara ait
insanlarin, kendilerini ifade etmeleri hatta varliklarini stirdtirmeleri 6niinde de ciddi tehdit ve engel
olustururlar. Nefret suglarina hedef olmaktan korunmanin tek yolu boylece kendiliginden, insanin
olusunu, varlik bi¢imini reddetmesi, en hafifinden varolugsunu gériinmez kilmaya ¢aligmasi haline
gelir ki bu da nefret suglarinin nedeni olan ideolojik arka planin esasen, toplumda belirli gruplarin
varligina ydnelen bir tehdit olusturdugunu gésterir. Yukarida sunulan érneklerde, magdurlarin dile
getirdikleri igkence yéntemleri, raporun énceki béliimlerinde sunulan yontemlerden ve giivenlik
giiclerinin yaklagimlar1 da 6ncekilerden belirli farklar igermektedir. Magdurlara yapilan igkencenin
cinsel niteligi farkhdir, ayrica daha 6nce pek rastlanmayan “zorla soyarak gece tehlikeli bir yere
birakma” vb. yéntemler, iskencenin magdurlarin, belirli niteliksel 6zelliklerine yénelik saldir ve
déniistiirme amaci tasidigini, dolayisiyla nefret sucu oldugunu da géstermektedir.



Sonug

Son yillarda giderek artan bir bicimde kétii muamele ve iskence konusundaki hak ihlallerinin,
giivenlik kurumlarindan ¢ok, kamusal alanlarda ve giivenlik giicleri tarafindan magdurlarin
giivenlik kurumlarima gétiirtilmesi asamasinda, gozalti mekanlar digindaki agik ya da kapah
mekanlarda gerceklestigine dair gozlemler dile getirilmektedir. Aragtirmamizin bulgular, bu ve
benzeri gézlemlerin ve iddialarin gergekligini gostermektedir. Ozellikle kitlesel eylemlerde giivenlik
giiglerinin “agin gii¢ kullanim1” isimlendirmesiyle bir anlamda &rtiik-yasal bir dille mesrulagtirilan
yaygin siddet kullanimi, 6nemli bir sonuca isaret etmektedir. Siddet ve iskence hem suglular hem de
magdurlar agisindan yayginlasmakta adeta kolektif, siradan bir yasantiya déniismektedir. Kitlesel
eylemlerde gérev yapan giivenlik giiglerinin siddet davramslari ne kendileri ne de magdurlar
tarafindan ayirt edilebilmekte ve béylece siddet ve kstii muamele belirsizlesmekte, sugu igleyenler
acisindan sorumluluk dagilmakta ve kimliksizlesmektedir. Magdurlar agisindan ise, gerek kamusal
alanlarda gerekse polis araglari, magdurlarin kendi evleri ya da igyerleri vb. belirsiz agik ya da
kapali mekanlarda yasanan siddet deneyimleri, “diger” pek ¢ok insanla paylasilan yasantilar olmas:
bakimindan bir anlamda siradanlagsmaktadir. Bireysel bir yasant1 olmaktan ¢ikan, 6zellikle kitlesel
eylemlerde yasanan siddet ve kotii muamelenin gerek yasal gerekse zihinsel siiregler agisindan
“cezasiz” kalmasi kolaylasmaktadir. Kitlesel eylemler 6ncesinde, sonrasinda iktidarin farkli sézciileri
tarafindan dile getirilen magdurlara yénelik degerlendirmeler de, magdurun degersizlestirilmesini
kolayla§t1ran ve genel olarak sistemin me§rula§t1r11masma yol acan "etiketleme—damgalama"
igerigini tasimaktadir. Yaygin medya bu séylemi siirekli gii¢lendirmekte, dolayisiyla siddet, kétii
muamele ve iskence gerek bireysel gerekse kurumsal diizeyde magdurlara yénelik bir ayrimailik
ve siireci olarak algilanamamaktadir. 1987’de, gazete haberlerinde iskencenin giderek daha ¢ok
yer bulmaya bagladigi donemde, siyasi nedenlerle gézalti ya da tutukluluk siirecinde gerceklesen
iskence olaylarinda, magdurlar, eger taninmg kisilerse isimleriyle, taninmamus kisilerse, érgiitlerinin
isimleriyle, “sanik” “gézaltindaki ya da tutuklu sanik” vb. ifadelerle nitelendirilmislerdir. Oysa yine
iskence iddialarinin s6z konusu oldugu 1987 yilindaki iki adli vakada, iskence magdurlarindan
“vatandas” ifadesiyle s6z edilmektedir: “Vatandas iskence gordii” “Gozaltindaki vatandasa iskence
iddias1”. Benzeri bir yaklasim kamu otoritelerinin ifadelerinde de goriilmektedir: “Vatandasa
iskence yapmayin...” yine ayn1 dénemde bir hiikiimet yetkilisinin sézlerini yansitan bagka bir
haberin ba§11g1d1r. Giiniimiizde de ayni yaklagim stirmektedir. Yurttaglar, vatandas olanlar ve
olmayanlar olarak ayrilmaktadir. Fakat bulgularimizin agikga gosterdigi gibi iskence, giderek daha
yogun bigcimde “adli” vakalarda ger¢eklesmektedir.

Aragtirmamizin bulgular: ¢ok agik bigimde, niceliksel olarak azalmis gibi gériinse de iskencenin
stirdiigiinii daha da énemlisi, iskencenin gerek iktidarlarin ideolojik yaklagimlari, gerekse gergek
ve muhtemel kurbanlar ve “seyirciler”in zithniyet yapilarinda kaklii degisimler yasanmaksizin, yasal
diizenlemelerle ortadan kalkamayacagini gésteriyor. Insan haklar érgiitleri ve hukuk alaminda
iskenceyle miicadele konusunda galisanlar tarafindan igkencenin ortadan kaldirilmasinin niindeki
en 6nemli engel olarak vurgulanan “cezasizhik”mn, verili yasal sisteme ragmen siirdiiriilebilir olmas
da kamu vicdaninda mesrulagtirilabilir olmasiyla yakindan iligkilidir. Cezasizlik uygulamas:
siirdiikge, magdurlarin hak arama konusundaki isteklilikleri de giderek azalmaktadir. Ozellikle adli
suglarla suglanan kisilere yonelik iskencede artis olmasi, magdurlarin érgiitsiiz olmalarinin, yasal
haklar1 konusunda farkindaliklarinin olmamasinin, iskenceye karsi miicadeleyi zayiflattigin ve
ilerlemeler kaydedilen yasal mevzuatin yurttaglarin tiimiine esit uygulanmadigini géstermektedir.

Sonug olarak séylenebilir ki, iskenceyle miicadele éncelikle bir toplumun onu mahkim etmeye
yonelik zihinsel ve ideolojik bir sézbirligine ulagmasi ve bu yénde direnme hakkini kullanmasiyla
basarilabilir. Bu sézbirliginin olugsmasi kuskusuz, iskencenin biitiiniiyle gériiniir kilinmas, bir insan
haklar1 ihlali ve insanhk sugu olarak teshis ve teshir edilmesi yoniindeki zihinsel ve davranigsal
kararlilikla miimkiin olabilir.
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