Avrupa Konseyi Iinsan Haklari Komiseri Nils MuiZnieks’in, Tiirkiye’de ilan edilen Olagdaniistii
Hal sonrasi diizenlenen 667 sayili ilk Kanun Hiilkmiinde Kararnameye iliskin 26 Temmuz 2016
tarihinde yayinladigi resmi agiklamasinin orijinaline buradan erisebilir, Tiirkiye insan Haklari
Vakfi tarafindan cevrilmis olan Tiirkce tam metnini ise asagidan okuyabilirsiniz.

Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirler

Strasburg 26/07/2016

Gegtigimiz hafta Turkiye’de ilan edilen olaganusti hal kapsaminda gikan ilk Kanun Hikmiinde
Kararnameyi (KHK/667) yogun bir endise icerisinde inceledim.

Turkiye’nin  Sézlesme’nin  15.Maddesinde 6ngériildigii sekilde, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nden (AIHS) kaynaklanan yikimlilitklerindeki azaltmaya [derogation] iliskin
resmi bir bildirimde bulundugunun farkindayim. Gecen haftaki bir aciklamamda da
belirttigim Uzere darbe girisimcilerine yonelik hicbir sempati beslemiyorum. Demokrasiyi
yikmak {zere bilfiil planlamada bulunanlarin cezalandirilmasi gerektigini dusiniyorum.
Ayrica Turkiye’nin ne olaganisti hal ilan etme ne de AiHS’ten kaynaklanan yikimliliklerini
azaltma haklarini sorgulamiyorum. Fakat Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin de animsattigi
Uzere altini gizmek zorundayim ki, boylesi yukimlalik azaltmalar limitsiz degildir: Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) olaganiistii hal sirasinda alinan tedbirlerin AiHS’e uygun
olup olmadigina karar vermek Uzere nihai yetkideki makam olarak varligini stirdiirmektedir.
Bu baglamda Mahkeme tarafindan kullanilan 6lciitlerden biri AIHS yikimliliklerinin
azaltilmasiyla alinan tedbirlerin, sadece durumun kesin olarak gerektirdigi 6lglide alinip
alinmadigidir.

Bu gibi durumlarda AIHM tarafindan uygulanan gereklilik ve &lgiliiliik testleri anlasilir
bicimde degisiklige ugrar, ancak topyekin kaldirlmaz ve s6z konusu Kararname’de
ongorilen tedbirler icin de uygulanacaktir. Sonug¢ olarak bunlarin Sézlesme’ye uygunlugu
konusunda karar elbette AIHM’in olsa da, benim her iki test acisindan da ciddi kaygilarim
bulunmaktadir.

AiHM’in, daha énce gecmiste de Tiirkiye tarafindan olaganistii hal dénemlerinde alinmis
tedbirleri inceleme firsati olmustu ve ornegin yukamliliklerdeki azaltmaya ragmen, bir
siphelinin 14 giin veya daha fazla hakim ile gorliisme imkani sunulmadan goézaltinda
tutulmasinin durumun gerekliliginden ileri gelmedigi kararina varmisti. Mahkeme, bu sekilde
hakim karsisina gikarilmadan siiren gozaltilarin sadece kisileri keyfi olarak 6zglrlik haklarina
midahaleye degil iskenceye de (Aksoy v. Turkey Karari, 18 Aralik 1996) acik hale getirdigini
ozellikle g6z 6nlinde bulundurmustur.

Dolayisiyla, mevcut Kararname’nin hdkime erisim saglanmadan 30 giin sliresince gozalti
yetkisi tanimasi bu ictihat i1siginda daha da sasirticidir. Bu siire son derece uzun oldugu gibi
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sadece darbe girisiminde yer aldigindan siphelenilenler degil, olaganisti hal gecerli oldugu
siirece teror ve organize suclar siphelileri icin de uygulanacaktir. Bununla birlikte,
emniyetteki gozaltilara dair gecerli usul glivencelerinin yukarida adi gecen karardan bu yana
gelistigini kabul ederken, 2013 senesinde iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi’'nin
Turkiye’de suphelilerin, iskence ve kotli muameleyi onlemek amaciyla 6zgirliklerinden
yoksun birakildiklari an itibariyle derhal avukata erisimlerinin her durumda saglanmayabildigi
yonindeki bulgularina ozellikle isaret ederek, bu tedbirin pratikteki uygulanisina iliskin de
endise tasiyorum. Bir dnceki agiklamamda dile getirdigim iskence iddialarina dair endiselerim
g6z onlinde tutuldugunda bu durum g¢ok daha tedirgin edicidir.

S6z konusu Kararname’nin, yiikiimliliklerdeki azaltma dikkate alinsa dahi AiHS’e uygunlugu
ve hukukun UstUnlGgu ilkeleri gibi cesitli baska yonlerden de cok ciddi soru isaretleri
dogurdugunu disiniyorum:

e Adil yargilanma hakkinin 6zinl etkileyebilecek olan, alikonulan kisiler igin avukat-
muvekkil iligkisinin gizliligi dahil olmak Ulzere avukata erisim hakkina ve ziyaret
haklarina yonelik kisitlamalar (Madde 6);

e Kararname sadece darbe tesebbisiini degil genel olarak terorle micadeleyi
kapsadigi icin hem gercek hem de tlizel kisilere dngoriilen cezalar, yalnizca bir teror
orgltiine Uyelik veya aidiyet durumlarinda degil bu gibi orgiitlerle temas edenlere
iliskin de uygulanacaktir (Madde 1, 2, 3 ve 4);

e Anayasa Mahkemesi ve Yiksek Mahkemelerin hakimleri de dahil olmak Uzere,
hakimlerin belirli bir kanit sunma gerekliligi olmaksizin gérevden alinmasi igin
basitlestirilmis usuller (Madde 3);

e 1125 dernek, 104 vakif, 19 sendika, 15 Universite, 934 6zel okul ve 35 6zel saglik
kurumunun derhal kapatilmasi. Bu yapilarin faaliyetlerinin durdurulmadigini ya da
kayyum denetimine verilmedigini goriyorum. Bunlar feshedilmistir ve malvarliklari
dogrudan devlet yetkisine gecmistir. Daha da ileri giderek Kararname baska
kurumlarin feshi igin de basitlestirilmis bir idari usul saglamaktadir (Madde 2);

e Herhangi bir kamu ¢alisaninin (isgiler dahil) memuriyetini sonlandirmak igin higbir
idari basvuru ve kanit sunma gerekliligi saglanmadan basitlestirilmis idari usul
(Madde 4);

e Sorusturma altinda olan veya yargilanan kisilerin pasaportlarinin mahkeme karari
olmaksizin otomatik olarak iptal edilmesi (Madde 5);

e Terorist Orglit Uyesi veya temasta oldugu degerlendirilen kisiler ile kamu kurumlari
arasindaki kira sozlesmelerinin iptali, ki bu tedbir yalnizca stphelileri degil
suphelilerin ailelerini de muhtemelen etkileyecektir. (Madde 8).

Kararname’nin bir diger kaygi verici 6zelligi ise kararname cercevesinde hareket eden idari
makamlar icin hukuki, idari, cezai ve mali agcidan tam bir cezasizlik 6ngoriiyor olmasi (Madde

9) ve bu gibi tedbirlerin hukuka aykiri oldugunu degerlendirseler dahi idari mahkemelerin bu



tedbirlerin hicbiri bakimindan yliritmeyi durdurma kararini verecek yetkiye sahip olmamasidir.
(Madde 10). Bu iki hikim, Kararname’nin keyfi bir bicimde uygulanmasina karsi iki temel
teminati etkili bir sekilde ortadan kaldirmaktadir. Benim gortsiime gore, asiri oranda genis
ve basitlestirilmis usullere bakilarak keyfilik neredeyse kesin olarak kaginilmaz hale gelmekte
ve herhangi bir gercek ya da tlzel kisinin ugrayacagl zarar da bu nedenle
giderilemeyebilecektir. Boylesi bir aciliyet ve vyargl slrecinin olagan glivencelerinin
azaltilmasi, 6rnegin 15 Temmuz’'da yasanan sarsici olaylar i1s1ginda askeri personel gibi belirli
gruplar icin gerekli olabilir ancak muhtemelen digerleri icin olmayacaktir.

Bu nedenle korkarim ki, temel insan haklarini etkileyen asiri genislikte ve fark gdzetmeyen
idari yetkiler iceren bdylesi bir kapsamla ulkenin yargi denetimindeki erozyonun birlesmesi,
hukukun Gstiinligiiniin tam da temellerinin tehlikeye girmesi ve AIHM'’in Tiirkiye’den gelen
cok sayida yeni dava ile karsi karsiya kalacak olmasiyla sonuclanabilir. Ayrica, Avrupa
Konseyi'nin ve o6zellikle Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi’'nin temel standartlarinin ihlali de
muhtemel gérinmektedir.

Tirkiye’nin AiHS’ten kaynaklanan yikiimliliklerindeki azaltma bildirimi, géreve geldigimden
bu yana ilgilenmem gereken ilk azaltma bildirimi degil ve yetkimin ayrilmaz pargasi olan
tarafsizlik ruhuyla elestirilerimde tutarli olmak benim gérevim. Ornegin, basindan itibaren
Fransa’daki olaganisti hal ilanini gereklilik, 6l¢tlilik ve amaca uygunluk yonlerinden sert bir
bicimde elestirdim (http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/luttons-contre-le-
terrorisme-dans-le-respect-du-droit). Fransa’ya iliskin bircok endisem hala gegerliligini
koruyor olmasina ragmen gerek yargi, gerek Fransa Meclisi’'nin her iki kamarasi ve ayrica
idari yetkilerin kullanimi konusunda yakindan ve etkili izleme yaparak gelismesi icin sert
elestiriler ile tavsiyeler hazirlayan Ulusal insan Haklari Kurumu ve Kamu Denetgisi tarafindan
onemli denge ve denetleme mekanizmalarinin Fransa’da hizla devreye sokuldugunu
belirtmeliyim. Ayrica Fransiz Hikiimeti’'nin karar verdigi tedbirlerin, yukarida s6zi gecen
Kararname'ye kiyasla ¢ok daha sinirh bir kapsami oldugunu da not dismeliyim. Saniyorum
Turkiye’nin de suistimallere karsi onlemler almak ve kuvvetler ayriligi ile hukukun
UstlinlGglnu korumak izere mekanizmalari devreye sokmasi gerekecek.

Turk yetkililerine, Turkiye'nin su anda ge¢cmekte oldugu bu zor siirecte gelecekteki insan
haklari ihlallerinden kacinmak amaciyla, yapici bir diyalog niyeti icerisinde ifade edilmis olan
bu ¢ok ciddi endiseleri dikkate almalarini tavsiye ediyorum.
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