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Onsoz

Dams ve Stolle* “Gestapo Nazizm Doneminde Tahakkim ve Teror” kitabinda
polis devletinin modern tarihteki en yikici orneklerinden olan Nazi Alman-
ya’sinda normlar devletinden tedbirler devletine geciste hukuki baglayiciligin
ortadan kalkmasiyla disman olarak tanimlanan nufus gruplarinin Uzerine
gidilebilmesi, Ustelik toplumun bu siddetli teroriin sug¢ ortagina donistl-
rilmesini dile getirmektedir: “Baski tedbirleri gli¢csiiz ve Alman toplumunun
kendilerince sevilmeyen kesimlerine, ‘Yahudilere, komiinistlere, Cingenelere, isten
kaytaranlara ve yabancilara’ yoneldigi stirece toplum Gestapo’ya riza géstermis,
durdurulamaz oldugunda ise riza gostermenin Otesine gegerek kanli zenaatini icra
etmesine yardimci olmustur.” Bu yikimin ardindan “bir daha asla” diyerek ¢ikan
insanlik 70 yil 6nce insan Haklari Evrensel Bildirgesiyle baslattigi yolculugu-
nu ne yazik ki tamamlayabilmis ve hak ihlallerini diinya yuzeyinden silebilmis
degildir.

Guvenlik algisinin insanlik degerlerini ezip gectigi, belki de 11 Eylul 2001’in
baslangic noktasi olarak kabul edilebilecegi ve iskencenin mesrulastirilmasina
donuk yontemlerin bizleri Guantanamo ve Abu Ghraib iskencehaneleri ile
yuzlestirdigi bir donemdeyiz. Ancak, insan haklari miicadelesi veren insanlarin
yilmayan cabalari, alandan derledikleri deneyim ve bilimsel calismalarindan
stiziilen bilgi ile ortaya koyduklari kilavuzun, istanbul Protokoliiniin bir
Birlesmis Milletler belgesi olarak yayinlanmasi da tam bu doneme denk dustu.
iskenceyi mesrulastirma girisimlerine inat, insan haklari mahkemelerinin
yargilamalarina kilavuzluk etti. iskence goérenlerin adalete ulasmasi icin
oldugu kadar, hakikatin pesinde bir halk sagligi sorunu olarak iskencenin
gorunir kilinmasi ve onleme mekanizmalarinin sorun alanlarinin ortaya
konmasina isik tuttu.

“Hakikat, adalet ve onarim” asamalarinda butilincil bir tibbi degerlendirme,
iskence ve agir insan haklari ihlallerine iliskin nesnel ve bilimsel kanitlarin
ortaya konmasi igin bir zorunluluktur. Delillerin ortaya konamamasi, goz ardi
edilmesi,yasanan travmanin boyutlarinin ve islenen suglarin ortaya ¢ikmasini
engelleyerek cezasizliga yol agmakta,adalete duyulan gliveni sarsmakta,uygun
giderim yollarinin yoklugu nedeniyle de yaralarin sarilmasini geciktirmekte ya
da olanaksizlastirmaktadir. Yetersiz veya hatali tibbi uygulamalar UGizerine insa
edilen bir cezasizlik pratigi saglik ¢alisanlarini da bu suca ortak etmektedir.

* Cartens Dams, Michael Stolle
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istanbul Protokoliiniin tibbi kanit ve belgelemedeki etkisini belirlemek amaciyla Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin 2012-2016 vyillari arasinda Tiirkiye hakkinda 3. Madde
ihlallerini degerlendirdigi kararlarin “tibbi kanit ve belgeleme” ekseninde incelendigi
bu calismada hukuk/saglik calisanlarina katki saglamak “adalet, hakikat ve onarim
sureglerinde bu kilavuzun kullanimini yayginlastirmak hedeflenirken, iskencenin varligi
ve surmesinde dnemli etkenlerden biri olan cezasizlik sorunu da vurgulanmaktadir.

Hak ihlallerinin, iskencenin ©nlenemedigi, hatta mesrulastirildigi kosullar normlar
devletinden tedbirler devletine donlisimu hizlandirmakta ve toplumun tim kesimlerini
aynizamanda sucortaginadonistirerekinsanlikdegerlerinin hizlaagsinmasinave toplumu
da derinden yaralamasina yol acmaktadir. O nedenle elinizde tuttugunuz bu calisma
sorun alanlarini gorinir kilarak getirdigi ¢ozim onerileri ile ayni zamanda koruyucu
hekimlik ilkelerinin izinden ylrtyen bir halk sagligi calismasi olarak okunmalidir. Emek
veren tum mucadele arkadaslarimiza iskencesiz bir dunya i¢in atilacak adimlara onculuk
ettikleri icin tesekkdrlerimizle...

Prof. Dr. Sebnem Korur Fincanci
TIHV Baskani
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Tesekkiir

insan haklari ve hukuk alanindaki engin bilgisi ve deneyimi ile raporun
hazirlanmasinin her asamasinda verdigi destek, yol gostericiligi ve dostlugu
icin

Prof. Dr. Osman Dogru’ya...

“Istanbul Protokoli'niin Hukuki Degerinin Artirilmasi Projesi Koordinatorii”
olarak ¢alisma surecinin her asamasindaki katkilari icin

Av. Rengin Ergiile...
Veri girisinde verdikleri buyuk katki igin,
Av. Canan Unal Erkek, Av. Bilgi Sertel, Av. Gozde inci Gedik...

insan haklari alaninda yillarin cabasi ve emegdinden siiziilen deneyimleri ve
bilgileri ile metnin son halini almasi konusunda degerli 6neri ve katkilari igin,

Dr. Metin Bakkalci, Av. Senem Doganoglu ve
Prof. Dr. Sebnem Korur Fincancrya...

tesekkur ederiz.

Ve Ozel Tesekkiir...

Bunu yapmak verileri bir araya getirmekten daha zor.

Ama ilk tesekkirimuz acildigr guinden bu yana varligimizin gerekgesi olan,
Iskenceyle mucadelede asil gucimuzu aldigimiz, birlikte mucadele ettigimiz,
bize glivenen, atesin dustigu yerdekilere, sevgili basvurularimiza...

TIHV kapilarinin acilmasina ilk énayak olanlarimizdan bugiine, sayisini
sayamayacagimiz kadar ¢ok, emeklerinin karsiligi hic tarif edilemeyecek olan
sevgili gonillilerimize...

Blyuk bir ozveri ve direngle, su gun aramizda olan-olmayan tim
calisanlarimiza...

Sonsuza ugurladigimiz insan haklari savunucularina...

Temelde bagvuranlar, gonilliler, calisanlardan olusan lgcgenin etrafindaki
buyuk halede varliklariyla bize devam dedirten herkese...

Bu buyuk aileye tesekkiirler.
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Calismanin Arka Plani

Bir Hak ve Bir Mahkeme

“Insan Haklar1” kavrami, biitiin insanlarin, belli birtakim temel hak ve
Ozgurliklerden yararlanabilmesi ve devletlerin sinirlarindan bagimsiz olarak
insan onuruna yarasir maddi ve manevi diizeye ulastirilmasi hedefini icerir. Bu
hedefin ise “irk, renk, dil, din, cinsiyet farklarina bakilmaksizin, biitiin insanlarin
haklardan esit bicimde yararlanabilmesiyle” saglanabilecegi belirtilmektedir.
Devletlerin insan haklarina saygi gostermesi, bu haklarin devlete karsi
korunmasi ve devletce teminat altina alinmasi, ancak 18. ylzyilin sonlarina
dogru ciddi bir egilim olarak ortaya ¢ikmis ve cesitli resmi bildiri ve belgelere
konu olmustur.

Burjuva demokratik devrimleriyle, Amerikan ve Fransiz devrimleri,
ingiliz “sessiz devrim”i, otorite karsisinda insan haklarinin giivencesi
olarak hukuku ve yasalari tanimlamistir. Hukuktan beklenen baslica islev
“adalet”in saglanmasidir. “Adalet” Gilkistiniin, cagimizda evrensel bir bicimde
benimsenmesi ve somutlasmasi agisindan “insan haklari” kavraminin 6zel bir
onemi vardir. Hicbir kisi ve glice yasa ustunde yer taninmayisi, yonetenlerin de
yonetilenler kadar yasa ile bagli sayilmasi,insanlarin bagkalarina degil, yasaya
karsi sorumlu tutulmasi, yasa onlinde esitlik vb. ilkeler, siyasal 6zgurligin de
yapi taslari olarak belirginlesmistir. Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisinin
on yedi maddesinden dokuzu, 6zgurligiin ve insan haklarinin temel glivencesi
olarak yasa’ya atif yapmistirt.

ikinci Diinya Savasinin neden oldugu tahribat, 6liimler, korku ve dehset,
diinya kamuoyunda, insanlik icin surekli bir barisin kurulmasi, insanligin
gelecekte yeniden bu tur tehlikelere ve insan haklari ihlallerine karsi
korunmasi konusunda kuvvetli bir bilin¢ olusturmustur. ikinci Diinya Savasi
sirasinda imzalanan Birlesmis Milletler Bildirisi (1 Ocak 1942) ile insan
haklarinin korunmasi, baris ve guvenligin saglanmasi icin yeni bir uluslararasi
guvenlik sistemi kurulmasi hedeflenmistir. 26 Haziran 1945 tarihinde en
onemli amaclarindan birinin “insan haklarinin korunmas:” oldugu belirtilerek
Birlesmis Milletlerin temeli atilmistir.

Birlesmis Milletler'in de katkisiyla, insan haklarinin evrensel ve
bolgesel diizeylerde korunmasi ve denetlenmesi icin uluslararasi sistemler
olusturulmaya baslanmis ve Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948
tarihinde insan Haklari Evrensel Bildirgesi ilan edilmistir. 1948'de Lahey'de
toplanan Uluslararasi Avrupa Birligi Komitesi “insan Haklari Sartr” diisiincesini

1 Tanér B, Turkiye'nin insan Haklari Sorunu. BDS Yayinlari, (Genisletilmis 3. Basi) 1994,
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gelistirerek uygulama ve uygun yaptirimlar icin “Adalet Divani” ile “Insan Haklari Sarti"n
iceren ekonomik ve politik bir birlik kurulmasi ¢cagrisi yapmis ve 5 Mayis 1949°da Avrupa
Konseyi “Insan haklar temel yasasinin ana ilkelerini benimsemeyen ve bunun uygulanmasi
arzu ve glictinii tasimayan hicbir devletin Avrupa Birligine kabul edilemeyecegi...” giris
cimlesiyle kurulmustur. 4 Kasim 1950°de taraf devletlerin “yetki alani icinde bulunan”
herkesin temel insan haklarini korumayr amaclayan ortak bir kamusal alan hayali ile
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) imzalanmistir. AIHS baslangicta Bakanlar
Kurulundan olusurken 1954 yilinda Avrupa insan Haklari Komisyonunu ve 1959 yilinda
Avrupa insan Haklari Divanrni yapilandirarak denetim mekanizmasini giiclendirmistir.
AIHS,daha sonra kabul edilen Ek Protokollerle “insan haklari’ni “bireysel diizeyde” glivence
altina almasinin yani sira “herkes”in yararlanabilecegi, genel ve “objektif” nitelikte temel
haklar ve guivenceler saglamistir. 01.11.1998 tarihinde yurirluge giren 11. Ek Protokolle
bireysel basvuruyu yolunu da icerecek bicimde onemli bir yargilama mekanizmasi
olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) yargi yetkisinin taninmasi zorunlu
hale getirilmistir. Tirkiye ise Avrupa insan Haklari Sézlesmesini 10.03.1954 tarihinde
onaylamis ve Sozlesme, onay belgesinin 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine iletilmesi ile ylrlrlige girmistir. Bu yeni dénemde insan haklari, “ulus
devlet’lerin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis; baska devletleri, uluslararasi orgutleri ve
uluslararasi hukuku ilgilendiren bir konu haline gelmistir?.

insan Haklari Evrensel Bildirisi gibi uluslararasi insan haklari belgelerinde ilan
olunan temel insan haklarinin evrensel bir bicimde kabul edilmesi, “soyut” adalet
kavramini, dinya capinda “somutlastirma” yolunda ylzyillardan beri yapilagelen
¢alismalarin basarili bir sonucu olmustur. Bununla birlikte, insan haklari tarihi; yasalarin
ve uluslararasi belgelerin tek basina koruyucu olmadigi, otoriter ve baskici yonetimlerin
ozgurluklerin kisitlanmasi ve insan haklari ihlallerinin cignenmesi icin de yasalara
basvurdugu ornekleri kapsamaktadir. iktidar glicleri arasinda dengelerin olusmadigi,
¢ogulculugun yeterince gerceklesmedigi, iktidarin asiriliklari onleyecek karsi iktidar
odaklarinin bulunmadigi, demokrasinin ve ozgurliklerin askiya alindigi toplumlarda bu
durum, ¢6zim gli¢ bir soruna donusebilmektedir?.

Onemli déniisiimlerin arka planinda, mevcut sosyal ve ekonomik yapiyi sorgulayan
ve degisim talebinde bulunan sosyal hareketlerin, insan haklari savunucularinin ve
kurumlarinin oldugu gorilecektir. Herhangi bir hukuk sisteminin buglin de “adalet’e
ulagsmasindaki temel olglt; hukuk kurallarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
insan haklari degerlerini ve hedeflerini esas almasidir. Dinyada kalici baris ve huzur,
toplumlarin butlncil olarak bu hedefleri birlikte gerceklestirmesiyle saglanabilecektir.

2 Salihpasaoglu Y. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler. Gazi Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi C. XIII,Y.2009; 1-2: 253-281

3 Tandr B, Turkiye'nin insan Haklari Sorunu. BDS Yayinlari, (Genisletilmis 3. Basi) 1994
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iskencenin Onlenmesi ve Mutlak Yasak

iskence, “soykirim” ile birlikte insanliga karsi suclar arasinda kabul edilmektedir.
iskence ve diger kétii muameleler ile bu nitelikteki cezalarin uygulanmasi, uluslararasi
hukukta mutlak bir yasak olarak taninmakta, savas hali dahil olmak tizere hi¢bir istisnasi
bulunmamaktadir®. iskence yasaginin bu mutlak niteligi, insanin onuruna ve kisiligine
karsi en agir saldir olarak kabul edilen bu nitelikteki eylemlerin, uluslararasi hukukta
buyruk emirle (jus cogens) yasaklanmasina da neden olmustur.

AIHM, uluslararasi hukukta tanimlanan “iskence yasaginin” salt iskence ile sinirli
olmayip 3. Madde kapsaminda yer alan “insanlik disi ve onur kirici muameleleri”
de kapsadigini, kavramin bu cerceve icinde ele alinmasi gerektigini kararlarinda
belirtmektedir. iskence yasagi, AIHS'in yani sira, yasagin bu mutlak karakteri nedeniyle
tim bolgesel ve evrensel insan haklari belgelerinin yani sira insancil hukuk belgelerinde
de yer almaktadir. Evrensel insan Haklari Bildirgesi, Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi, Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya Cezalara
Karsi Sozlesme iskenceyi agik bir bicimde yasaklamistir. Bolgesel sézlesmelerde de ayni
sekilde “iskence gormeme hakki” taninmistir. Amerikalilar Arasi insan Haklari Sézlesmesi,
Afrika insan ve Halklarin Hakki Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin
Korunmasi Sozlesmelerinin timiinde, iskencenin yasak oldugu vurgulanmaktadir®.

iskence yasaginin mutlakligi, uluslararasi ve bélgesel insan haklari sézlesmelerinin
denetim organlari tarafindan da siklikla dile getirilmekte, terérle miicadele de dahil
olmak Uzere iskence yasaginin hicbir durumda istisna kabul etmeyecegi belirtilmektedir.

Evrensel hukuk,glc tekelini devlete teslim ederken,insan haklari ihlalleri karsisinda
“etkili sorusturma, adil yargilama ve cezalandirma, tazmin ve onarim” mekanizmalari ile
insan haklariin korunmasinda da asli sorumlu oldugunu ve bu sorumlulugu yerine
getirmekle yikimli oldugunun altini gcizmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda iskence yasagi (md. 17/3) “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” olarak yer almaktadir.

Anayasa’nin 15. Maddesinde “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganusti
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olglide temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya

4 [skence ve kdtii muamele hem evrensel hem de bélgesel insan haklari sézlesmelerinde mutlak olarak
yasaklanmistir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme, md. 7, 4 (2); Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS), md. 3 ve 15 (2); Amerikalilararasi insan Haklari Sézlesmesi md. 5 (2) ve 27 (2); iskence
ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi
(IKS), md. 2. Insancil hukukta da iskence yasaklanmistir. Harp Esirlerine Yapilacak Muameleye iliskin
Sézlesme (Cenevre Sozlesmesi I1l),md. 17; Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Sézlesme (Cenevre
Sozlesmesi IV), md. 31. Her iki S6zlesme agisindan da iskence, Sézlesme’nin agir ihlaline viicut verir (grave
violation). C I1l, md. 130 ve C IV, md. 147. Ortak 3. madde tiim ¢atisma tlrleri icin iskence ve kéti muameleyi
yasaklamaktadir. Uluslararasi Adalet Divanrnin belirttigi gibi bu hiikiim ayni zamanda teamdl kurali haline
gelmistir. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
1986 1CJ 14, para. 218-20. Dogru O,Nalbant A, IHAS Aciklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Baskanligi, 2012
(1. Baski)

5 Altiparmak K,Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kétii Muamele, Ama Hangisi? www.anayasa.gov.
tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2015/5.pdf (Erisim Tarihi: 23.7.2017)
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tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ©6ngoriilen glivencelere aykiri
tedbirler alinabilir (Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.).

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
butlnligine dokunulamaz..” denilerek yapilan diizenleme ile insan haklari ihlalleri ve
iskence konusunda bir istisna olamayacagi vurgulanmistir.

Degisen Uygulamalar ve iskencenin Yeni Yiizii

iskence ve diger kétii muamele ile miicadelenin ve yapilan onca diizenlemenin tek
amaci: “bir daha bu suclarin islenmemesi ve insanligin bu acilari asla yasamamasr”dir.

Avrupa Konseyi tarafindan 11 Temmuz 2002 tarihinde kabul edilen “insan Haklar
ve Terorle Mucadele Rehberi’nin IV. Maddesinde:

“Iskence veya insanlik disi ya da asadilayici muamele ya da ceza, her kosulda ve ézellikle
de gozaltinda, sorgulama sirasinda ve kisinin terér eylemleri ile su¢lanmasi ya da bu sugtan
ceza almis olmas! durumunda dahi, mahkimiyet kararina neden olan sucun dogasi ne olursa
olsun mutlak olarak yasaktir”

iskence ve kétii muameleye tabi tutulmama hakki, tim insanligin, dolayisiyla
uluslararasi toplumun ortak hakkidir. Ciinkii bu hak, bir yandan kisinin onurunu, ruh ve viicut
biitiinltigiinii korudugu icin tek tek bireylerin ama ayni zamanda insanligin ortak degeri
olarak tiim insanligin onurunu korumaktadir” yer alan agiklama mutlak yasagin yani sira
korunmak istenen degerin de altini cizmektedir.

Baris ve savas zamanlarinda uygulanan uluslararasi insan haklari hukuku
ve silahli ¢atisma durumunda savascilara ve catismanin tarafi olmayan sivillere
yonelik dizenlemeleri iceren uluslararasi insancil hukuk, iskence ve koti muameleyi
yasaklamasina ragmen, Turkiye’nin de iginde yer aldigi dinya ulkelerinin dnemli bir
bélimiinde iskence ve kétii muamele uygulamalari halen siirmektedir. iskencenin “Jus
cogens” niteligi,devletlerin iskenceye miisaade etmesine, hos gordugiinu soylemesine ve
uygulamalari savunmasina engel olsa da; siyasi iktidarlar koti muamele uygulamalarinda
“agir aci ve istirabin, asgari siddetin diizeyi” tartismalarina yonelerek kavramlarin igini
bulaniklastirmakta, bosaltmakta ve degisen kavramsal icerikler Uzerinden de esigi
asmadiklari argimanlarini savunmaktadir. Ayni kelimeler, farkli cografyalarda ve farkli
zaman birimlerinde bambaska anlamlar kazanabilmektedir. Bir baska deyisle, “kural
mutlak olmakla birlikte sinirlari 6ylesine muglaktir ki; aslinda iskence yasaginin gizli
istisnalarinin bazen nitelikli haklardan daha fazla oldugunu iddia etmek bile mimkiindiir®.
Ancak her haliikrda Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Sézlesmenin 2. Maddesinde
dizenlenen iskencenin mutlak niteligi ve istisna taninmaz 6zelligi tiim eylem bigimlerini
kapsadigindan Birlesmis Milletler iskence Onleme Komitesi'nin 24 Ocak 2008 tarihli
2 Nolu Genel Yorumunda yer verildigi Uzere “2’inci maddede belirtilen iskenceyi énleme
ylkimliligi genis kapsamlidir. 16’inci madde cergevesinde iskencenin, diger zalimce,
insanlik disi veya onur kirici muamele veya cezalarin (bundan béyle “kétii muamele”)

6 Altiparmak K,Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kétii Muamele, Ama Hangisi? www.anayasa.gov.
tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2015/5.pdf (Erisim Tarihi: 23.7.2017)
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onlenmesine iliskin ytikiimliiliikler birbirinden ayrilamaz, karsilikli bagimlidir ve iliskilidir.
Kotii muamelenin dnlenmesi yikimliligd, pratikte, iskencenin 6nlenmesi yikimliliigliyle
orttistir ve bununla bliyiik élctide uyusur. Kotii muameleyi onleyecek yollari tanimlayan 16'inci
madde, “Ozellikle’, 10dan 13’e kadar olan maddelerde ézetlenen dnlemleri vurgulamakla
birlikte, ornegin Komite’nin 14’tincli maddede yer alan tazminat konusundaki aciklamasinda
oldugu gibi, etkili bir énlemeyi bu maddelerle sinirlamamaktadir. Pratikte, kotii muamele
ile iskence arasindaki tanimsal esik cogu kez net degildir. Yasananlar, kétii muameleye yol
agan kosullarin cogu kez iskencenin de éntinti actigini, dolayisiyla iskenceye karsi onlemlerin
kotii muameleye karsi da uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Bu durumda Komite, kotii
muamelenin yasaklanmasini da Sézlesme cercevesinde istisna kabul etmez saymakta, kotii
muameleye karsi dnlemlerin de etkili ve istisna tanimaz olmasi gerektigini savunmaktadir”.

Diger bir mesele ise son yillarda devletlerin korunmasiz ve Otekilestirdigi
topluluklara yonelik ihlallerini, toplumlarin geleneksel kulturel yapilarindan da destek
alinarak yapisal bir sorun haline donustirmesidir. Devletin kurumlari ve 6n gordugi
isleyis usulleri, toplumun belirli bir kesiminin haklarinin ihlal edilmesine cevaz vermekte,
kolaylastirmakta ya da en azindan bu ihlalleri gerektigi gibi engellememektedir. Bu tip
hak ihlalleri gerceklestiginde toplum bir butiin olarak belirli bir grubun haklarinin ihlal
edilmesi olgusuna mesafe koymaktadir. Bu durum, kimi zaman karsi ¢itkmayarak ihlali
gormezden gelme seklinde, kimi hallerde de belirli bir grubun haklarinin ihlaline yol
agan durumun agikga onaylanmasi seklinde kendini gosterebilmektedir .

Devletler, 6zgurluklerle ilgili sinirlamalar getirdikleri, otoriteryen yontemlere
basvurduklari donemlerde; sozlesmelerin “amac ve agirlik” maddelerine atif yaparak,
eylemlerinin “iskence” diizeyine ulasmadigini ileri sirmektedir. Uluslararasi insan
haklari orgutlerinin hazirladigi raporlar, iskencenin sadece askeri diktatorluklerde ve
otoriter rejimlerde degil, demokratik olma iddiasindaki Ulkelerde de uygulandigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle, 11 Eylil 2001 sonrasi yasanan siirecte “terére karsi
gtivenligi saglama” gerekgesiyle iskenceyi mesrulastiran ve iskencecileri koruyan tutum
ve politikalar olagan hale getirilmistir. “Terér ve guvelik tehdidi” kavramlari; devlet
siddetine mesruiyet kazandirmak ve insan haklarini sinirlandirmak igin bagvurulan temel
argiman olmustur.

BM Genel Kurulunun 14 Subat 2014 tarihinde (A/REC/68/156) “Genel Kurul,
diinyanin tim bolgelerinde, bariscgil toplanma hakkini ve ifade 6zgurligind kullanan
insanlara yonelik eylemlerin iskence ve diger zalimane, insanlik disi ve asagilayici
muameleye donlsmesinden son derece kaygl duymaktadir” agiklama yaparak degisen
algrya ve uygulamalara dikkat ¢ekmistir. Son yillarin ayirt edici 6zelligi fiziksel iskence
yontemlerine daha ¢ok sokakta, polis aracglarinda, toplanti ve gosterilere mudahale
sirasinda yani ‘resmi gozalti” yerleri disinda basvurulmasidir. Ozellikle glivenlik
guclerinin toplanti ve gosterilere biber gazi, basingli su ve plastik mermi kullanarak
vahsi mudahalesi, yakalama ve gozalti islemleri sirasinda basvurduklari ling dizeyinde
kaba dayak uygulamalari iskence kavramina yeni bir boyut kazandirmistir®. Tlrkiye'nin

7 lIskenceye Karsi Komitenin 24 Ocak 2008 tarihli ve 2 Nolu Genel Yorumunun (CAT/C/GC/2) 13. Paragrafi
(http://www.ihop.org.tr/dosya/BB/CAT-Genel_Yorum-No02.pdf). (Erisim Tarihi: 15.11.2017)

8 Capan A, inter-Amerikan insan Haklari Sistemi (Tarihsel Gelisim ve Giincel Sorunlara Yeni Yaklasimlar), Hukuk
Kurami, C. 1,S. 3, Mayis-Haziran 2014, ss. 25-44.

9 [HD,TIHV. iskence insanlik Sugudur! http://tihv.org.tr/iskence-insanlik-sucudur (Erisim Tarihi: 10.8.2017)
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guneydogusundaki insan haklari durumuna iligskin rapor: Temmuz 2015- Aralik 2016
basligi ile paylasilan BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi raporunda, iskencenin resmi
gozalti merkezleri disinda ve yayginlasan uygulamalarina dikkat cekilmis; iskence
yasaginin icerigi,yasagin amaci, tanimlarina yer verilerek 3. Maddede yer alan diger kotu
muamele eylemlerinin de iskence yasagi kapsaminda oldugu ve iskence ayriminin diger
kot muamele uygulamalarina mesruiyet kazandirmadigi ve bu eylemlerin de iskence
yasagini ihlal anlamina geldiginin alti bir kez daha ¢izilmistirt°.

Tiirkiye Insan Haklari Vakfi belgelerinde de son yillarda iskence ve insan haklari
ihlallerinin daha ziyade korkutmak, yildirmak, cezalandirmak veya otorite saglamak
amaciyla kullanilan bir yontem haline geldigi vurgulanmaktadir. Son donemde ise
iskence ve diger kotii muamele uygulamalarinin bu amag unsurlari ile birlikte ceza
muhakemesinin de bir araci olarak yaygin sekilde kullanildigina tanik olunmaktadir.
iskence ve diger kétii muamele uygulamalarinin, iktidarlarin toplumun farkli kesimleri
Uzerlerindeki kontrol ve baskisini arttirmak, dehset ve korku yaymak amaci ile
alenilestirilerek pervasizlastirilmasi yayginlasmistir.

AIHM 3. Maddeye iliskin ihlallerde : “Belirli bir kdtii muamele davranisinin iskence
olarak siniflandirilip siniflandirilamayacaginin belirlenmesinde, 3. maddede yer alan
iskence kavrami ile insanlik disi ya da asagilayici muamele kavramlari arasindaki
ayrima dikkat ¢cekmektedir. Daha once gériilen davalarda belirtildigi tizere, buradaki amag,
Sozlesme’nin bu ayrim yoluyla ¢ok ciddi ve dayanilmaz acilara neden olan kasitli koti muamele
kavramina ézel bir vurgu yapmasidir. Muamelenin agirligina ek olarak, iskenceyi 1. maddede
digerlerine ilaveten bilgi elde etmek amaciyla, cezalandirarak ya da géziinii korkutarak, kasitli
olarak manevi veya fiziksel agir aci ya da istirap uygulanmasi”kistaslarini kullanarak amag ve
agirlik unsurlarinin 6nemine isaret etmektedir'*.

AIHM “Mahkeme, bir kisi ézgiirliigiinden yoksun birakildiginda veya daha genel olarak
glivenlik glicleri tarafindan, érnegin yakalandigi sirada kendisine ve davranisina bagli olarak
haksiz yere asiri fiziksel gli¢ kullanilmasinin ilke olarak Sézlesme’'nin 3. maddesi ile giivence
altina alinan hak ihlali oldugunu hatirlatmaktadirt*” ifadesiyle ilke olarak iskence dahil her
tdr kotu muamele uygulamasinin yasak oldugunu hatirlatmasina, sozlesme ve belgelerde
“Iskence ve kétii muameleye tabi tutulmama hakkindan” s6z edilmesine karsin; Devletler
iskence karari verilmeyen basvurulari “uygulanan siddetin iskence kapsamina ulasmadigr”
soylemi ve ‘glivenlik tehdidi” paranoyalari yaratarak/manipiile ederek iskence/koti
muamele ve adir insan haklari ihlallerini surdirmek icin kullanmaktadir. Devletler
iskence diger kot muamelelerin onlenmesi sorumlulugu yerine yapisal bileseni olan
siddetin yayginlasmasina ve hukuk disiliga tasmasi karsisinda, yeni soylemler, yontemler
ve araglar gelistirerek siddetsiz bir diinyanin var olamayacagi algisini guglendirmektedir.

Devletlerin toplumsal algiyr “yénetme becerisi”, degisen uygulama ve yontemleri
karsisinda, hukuksal mekanizmalar iskence ve insan haklarinin énlenmesinde yeterince
etkin ve hizli ¢6ziim iretememektedir. iskencenin yikici sonuclari sadece yerel degil,

10 BM insan Haklari Yiksek Komiserligi. Tirkiyenin giineydogusundaki insan haklari durumuna iligkin
rapor. Temmuz 2015- Aralik 2016. http://www.ohchr.org/Documents/Countries/TR/OHCHR_South-East_
Turkey2015-2016_TURK.pdf (Erisim Tarihi: 20.06.2017)

11 Atesoglu Turkiye [BD], no. 53645/10 & 19; Gafgen / Almanya [BD], no. 22978/05, § 93
12 Tekin Yildiz V. Turkey No. 22913/04; Birgean/Romanya, No. 3626/10, § 76,14 Ocak 2014
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uluslararasi ve insanligin gelecegine ait bir meseledir. Bugun, iskence ve insan haklari
ihlalleriyle miicadelede, maddelerin dar maddi yorum tartismalari yerine “diizenlemenin
amaci ve tarihsel arka planimi esas alan butincil bir yaklasim ve davranisla “bir daha
asla” diyebilecegimiz bir ortam igin yilmadan ¢abalamaya ihtiyag bulunmaktadir. Ulusal
ve ulusistd yargl; insan haklari hukukunun temel degerleri olan “hakikati gorinir
kilma, adalet ve onarimi” giglendiren hizli, etkili bir mekanizma ve yapilanmaya
donustarilmelidir.

Diger taraftan, iskence ve insan haklari ihlalleriyle mucadelede birgok uluslararasi
ve yerel orgut, bu alanda aktif olan pek ¢ok meslek insani kendi alanlarinda kullanilan
yeni iskence araglarinin urkltiict deneyimleriyle karsi karsiya kalmaktadir. BM’in halen
iskence ve kétii muamele ile miicadelede en etkili araglarindan biri olan ‘iskence ve Diger
Zalimane, insanlik Disi,Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi
ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu’ kisaca “Istanbul Protokoli”niin (iP)"** hazirlanma
ve uygulanma surecinde yurutllen calismalarda oldugu gibi; iskencenin degisen ylzu
karsisinda, kullanilan yeni zor kullanim araglarini tanimak, etki mekanizmalarini, tibbi
etkilerini,tedavi ve rehabilitasyon calismalarini planlamak, iP ilkeleri dogrultusunda etkin
bir belgelendirme yapabilmek icin ulusal ve uluslararasi deneyimler ortaklastirilmali ve
guclendirilmelidir.

istanbul Protokolii ve Hakikati Goriiniir Kilma Gabasi

Hakikat, iskence ve agir insan haklari ihlalleri, zorla kaybetmeler boyutunda; “bir
butln olarak yasananlarin tim agikligiyla ortaya gikarilmasi, sugun itiraf edilmesi, sug ve
sucluyla yuzlesme, adil bir yargilama ve tazmini” anlamina gelmektedir. Travmaya maruz
kalanlar icin ise; “uygulanan siddetin gercek oldugu, yaralari ve kayiplarinin tanindigi, bir
daha benzer acilarin yasanmayacagina dair sahici ve samimi bir 6zriin, 6zgiir ve onurlu
bir gelecek umudunun insa edilebilecegi onarim surecidir”.

Hukuksal metinlerde siklikla hakikati bilme hakkina vurgu yapilmaktadir. BM
belgelerinde hakikati bilme hakki “uluslararasi teamil hukukunun bir normu” olarak
kabul edilerek olaganistu hal ve istisnai kosullarda dahi askiya alinamayacadi
belirtilmistir’#. “Cezasizlikla Miicadele icin Eylem yoluyla insan Haklarinin Korunmasi
ve Desteklenmesine iliskin Prensipler Seti” taslaginda gerekgesi “Hakikati bilme hakki
sadece madgdurlar icin degil toplumun kendisi icin de gerekli olan bir haktir... tam ve
etkili bir sekilde yerine getirilmesi gelecekte ihlallerin tekrar gerceklesmesini onlemek
icin zaruridir” seklinde agiklanmaktadir.

Diger taraftan “iskence ve kotli muamele yasagi ile hakikati bilme hakki arasinda
ciddi bir iliski oldugu insan Haklari Komitesinin Maria del Carmen Almeida de Quintero
ve Elena Quintero de Almeida kararina da yansimistirt®. S6z konusu davada:

13 Manual on the effective investigation and documentation of torture and other cruel,inhuman or degrading
treatment or punishment. Istanbul Protocol. Professional Training Series No. 8. Geneva: United Nations
Publications, 2001:1.

14 Altiparmak K. Cezasizlikla Miicadele El Kitabi http:/insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/
original/7c6d3da3ad26d676fe7189ce53b3f539.pdf (Erisim Tarihi: 30.10.2017)

15 Uluslararasi Hukukgular Komisyonu tarafindan Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'ne Efrain Bamaca
Velasquez/Guatemala davasinda sunulan “amicus curiae” hukuki mitalaasi http://www.hakikatadalethafiza.
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“Komite, kizinin kaybolmasinin ve sonrasinda nerede oldugu ve akibeti hakkinda
devam eden belirsizligin annede yarattigi keder ve stresi anlamaktadir. Bagsvurucunun kizina
ne oldugunu bilmeye hakki vardir. Bu bakimdan, kendisi de kizinin maruz kaldigi Sézlesme
ihlallerinin bilhassa da 7. Maddenin ihlalinin magdurudur? karari ilk olma 6zelligi tagimakta
ise de bu yaklasim daha sonraki kararlara yansimamistir.

Uluslararasi Hukukcular Komisyonu tarafindan Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesine Efrain Bamaca Velasquez/Guatemala*® davasinda sunulan amicus curiae
de hakikat hakkinin ne oldugu ve cergevesinin nasil anlasilmasi gerektigi konusunu
netlestirmistir.

‘Hakikati bilmek salt insani yoniiniin étesine ge¢mekte ve s6z konusu ihlallerin hangi
kosullarda gerceklestigini ve faillerin kimler oldugunu bilmeyi de ifade etmektedir. insan
Haklari Komitesi, Uruguay'daki bir iskence davasina dair kararinda, magdurun gozaltina
alindigi ve iskence gérdigt kosullari bilmesini engelleyen af yasasinin, kisiyi etkili bir
basvuruda bulunma hakkindan mahrum ederek Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesine aykirilik olusturdugu sonucuna varmistir. Komite, sorusturma yiktmliligiiniin
sivil bir vatandas olarak magdurun lizerine diismedigini, bu tip olaylardan kimin sorumlu
oldugunu belirlemek zorunda olan Devletin yiikimliligi oldugu sonucuna varmistir. S6z
konusu davada magdur hakikati bilme hakkini insani yoniine dayanarak ileri siirmemistir;
amag ‘askeri yetkililer tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen ihlallerin sorusturulmasi
suretiyle uygun tazmini” saglamakeir.

Hakikati bilme hakki tim insan haklari ihlallerini kapsar. Cezasizlikla Miicadele icin
Eylem Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesine lliskin Prensipler Seti taslagina
gore, magdurlarin aileleri ve yakinlari “ihlallerin gerceklestigi kosullar hakkinda” hakikati
bilme hakkina sahiptirler.63 “Kosullar” kavrami hakikati bilme hakkinin insani boyutunun
oOtesine gecer ve ihlallerin nasil, ne zaman, neden ve kim tarafindan gergeklestirildigi bilgisini
de kapsar. Taslak metin, “‘mahkeme disi arastirma komisyonlarinin” hakikati bilme hakkini
gtivence altina alan mekanizmalardan biri olarak “olaylari ortaya ¢ikarmasr’, “ihlal sisteminin
Devlet mekanizmalarini agiklamasi ve analiz etmesi’, “magdurlari ve izlerini siirerek suca
karisan idari yonetimleri, kuruluglari ve 6zel kurumlari tanimlamasi” gerektigini belirtmektedir.
Kisacasi bu gorevler mahkeme disi bir arastirma komisyonu cercevesinde hakikati bilme
hakkinin 6nemini ortaya koymaktadir. Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi
insani hukuk ihlallerinin magdurlarinin giderim ve onarim hakkina temel ve rehber ilkeler
taslaginin son halinde de, ‘olaylarin dogrulugunun ispatlanmasi ve hakikatin tamamen
ve aleni bir sekilde acgiga ¢ikarilmasi” tazmin kriterleri agisindan bir onarim bigimi olarak
degerlendirilmektedir. Taslak metinde “hakikatin tamami” ifadesinin kapsami tanimlanmasa

da bu ifadenin hakikatin sadece insani yontiyle kisitli olmadigi agikardir.

Hakikat Gstt orttlen, muglaklastirilan “olaylarin ve eylemlerin” varligina isaret
etmektedir. Devletler yogun iskencelerin ve agir insan haklari ihlallerinin yasandiklari
donemlerde hukuksal mekanizmalarin baslatilmasini engellemek icin sik¢ca bu yola

org/images/UserFiles/Documents/Editor/Efrain%20Bamaca%20Velasquez%20Guatemala.pdf (Erisim Tarihi:
30.10.2017)

16 Uluslararasi Hukukcular Komisyonu tarafindan Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'ne Efrain Bamaca
Velasquez/Guatemala davasinda sunulan “amicus curiae” hukuki mitalaasi http://www.hakikatadalethafiza.
org/images/UserFiles/Documents/Editor/Efrain%20Bamaca%20Velasquez%20Guatemala.pdf (Erisim Tarihi:
30.10.2017)
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basvurmaktadir. Yasalarda etkili sorusturma ve adil yargilama konusunda var olan
duzenlemeler ise fiili uygulamalar nedeniyle islevsiz kalmaktadir. Sorumlularin devlet
gorevlisi olmasi ve/veya devlet tarafindan korunmalari hakikatin agiga ¢ikarilmasini
etkileyen dnemli bir sorundur. Iskence ve diger kotii muamele fiilleri ile giivenlik
guclerinin eylemleri sonucu gerceklesen diger yaralama ve oldurme suglarinda; fail
sifatini tastyan kamu gorevlilerinin konumlari ve sahip olduklari yetkiler, magdur ve
sikayetciler nezdinde korku yaratabilmekte, givenlik endisesine neden olabilmektedir.
Magddur veya sikayetgilerin ¢ogu zaman kamu gorevlileri aleyhine basvuru yapmaktan
kagindiklari, maruz kaldiklari tehdit ve baskilar sonucu ifadelerini degistirdikleri ya da
bagvurularini geri alma yoluna gittikleri bilinmektedir.

Etkili Basvuru Hakkrnin kullanilamamasi etkin ve etkili sorusturma yoniunden de
onemli bir engeldir. Adil bir yargilama ve etkin bir sorusturmanin yuritilmesi agisindan
maddur veya sikayetcinin aktif katiliminin saglanmasi, sipheli konumundaki kisilerden
gelebilecek her turlu siddet, tehdit ve baskiya karsi korunmasi saglanmalidir.

Maddur ve sikayetci agisindan gecerli olan tehdit ve baski olusturulmasi riski,
taniklar ve uzmanlar yoninden de gegerli olmaktadir. Glvenlik paranoyasinin kiskirtilarak
insan haklari alaninin daraltilmaya calisildigi, otoritenin guiclniU ve insan Ustiindeki
baskisini artirmaya yonelik yontemlerin gelistirildigi donemlerde; ihlalleri tespit etmek,
yasananlara ait kanitlari toplamak, saptananlari yarginin yani sira kamuoyuyla paylagmak
ve toplumu bilgilendirmek onemli oldugu kadar da gu¢ bir gorev olabilmektedir. Bu
nedenle sorusturmada taniklarin ve uzmanlarin guvenligini ve bagimsizligini glivence
altina alacak onlemlerin saglanmasi zorunludur.

ihmal ve ihlallerin engellenmesi adina yaptinm uygulanmazken, insan haklari
kuruluslarina yonelik olarak stirdirilen sindirme ve baski politikalarinin yeni ihlallere ve
ihmallere zemin hazirladigi ve cezasizliga hizmet ettigi ortadadir.

insan haklari savunucularinin, calismalarindan dolayl zulme ugramaya devam
ettikleri bir dinyada temel 6zgurlukler veya insan haklari glivence altina alinamayacagi
disiincesiyle Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) devlet ve hiikiimet baskanlari
1994 yilinda Budapeste’de bir araya gelmistir. Temel insan hak ve ozgurluklerinin,
hukukun Gstunligunin ve demokratik kurumlarin, baris ve givenligin temelleri oldugu
vurgulanarak “Budapeste Belgesi” olusturulmustur. BM Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1998
tarihli toplantisinda A/RES/53/144 sayili karar ile BM Insan Haklari Savunuculari
Bildirgesi” kabul edilerek insan haklari savunucularinin korunmasina yonelik ¢alismalar
BM glivencesine alinmistir?’.

Yine de insan haklari savunuculari“Karsisinda ¢aresiz boyun egdigimiz giicler herzaman
olmustur. Buna alisarak, zamanla yadirgamayi unutarak, giderek unutmayanlari yadirgayarak
yasar gideriz. Hayatimizin dokunulmazlarinin degismesi ¢ok uzun zaman alir’*® szciikleriyle
ifade edilen durumlarla sikga karsilagsmaktadir. Lakin “hayatlarimizin dokunulmazlarini”
degistirebilmek, ortbas edilen gerceklerle bir daha karsilasmamak, bilimsel ve bagimsiz

17 AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu. insan Haklari Savunucularinin Korunmasina iliskin
Kilavuz ilkeler. UL Miodowa 10 00-251. Varsova Polonya. www.osce.org/odihr. © OSCE/ODIHR 2016

18 Tirker Y,Bu Yargi Kader mi? Radikal 17.10.2005 (http://www.radikal.com.tr/yazarlar/yildirim-turker/bu-yargi-
kader-mi-760354/)
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kimliklerimizi korumak, insanlik onuru ve vicdanindan uzaklasmamak igin objektif olmak
ve hakikati agiklama sorumlulugundan bir an igin bile kaginmamak gerekmektedir.

istanbul Protokolii iskence ve insan haklarini énlemek icin” tam da bu ihtiyaclar
nedeniyle hazirlanmistir.

Istanbul Protokolii

iskence ve insan haklari ihlali iddiasi oldugunda devletlerin temel gorevi etkili bir
sorusturma yapmak, iddialari arastirmak, kanitlarin belgelenmesini ve yargiya ulasmasini
saglamak, suclulari ortaya ¢ikartmak ve adaletin yerine getirilmesini saglamaktir.
“Istanbul Protokolii”, Birlesmis Milletler tarafindan 1999 yili sonunda onaylanmasiyla,
bu konularda asgari standartlari iceren temel basvuru kaynagi ve uluslararasi bir kilavuz
olmustur.

“Istanbul Protokoli” devletlerin bireyleri iskenceden koruma sorumlulugunun
altini cizmektedir. Oncelikli édev “Iskence ve kétii muamelenin etkin dokiimantasyonu
ve arastirilmasina onem verilmesi, iskence ve kotii muamelenin kanitlarinin giin yiiziine
¢cikartilmasi, suglularin isledikleri fiillerden sorumlu tutulmasi ve adaletin yerini bulmasi”
olarak tanimlanmistir. Kilavuzda yer verilen belgelendirme yontemlerinin; insan haklari
izleme ve sorusturmalar, siyasi iltica basvurusu degerlendirmeleri, iskence altinda
sucunu “itiraf” eden kisilerin savunulmasi,iskence gorenlerin tedavisinde gereksinimlerin
degerlendirilmesi de dahil olmak Uzere baska kosullarda kullanilabilecegine dikkat
cekilmektedir. Protokolun ayrica, iskence kanitlarini goz ardi etmeye, farkli gostermeye
veya tahrif etmeye zorlanan saglik ¢alisanlarinin durumlarinda, saglik calisanlari ve onlar
hakkinda hikum verecek olanlar igin de uluslararasi bir basvuru kaynagi niteliginde
oldugu yer almaktadir. iP; hedefler dogrultusunda: iskence ve insan haklari ile ilgili
hukuksal standartlar, etik deger ve normlar, sorusturma, goriisme, fiziksel ve ruhsal
degerlendirme bolimlerini icerecek bigcimde yapilandirilmistir.

Kabulinden bugline gecen yaklasik yirmi yillik sirede, hukuk ve tip alaninda ulusal
ve uluslararasi kuruluslarca (AIHM, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Diinya
Saglik Orgiitii (WHO), Diinya Hekimler Birligi (WMA) vb.), iskence ve insan haklari ihlalleri
ile ilgili degerlendirmeler icin temel basvuru kaynagi olarak benimsenmistir.

Buna karsin, devletler; iP ilkelerinin hayata ge¢mesi icin yeterli destegi vermemis,
atilan gostermelik adimlar ise yetersiz kalmis veya unutturulmaya ¢alisilmistir. Turkiye'de
bir yandan 2007-2009 vyillari arasinda Adalet ve Saglik Bakanligi tarafindan TiHV,
TTB ve ATUDun egitim koordinatérliigiinde Istanbul Protokoli ile ilgili en yaygin ve
yogun egitimler gercgeklestirilirken ayni donemde resmi birimlerce dizenlenen adli
tip raporlarinin %86’sinin iP ilkelerine uymadigini belirlenmistir®. AIHM'in de Tirkiye
hakkinda AIHS 3. Madde ihlalleri iddialariyla ilgili verdigi kararlarda siklikla “adli
tip raporlarinin yetersizligine ve Istanbul Protokoliine uygun diizenlenmedigine” dikkat
gekmesine karsin resmi otoriter egitim sonrasinda olumlu bir adim atmamustir. Turkiye’de
15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda yasananlar ise resmi otoritelerin IP ilkelerini
tamamen bir kenara ittigini distindirmektedir.

19 Uniivar U, Korur Fincanci S, Bakkalci M, Tellioglu A, Ozdemir B, Ozdemir C, Kirteke E, Kapkin E, Giiven E, Ulas
H, Ugpinar H, Toker K, Acar K, Ermis M, Arican N, Can 10, Yiicel 0, ilhan S, Giirpinar S, Berber S, irengin S, Baykal
T, Katkicr U, Bicer U, Biiyiik Y. istanbul Protokolii Egitimleri Oncesi Tiirkiye Genelinden Gozalti Giris ve Cikis
Raporlarinin Degerlendirilmesi. Adli Tip Bulteni. Cilt 19, Sayi 3,2014:154-60.
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Farkli Glkelerde yapilan arastirmalarda da adli tip raporlariyla ilgili standartlara
uyulmadigi saptanmistir?® 2% 2223, Ancak tim calismalarda “tibbi siireclerde yasanan
eksiklik ve olumsuzluklarin” devletlerin ve hukuksal mekanizmalarin yapisi ve fiili
uygulamalariyla cok yakin iliski icinde olduguna dikkat cekilmistir. iP’niin hukuksal ve
tibbi strecleri bitincil olarak ele almis oldugu dikkate alindiginda tek basina “tibbi
raporlarin” degerlendirilmesinin yetersiz olacagi anlasilacaktir.

IP ve Etik Cergeve

insanligin evrensel degerleri ve toplum vicdani, herkesin gereksiz aci ve
zarar gormesine engel olunmasini, saglik hizmetlerine esit sartlarda ulasmasini
gerektirmektedir. Tibbi insanligin hizmetine sunmak, kisiler arasinda herhangi bir ayrim
yapmadan beden ve ruh sagligini korumak ve iyilestirmek, hastalarin acilarini dindirmek
ve onlar rahatlatmak, tip doktorlarina taninmis bir ayricaliktir. Hekimlerin ve saglik
calisanlarinin da, “mesleklerinin ve meslek bilgilerinin insana karsi su¢ islenmesine veya
alet edilmesine hicbir kosulda destek olmama ve yalnizca kendi lilkelerinde dedil, diinyanin
her yerinde insan haklari ihlallerine karsi miicadele etme” sorumlulugu bulunmaktadir.
Dunya Hekimler Birligi basta olmak Uzere saglik alaninda var olan uzmanlik kuruluslari
temel metinlerinde iskence ve insan haklar ihlallerine ve mucadele araglarina yer
vermistir?,25,26 [P bu calismalari biitiinliiklii bir yapiya doniistiiren bir BM belgesi olmasi
nedeniyle dnemlidir.

iPnde sagligin ve saglik calisanlarinin 6zelliklerini dikkate alinmis; “temel etik
degerler, gorusme, fiziksel ve ruhsal degerlendirmenin standartlari ve ek degerlendirme
araclari” bolumlerine yer verilmistir.

Saglik calisanlari ugrasi alanlari nedeniyle iskence ve insan haklari ihlalleri ile
en sik karsilasan meslek gruplarindan biridir. Sagligin etkilendigi durumlarda saglik
calisanlari “fiziksel, ruhsal ve sosyal” iyilik halini gerceklestirmek icin tani tedavi ve

20 Morentin B, Petersen HD, Callado LF, Idoyaga MI,Meana JJ. A follow-up investigation on the quality of medical
documents from examinations of Basque incommunicado detainees: the role of the medical doctors and
national and international authorities in the prevention of ill-treatment and torture. ForensicSci Int. 2008
Nov 20;182(1-3):57-65.

21 Heisler M, Moreno A, DeMonner S, Keller A, lacopino V. Assessment of torture and ill treatment of detainees
in Mexico: attitudes and experiences of forensic physicians.JAMA. 2003 Apr 2330;289(16):2135-43

22 Petersen HD, Morentin B, Callado LF, Meana JJ, Idoyaga MI. Assessment of the quality of medical documents
issued in central police stations in Madrid, Spain: the doctor’s role in the prevention of illtreatment.) Forensic
Sci. 2002 Mar;47(2):293-8

23 Gahide S, Lepresle A, Boraud C, Mahindhoratep TS, Chariot P. Reported assaults and observed injuries in
detainees held in police custody. ForensicSci Int. 2012 Nov 30;223(1-3):184-8.

24 DTB Tokyo Bildirgesi: Gézaltinda ve Hapis Sirasinda iskence ve diger Zalimane, insanlik Disi ve Asagilayici
Muamele veya Cezalara iliskin olarak Hekimler icin Kilavuz (1975te Tokyo-Japonya'da 29. Diinya Tip
Kurulu'nda kabul edilmis; 2005’de Divonne les Bains-Fransa’da 170. Konsey oturumunda, 2006’da Divonne
les Bains-Fransa’da 173. Konsey Oturumunda ve 2016’da Taipei-Tayvan'da 67. Genel Kurul'da gdzden
gegirilmistir)

25 Diinya Psikiyatri Birligi, Hawai Bildirgesi 1977. The Declaration of Hawaii (Ingilizceden geviren: Dog. Dr.N.
Yasemin Oguz). Bloch S. Chodoff P. (Eda.) Psychiatric Ethics. 2nd edition. Wilts. Oxford University Press.1993.
pp.524-526.

26 Uluslararasi Hemsireler Konseyi, Gozaltindakilerin ve Tutuklularin Bakiminda Hemsirelerin Roll Yonergesi’
1975
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onleme ddevlerini butlincil olarak yerine getirme yukumlilugindedir. Bu yikimlilagin
nasil yerine getirilecegi ve tabi olacagi ilkeler iP'niin saglik hizmetleri etik bolimiiniin
girisinde yer almaktadir.

“Ne sekilde ifade edilirse edilsin, saglik hizmeti etik kurallarinin ana kurali, kisitlamalar,
baskilar ve yasal sézlesmelere bagli yiikiimliiliiklerden bagimsiz olarak, saglik hizmeti
veren kisinin daima hastanin iyiligini gozeterek ve yararini diistinerek davranmakla gérevli
oldugudur” “Ulusal hukukun pargasi olmasa bile, biitiin saglik ¢alisanlari ahlaki olarak
profesyonel meslek kuruluslarinin koydugu standartlara uymakla yiikimliidiirler, ahlaken
bu kurallarla baglidirlar. Makul bir mazeretleri olmadan, mesleki standartlara uymaz, bu
standartlardan saparlarsa yetkililerini kotiiye kullanmaktan suclu bulunurlar.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 17 Aralik 2015 tarihinde Revizyonunu
tamamladigi “Tutuklulara Karsi Muamelenin Standart Asgari Kurallari?””ile “BM Mahkum
ve Tutuklularin iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele ve
Cezalardan Korunmasinda Saglik Calisanlarinin 6zellikle Doktorlarin Roll igin Gegerli
Tibbi Etik ilkeler®de gdz altindakilerin fiziki ve ruhsal sagliini korumanin saglik
calisanlarinin ahlaki bir gorevi oldugu, saglik calisanlarinin tibbi bilgi ve yeteneklerini
kisilerin temel haklarini cigneyecek bir sekilde kullanmalarinin iskenceye géz yummak
anlamina gelecegdi, iskenceye aktif veya pasif bir bicimde katilmalarinin tibbi etikle
tamamen celistigini agikca belirtilir.

iP; “Miisfik Bakim ve Tedavi Saglama Gérevi™nin; tutuklular ve suclu oldugu iddia
edilen kimseler de dahil olmak Uzere doktorlarin daima hastalari icin en iyi olani
yapmakla yikimli oldugu ve bu gorevin “mesleki ve ahlaki bagimsizlik iginde, sefkatle ve
insan onuruna saygili” bicimde tibbi bakim vererek saglanacagi vurgulamaktadir. Tibbi
bakimin sinirlanmasi veya engellenmesi durumunda hastalarinin saglik gereksinimlerini
savunacak veya temsil edecek profesyonel bagimsizlik icinde davranmasini, bu haklari
garanti altina almak ya da bu haklarin verilmesini saglamak igin gerekli yollara
basvurmasi onerilir. Her tur degerlendirme ve midahalenin ancak hastasinin rizasiyla
gerceklestirilecegi, kisinin rnizasinin alinamadigr durumlarda saglik calisaninin kisinin
avukati gibi hareket etmesi gerektigini bildirir.

‘Aydinlatilmis onam alma yUkimlUlig” tarihsel kokeni itibariyla da insan haklari
ihlalleri boyutunda énem tasimaktadir. Nuremberg Mahkemelerinde; ikinci Diinya
Savasl sirasinda Alman hekimlerce “hekimlik otoritesini insanlik aleyhine kullandiginin”
kanitlanmasi hekimlik meslegine olan giiveni sarsmis, “hasta hekim iligkisinin “sozll/
yazili sozlesme” hukukuna dayandirilmasi gerektigi, midahalenin ancak kisinin
“bilgilendirilmesi ve 0ozglr iradesi ile onay vermesinden sonra” yapilabilecegi
benimsenmistir.

Adli amacla yapilacak tibbi degerlendirmeler icin IP, “yapilan fizik muayenede onay
alinirken hastanin, muayeneden elde edilecek saglik verilerinin nasil kullanilacagi, nasil
saklanacagi ve kimlerin bu verilere ulasabilecegi konusunda bilgilendirilmesi sarttir. Hastanin
kararini belirleyen bu gibi hususlar muayene dncesinde agik¢a anlatilmamissa, muayene

27 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners,The Nelson Mandela Rules UN 2015

28 Procedures for the effective implementation of the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.
UN Economic and Social Council 1984/47 on 25 May 1984.
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ve bilginin saklanmasi igin verilen onam gecersizdir’ agiklamasiyla “aydinlatilmis onam
alinmasi’nin ilk ve olmazsa olmaz kosul olduguna dikkat cekmektedir.

Turkiye acisindan 20 Nisan 2004 tarihinde yurlrlige giren Avrupa Konseyi
insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi Madde 5. de; hekimin degerlendirme ve
tedavi yUkimlaligunin ancak hastasindan onam aldiktan sonra gecerli oldugu”
vurgulanmaktadir. Turkiye'deki hukuki mevzuatta konu “Saglik alaninda herhangi bir
mtidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye oOzgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat
etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, dnceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglari
ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. ilgili kisi, muvafakatini her zaman
serbestce geri alabilir” seklinde yer almaktadir. Mevcut hukuk sistemi, “hasta onaminin
alinmis olmasini, hekimin tibbi uygulamalardaki eylemlerinin hukuka uygunlugunun
ana unsuru olarak” benimsemektedir. Ulusal yargi uygulamalarinda “aydinlatma ve
onam alma yikimliligu” “malpraktis” iddialari ile ilgili davalarda “hekimlerin hukuki
ve cezai sorumlulugu” kapsaminda degerlendirilirken; 6zgurligunden yoksun birakilan
kisilerle ilgili adli degerlendirmelerde ve yargi kararlarinda bu husus ayni hassasiyetle
yorumlanmamaktadir. Oysa ozgurligunden yoksun birakilan kisilerde bu tutum, salt
mesleki degil ayni zamanda “kisinin varligina, viicut butiinligine ve 6zgir iradesine
yonelik” ciddi bir insan hakki ihlalidir.

Hazirlanan adli rapor formlarinda aydinlatilmis onam, karsisina carpi isareti
konularak ¢ozulebilecek bir sekil sarti olarak yorumlanirken, yargi surecinde formlar
Uzerinde yer alan gereksiz bir ayrinti olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi dnleme
mekanizmalari yoniinden de “aydinlatilmis onamin alinmamasi” bagimsiz olarak
degerlendirilmemekte ve ¢ok nadir olarak bu konuya diger usuli eksikliklerle birlikte atif
yapilmaktadir.

iP’de yer verilen son etik ilke ise “gizlilik ve sir saklama yiikiimliiligi”dir. Hipokrat
yasalarindan buglne tiim etik bildirgelerde kisinin saglik bilgileri ve mahremiyetinin
korunmasi temel degerlerden biridir. Bu yukimlulugin hastalara zarar verme riski
iceren kimlik bilgilerini vermeye zorlandiklari veya yasalar nedeniyle bu bilgiyi vermekle
ylUklmli olduklari durumlarda ise “hastanin iyiligine ve o6zerkligine saygi gosterme,
hastanin iyiligi icin davranma ve zarar vermekten kaginma”gibi temel etik yuktimluluklere
oncelik verilmesi gerektigi bildirilir.

Hekimlerin cifte ylkumlilik olarak adlandirilan durumlarla karsi karsiya kalmasi
halinde dahi 6ncelik “aydinlatma ve onam alma, bagimsiz davranma ve hastasinin yararina
hareket etme” yikimluliklerine uygun davranmaktir. Ayrica, “kendilerinin de dahil oldugu
tibbi hizmetlerin etige aykiri,yetki ve gorevin kotlye kullanimini igermesi veya yetersiz bir
bicimde verilmesi veya hastalarin sagligi agisindan olasi bir tehdit olusturmasi halinde,
durumu izleme ve agiklama” 6devi, daha sonra gelisebilecek olumsuzluklar karsisinda
tavir almakta zorlanacaklari igin hatirlatilmaktadir. Adli degerlendirme durumunda
ise; hekimin dncelikli rolinln “k6tld muameleye iliskin her tir kaniti belirtmek, yanlis
rapor vermemek ve raporlarini tarafsiz kanitlara dayandirmak” oldugu ve degerlendirme
oncesinde “kendisini, gorevini, yapacagl degerlendirmenin kapsamini ve tibbi gizliligin
kendi gorevinin bir parcasi olmadigini” acikca ifade etmesi gerektigi yer alir.

Uygulamada etik deger ve ilkelerle celisen duzenleme ve orneklere sikga
rastlanmaktadir. Etik ilkeler, meslek alanlarinin ortak tarihsel birikimi, evrensel
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degerleri ve uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanir ve normlar hiyerarsisinde
baglayiciligr “protokol, kararname, yonetmelik ve yasanin” Uzerindedir. Hekimlerin ve
saglik calisanlarinin meslek uygulamalari sirasinda, her tur kisitlama, baski ve yasal
sozlesmelere bagli yikimlilikten bagimsiz olarak; daima hastanin iyiligini ve yararini
gozeterek meslegin tibbi standartlari ve ulusal/uluslararasi tibbi etik kurallara uygun
davranmasi, tibbi 6lgltler disinda higbir ayrim yapmamasi ve tip mesleginin temel yasasi
olan “Salus augrati suprema lex!” (Hastanin sagligi en yiiksek kanundur) s6ziine uygun
davranmasi beklenir.

IP, Hukuksal Gergeve ve iskencenin Sorusturulmasi

iskence, bireylerin fiziksel ve duygusal yapilarina zarar vermenin yani sira, kimi
durumlarda butlin bir toplumun iradesini, onurunu ve gelecek hayallerini yok etmeye
yonelik bir saldiridir. insan olarak varolusumuzun anlamina ters diistiigii ve daha aydinlik
bir gelecek umutlarimiza golge disurdugu icin iskence, insanlik ailesinin butlin Gyelerini
ilgilendirir.

“..Iskenceciler, iskence ve ktii muamele davraniglarini genellikle bilgi alma ihtiyaci ile
gerekcelendirmeye calisirlar. Bu tarz kavramsallastirmalar, iskencenin amacini ve hedeflenen
sonuclarini gizler. iskencenin ana amaclarindan biri, kisiyi asiri caresizlige ve rahatsizliga
iterek bilissel, duygusal ve davranissal islevlerin bozulmasina yol agmaktadir. Bu ytizden,
iskence kisinin psikolojik ve sosyal islevselliginin temeline yonelik bir saldiri araci olabilir. Bu
kosullar altinda iskenceci, magduru yalnizca fiziksel olarak gli¢siizlestirmeye ¢alismaz, ayni
zamanda madgdurun kisiligini par¢calamaya ve magdurun gelecekle ilgili hayalleri, timitleri
ve arzulari olan bir insan olarak, aileye ve topluma ait oldugu duygusunu yikmaya ¢alisir.
Iskenceciler magdurlari insanliktan ¢ikararak ve iradelerini kirarak, magdurla temasi olanlar
icin dehset verici drnekler olustururlar. Bu yolla iskence, biitiin bir toplulugun iradesini
kirabilir ya da toplumun uyumuna zarar verebilir. [skence bunun yani sira, esler, ebeveynler,
cocuklar ve diger aile liyeleri arasindaki yakin iliskilere, magdurlarla mensubu bulunduklari
topluluklar arasindaki iliskilere ciddi zararlar verebilir®”

iskencenin yikici dogasi nedeniyle yiiriitiilecek sorusturma “iddia edilen iskence
olayi ile ilgili delillere ulasilmasi, olayin sorumlularinin belirlenmesi, yargilanmalarinin
saglanmasi ve iskence gorenlerin kosullarinin iyilestirmesini” saglamayi amaglamalidir.
iP'nde bu amaclar:

(i)  bulgularin agikliga kavusturulmasi ve iskence gorenler ve aileleri icin, iskence
olayina karisan bireylerin ve Devlet’in sorumlulugunun saptanmasi ve kabul
edilmesi;

(ii) olayin tekrarlanmasini dnlemek igin gerekli 6nlemlerin belirlenmesi;

(iii) Sorusturma sonucunda iskence veya koti muameleden sorumlu oldugu dtistintilen
kisilerin yargilanmalarinin ve/veya uygun disiplin cezalarina ¢arptirilmalarinin
temin edilmesi; Devlet'in adil ve yeterli maddi tazminat ile tibbi bakim ve
rehabilitasyon olanaklarini saglamasi da dahil olmak lizere, tam bir tazminatin ve
kosullarda iyilestirmenin gerektiginin gosterilmesidir.

29 Manual on the effective investigation and documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. Istanbul Protocol. Professional Training Series No. 8. Geneva: United Nations
Publications, 2001:1.
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iskencenin Onlenmesine iliskin Yasal Yikiimliliiklerin ilk maddesi mutlak yasaga
yapilan vurgu ile baslar ve hicbir kosulda devletlerin buyruk kurali ihlal edemeyecegine
dikkat ceker:

iskence yapilmasini énlemek icin etkin yasal, idari, hukuki ve diger tedbirleri almak.
Savas da dahil olmak lizere hicbir kosul ve istisnai durum iskencenin mazereti olarak one
siiriilemez (Iskence Karsiti Sézlesme Madde 2; iskenceye Karsi Koruma Bildirgesi Madde 3);

Temel yukumlulukler arasinda

“Gozaltina alinan kisilerin kayit altina alinmasi go6zalti merkezlerinde tutulmasi,
doktor, avukat ve aile Uyelerine gozaltinda tutulan kisiye erisme hakki tanimasi” “ilgili
kisilere mutlak yasakla ilgili egitim verilmesi”, “etkili sorusturma yapilmasi” ve “tazmin”
yukimlulikleri vurgulanmistir.

Uluslararasi onleme kuruluslarinin temel degerleri ve ilkeleri, mutlak yasak kurall,
devletlerin iskenceye karsi koruma saglamak icin Ustlenmesi gereken yukiumlulukler,
konunun cercevesi ve uluslararasi hukuk araglari kilavuza ickin hale getirilmistir. iskence
iddialari karsisinda “etkili sorusturma” yapilmasi gerekliligi ortak diisiince olarak IP ile
butlnlestirilmistir.

iP'nde yer alan sorusturma esaslari ve usulleri AIHM kararlarinda da yer almaktadir:
“Derhal ve etkili bir bicimde sorusturma, sorusturmay! yiritecek kisilerin zanlilar ve
onlarin hizmet verdigi kurumlardan bagimsiz, konusunda yetkin ve tarafsiz olmasi,
her turlu veriye ulasabilmesi, sorusturmalarda en yuksek profesyonel standartlarin
kullanilmasi ve bulgularin kamuoyuna agiklanmasi”.

iP'nde, iskence ve agir insan haklari ihlalleri ile miicadelede “etkili sorusturmanin”
tasidigi yapisal deger Turkiyenin ihlal ettigi bir 6rnekle agiklanmistir: “.. S6zlesmenin13.
Maddesi... iskence vakalarini etkili ve kapsamli bigcimde sorusturma yukimluligu getirir,
bu nedenlerle Tirkiye 3.Maddenin yani sira 13. Maddeyi de ihlal etmistir” Ayrica 18 Aralik
1996 tarihinde Aksoy davasinda verilen bu karar ilk defa S6zlesmenin tarafi olan bir ulke
hakkinda eylemin iskence olarak tanimlandigi ilk karardir®,

Ne yazik ki, Tiirkiye, Istanbul Protokoliinde drnek olarak yer alan bu karar sonrasinda
da “mutlak yasak ve etkili sorusturma ilkesi’ni ihlal etmeye devam etmistir.

iskencede kamu gorevlilerinin yer aldigi siiphesi oldugunda nesnel ve tarafsiz bir
sorusturmanin gergeklesmeyebilecegi ve “etkili sorusturma”yapilamayacagi igin bagimsiz
komisyonlar kurulmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle butunliklu ve tarafsiz bir iskence
sorusturmasinin ilk basamagi uygun sorusturma biriminin belirlenmesidir, “gériisme ve
ifade” ile “delillerin toplanmasi ve degerlendirilme” basliklari ise diger basamaklardir.

istanbul Protokolii'nde “etkili sorusturma usulii ve yiikiimliiliikler:

v’ Sorusturmacilarin yetkin, tarafsiz, siiphelilerden ve siiphelilerin bagli oldugu
resmi kurumdan bagimsiz olmalari zorunludur. Bagimsizlik kosulu sorusturmaya
katilan yardimci unsurlar icin de aranmalidir.

30 Manual on the effective investigation and documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. Istanbul Protocol. Professional Training Series No. 8. Geneva: United Nations
Publications, 2001:1.



16 Galismanin Arka Plani

v' Iskencenin sorusturulmasi amaciyla kullanilan metotlarin en yiiksek mesleki
standartlara uygun olmasi, bulgularin kamuoyuna duyurulmasi zorunludur.

v Sorusturmacilarin, muhtevasi ne olursa olsun ve kimin tarafindan tutulursa
tutulsun, sorusturma ile ilgili tim delillere ulasma ve edinme hususunda
sinirsiz bir yetkiye sahip olmalari zorunludur.

v Sorusturmacilar gerekli mali ve teknik imkanlarla donatilmalidir.

v’ Bir iskence veya kotli muamele vakasinda adi gecen herhangi bir kamu gorevlisi
maddurlar, taniklar, bunlarin aileleri ve en 6nemlisi sorusturmacilar tzerinde
kontrole sahip olabilecek her turlu gorevden el gektirilmelidir.

v' Ceza yargilamasi acisindan kabul edilebilir delillerin ortaya cikarilmasi,
delillerin hukuken sakatlanmamasi amaciyla sorusturmacilarin bagimsiz hukuki
danismanlardan yararlanmasi saglanmalidir.

v iskence magdurlari, avukatlari ve ilgili ticlinci kisi ve kuruluslarin durusmalara
katilmasi,sorusturmaileilgili tim bilgi ve belgeye ulasmalari,delil sunabilmeleri
saglanmalidir.

v Taniklarin sorusturma sirasinda zarar gérmesi muhtemel ise avukatla temsilleri
saglanmalidir.

v Sorusturma mekanizmasi etkin bir sekilde taniklari sorgulayabilmelidir.
Yargilamaya taraf olanlar yazili olarak degerlendirmelerini iletebilmelidirler.

v" Madgdurlarin alternatif doktor raporu alabilmeleri saglanmali, alternatif raporlar
delil olarak kullanilabilmelidir.

v Sorusturmanin dogasi hakkinda bilgilendirilme, magdurlar tarafindan verilecek
ifadelerin veya delillerin nasil kullanilacagi gibi magdurlarin haklarn 6zelinde
sorusturmalara dair asgari usul standartlari benimsenmelidir.” seklinde yer
almaktadir.

“Gorusme” basligr altinda: iskence iddiasinda bulunan kisi ve taniklarla gorisme,
sorusturma hakkinda bilgilendirme ve onamini alma, sorusturma surecinin ve kisilerin
guvenligi, arastirmacilarin secimi (iskencenin belgelendirilmesi ve iskence de dahil
olmak Uzere travma gormds kisilerle ¢calisma konusunda onceden egitim almis veya
deneyimli), sorusturmanin baglami, taniklarin guvenligi, terciiman kullanimi, ifadelerin
kapsami ve yontemi” yer almaktadir.

Delillerin toplanmasi ve degerlendirme basligi ise “fiziksel, tibbi kanitlarin
toplanmasi, yorumlanmasi ve belgelenmesi” alt basliklarina yer verir.

Uygulamada en onemli sorun delillere ulasmak ve delillerin glivenligini saglamaktir.
iP’de sorusturmacinin bagimsizligi ve sahip olmasi gereken yetkilere agirlik verilmistir.
Kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi surecine iliskin standartlarda ise olay yeri
inceleme kilavuzlarina bagvurulmasi uygun olacaktir.

Tibbi kanitlar konusunda ise IP ilkeleri yol géstericidir. Kanitlarin kaybolma olasilig
nedeniyle “kisinin fiziksel ve ruhsal degerlendirilmesinin yapilmasinin aciliyeti ve ruhsal
degerlendirmenin fiziksel izler bulunmadigi kosullarda dahi yapilmasi gerekliligi’nin
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alti gizilmistir. Hazirlanacak raporun: “Bulgularin, iskence ile uyumlulugu; Klinik tabloyu
destekleyen fiziksel kosullar; Psikolojik bulgularin iddia ile iliskisi; Bulgularin ne zaman
ortaya ¢iktigi ve iyilesme siirecinin hangi asamasinda oldugu; Kisiyi etkileyen diger stres
kaynaklari ile iddianin yanlis oldugu” sorularini yanitlamasi gerektigi belirtilir.

Sorusturmanin son agamasi olarak Bagimsiz Komisyonlarin amaci,olusumu,calisma
usulleri ve hazirlanacak raporun cercevesine yer verilmistir.

Goariisme, Tibbi Degerlendirme ve Adli Raporlar

Gorusmede amag iskenceye dair bilgi toplamak ise de bu amag ancak gorusulen
kisinin saglik durumu ve tedavi gereksinimi guvence altina alindiktan sonra yerine
getirilebilir. Hekimler “tibbi bulgularin hastanin kot muamele iddiasiyla illiyet bagini
kurmak, tibbi bulgu ve yorumlarinin adli mercilere etkili bir yolla iletilmesini saglamakla
yukumliddr.

Hekimler yaptiklari tim tibbi islemleri, tetkik ve sonuglari, uyguladiklari tedavileri
hastanin yakinmasindan baslayarak kaydetmek, istendiginde siirecin tim asamalarini ve
belgelerini kapsayacak bir belge verme yiikiimliiligiindedir. iskence iddiasi séz konusu
oldugunda adli makamlarda hekimlerden tibbi degerlendirme ve ulastiklar sonuglari
gosteren tibbi belge talebinde bulunmaktadir. Adli rapor olarak da tanimlanan bu
belgelerle ilgili siirecin asamalari istanbul Protokoliinde:

“sorusturma strecinde gérev alan tip uzmanlarinin, her zaman en yiiksek etik
standartlara uygun davranmasi ve 6zellikle her muayeneden énce kisiye bilgi vererek, onun
bilgilendirilmis onamini almasi, muayenelerin tip uygulamasinin var olan standartlarina
uygun ve tip uzmaninin kontroliinde oOzel olarak yapilmasi, muayene sirasinda glivenlik
gorevlileri ve diger hiikiimet gorevlileri bulunmamasi” olarak aktarilmistir.

Degerlendirme slrecinde hekim bagimsiz hareket etmeli ve hicbir kosulda tibbi
kurallarin disina ¢itkmamalidir.

Etkili sorusturmada gordsmecinin  sorumluluklarindan sonra gorismenin
gecerliligi ve guvenilirligini yoniinden ele alinmasi gereken konu ‘gérisme ortami”dir.
Tibbi muayeneler; hekimin uygun gordigu, tani ve degerlendirme igin yeterli olanaklarin
bulundugu, muayene edilen kisinin yakinma ve iddialarini 6zglirce, mahremiyeti ve
kisisel butunligu zarar gérmeyecedi bir sekilde agiklayabilecegi, herhangi bir baski ve
ayrimcilik hissetmedigi bir saglik ortaminda gergeklestirilmelidir.

Gorisme ortamina ait bilgiler temel etik ilkelere ve mesleki standartlara ne dlglide
uyuldugunu, bagimsiz ve tibbi standartlarda bir degerlendirme yapilip yapilmadigini
anlamak yonunden degerlidir. Rapora konu olan kisinin adi ve muayene sirasinda
muayenehanede yer alan kisilerin adlari, aralarindaki baglanti; muayenenin tam saati ve
tarihi, yeri, muayenenin yapildigi kurumun ozelligi ve (mumkiinse muayenenin yapildigi
oda da belirtilerek) adresi (orn. gozalti merkezi, klinik, ev, vb.); kisinin muayene edildigi
siradaki durumu (6rn. Muayeneye getirilirken veya muayene esnasinda kisinin herhangi
bir kisitlamaya tabii olup olmadigi, muayene sirasinda guvenlik guglerinin var olup
olmadigi, tutuklu ya da hikimliye eslik edenlerin tutum ve tavirlari, muayene yapan
kisiye yonelik tehdit edici ifadeler vs.) ve konuyla ilgili diger bilgiler hekim tarafindan
kaydedilmelidir. Muayene ortaminda hekim ve hasta disinda bagka bir kisi yer almamali,
ortamda baska bir kisinin varliginda, mutlaka bu kisi raporda belirtilmelidir.
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iskenceye dair alinacak dykiide kisinin aktardigi bilgi ve yakinmalar ifade ettigi
sekilde kayit altina alinmalidir. “Kisinin “tutma-6ncesi psiko-sosyal 6ykisu, tutma
kosullari, sureci ve yapildigi iddia edilen iskence ya da kéti muamele yontemleri, iskence
ya da kot muamelenin yapildigi iddia edilen zamanlar, cezaevi/tutukevi kosullari iskence
ve kot muamele yontemleri ile yasadigi fiziksel ve psikolojik belirtiler” ayrintili ve kendi
ifade ettigi sekilde rapora kaydedilmelidir.

Fiziksel degerlendirmede kisi herhangi bir yakinmasinin olmadigini belirtse dabhi,
tim giysileri ¢ikartilarak bitunlikli ve sistematik bir muayene yapilmalidir. Muayene
temel yasamsal fonksiyonlara ait bilgilerden baslanarak tepeden tirnaga tiim sistemleri
icerecek sekilde yapilmalidir. Fiziksel muayene sirasinda saptanan bulgular, olgek
kullanilarak fotograflanmali, diyagramlara isaretlenmeli ve ozellikleri ayrintili olarak
tanimlanmalidir. Oykdi, yakinma ve muayenelerin yol géstericiliinde gerekli radyolojik,
laboratuvar tetkikler (6rnegin, susuz birakma iddialarinda Ure, kreatinin, elektrolitler gibi
kan biyokimyasi dahil) ile farkli uzmanlik alanlarinin gortsune gerek duyuldugunda
mutlaka konsultasyon istenmeli ve sonuglar rapora kaydedilmelidir.

Adli tip incelemelerinde oykinun ve klinik bulgularin tutarliligi yoninden pozitif
bulgularin yani sira negatif bulgular da tani stirecinde 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
muayenede saptanan bulgularin yani sira bulgu ve gorulmesi beklenen degisimlerin
saptanmamasi kayit altina alinmali ve dykiide aktarilan travmalarla nedensellik bagini
ortaya ¢ikartacak arastirmalara bagvurulmalidir.

Psikolojik degerlendirmenin genel amaci, kisinin anlattigi iskence oykusu ile
degerlendirme siirecinde gozlenen psikolojik bulgular arasindaki tutarlilik derecesinin
saptanmasidir. Travma siirecinde ne yasandiginin ne hissedildiginin ayrintili bir tasvirini,
ruhsal duruma dair muayene bulgularini, sosyal islevsellik degerlendirmesini ve klinik
izlenimleri igerir.

iskence degisik fiziksel ve psikolojik sorunlara yol acabilen olagandisi bir siddet olayidir.
Iskencenin asir zorlayici dogasi, kisinin iskence éncesi psikolojik durumuna bagli olmaksizin
kendi basina ruhsal ve duygusal etkiler yaratacak kadar gli¢lii bir deneyimdir. Ancak
iskencenin psikolojik sonuglari, kisinin iskenceye atfettigi anlam, kisilik gelisimi ve sosyal,
siyasal, kiiltiirel faktorler baglaminda olusur. Iskence yetiskinlerle cocuklari ayni bicimde
etkileyecegi varsayilamaz...

Tibbi degerlendirmenin temel béliimlerinden biri olmasinin yaninda iskencenin
tanimlanan ozellikleri, ruhsal degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Butunlikli bir ruhsal
degerlendirme, tani siirecinin yani sira maruz kalinan travmanin 6zelliklerini ve onarim
surecinde basvurulacak giderim yollarini degerlendirmek igin esastir.

Ayrica fiziksel bulgularin saptanamadigi, gecen zaman nedeniyle fiziksel bulgularin
kayboldugu durumlarda, psikolojik degerlendirme ile saptanan bulgular iskence iddialari
ile illiyet kurulmasini ve iskence ve kotu muamelelerin kanitlanmasini saglayabilmektedir.

Tum degerlendirmeler tamamlandiktan sonra gozalti raporlarinda oyki ile
muayene sonucu saptanan bulgularin uyumlu olup olmadiginin belirtilmesi onemlidir.
Tibbi degerlendirme sonucunda hekim, elde ettigi bulgularin dykude yer alan iskence
ve kétii muameleler ile uyumlu oldugu sonucuna ulasmissa, Diinya Saglik Orgitiniin
Uluslararasi Hastalik Siniflama sisteminde (ICD-10) Y.07.3 kodu ile tanimlanan “Diger
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kot muamele sendromlarina dahil, resmi gorevliler tarafindan yapilan iskence” tanisini
kayda gecirmelidir.

Mevcut muayene ve rapor bulgulari, kisi hakkinda rapor diizenlemek icin yeterli
degilse veya hekim kendisini bu konuda yeterli bulmuyorsa, rapor diizenlememeli, rapor
dizenlenmesi i¢in hastanin uygun merkeze sevkini saglamalidir.

Diger taraftan adli tip muayenesinin iskence iddialarini destekledigi durumlarda,
tutuklu, tutukluluk mahalline geri gonderilmemeli, onun yerine tutuklunun yasal
durumunu belirlemek lizere savcinin ya da hakimin karsisina ¢ikarilmalidir.

Adli tip amacli dederlendirmelerde standart tibbi rapor formu kullanilmali,
gorusmeye baslama ve bitis, muayeneye baslama ve bitis saatleri ayri ayri yazilmalidir.
Muayeneyi yapanlarin kimlikleri agik¢a belirtilmeli ve rapor bu kisiler tarafindan
imzalanmalidir. Raporlarin hizla sorusturmaya yuruten adli mercie (savci) ulastirilmasi,
bir nushanin saglik kurumunda saklanmasi ve bir niishanin da kendisi veya yasal
temsilcisine verilmesi gerekir. Tibbi raporlar, hi¢bir kosul altinda kolluk kuvvetlerine
verilmemelidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; iskencenin cezalandirilmasinin 6niindeki
engeller arasinda “etkili sorusturma, yetkin ve yeterli belgeleme yapilmamasina dikkat
cekmektedir.“Etkili sorusturma,yetkin ve yeterli belgeleme yapilmamasi”nin tbbi karsiligi;
iP’nde tanimlanan etik degerlere, tibbi standartlara aykiri hareket edilmesi ve eksik/hatali
adli rapor dizenlenmesidir. Kendini baski altinda hisseden veya baskiya maruz kalan
bir hekim, saglikli bir degerlendirme yapmakta, travma ve nedenlerini kayda gecirmekte
zorlanabilir. Bu durumda, meslek kuruluslarindan ve insan haklari savunucularindan
destek istenmeli, adli mercilerden kolluk glclerinin olasi mudahalelerinin 6nlenmesi
talep edilmelidir. Tum olanaklar saglandigi halde hekimin bilirkisilik gorevini yerine
getirmekten kacinmasi, matbu veya hatali adli raporlar dizenlemesi durumunda ise
sorumlu olan hekimler, delillerin kaybolmasina yol agan kotu hekimlik uygulamalarinin
yaninda “iskencenin kanitlanmasi ve sorumlularin cezalandirilmasini” engelleyerek iskence
sucuna da dahil olmaktadir.
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AIHM Kararlari ve
Istanbul Protokoliinun Hukuksal Degeri

Calismanin Amaci ve Yontem

Yarginin etkili bir sorusturma ile hakikati ortaya c¢ikartmasi, adil,
etkili ve hizli yargilamalar ile sorumlulari saptayarak adalet sistemi icinde
ceza ve tazmin yoluna gidilmesi onarici adalet icin olmazsa olmaz temel
kuraldir. “Hakikat, adalet ve onarim” asamalarinda tibbi degerlendirmeler ve
belgeler, iskence ve agir insan haklari ihlallerine ait nesnel delillerin agiga
¢ikarilmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Delillerin ortaya konamamasi,goz ardi
edilmesi,yasanan travmanin boyutlarinin ve islenen suclarin ortaya ¢itkmasini
engelleyerek cezasizliga yol agmakta,adalete duyulan guveni sarsmakta,uygun
giderim yollarinin yoklugu nedeniyle de yaralarin sarilmasini geciktirmekte ya
da olanaksizlastirmaktadir. Bu duruma yol acan nedenlerin basinda yetersiz
veya hatali tibbi uygulamalar yer almaktadir.

Bilimsel bilgi, toplumsal gereksinimlerin ulastigi diizey, nitelikli, etkin
ve hizli ¢6ziime ulasma amaci tim disiplinlerde “kanita dayali uygulamalari”
zorunlu kilmaktadir. Istanbul Protokolli; “amaci, cercevesi, tarihsel birikimi,
uygulama énerilerive érnekleri ile iskence ve insan haklariihlallerinin“6nlenmesi,
kanitlanmasi ve onarimina” katki saglamak igin olusturulmus kanita dayali bir
uygulama modelidir. IP'niin, tibbi kanit ve belgelemedeki etkisini belirlemek
amaciyla AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye hakkinda 3. Madde
ihlallerini degerlendirdigi kararlar “tibbi kanit ve belgeleme” ekseninde
incelenmistir. Calismada ulasilan sonuglar ile hukuk/saglik calisanlarina katki
saglamak “adalet, hakikat ve onarim siireclerinde iP'niin uygulanmasini ve
yayginlastirmasini saglamak hedeflenmistir.

TIHV tarafindan “istanbul Protokoli'niin Hukuki Degerini Artirmak”
kapsaminda yapilan calismada 2012-2016 yillari arasinda AIHM’in 3. Madde
ihlali nedeniyle karar verdigi dosyalar incelenmistir. AIHM’in web sayfasinda®
“Madde 3 (iskence yasag), Turkiye ve (2012-2016)” parametreleri segilerek
tarama yapilmistir. Belirlenen kriterler kapsaminda 112 kararin yer aldigi
gorulmustdr.

Calisma ©zgil olarak tibbi belgeleme sireglerine odaklansa da dosya
kapsaminda yer alan: sosyodemografik veriler, iddia edilen olaya ve kotu
muameleye ait bilgiler, iddia edilen ihlalle ilgili hukuksal ve tibbi sureg,
alternatif raporlarin varligi ve onarim mekanizmalarl” yoniinden sistematik

31 (https://hudoc.echr.coe.int/tur#{“documentcollectionid2”:[‘grandchamber’;chamber’]})
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analize imkan verecek sekilde Excel’de hazirlanan veri tabanina islenmistir. Veri
girisleri ve kontroller avukat ve adli tip uzmanlari tarafindan yapilmistir. Tablolarin
hazirlanmasindan sonra rastlantisal yontemle segilen kararlar yeniden gozden gegirilerek
bilgilerin guvenilirligi kontrol edilmistir. Hazirlanan tablolardaki bilgiler daha sonra
SPSS veri tabanina aktarilmis, her iki veri tabanindaki bilgiler frekans analizleri yapilarak
onaylanmistir. Veriler daha sonra SPSS programinda analiz edilerek sonuclandirilmistir.

GCalismada nitel degerlendirme icin; resmi kurumlarca verilen tibbi belgelerin
disinda TIHV tarafindan da haklarinda belge diizenlenen ve “tiim dosya icerigi yer
alan” 10 basvurucuya ait dosyanin incelenmesi hedeflenmistir. Calisma yapilan yillar
arasinda toplam 12 dosyanin bu ozellikleri tasidigi belirlenmistir. Yapilan gorismelerde
basvurularinin onayr alinan ve hukuki ve tibbi slrece iliskin belgeleri eksiksiz olan
dosya sayisinin hedeflenen sayinin altinda olmasi Uzerine, ¢alisma araligi bir yil geriye
ve bir yil ileriye dogru genisletilmistir. Bu sinirlar arasinda kriterlere uyan AIHM siireci
tamamlanmis 7 ve AYM slreci tamamlanmis 1 dosya ¢alismaya alinmistir. Segilen dosyalar
“AIHM’in karar 6rnekleri” referans alinarak tibbi ve hukuki boyutta biitiinciil olarak bir
avukat ve bir uzman tarafindan incelenmistir. Sonuglar, bes yillik tarama sonuglari ile
ayni basliklar altina birlikte paylasilmistir.

AIHM’in 2012-2016 Verileri Isiginda ihlal Tablosu

Adalet Bakanligi web sitesinde yer alan “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yillik
istatistik Degerlendirme Notunda® (26.01.2017)” 2012-2016 yili verileri sunulmustur.
Degerlendirme notunda; AIHM’in karar alma mekanizmalarinda yapilan reformlar
sonrasinda AIHM’in is yiikii 2012 yilina oranla %50 azaldigi, bununla birlikte 2016 yilinda
AiHMe yapilan basvurularda %23 oraninda bir artis gozlendigi, bu artisin “Macaristan
ve Romanya'daki tutukluluk kosullari ile Tiirkiyede 15 Temmuz darbe girisimi sonucu
yapilan basvurulardan kaynaklandigi” yer almaktadir. Dider taraftan ise “insan Haklari Daire
Baskanliginin kurulmasi, insan Haklari Tazminat Komisyonunun kurulmas, bireysel basvuru
yolunun islerlik kazanmasi, AIHS ile uyumlu yargi paketleri, mahkeme ve yargi mensubu
sayisinin arttirilmasi ve farkindalik arttirici faaliyetlere hiz verilmesi’nin ve devam eden
reformlarin etkili oldugu ileri sirilmektedir.
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Polonya Diger 37 Ulke 31 ARALIK 2016 iTIBARIYLE AIHM ONUNDE BEKLEYEN
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Grafik 1: AIHM Oniinde Bekleyen Derdest Basvuru Sayilari 31 Aralik 2016 itibariyla.

[HD ve TiHV’nin yillik insan haklari raporlarinin yani sira insan haklari érgitlerinin
raporlari, Adalet Bakanligi'nin iskencenin azaldigi yorumu ile ortismemektedir. Diger
yandan 2012 yili ile birlikte AYMne bireysel basvuru yolunun acilmasi ve AiHM®e
basvurudan dnce AYM'ne basvuru yapilmasi gerekliligi AIHMe yapilan basvuru sayisinda
azalmaya neden olmustur. AIHM’in Tiirkiye hakkindaki kararlarinin ele alindigi 2012-
2016 yillari arasinda yapilan agiklamalarda; insan haklari ihlalleri, iskence ve diger kotu
muamele uygulamalarinda gozlenen kotlye gidis sayisal verilerle de desteklenmistir.

“2012 yilinda da iskence ve kétii muamele, onur kirici ve kiigiik diisiirticii davranis ve
cezalandirmalarda ihlal iddialari yaygin bir sekilde ve olduk¢a fazla yasanmistir. 12 Eyliil
rejimi ve devamindaki silahli ¢catisma ortami Tiirkiye'de cezasizlik politikasinin olusumunu
saglamis, zamanla bu politika bir kiiltiir halini almistir. Cezasizlik kiiltiirii ile miicadele
edilmedigi stirece iskence ve kotii muamele iddialarinda bir azalma beklenmesinin miimkiin
olmadigini belirtmek gerekir. Hiikiimetin “iskenceye sifir tolerans” sdylemi maalesef sézde
kalmis, iskence ile etkin bir miicadele yiiriitiilememistir. Bunu resmf istatistikler de ortaya
koymaktadir®*!

Buguin Turkiye 2012 yilinin ¢cok daha gerisindedir. 2015’in temmuz ayinda yeniden
baslayan catisma ortami ile Glineydogu ve Dogu Anadolu’da yogunlasan iskence ve diger
kot muamele uygulamalari,askeri darbe girisimi sonrasi ilan edilen OHAL ile Turkiyenin
tamamina yayilmistir. OHAL, tim mekanizmalarin yerine gecen anti demokratik ve
insan haklarmi hice sayan bir uygulama araci olmus, fasizm uygulamalari ile kiyaslanir
hale gelmistir. iskence, kotli muamele veya insanlik disi/agir insan haklari ihlallerinin
cezaevlerinde, her tirlu toplumsal gosteriler sirasinda ya da glindelik olaylarda, resmi
gayri resmi gozalti ortamlarinda yakin zamandaki uygulamalarla karsilastirilamayacak
boyutlara ulastigi gdzlenmistir. AiIHMe yapilan basvuru sayisi ise 2013’de 3.505 iken
2016 yilinda 8.308% ulasmistir.

33 [skence insanlik sucudur <http://tihv.org.tr/iskence-insanlik-sucudur-26-06-2016/ (Erisim Tarihi 23.06.2017)
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Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks 18 Kasim 2015 tarihinde
yaptigi resmi aciklamada “...gectigimiz aylar icerisinde ilan edilen bu ve diger sokaga
¢tkma yasaklari stiresince dogrudan veya dolayli olarak giivenlik gliglerince neden olundugu
iddia edilen ¢ok sayida insan haklari ihlalinin Tiirkiyeli yetkililer tarafindan aydinlatiimasi
zorunlulugunun da altini ¢iziyorum. Bu baglamda, hem AIHM'in Tiirkiye'ye iligkin ictihatlari
hem de kendi makamimin raporlari ile belgelenmis olan giivenlik gticlerinin eylemlerine
yoénelik kronik cezasizlik sorunu, blyiik bir kaygi kaynagidir. Bu baglamdaki mevcut
sorusturmalara iliskin bilgi edinmek lizere yaptigim basvuruya binaen, yetkililer beni yalnizca
2015’in Ekim ayinda Sirnak’ta zirhli bir polis aracinin arkasina baglanarak yerde stirtiklenen
bir cenazenin goriintiilerinin yarattigi 6fke sonucunda, iki gtivenlik personeli hakkinda siiren
sorusturma sebebiyle gérevlerinden uzaklastirilmis olduklarina dair bir vaka konusunda
bilgilendirmede bulunmustur. Iddialarin coklugu ve boyutlarinin ciddiligi karsisinda siiren
sorusturma sayisinin yoklugu umutsuzluk verici” oldugunu bildirmistir.>

AlHM’de 31.12.2016 tarihi itibariyla bekleyen 79.750 dosyanin 12.600'ii Tiirkiye'ye
ait olup Ukrayna’dan sonra ikinci siradadir. Grafik “anti demokratik uygulamalarin yani
sira arka planda ulusal yargi mekanizmalarinin etkililigi” hakkinda da fikir vermektedir.
Adalet Bakanligi degerlendirme notunda Tirkiye'nin isleyis yoniinde attigi adimlarin ve
uygulamalarin bu tabloyu degistirecegi beklentisi yer almistir. Yasanan gelismeler ve
mevcut tablo bu beklentinin gergekgci olmadigini distindiirmektedir.

IHD ve TIHV tarafindan 26 Haziran 2016 tarihinde “26 Haziran iskenceye Karsi
Miicadele ve Iskence Goérenlerle Dayanisma Giinii” nedeniyle yapilan aciklamada;
“Ayrimciligin, baskinin, nefret dilinin ve kamu giivenligini yiicelten uygulamalarin artmasi
otoriter devletin giderek koklesmesine neden olmaktadir. Boylesi bir ortamda da iskence
ve kot muamele uygulamalari dahil olmak lizere insan hak ve ozgdrliklerinin ihlal
edilmesi sasirtici olmaktan ¢ikarak ne yazik ki kaniksanmaktadir. iskence ve kétii muamele
uygulamalarinin temelde ayrimcilik, nefret, baski ve kaosa dayandigini séyleyebiliriz. Bu
nedenle iskence ve kotii muamele uygulamalarinin takip eden yillarda da artarak devam
edecegine dair kaygilarimiz mevcuttur.” denilerek yasanan tablo 6zetlenmistir®.

Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan OHALin Turkiye’nin tamamini
icerecek sekilde genisletilmesi, “iskence, insan haklari ihlalleri, disiince ve ifade
0zgurligu” basta olmak tzere temel haklarin ¢cignenmesi ve bu siregte mevcut hukuksal
mekanizmalarin dahi islevsiz kalmasi sorunun daha da buylimesine yol agma potansiyeli
tasimaktadir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi (OHCHR) Subat 2017 tarihinde
“Temmuz 2015 ile Aralik 2016 arasinda Tiirkiye’nin giineydogusunda yiiriitiilen giivenlik
operasyonlari kapsaminda ...asir1 glic kullanimi; éldiirme, zorla kaybedilme; iskence,
konutlarin ve kiilttirel mirasin yok edilmesi; nefrete tesvik, acil tip hizmetleri, gida, su ve
gecim kaynaklarina erisimin engellenmesi; kadina karsi siddet, diistince ve ifade 0zglirligii
ile siyasi katilim haklarinin ciddi ol¢tide kisitlanmasina dair sayisiz vaka belgelendirmistir.
En ciddi insan haklari ihlallerinin ise sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulandigi donemlerde
meydana geldigi rapor edilmistir. Bu dénemlerde bazi yerlesim yerlerinin diinya ile baglantisi

34 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks'in Sokaga Gikma Yasaklarina iliskin 18.11.2015 Tarihli
Resmi  Aciklamasi https://tihv.org.tr/avrupa-komisyonu-insan-haklari-komiseri-nils-muiznieksin-sokaga-
cikma-yasaklarina-iliskin-18-11-2015-tarihli-resmi-aciklamasi/ (Erisim Tarihi: 30.08.2017)

35 Iskence insanlik sucudur <http://tihv.org.tr/iskence-insanlik-sucudur-26-06-2016/ (Erisim Tarihi 23.06.2017)
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biitiintiyle kesilmis ve hareketlilik gtinlerce, gece gtindiiz araliksiz kisitlanmistir.” ile 0zetledigi
Turkiye’nin giineydogusundaki insan haklari durumuna iliskin raporunu paylasmistir3e.

Mevcut tablo, dncelikleri ve hedefleri degistirmemektedir. Toplumsal huzur ve
barisin yeniden insa edilmesinin yolu hak ve oOzgurliklerle yonelik her tir engelin
kaldirilmasindan gecmektedir. Bu siirecte de devletin temel yiikimliiliigi; “iskence
gorenlerin onarilmasi, iskence uygulamalarinda sorumlulugu olanlar agisindan hesap
verilebilir hale getirilmesi ve iskenceyi onleyici dnlemlerin alinmasini” hicbir mazeret
veya kosula siginmaksizin saglamasidir.

Yillara Gére AIHM’in Verdigi Kararlar

AIHM; 2012-2016 yillar arasinda 3. Madde ihlali konusunda 112 karar vermistir.
112 dosya kapsaminda yer alan basvurucu sayisinin 388 oldugu belirlenmistir (Celebi ve
digerleri davasinda kurumsal kimlikleri ile yer alan TTB ve ITO calismada kapsam dis!
tutulmustur).

Tablo 1: AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye hakkinda karar verdigi 3. Madde Ihlallerinin
Yillara ve Basvurucu Sayisina gore dagilimi

Yillar Karar Sayisi Basvurucu Sayisi

2012 24 48

2013 29 128

2014 23 34

2015 17 97

2016 19 79
Toplam 112 386

AIHM’in hazirlamis oldugu yillik rapor ve istatistikler, AIHM'in resmi sitesinin yani
sira Turkiye ile ilgili bolimleri Adalet Bakanligi tarafindan cevirisi yapilarak Bakanligin
sitesinde de yer almaktadir. Calisma icin her iki web sayfasindaki raporlar ve tablolar
karsilastirilmistir.

36 Turkiye'nin glineydogusundaki insan haklari durumuna iliskin rapor Temmuz 2015- Aralik 2016 http://

www.ohchr.org/Documents/Countries/TR/OHCHR_South-East_Turkey2015-2016_TURK.pdf (Erisim Tarihi:
30.08.2017)
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TURKIYE'NIN YILLARA GORE AiHS. 3. MADDE iHLALLERI
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Grafik 2: Turkiye'in Yillara Gore AiHS 3.Madde Ihlallerinin Degerlendirilmesi (T.C. Adalet Bakanlig
Insan Haklari Daire Bagkanligi, AIHM rapor cevirisi).

AIHM verilerinde 2012-2016 yillar arasinda “iskence yasagi: 27, “kétii muamele
yasagi: 71” ve “etkili sorusturma yoklugu: 77” olmak lzere 3. Madde ihlal sayisinin 150
oldugu gérilmektedir. Calismada, AIHM'in 3. Madde ile birlikte tabloda sundugu “Etkili
sorusturma yoklugu” ihlalleri icin ayri bir baslik agilmamis, usul ihlalleri basligi altinda
ele alinmistir.

AIHM’in raporlar ve istatistiklerinde; arastirma yontemi ile tabloda kullanilan
veri tabani bilgisi yer almadigi icin calismada saptanan verilerle karsilastirma olanadi
bulunamamistir. Bunu belirtmemizin nedeni AIHM’in paylastigi sayilar ile calismada
saptanan sayilar arasindaki farkliliklardir. Verilerin kontrolii AIHM’in resmi sitesine tekrar
giris yapilarak saglanmistir. Calismada degderlendirilen 112 karar, basvuru numaralari ve
karar tarihleri raporun sonunda ek olarak yer almistir.

AIHM ve Adalet Bakanligi tarafindan paylasilan tablolarda yer alan karar sayilar
o yil iginde verilen ihlal sayisini gostermekte, olayin gerceklesme zamani hakkinda bilgi
vermemektedir. Karar yillari, iskence/koti muamele ve insan haklari ihlalleri konusunda

sureci dogru yansitmayacagi igin veriler olaylarin gerceklestigi yil yonunden ayristirilarak
grafik halinde sunulmustur.

Calisma doneminin oncesine (2012 6ncesi) ait benzer analizler bulunmadigindan
Grafik 3'de sunulan verileri dikkatli yorumlamak gerekmektedir. Ayrica AiHM’in
basvurularla ilgili ortalama karar suresi de yorum yaparken unutulmamasi gereken diger
bir unsurdur. Grafik 3’de sunulan veriler tum bu sinirliliklarla degerlendirildiginde dahi,
ortaya ¢ikan goriintd, iskence yasadi ile ilgili suglarda gerileme olmadigina,artma egilimi
tasidigina isaret etmektedir.

Calismanin AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye hakkinda kabul karari verdigi
3. Madde ihlallerini icermesi; iskence ve insan haklari ihlali uygulamalari ve tarihselligi
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Grafik 3: Kararlarin Olay Yillarina Gére Dagilimi.

yoniinden sinirli bir degerlendirmeye olanak tanimaktadir. istatistiksel analizler
icin basvuru tarihleri referans alinarak ¢alisma u¢ doneme ayrilarak incelenmistir.
Calismada belirlenen donemler tarihsellik ve uygulamalar acisindan farkli 6zellikler
tagimaktadir: “Doksanlar (1994-1999), IP'niin BM tarafindan onaylanmasi ve Tiirkiye'nin
Sozlesmelerle ilgili uyum siregleri (2000-2006) ile “Anayasal degisikliler ve yarginin
yeniden yapilandirilma siireci (2007-2012)". Calisma IP’niin hukuksal degerini artirmaya
odaklandigindan, dénemlerin belirlenmesinde iP referans alinmistir.

“26 Mart 1994’te 38 kisinin hayatini kaybettigi Kuskonar ve Kocagili koylerinin
bombalanmasi olayi” AIHM’in 2012-2016 yillar arasinda basvurusu sonuclandirilan en
eski tarihli karardir. Yasamini faili mechul cinayetler, iskence ve insan haklari ihlalleri
konularina adayan ve bu davanin da avukatligini Ustlenen Diyarbakir Baro Bagkani
Av. Tahir Elci de ne yazik ki 28 Kasim 2015 tarihinde bir faili meghul cinayet sonucu
oldurulmustar.

1994 yilindaki ihlal karari verilen diger olay ise Hakkarinin Semdinli ilgesinde
Temmuz 1994 tarihinde 13 kisinin zorla kaybedildigi, 1 kisinin ise 6ldurildigu “Meryem
Celik ve Digerleri” davasidir.

Cumhuriyetin  kurulusundan bugine Devlet'in bir turlu ¢ozemedigi Kurt
meselesindeki siddet ve catisma ortamindan kaynakli zorunlu gocler, koy bosaltmalar,
yerinden edilmeler, faili mechuller siyasi cinayetler, yargisiz infazlar, gdzaltinda kayiplar
ve sistematik iskencenin yaygin oldugu dénem Tirkiye’de “90’lar” olarak yasandi. 12 Eylil
1980 askeri darbesi sonrasi 67 ilde uygulanmaya baslanan sikiyonetim, 1987°de 285
sayili bir yasayla OHALe dondusturilerek askeri vesayet rejiminin hakim kilindigi, sivil
demokratik alanin bir hayli daraldigi, yogun insan haklari ihlallerinin gerceklestigi bir
donem olarak hatirlanacak.
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OHAL yasasinda; “siddet hareketlerinde alinacak tedbirler” adi altinda yapilan
dizenlemeler ile anti demokratik uygulamalar (yasam hakki ihlalleri, iskence, kdylerin
bosatilmasi, sokaga ¢ikma yasaklari...) olaganlastirildi. OHAL her an gozaltina tekrar
goturilup, iskenceye alinip, sorgulanip tekrar cezaevine gétirilme gibi bir “yasal durum”
olarak uygulandi. iskence yapanlar sorumluluktan muaf tutuluyor ve yargilanmiyor,
avukatlar yasananlari kamuoyu ile paylasmamasi icin tehdit ediliyorlar, “iskence var’,
‘gbzaltinda tecaviiz oluyor, basvuru aliyoruz” dedikleri igin yargilaniyorlardi.

24 Eylul 1996 tarihinde Diyarbakir E Tipi Hapishanesi’nde on bir kisinin cezaevinde
6ldurildugu olaylar,yasananlarin,donemin yargilama pratiginin ve “Cezasizlik” olgusunun
tipik orneklerinden biridir. “..ciinkii iskenceyle vahsice dldiiriilen bu ¢ocuklar bir siyasal
ve etnik kimlige sahip olduklari icin, Tiirkiyede yargiclar bu davayi bitirmek istemediler.
Bu insanlar érgiit lyeliginden yargilaniyorlardi ve ceza almayacaklari da belliydi. Nitekim
katliam sirasinda agir yaralanan 23 kisiden bir bolimii beraat etti. Bir bolimu de tahliye
olduktan sonra yurtdisina kagti. Bu davanin on besinci yilina girdik. On dort yilda on adalet
bakani, belki yiiz hakim degistirdi bu dava. Yargiglar, polisi ve askeri korudular. 2004’te davayi,
sekiz élen yakini ve 11 yarali adina AIHM'e tasidim. Dava alti yil siirdii ve gecen mayista
sonuclandi, AIHM, Tiirkiye'yi hem de iki kez mahkim etti. Soz konusu kararda AIHM, ‘bu
dava bitme asamasina geldigi halde, senin yargiclarinin bu davayi bitirme niyetleri yok. Sen,
cezaevinde koruman altindaki bu savunmasiz insanlari hem éldiirmiissiin hem de olimlerini
sorusturmamissin’ diyerek, Tiirkiye'yi yasam hakkini ihlal etmekten iki defa mahkam etti...>””

iskence yasag! ve insan haklari ihlallerini degerlendirmede usul giivenceleri ve
uygulamalari temel basamaklardan biri olup “‘gbzalti mevzuati ve uygulama ornekleri”
de gercekligin anlasilmasina yardimci olan 6nemli bir belirtectir. Gozalti slrelerinin
uzunlugu, avukata, hekime yakinlarina ulasma hakkinin ihlali, taninmamasi hukuki
ihlallere zemin hazirlamaktadir. insan haklari ihlallerinin yogunlastigi dénemlerde ilk
“dlizenleme” yapilan konularin basinda gézalti ile ilgili hususlar yer almaktadir.

Galismada yer alan basvurularla ilgili “gozalti siregleri”ni degerlendirmek icin en
eski tarih olan 1994 yilina degil, uygulamalarin kaynagina, 12 Eylil askeri darbesine
uzanmak uygun olacaktir.

37 Sezgin Tanrikulu: ‘Olmeselerdi 6zgiirlerdi’
Tarihi: 21.09.2017)
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Grafik 4: 1980-2017 yillari arasinda azami gdzalti siireleri (TIHV).

12 Eylul 1980°deki askeri darbe oncesi 15 guin olan gozalti suresi OHAL yasalari
ve uygulamalarina gore sekillenmis, “doksanlar”; avukata, doktora ulasim hakki ve
yakinlarina haber verilmeksizin kisilerin 30 giin gozaltinda tutuldugu donem olmustur
12 Mart 1997'de DGM'lik suclarda 7, OHALde 10 gune indirilen gozalti suresi 2002'de
OHALde yapilan degisiklige kadar olarak uygulanmistir.

Tirkiye 2000’lere “22.01.1990 tarihinde Divanin zorunlu yargi yetkisini taniyarak
Sozlesmenin tam olarak isler hale gelmesi oniindeki son engeli kaldirarak basladi. Bu
dénemde yasananlar T.C. Disisleri Bakanligrnin web sayfasinda insan Haklari basligi
altinda®®:

“2000'li yillarin  basindan itibaren demokrasinin ve hukukun Gstinligiiniin
gliclendirilmesi ile temel hak ve oOzglirliiklere sayginin tam olarak saglanmasi alanlarinda
kapsamli reform siirecleri hayata gecirilmistir.

Temel hak ve ozglirliiklere sayginin tam olarak yerlesmesi igin gerekli alt yapiyi
olusturmaya yénelik ¢alismalarin basladigi, uluslararasi insan haklari sozlesmelerine taraf
olundugu, mevzuatta gerekli degisikliklerin yapildigi reformlarin uygulamaya yansimasina
yonelik énlemler alindi§i donem olarak tanimlanmaktadir.

Anayasanin 90. maddesine getirilen degisiklikle temel hak ve ozglirliikler konusundaki
ulusal yasalarin uluslararasi insan haklari sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerle farklilik
icermesi halinde uluslararasi sozlesmelerde yer alan htikiimlerin gegerli oldugu hikmii
getirilmistir”

38 T.C. Disisleri Bakanligi insan Haklari http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari_tr.mfa (Erigim:10.12.2017)
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seklinde aktarilmaktadir. 1999-2004 arasindaki ‘catismasizlik” donemi; ateskes,
yumusama, Avrupa Birligi'ne giris surecinde yapilan reformlar vs. psikolojik de olsa
bolgede gorece bir rahatlama yaratmistir®.

Turkiye’de 2002 sonunda baslayan 2003 ve 2004’te hizlanan, yetersiz de olsa
bazi reformlarin glindeme geldigi 2000-2004 doéneminden sonra, silahlarin tekrar
patlamaya baslamasi, siddetin glindeme gelmesi ve benzeri olgular geriye donusu daha
da hizlandirmistir. insan haklari ihlalleri boyutunda ise 2000'li yillar “Hayata Déniis”
adiyla cezaevlerinde kalan tutuklu ve hukumlilere yonelik yapilan operasyonlar ve insan
haklarr ihlalleriyle baslamistir.

Diyarbakirda 28 Mart 2006 tarihinde yasanan olaylar ise donemin degismeyen
karakterini tim ozellikleri ile yansitmaktadir. insan Haklari Dernegi Genel Merkezi ve
Diyarbakir Subesi tarafindan hazirlanan raporda®

“..Binlerce insan iskence gordi. Bine yakin insan tutuklandi. Glvenlik gliclerinin
kullandigi silahlarla besi ¢ocuk olmak tizere 10 sivil yurttas oldii... Basta Basbakan, Adalet
ve Icisleri Bakanlari olmak iizere, Hiikiimet cevrelerinin ..kadin ve cocuk da olsa gerekeni
yapacagiz” gibi polisi siddet kullanmaya sevk eden aciklamalarindan sonra glivenlik
gticlerinin kullandiklari giictin siddetlendigi, dlimlerden sonra tek bir glivenlik gorevlisi
aleyhine sorusturma agilmadigi, adli ve idari korumanin sonuna kadar isledigi ve devam
ettigi” vurgulanmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007/9-282 E., 2008/44 karar ile de 28 Mart
olaylarinda cenaze térenine katilanlar “6rgiit Uyesi olmamakla birlikte 6rglit adina sug
isledigi” yorumuyla orgut uyeligi, 2911 sayili yasa, propaganda ve sair diger cezalara
carptirildi.

Galismanin Uguncl donemi (2007-2012 vyillari) ise; demokrasi ve insan haklar
alaninin tekrar daraltitlmaya basladigi, insan haklari ihlallerinin yeniden artis gosterdigi,
devletle baglantili yasadisi olusumlarin toplumu sindirme cabalariyla karsi karsiya
bulunuldugu bir donem olmustur. 19 Ocak 2007°de Hrant Dink’in katledilmesi bu
olusumlarin ve donemin ayak seslerinin isareti olmasinin yani sira devletin her zamanki
‘cezasizlik ve etkili sorusturma yapmamasinin bir 6rnedi olarak toplumun adalet
duygusunu yaralamaya devam etmektedir.

Anayasa Degisikligi, Cumhurbaskanligr secimi, %47 oy orani ile AKP’nin iktidara
gelisi, askeri muhtira... farkli sekillerde degerlendirilecek degisimler gibi yorumlansa da
Meral Danis Bestas “90’larda ne olmustu Faili Mechuller, Kayiplar” baslikli dosyada “90°li
yillarda ¢ok korkuncg olaylar yasiyorduk, fakat yargi karsisinda ¢ok farkliydi her sey. Yargi bu
kadar fiitursuz degildi. Ceza verirken bu kadar delilsiz, bu kadar keyfi, bu kadar kanaatsiz
hareket etmiyordu, yani vicdani allak bullak eden bir sistem yoktu™! sozleri ile donemin
baskin karakterini 6zetlemektedir.

39 Arslan R, 90’larda ne olmustu Faili Meghuller, Kayiplar http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/
150903_90lar_2_insan_haklari (Erisim 10.12.2017)

40 28 Mart 2006 Tarihinde Diyarbakirdaki Cenaze Toreni Sonrasi Gerceklesen Hak ihlallerini Arastirma -
inceleme  Raporu  https://www.ihd.org.tr/28-mart-2006-darbakir-olaylarina-k-celeme-raporu/ ~ (Erisim
10.12.2017)

41 Arslan R, 90’larda ne olmustu Faili Mechuller, Kayiplar http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/
150903_90lar_2_insan_haklari (Erisim 10.12.2017)
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Cinsel Kimlik

GCalismada cinsel kimligi yer alan 341 basvurucu arasinda kadin/erkek orani 1/2,33
dir. Bagvurucularin cinsel kimliklerine gore dagilimlari ve yas ortalamalari Grafik 5’de
gosterilmistir. Basvurucular arasinda 1 bireyin cinsel kimligi LGBTi ve olay sirasindaki
yasi 28dir. Yas araliginin kadinlarda “0-65”, erkeklerde ise “6-87” oldugu belirlenmistir.
Basvurularinyas ortalamasi ise 31,5 olarak hesaplanmistir (n:358; SS:+13,492). Calismada
cinsel kimlikler yonunden yaslar arasinda belirgin bir fark gorilmemektedir.

Yas ort: 30,4 Yas ort: 32,4

LGBTi
%0,3
Hadn MErkek M LGBT] Yas ort: 31,5

Grafik 5: Bagvurucularin cinsel kimliklerine gore dagilimi ve olay sirasindaki yas ortalamalari.

Basgvuru dosyalarinin bir bolimiinde basvurucu sayisi birden fazla oldugundan
cinsel kimlik ve yas disinda basvurucularla ilgili tek tek ayrim yapilmayip AIHM 3. Madde
ihlalleri kapsaminda her bir dosya tek bir basvuru olarak ¢alismada degerlendirilmistir.

Kabul Edilirlik ve Tibbi Belge

imzaci tiim devletler AIHSnin hiikiimlerine uymak ve uygulanmasini saglamakla
yukimliidir. AIHM, bireysel ya da devletlerarasi basvurular yoluyla, Sézlesme™nin ihlal
edildigine dair bir iddianin varligi halinde devreye girmekte ve ilk asama olarak iddianin
kabul edilebilirligini degerlendirmektedir. Kabul edilirlik yoniinden en sik “i¢ hukuk
yollarinin tuketilmemesi, basvurunun zamaninda yapilmamasi ve dayanaktan yoksun
olmas” tartisilmaktadir.

Bir kimsenin, polisin yahut devletin benzer birimlerinin elinde 3. maddeye aykiri ciddi
kotii muameleye maruz kaldigi yoniinde savunulabilir bir iddiada bulunmasi halinde s6z
konusu AIHS hiikmii AIHS’nin 1 maddesinde yer alan “kendi yetki alan(lar)i icinde bulunan
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herkese bu Sozlesme...de aciklanan hak ve 6zgdirliikleri tanima” konusunda devletin listlendigi
genel ddevle baglantili olarak zimnen etkili bir resmi sorusturma yiiriitiilmesini gerektirir*.

Kabul edilirlik yonlinden koti muamele iddiasinin varligi etkili sorusturma
yapilmasi yikimliligiini dogurmaktadir. AIHM, yasam hakki ihlallerinin yani sira
iskence ve insanlik disi/onur kirici eylemlerde de etkin bir sorusturma yapilmasinin
zorunluluguna ve Sozlesme ile korunan degerlerin mutlakligina vurgu yapar.

AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yapilacak sorusturmada oldugu gibi bu sorusturmanin da
sorumlularinin tespit edilerek cezalandirilmasini saglamasi gerekir. Aksi takdirde blitiin temel
onemine ragmen insanlik disi veya onur Kirici iskence, muamele ya da cezanin uygulanmasina
iliskin genel hukuki yasak uygulamada etkisiz kalir ki bazi durumlarda kamu gorevlilerinin
neredeyse tam bir dokunulmazlik iginde denetimleri altinda bulundurduklari kimselerin
haklarini ayaklar altina almalari mimkiin hale gelir (Assenov ve digerleri — Bulgaristan, 28
Ekim 1998, prg. 102; ve Labita - italya, no: 26772/95, prq. 131).

AIHM kanitlarin resmi bir kurum tarafindan diizenlenmemis olmasi itirazlarini
kabul edilirlik yoniinden bir engel olarak nitelendirmemektedir. Ergiin/Tirkiye** kararinda
AIHM, CPT ve iP’nde tanimlanan ilkeler cercevesinde hazirlanan saglik raporlarinin kamu
ya da 0Ozel sektorce diizenlenmesine bakilmaksizin mahkeme tarafindan delil olarak
kabul edildiginin altini gizmistir.

“Avrupa Iskence ve Insanlik Digi veya Onur Kirici Muamele veya Cezayi Onleme Komitesi
(CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlar (bkz., 6rnegin, digerleri ile birlikte, Akkog v. Tirkiye,
no. 22947/93 ve 22948/93, § 118, AIHM 2000-X) ve istanbul Protokoliinde belirtilen kilavuz
ilkeler cercevesinde (bkz., drnegin Bati ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 33097/96 ve 57834/00,
§ 100, AIHM 2004-1V (hiilasa) ) biiyiik él¢iide yetersiz kalmadikca, kamu ya da ézel sektére
ait olan ya da bunlar tarafindan isletilen saglik kuruluslarindan alinan saglik raporlarinin,
kétii muamele iddialarinin incelenmesi icin AIHM tarafindan delil olarak kabul edilebilecegini
dikkate almaktadir (bkz., ornegin, digerleri ile birlikte, Tiirkan v. Tiirkiye, no. 33086/04, § 44,
18 Eyliil 2008)”

AIHM’in, 3. Maddeye aykiri ciddi kétii muamele eylemlerinde basvurunun kabulii
yoniinden aradigi kosul “savunulabilir/inandirici bir iddianin” varligidir. Savunulabilir bir
iddianin varligi mahkeme tarafindan, “kisinin yasadigi koti muamele eylemine dair 6ykii,
yakinma ile tibbi degerlendirmede saptanan fiziksel ve ruhsal bulgulari iceren iP'nce
tanimlanmis tibbi kanitlarin varligi” seklinde yorumlanmaktadir.

Basvurucunun devletin kontrolii altindayken koti muamele gordigi iddialarini
destekleyen saglik raporu gibi bir tibbi delil bulunuyorsa, devlet gorevlilerinin kotii muamele
yapmis olduklarina dair gliclii bir maddi karine dogar*.

Tastan/Turkiye* ve Kaya/Turkiye* kararlarinda, devletin kontroli altinda iken
tibbi degerlendirme yaptirilmamasi ya da CPT ve IP standartlarina uygun olmayan

42 Dogru O, Nalbant A, IHAS Aciklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Baskanligi, 2012 (1. Baski) (Assenov ve
digerleri - Bulgaristan, 28 Ekim 1998, prg. 102 ; ve Labita - italya, no: 26772/95, prg. 131).

43 ibrahim Erglin v. Tiirkiye, No: 238/06, 24 Temmuz 2012

44 Dogru 0, Nalbant A, IHAS Aciklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Baskanligi, 2012 (1. Baski)
45 Tastan v. Tlrkiye (no: 41824/05,26.06.2012)

46 Kaya v.Turkiye, (n0:12673/05,25.09.2012)
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tibbi belgeler diizenlenmesi halinde; kisinin yakinma ve aktardigi oykindn ayrintili,
tutarli, kanitlayici olmasi “savunulabilir bir iddianin” varligi lehine yorumlanmakta, aksini
kanitlama yikumliligundn devlete gectigi belirtilmektedir.:

Bu baglamda, herhangi bir kisinin gozaltina alindiginda saglikli olup, saliverildiginde
yaralanmis oldugu tespit edilirse, bu yaralanmalarin nasil gerceklestigi konusuna makul bir
aciklama getirmek ve Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtilen agik hususun kapsaminda yer
aldigi sekliyle, bu iddialarin 6zellikle doktor raporu ile desteklenmis olmasi halinde, magdurun
iddialarindaki siipheleri ortadan kaldiracak delilleri sunmak, Devlet'in yiikimliligtindedir
(bkz., Tomasi v. Fransa, 27 AGustos 1992 tarihli karar, §§ 108-111, Seri A no. 241-A; Ribitsch
v. Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihli karar, § 34, Seri A no. 336, Aksoy v. Tiirkiye, 18 Aralik 1996
tarihli karar, § 62, Hiikiimler ve Kararlar Raporlari 1996-VI ve Selmouni v. Fransa [GC], no.
25803/94, [GC], § 87, AIHM 1999-V)).

“.AIHM, bir kisinin saglikli bir haldeyken gézaltina alindigi ancak saliverildigi zaman
viicudunda yaralanma tespit edildigi hallerde, séz konusu yaralanmanin nasil olustugu
hususunda makul bir aciklama getirme ve magdurun bu yéndeki iddialarini stiphede birakacak
kanitlari sunma yiikiimliliigiiniin Devlete ait oldugunu yineler. Ozellikle ilgili iddialarin
doktor raporlar ile dogrulanmis oldugu hallerde Sézlesme'nin 3. maddesi anlaminda agik
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. (Selmouni v. Fransa [GC], no. 25803/94, § 87, AIHM 1999-V).”

AIHM, savunulabilir bir iddianin “uygun kanitla (siipheleri giderecek élgiide)*’"
desteklenmesi gerektigini 6n kosul olarak kabul etmektedir. AIHM bu kosulun kapsaminin
Mahkemenin “daha onceki kararlarinda yer alan yeterli diizeyde gliclii, acik ve uyumlu
¢ikarimlar veya aksi ispat edilemeyen benzer olgu karinelerinden®,*” cikarilabilecegine
isaret eder. AIHM’in 2012-2016 yillari arasindaki kararlarinda; kiside gozaltina alinma
sonrasinda olustugu anlasilan yaralanmalari kanitlayan tibbi belgeler, iskence ve diger
kotl muamele iddialari icin uygun kanit olarak nitelendirilmistir.

Bununla birlikte kisi, uygun olan ilk ortamda (gozetim altinda oldugu yerden
farkli bir yere nakledildiginde yahut serbest birakildiginda) vakit gegirmeksizin tibbi
degerlendirme talebinde bulunmali veya bagimsiz bir merkezden rapor alma yoluna
gitmelidir. AIHM aktarilan kétii muamele &ykiisiiniin tibbi belgelerde saptanan bulgular
ile uyumlu olmasi, ayrintili, somut ve tutarli bir sekilde dile getirilmesini guvenilirligi
artiran bir husus olarak yorumlamaktadir. Hazirlanan rapor, standart bir rapor olmali
ve saptanan bulgularin oyku ile nedensellik bagini, tahmini meydana gelme zamanini
icermelidir.

iddia edilen koétii muamele fiilleri ile sunulan deliller arasinda uyumsuzluk
bulunmasi,ifadelerin farkliliklar tagimasi ve celiskileri gidermemesi ise iddialari kugkuya
dusurmektedir. (Martinez Sala, §145)°.

Celik-Tiirkiye davasinda basvurucu gittigi karakolda birka¢ kez yiiziine ve karnina
vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda géz cukurlarinda, boynunda ve sag omzunda aci
hissettigi belirtilmistir. Mahkeme’ye gore basvurucu bu iddialarini kanitlayan kesin ve ikna

47 Tarkan Yavas V. Turkiye (No. 58210/08, 18 Eylil 2012)

48 Talat Tepe v. Turkiye, no. 31247/96, & 48,21 Aralik 2004

49 Labita v. Italya [GC], no. 26772/95,8 121, AiHM 2000-1V

50 Dogru O, Nalbant A, IHAS Aciklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Bagkanligi, 2012 (1. Baski)
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edici delil sunamamstir; ¢tinkii Mahkeme’ye gére, basvurucunun iddia ettigi sekilde bir kotii
muamele, ayni giin kendisini muayene eden hekim tarafindan gértilebilecek belirgin izler
birakmis olmaliydi (Celik (no. 1), $33). Basvurucunun iddia ettigi sekilde bir kétii muamele,
kendisini birka¢ glin sonra muayene eden doktorun gézlemleyebilecedi sekilde izler
birakmadigindan ve basvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri yansitmayan rapora da
itiraz etmemis oldugundan, Mahkeme basvurucularin gordiiklerini iddia ettikleri muamelelerin
gergekliginden kuskuya diismiistiir (Gok ve Gliler, $§36). Dolayisiyla kétii muamele sikdyetleri
ayrintili ve tutarli, sunulan deliller kanitlayici agirliga sahip olmalidr.

Calisma kapsaminda yer alan dosyalar icinde de benzer orneklere rastlanmistir.
Pekaslan v. Digerleri/Turkiye®* davasinda kendisine goz yasartici gaz sikildigini iddia
eden ikinci basvuranin sikayetleri; Mahkeme’ye iddialarini kanitlayacak nitelikte deliller
sunamadigi icin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve Sozlesmenin 35/3 maddesi
uyarinca reddedilmesi gerektigine karar verilmistir.

iP yakinma ve 6ykiiniin: tutma kosullar, siireci ve yapildigi iddia edilen iskence
ya da kotu muamele yontemleri, iskence ya da kot muamelenin yapildigi iddia edilen
zamanlar, cezaevi/tutukevi kosullari iskence ve koti muamele yontemleri ile yasadigi
fiziksel ve psikolojik bulgularin ve yakinmalarin tird, siddet ve sikligi, herhangi bir
tedavi yapilip yapilmadigini icerecek kapsamda olmasi ve kendi aktardigi sekilde kayda
gegirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tirkiye’de Saglik Bakanligrnin 20.09.2000 tarih ve 13243 sayili “Adli Tabiplik
Hizmetleri ve Adli Raporlarin Dizenlenmesi Hakkinda Genelgesi’nde gozaltina
alinan kisilerde yapilacak tibbi degerlendirmeler ve diizenlenecek raporlarin niteligi
belirtilmistir. Yapilacak degerlendirmelerde bu esaslara uyularak, hazirlanan standart
formlara uygun rapor diizenlenmesi gerektigi bildirilmistir.

Dolayisiyla,raporlarin tanimlanan standart ve nitelikte olmamasi tibbi uygulamanin
yani sira hukuki boyutta da sorumluluk getirmektedir. Gozalti streglerinde siklikla oyku
alinmamakta, sorusturma makamlari veya kolluk tarafindan istenen muayene talepleri
rapor formlarina “darp cebir muayenesi”‘cinsel taciz” seklinde 6ykii olarak kaydedilmekte
veya “herhangi bir sikayeti yok” tarzinda kalip ifadelere yer verilmektedir. Kisinin
kendi yasadiklarini, yakinmalarini aktaracagr oyku igin standart bir kase yaptirilarak
kullanilmasi ise, konunun ne kadar ciddiye alindigini gosteren orneklerden biridir.
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51 Pekaslan v. Digerleri V. Turkiye (Bagvuru No.4572/06 Vc 5684/06)
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Paylasilan resimde hastanin sikayetleri kismina “sahis nezarette kaldigi siire iginde
sikayeti olmadigini soyledi” ibaresini iceren bir kase kullanildigi anlasilmaktadir. Raporda
boyle bir kasenin kullanilmasi tibbi ve hukuki boyutlarda ciddi bir sug, tip mesleginin
temel etik degerleri ve mesleki standartlarina aykiri olmasina ragmen, saglik otoritesi
veya yargl mekanizmalari herhangi bir yaptirim yoluna basvurmamaktadir. Sorumlulari
cezalandiracak, uygulamalari engelleyecek adimlar yerine uygulamanin yayginlasmasina
kotl muamele uygulamalarinda gercek olmayan tibbi belgeler diizenlenmesine goz
yumularak cezasizlik farkli bir alanda da rutin bir uygulamaya donusturilmektedir.

AIHM’in kararlarinda aktarilan uygulamalara ait drneklere rastlanmamistir. Bu
tip 6rneklerin yer aldigi basvurularla ilgili olarak AIHM'in yapacagi degerlendirme
yol gosterici olacagi kadar, CPT ve IP ilkelerine uyulmasi yéniinde de olumlu bir katki
saglayacaktir.

AYM Yéniinden Kabul Edilirlik

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) 23.9.2012 tarihinden itibaren yetkilendirilmesi ile
“iskence ve insanlik disi /onur kirici” eylemlerle ilgili bireysel basvurular AIHM éncesinde
ulusal bir yargi mekanizmasi olarak devreye girmistir. AYM, bireysel bagvurulari “zaman ve
iddianin gecerliligi” yoninden kabul edilirlik incelemesine tabi tutmaktadir. Altiparmak?®
AYM'nin bireysel bagvuru incelemelerinde, olaya uygulanacak normun saptanmasinda iki
asamali bir yol takip ettigini ve uygulamanin nasil gergeklestirildigi incelemistir:

“Birinci asamada, basvurunun hem Anayasa hem de AIHS kapsaminda olup olmadigina
bakmakta, eger minimum kesisim kiimesine girmiyorsa basvuruyu kabul edilemez bulmaktadir.
Bu tutum bugiine kadar hep Anayasa'da yer alip Sézlesme'de veya Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AHIM) ictihadinda yer almayan haklarin inceleme disi kalmasi seklinde bir sonug
dogurmustur. Ikinci asamada, yani esas incelemesinde, Anayasa’ya gére yapilmakta, AIHS ve
AIHM ictihadi ise bu normun aydinlatilmasi icin kullanilmaktadir. Mahkemenin biiyiik él¢iide
AiHS’e uyumlu yorum yolunu takip etmeyi tercih ettigini séylemek yanlis olmamakla birlikte,
bazi istisnalar bulunsa da, genelde esasa iliskin kararlarda AIHM'in tanidigindan fazlasini
tanimamak yéntinde bir egilimin oldugu belirtilebilir.

“Bireysel basvurulara iliskin sikdyetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin
sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup, bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar nedeniyle ilk
derece mahkemesi roliinii lstlenmesinin kag¢inilmaz oldugu hallerde ¢ok dikkatli davranmasi
gerekmektedir (Benzer yéndeki AIHM karari icin bkz. McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95,
4.4.2000). Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda yapilan sikdyetlerin incelenmesinde béyle bir
durumla karsilasma riski bulunmaktadir. Anilan maddede glivence altina alinan yasam hakki
ve kotl muamele yasagi ihlali ile ilgili iddialarda bulunuldugu zaman, Anayasa Mahkemesi,
bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmalidir. (Benzer yéndeki AIHM karari icin bkz. Ribitsch/
Avusturya, B. No: 18896/91, 4.12.1995, § 32). Ancak gortilmekte olan bir davadaki delilleri
degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerin isi oldugundan, Anayasa Mahkemesinin
gorevi, bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi
degerlendirmesini koymak dedildir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Klaas/Almanya,
B. No: 15473/89, 22.9.1993, § 29; Jasar/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti’, B. No:

52 Altiparmak K,Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kétii Muamele, Ama Hangisi? www.anayasa.gov.
tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2015/5.pdf (Erisim Tarihi: 23.7.2017)
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69908/01, 15.2.2007, § 49). Kotii muamele iddialarr ile ilgili olarak derece mahkemelerinde
dava goriildigil zaman, ceza hukuku sorumlulugunun, Anayasa ve uluslararasi hukuk
sorumlulugundan ayri tutulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da giivence
altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla sinirlidir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suca ya da masumiyete iliskin bir bulguya
ulasma gérevi bulunmamaktadir (Benzer AIHM karari icin bkz. yukarida gegen Tanli/Tiirkiye,
§§ 110-111). Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgularinin Anayasa Mahkemesini
baglamamasina ragmen, normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin
yaptigi tespitlerden ayrilmak icin de kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (Benzer yondeki
AIHM karari icin bkz. yukarida gegen Klaas/Almanya,§ 30), ((2013/293, 17.7.2014, para. 96,
2013/6359, 10.12.2014, para. 76)””

Anayasa Mahkemesi yapilan basvurularla ilgili olarak sinirini tanimlamis ve
uymakla yiikiimli bulundugu uluslararasi sézlesmelere atif yapmistir. Ancak olayin maddi
olarak degerlendirilmesi bir sey, bu olaya uygulanacak normun ne olacagi, kapsaminin ve
sinirlarinin nasil saptanacagi ve nasil yorumlanacagi ise baska bir seydir. AYM, neden delilleri
degerlendirme yiiktimliiliigiiniin derece mahkemelerinde oldugunu net olarak ortaya koymakta
ama neden farkli bir normatif diizende karar vermesi gerektigini agiklayamamaktadir®>”

AYM, “yasagin ihlal edildigine yénelik “tartisilabilir” ve “makul siiphe uyandiran”
iddialarin varligini, iddialarin uygun delillerle desteklenmesini, iddia edilen olaylarin
gercekligini tespit etmek icin soyut iddiaya dayanan stiphe otesinde makul kanitlarin varligr’
kosullarini ve “bu kapsamdaki bir kanitin yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya
da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabilecegi ve kanitlar degerlendirilirken
ilgililerin siirecteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektigini” vurgulamistirs®. Ornek
kararda AYM'nin AIHM’in yaklasimini referans aldigi anlasilmaktadir.

Maddi (Esas) ihlaller ve istanbul Protokolii

AIHM, 3.madde ihlali hakkindaki kararlarda «Hi¢c kimse iskenceye, insanlik disi ya da
onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz®*» veya “Kosullar ve magdurun davranislarindan
bagimsiz olarak, iskence ya da insanlik disi ya da onur kirici muamele ve cezalarinin mutlak
surette yasakladigrr®” hatirlatmasiyla S6zlesmenin 3. Maddesine atif yapmaktadir.

Sozlesmenin 3. maddesi ile ‘iskence’, ‘insanlik disi muamele’, ‘asagilayici muamele’,
‘insanlik disi ceza’ve ‘asadilayici ceza’yasaklanarak bireyin fiziksel biitiinliigii ve onurunun
korunmasi amaclanmistir. Bu yasak kapsaminda AIHM, iskence sucunu diger yasaklardan
kategorik olarak daha farkli ele almistir. Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesi (IKS) 4. maddesi, Taraf Devletlere tim iskence eylemlerini
ceza kanununda sug olarak dizenleme ve uygun bir yaptirimla cezalandirma odevini
yiiklemektedir. AIHM ictihadi, ulusal yasalarda iskence sucunun uluslararasi élciitlere

53 Altiparmak K,Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kétii Muamele, Ama Hangisi? www.anayasa.gov.
tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2015/5.pdf (Erisim Tarihi: 23.7.2017)

54 Umit Omiir Salar Bagvurusu AYM: 2014/187 : 23/3/2017
55 Mimtas/Tirkiye Davasi, (No. 23698/07, prg.31) 19.03.2013
56 Labita v. italya [GC], no. 26772/95,§ 119 ATHM 2000-1V
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uygun bir sekilde tanimlanmasi icin yasal dizenleme yapma 6devini taraf devletlere
yuklemekte ve duzenleme yapilmamasinin uluslararasi insan haklari hukukunun ihlali
anlamina gelecegini vurgulamaktadir®’.

AIHM kararlarinda Sozlesmedeki mutlak yasaga atif yaparken kosullarin ve kisinin
gerceklestirdigi iddia edilen eylemin hicbir nemi olmadiginin “terérizm veya organize
suglar gibi en zor kosullar da bile, ilgili kisinin eylemi ne olursa olsun, Sozlesme’nin iskence
ve insanlik disi veya asagilayici muamele veya cezay mutlak bir sekilde yasakladiginin” altini
cizmektedir (Chahal, §79; ve Labita, $§119, Gafgen $87)%8.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan iskence yasagi 2005 yilinda yurdrlige
giren yeni Turk Ceza Yasasi ile yeniden dlizenlenerek Sozlesmenin isaret ettigi “mutlak
yasak” kavramini buttinsel olarak kapsayan bir cergceveye sahip olmustur.

Tirk Ceza Kanunu'nda iskence sucu: “Iskence Madde 94- (1) Bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci ¢cekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislari gerceklestiren kamu
gorevlisi hakkinda ti¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde yer
almaktadir®’.

insan haklarini koruma diizeyinin giiclenmesi, demokratik toplumlarin temel
degerlerini olusturmaktadir. Anayasa m.90/5 de “usulline gore yirirliige konulmus
milletlerarasi anlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu”yer almaktadir. Son olarak 7.5.2004-
5170/7 md ile “usuliine gdre yiiriirliige konulmus temel hak ve Gzgiirliiklere iliskin
milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma htikiimleri esas alinacagi ve bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagr’
duzenlenerek normlar hiyerarsisindeki yeri belirginlestirilmistir.

Turkiye’nin de onayladigi uluslararasi insan haklari belge ve sozlesmelerde; basta
iskence olmak Uzere yasanan tum insan haklari ihlallerinin ya devlet erkinin yetkililer
tarafindan dogrudan kotuye kullanimi ya da yetkililerin konuyla ilgili bizzat ihmali veya
sorumluluklarini yerine getirmemesi sonucunda gerceklestigi tespiti yapilmaktadir.
Mevzuatta yapilan degisiklikler ve imzalanan sozlesmeler ile “iskence ve diger insan
haklari ihlallerine iliskin hukimlerin” sayica artmasi, iskence fiilinin gerceklesmesine
engel olamamaktadir. iskence ve diger kétii muamele uygulamalarinin énlenmesinde
devlet ve kamu gorevlilerinin sdylem, tutum ve yaklasimlari onemli bir rol oynamaktadir.

57 Altiparmak K,Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kétii Muamele, Ama Hangisi? www.anayasa.gov.
tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2015/5.pdf (Erisim Tarihi: 23.7.2017)

58 Dogru O, Nalbant A, IHAS Aciklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Bagkanligi, 2012 (1. Baski)

59 Tirk Ceza Kanunu http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin1l.Aspx?MevzuatKod=1.5.5237 &Mevzuatlliski=
0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&No=5237 (Erisim Tarihi: 21.09.2107)
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Tablo 2: AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda esas yoniinden verdigi kararlarin dénemlere gére
dagilimi

Esas Yoniinden ihlal 1994-1999 2000-2006 2007-2012 Toplam
iskence 2 2 0 4
insanlik disi/onur kirici muamele 13 33 27 73
Yok 4 22 9 35

Doksanlara ait kararlarda 3. Maddenin esas yonlnden ihlal oraninin %78,9; 2000-
2006 yillari arasinda %61,4; 2007-2012 yillar arasinda ise %75,0 oldugu hesaplanmistir.
Grafik 6’da 2000-2006 yillari arasinda 3. Madde ihlallerinde gorulen azalma egiliminin
2007 ve sonrasinda yeniden artmaya basladigi anlagilmaktadir.
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Grafik 6: Donemlere gore 3. madde esas ihlalleri oranlari.

AIHM’in verilerinde 2012-2016 yillari arasina Tirkiye hakkinda 2015 yilinda iki
basvuru hakkinda: “Musa Atesoglu v. Tiirkiye®, Afet Stireyya Eren v. TiirkiyeS*“iskence” karari
verildigi gorulmektedir. Ancak ¢alismada bu iki kararin yani sira 2012 yilinda Taylan
v. Tiirkiyes? ve 2013 yilinda Mesut Denizé* basvurularinda da iskence karari verildigi
belirlenmistir. AIHM; Taylan ve Atesoglu kararlarinda iskence ile insanlik disi veya onur
kirici muamele arasindaki farkin mutlaka ortaya konulmasi gerektigine yer vermistir.
Bu ayrimin yapilmasindaki amacin, “ciddi ve insafsizca aci ¢ekilmesine yol acan kasitli ve
insanlik disi muameleye Ozel bir onem yiiklemek” oldugunu belirtmistir®.

60 Musa Atesoglu v. Tiirkiye (No:53645/10, 20.01.2015)

61 Afet Siireyya Eren v. Tiirkiye (No: 36617/07,20.10.2015)
62 Taylan v. Turkiye (32051/09; 2012)

63 Mesut Deniz v. Tlrkiye (36716/07,2013)

64 Taylan v. Turkiye (32051/09,3.7.2012)
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Iskence, insanlik Disi/Onur Kirici Kétii Muamelelerin Ayrimi

AIHM, 3.madde ihlalleriyle ilgili iddialarin degerlendirilmesinde BM iskenceye Karsi
Sozlesme’nin 1. Maddesinde yer alan unsurlari esas almakta, koti muameleler arasinda
da iskence eylemine 6zel vurgu yaptigina yer vermektedir.

“..Mahkeme, séz konusu muamelenin ciddiyetine iliskin olarak, bu alandaki ictihadi
uyarinca (Bk. diger kararlara ilaveten, Selmouni / Fransa [BD], no. 25803/94, §§& 96-
97 AIHM 1999-V), belirli bir kétii muamele davranisinin iskence olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi amaciyla, 3. maddede yer alan iskence kavrami ile
insanlik disi ya da asagilayici muamele kavramlari arasindaki farki dikkate almasi gerektigini
yinelemistir. Anlasildigi lizere buradaki amag, Sozlesme’nin bu ayrim yoluyla ¢ok ciddi ve
dayanilmaz acilara neden olan kasitli kotii muamele kavramina ézel bir vurgu yapmasidir.
Belirli bir kétii muamele davranisinin iskence olarak siniflandirilip siniflandirilamayacaginin
belirlenmesinde, 3. maddede yer alan iskence kavrami ile insanlik disi ya da asagilayici
muamele kavramlari arasindaki farkin dikkate alinmasi gerekmektedir. Daha énce gériilen
davalarda belirtildigi lzere, buradaki amag, Sézlesme’nin bu ayrnim yoluyla cok ciddi ve
dayanilmaz acilara neden olan kasitli kotii muamele kavramina 6zel bir vurgu yapmasidir...”>®

AIHM; “iskence” nitelemesi icin kotii muamele iddialarini, “fiziksel veya ruhsal
olarak agir aci veya istirap veren bir fiilin varligi, kasten islenmesi, ikrar veya bilgi elde
etmek, cezalandirmak, gozdagi vermek veya zorlamak veya ayrimcilik gibi amag veya
niyetle yapilmasi ve yasadisi olarak resmi gorevliler veya onlarin gdz yummasi sonucu
islenmesi” yoniinden degerlendirmektedir.

1967 yilinda Avrupa Konseyi iiyesi olan Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda,
Yunanistan'da askeri darbe yapilarak yénetime el konulmasi ve haklarin askiya alinmasiyla
iskence ve kotii muamelenin llkede yaygin olarak ihlal edildigi iddiasi ile komisyona
basvurmustur. Komisyonun raporuna goére, siyasal nedenlerle iskence yapilmasi ve yapilan
islemin yénetimin denetimi altinda ve onun hosgoriisi ile yiiriitiildiigi kanaatine varmistir.
Komisyon, Yunanistan davasinda verdigi kararda iskenceyi, “bilgi ya da ikrar elde etmek
ya da cezayi eza verici duruma sokma gibi amaclarla yapilan insanlik disi muamelelerin
siddetlendirilmis bicimi” olarak tanimlamistir. Fiziki olmayan iskence ise, “bedene saldirinin
disinda bireyde stres ve derin keder yaratan, zihinsel aci verici uygulamadir” seklinde
yorumlanmistir.s®

AIHM iskence nitelemesinde bu hususlari sozciiklerin dar anlamiyla degil yasagin
hedefledigi amaca uygun olarak ele almaktadir.

AIHM, Selmouni kararinda Sézlesmenin “icinde bulunulan giiniin sartlarina gére
yorumlanmasi gereken yasayan bir dokiiman” oldugu vurgusuyla; demokratik toplumun
temel degerlerinin ¢ignenmesi karsisinda kisi hak ve ozgurliklerinin korunmasi icin
benimsenmesi gereken standartlarin oldukga yiksek oldugunu ve saglam bir tavir
sergilenmesi gerektiginin altini cizmistir. AIHM kararda gecmiste “iskence” kabul
edilmeyip “insanlik disi veya asagilayici muamele” olarak nitelenen bazi fiillerin gelecekte
farkli tanimlanabilecegine isaret etmektedir®”.

65 Musa Atesoglu v. Turkiye (53645/10,20.01.2015)
66 Gemalmaz Semih, Yasam Hakki ve Iskence Yasadi, Kavram Yayinlari, istanbul 1993, s. 208.
67 Cor Y,AIHM'in Sézlesme Kapsaminda iskence Gérmeme Hakkina Bakis Acisi, TBB Dergisi,75: 63-91.2008
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AIHM, G8 zirvesi sirasinda gostericilere karsl polis gérevlerinin uygulamis oldugu
siddeti “iskence” olarak nitelendirerek; devletlerin uygulama ve kullandiklari yéntemlerin
degismesi nedeniyle; sozlinl ettigi yaklasimi uygulamaya gegirmistire®.

“..Basvuranin maruz kaldigi kotii muamelenin, siddetli agri ve sikintiya sebebiyet
verdigi ve dzellikle de agir ve zalimce oldugu inkdr edilemez.

Ayrica, okulun icinde bulunan kisilerin direnis gostermemis olmalari dikkate alindiginda,
basvuranin davranislari ile polisin gli¢ kullanimi arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
oldugu soylenemez. Dolayisiyla, somut davaya konu olan kéti muamele, basvurana
tamamen gereksiz yere uygulanmistir ve s6z konusu muamelenin, ulasilmak istenen amacin
gerceklestirilmesi maksadiyla yetkililer tarafindan orantili bir sekilde uygulanan bir yontem
oldugu sdylenemez.

Bu baglamda, okula yapilan baskinin arama amacli olmasi gerektigi, ancak polisin,
hi¢bir zaman, binaya hukuka uygun bir sekilde siginan kisilerle goriismeye calismadigi veya
onlardan, kapatma haklarr oldugu halde, kapilari agmalarini istemeyip kirmayi tercih ettigi
hususlarina dikkat edilmelidir.

Son olarak, polis binanin iginde bulunan herkesi sistemli bir sekilde darp etmistir. Bu
nedenle, digerleriyle birlikte, basvuranin da magduru oldugu kétii muamele, hi¢ siiphesiz
kasitli ve planli bir muameledir.

Polisin soz konusu olaylari gizleme veya yaniltici gerekgelerle hakli géstermeye ¢alisma
cabalari konusunda da herhangi bir stiphe bulunmamaktadir. Bu durumda, okulun polis
tarafindan basildigr sirada uygulanan kétli muamelenin agirligi, gosteriler sirasinda meydana
gelen cesitli ¢catismalardan kaynaklanan son derece gergin ortam veya kamu diizeninin
korunmas! konusundaki belirli gereklilikler 1siginda goreceli olarak degerlendirilemez.
Okulun basilmasi sirasinda meydana gelen herhangi bir gerginlik, nesnel gerekcelerden
ziyade, yakalama islemlerinin son derece aleni bir sekilde gerceklestirilmesine karar verilmesi
ve Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan degerlerin korunmasi kosuluna uygun olmayan
operasyon taktiklerinin benimsenmis olmasi ile agiklanabilir. Yukarida belirtilen hususlar
dikkate alindiginda, polisin okulu bastigi sirada basvuranin maruz kaldigi kétli muamele,
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda “iskence” olarak degerlendirilmelidir”

Yine italya hakkinda acilan “Bartesaghi Gallo ve Digerleri Davasi®®’nda G8 protestolari
sirasinda bir okulda geceleyen gostericilere yonelik olarak uygulanan polis siddeti ve
goz yasartici gaz kullanimi iskence olarak nitelendirilmistir. Cestaro davasina atif yapilan
kararda, “bir okulda silahsiz bir sekilde duran ve polise diren¢ gostermeyen kisilere
haksiz sekilde uygulanan ¢ok sayida ve tekrarlayan siddet eylemlerinin; cezalandirmak
amaci tasidigi, magdurlarin aci duymasi ve asagilanmasina yol agacak agir ve korkung bir
duzeye ulastigi yorumu yer almaktadir.

Aci ve Istirabin Asgari Agirlik Diizeyi

AIHM 1. Madde icerigini bitiinsel olarak yorumlamakla birlikte; 3. maddenin yasak
kapsamina giren kot muamele veya cezalarda “iskence” nitelemesi yaptigi kararlarda “aci

68 Cestaro / Italya - 6884/11 07.04.2015 [IV. Bolim]
69 Bartesaghi Gallo ve Digerleri Davasi No: 12131/13 ve No: 43390/13) 22 Haziran 2017



AIHM Kararlari ve istanbul Protokoliiniin Hukuksal Degeri 41

veya Istirabin asgari adirlik diizeyine ulasmasi gerekir (‘de minimis”)” ilkesini vurgulamistir.
AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye ile ilgili kararlarinda “iskence” nitelemesinde
bulundugu kararlarda °..sikdyet edilen fiillerin ciddi ve zalimce oldugu ve agir aci ve zarara
maruz birakabilecek dl¢iide oldugu” nitelemesine yer verilmistir.

“Asgari adirlik diizeyi’nin nasil degerlendirildigine dair bilgileri AIHM’in farkli
kararlarinda bulmak mimkunddr.

Buna gore yapilan muamelenin siiresi, muamelenin magdur lizerindeki fiziksel ve
psikolojik etkileri, hatta bazi durumlarda magdurun yasi, cinsiyeti ve saglik durumu da géz
éniine alinmalidir (irlanda - Birlesik Krallik, §162). Mahkeme, daha sonraki kararlarinda, bu
agirlik diizeyinin belirlenmesinde olayi cevreleyen blitiin verilerin goz oniinde tutulmasi ve
ozellikle muamele veya cezanin niteliginin, baglaminin ve uygulandigi kosullarin dikkate
alinmasi gerektigini de belirtmistir (Soering, $100). Muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki
saiki, ayrica heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmedigi, dikkate
alinmasi gereken diger faktérlerdir (Gafgen, $88)"7°.

AIHM; yalnizca eylemin niteligini dikkate almamakta, “kisisel 6zellikler, tehdidin
farkli etkilenimlere yol acabilme potansiyeli ile muamele veya cezanin madgdur
Uzerindeki etkisini” birlikte degerlendirmektedir. Bu husus iddia edilen koti muamele
eyleminin benzer oldugu diisiiniilen durumlarda AIHM’in “aci ve istirabin asgari agirlik
derecesine ulasmadigi” yorumlari ile basvurucular arasinda farkli kararlar vermesinden
anlasilmaktadir.

Aci ve istirap olusturdugu distinilen eylemler kisinin fiziksel ve/veya ruhsal
bitlinliigini etkilemekte ve sagliginda bozulmalara yol acmaktadir. insan eliyle
gerceklestirilen travmalarda, kisiler travma suresince ve sonrasinda ciddi kaygi, ¢aresizlik
ve dehset duygusu yasamaktadir. Kisilerde sosyal,iliskisel ve ruhsal islevsellik, fiziksel ve
ruhsal travmatik yasantilar ile ilintili olarak etkilenmektedir.

iP’de tibbi degerlendirme icin 6nerilen biitiinciil yaklasim ve &zellikle de ruhsal
degerlendirme kapsaminda yer alan ilke ve standartlar, “aci ve istirabin niteligini,
etkilerini belirleme” yénlinden mahkemenin yer verdigi degerlendirme olgltlerini
karsilamaktadir. Tip ve hukuk calisanlarinin iP ilke ve standartlarini uygulamasi,
mahkemenin basvurucular hakkinda karar verirken bilimsel ve nesnel verilerden destek
almasina da yardimci olacaktir.

Kasit ve Amag

AIHM, fiziksel veya ruhsal olarak agir aci veya istirap veren bir fiilin varliginin yani
sira iskence nitelemesinde bulunurken, “eylemin basvurucudan bir ikrar veya bilgi elde
etmek icin yapilmasi” kosulunu degerlendirmekte, kot muamele eyleminin niteligini
sorgulamaktadir. Kot muamelede uygulandigi ileri siriilen yontemlerin ozellikleri,
farkli yontemlerin birlikte uygulanmasi “iskence” sucunun ayriminda éne g¢ikmaktadir.
AIHM; énceki kararlarinda “..6rnedin bir basvurucunun gézaltinda ciril¢iplak soyularak elleri
arkadan bagli bir bicimde kollarindan asilmak suretiyle ‘Filistin askisi’ uygulanmasi, ancak
kasten yapilabilir bir muameledir; bunu yapmak i¢gin tabi ki belirli bir hazirlik siirecine ve gtic
kullanmaya ihtiyag vardir. Ayrica bu muamelenin basvurucudan bir ikrar veya bilgi elde etmek

70 Dogru O, Nalbant A, IHAS Agiklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Baskanligi, 2012 (1. Baski)
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i¢in yapildigi anlasilmaktadir (Aksoy, $64; Salman [BD], $114; ve Corsacov, §63) yorumu ile
kasit ve uygulanan eylemin birlikteligine isaret etmektedir.

“Bir sug siiphesiyle gézaltina alinmis bir kimseye ‘agir aci ve istirap’veren muamelelerde
bulunulmasi, bu muamelenin bir sorgulama teknigi olarak kullanildigina, yani amacin ikrar
veya bilgi elde etmek olduguna dair gli¢lii bir maddi karinedir. Ancak Mahkeme’nin gozaltinda
veya cezaevinde ikrar elde etmek icin degil ama drnegin misilleme veya cezalandirma
amaciyla uygulanan siddeti iskence olarak géren kararlari da bulunmaktadir (ithan, §85-7;
Nevmerzhitsky, 97-8)7*.

Devletler, koti muamele iddialarinda; fiilin kasitli olmadigini, sorgu amacli
yapilmadigini belirtmeye 6zel 6nem vermekte, sugun iskence olmaktan ¢ikmasi ve diger
kotl muamele kapsaminda yer almasi igin ¢aba gostermektedir. Bu yaklasim Sozlesmede
ve diger metinlerde iskenceye yapilan 6zel vurgu ile de birlesince; iskence boyutunda
nitelendirilmeyen diger koti muamele fiilleri, uygulamada siyasi iktidarlar tarafindan
‘onaylanmayan” lakin “kaginilmaz” oldugu icin “hayatin olagan akisina uygun” gri, belirsiz
durumlar gibi algilatilmaya ve ortiik bir mesruiyet kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

ikinci diinya savasi sonrasinda insanligin benzer acilar yasamamasi icin ortak bir
caba ve uluslararasi hukuksal diizenlemelere duyulan ihtiyac; “Bir daha aslal” sloganiyla
Sozlesme’de cisimlesmistir. S6zlesme hikimlerinin,sézcliklerin birebir mutlak karsiliklar
ile dar bir alana sikistirilmasi, hedeflenen ortak idealin Ustunlin 6rtmeye ¢alisilmasi son
zamanlarda devletler eliyle sikga ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Devletlerin
son donemlerdeki uygulamalari, uluslararasi mekanizmalarin ve sivil toplumun
¢abalarinin guglendirilmesine daha fazla ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.

AIHM Cestaro ile Bartesaghi Gallo ve Digerleri davalarinda verdigi kararlarda
“Mutlak yasagin salt iskence ile sinirli olmadiginin” altini gizmis, diger kot muamele
eylemlerinin de iskence yasagini ihlal anlamina geldigini ve devletlerin son zamanlarda
toplumsal gosterilerde uyguladiklari yontem ve siddetin iskence kapsamina girdigini
vurgulamistir. AIHM'in ilgili kararlari; insan haklarinin dogasina yaptigi atfin yani sira
ulusal mekanizmalarin iskence ayrimini basit bir cebirsel islem gibi degerlendirmemesi
icin de yol gostericidir.

AIHM’in 2012-2016 Tiirkiye Kararlarinda “Iskence”

Calismada AiIHM’in 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye ile ilgili “iskence”kararlarinda
kot muamele eyleminin “itiraf alabilmek” amaciyla gergeklestirildigi yer almaktadir.

Tum kararlarda “kotii muamelenin yalnizca iskence olarak nitelendirilebilecek ¢ok ciddi
ve zalimane bir 1stirap yasanmasina neden oldugu”yorumu temel belirleyici unsur olmustur.
Dort iskence kararinin ortak ozellikleri “iskencenin kisilerin devletin gozetimi altinda
emniyet midurligl veya karakolda polisler tarafindan gerceklestirilmesidir. Taylan ve
Atesoglu hakkinda ulusal yargi iskence kararlari vermigse de bagvurularda cezasizlik ve
giderim yoniinden adim atilmamasi AIHM’e basvuru yapilmasina yol acmistir.

iskence karari verilen basvurularda kaba dayagin yani sira “aski, elektrik, cinsel
siddet” yontemlerinin bir veya daha fazlasinin birlikte uygulandigi belirlenmistir.

71 Dogru O, Nalbant A, IHAS Aciklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Baskanligi, 2012 (1. Baski)
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Kararlarda bu bulgularin varligina ait somut delillerden s6z edilmistir. Afet Streyya Eren/
Turkiye’? kararinda ise “..ile baglantili oldugu siiphesiyle ilgili olarak bilgi edinmek amaciyla
kendisine kotii muamele edildigi yoniindeki giiclii ¢tkarimlari g6z ontinde bulundurarak, séz
konusu kot muamelenin yalnizca iskence olarak nitelendirilebilecek ¢cok ciddi ve zalimane
bir istirap yasanmasina neden olduguna karar vermistir (bk. diger kararlar arasinda, Salman,
yukarida anilan, § 115; Aksoy, § 64, yukarida anilan; Abdiilsamet Yaman / Tiirkiye, no. 32446,96,
§ 47,2 Kasim 2004, Kogak / Tiirkiye, no. 32581/96, § 48, 3 Mayis 2007, ve Atesoglu / Tiirkiye,
no. 53645/10, § 20, 20 Ocak 2015).” iskence amaci olarak “bilgi almak” yer almistir.

Mesut Deniz/Turkiye kararinda, gozalti sirasinda ayri tarihlerde dizenlenmis
raporlar arasinda farkli bulgularin yer almasi, “Hikiimet'in sorumlulugu kapsamina
giren muamele sonucunda meydana geldigi” seklinde yorumlanmistir. Afet Sureyya
Eren/Turkiye kararinda ise, “gozaltinda tutulmaya baslandiginda tibbi bir muayeneden
gecirilmemis oldugu” vurgulanmistir. Taraflar yaralarin olusumu hakkindaki farkli
iddialarda bulunmustur. Mahkeme kararinda, devletin kanitlama yukimluginin yani sira,
yaralarin olusum sekli, ciddiyeti ve kendisi tarafindan yapilip yapilmadigini sorgulamistir.

“Hiikiimet'in basvuranin yaralarinin polis tarafindan gézaltinda tutuldugu esnada
kendi eylemleri sonucu meydana geldigi yontindeki iddiasini desteklemek lizere herhangi bir
belge ibraz etmemis oldugunu kaydetmektedir. Dahasi, iddia edilen gii¢ kullanimi durumunu
agiklayan bir yakalama tutanagi ya da gozalti merkezinde yasandigi iddia edilen kargasaya
iliskin bir olay tutanagi diizenlenmemistir. Mahkeme bu nedenle, basvuranin 9 ve 14 Haziran
1999 tarihli tibbi raporlarda kaydedilen yaralarinin megsru gli¢ kullanimi sonucunda meydana
geldigi hususunun ikna edici bir sekilde kanitlandigi kanaatinde degildir (bk. Demirbas ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 50973/06, 8672/07 ve 8722/07, § 59, 9 Aralik 2008). Bunun yani
sira, s6z konusu yaralarin vahameti ve niteligi dikkate alindiginda, Mahkeme, bu yaralarin
basvuranin kendi kendisini yaralamasi sonucu meydana gelmis olmasi ihtimalinin dUisiik
oldugu kanaatindedir (karsilastiriniz, Nevruz Kog / Tiirkiye, no. 18207/03, § 44, 12 Haziran
2007).

AIHM, yasama hakki ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kétii muamele
iddialarinda da yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni
Olcude guritlilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla sonuca varilabilecegini
kabul etmektedir’®.

Devletin iskence ve kotii muameleden dolayi sorumlulugunu kanitlama islemi, yapildigi
iddia edilen sikdyet konusu muameleler ile kisideki fiziksel yara bere izleri veya psikolojik
travma arasinda bir nedensellik iliskisinin kurulmasi islemidir. Gozaltina alindiginda sagligi
iyi durumda olan bir kisi, saliverildiginde (veya tutuklandifinda) yaralanmis oldugu tespit
edilecek olursa, bu yaralarin nasil meydana geldigini aklin kabul edebilecegi bir sekilde
aciklamak devlete diiser; devletin bunu yapamamasi Sézlesme’'nin 3. maddesi bakimindan
agik bir sorun dogurur (Selmouni [BD], $§87; Salman [BD], $100; Pruneanu, $44; ve Mamadov,
$60).

AIHM’in kétii muamele iddialarinda “fiziksel ve/veya psikolojik travma bulgularinin
varlidi, bulgularin olusum mekanizmasi, olusma zamani, kim tarafindan yapilmis oldugu,
iddia edilen kétii muamele ile nedensellik bagi” sorgulanmaktadir. iP'nde de standart
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bir tibbi belgenin bu hususlari icermesi gerektigi, aksi bir uygulamanin tip mesleginin
bilimsel standartlarini tagimayacagi vurgulanmistir.

AIHM’in kararlarinda iP’ne daha sik atif yapilmasi, hukuk ve saglik calisanlarinin
uygulamada iP'niin kullaniminin yayginlasmasini ve belgeleme siireglerinin gelisimine
katki saglayabilir.

Sozlesmenin 3. Maddesi yoniinden insanlik disi/Onur kirici Muamele ve
Cezalar

......

sira hapis, disiplin ve i¢ hukuk geregince verilmis bedensel cezalari degerlendirmektedir.
AIHM tiim cezalarin bu kapsamda degerlendirilemeyecedini ve ayrim icin “cezanin
kapsaminda yer alan utandirma ve istirabin lzerinde” bir zararin olusmasi gerektigini
belirtmistir.

Bir cezanin ‘insanlik disi ceza’ veya ‘asadilayici ceza’ olarak nitelenebilmesi icin, her
haliikarda verilen cezadaki utandirma ve istirabin, mesru bir ceza biciminde kaginilmaz olarak
var olan utandirma ve istirabin otesine ge¢mesi gerekir (Kudla [BD], $§92-94). Bu konudaki
degerlendirme zorunlu olarak olayin icinde bulundugu kosullara baglidir; konuyla ilgili
kosullarin biitiini ve ozellikle cezanin niteligi, baglami ve infaz kosullar dikkate alinmalidir
(Tyrer, $30).

Mahkeme insanlik disi ve asagilayici ceza kavramlarini ézellikle o6lim cezasi ve
kiigtiklere uygulanan cezalarla ilgili davalarda gelistirmistir. Hapis cezalari belirli diizeyde bir
utandirma ve istirap unsuru icerir. Ancak Mahkeme, baglami itibariyla hapis cezalarinin da 3.
madde bakimindan bir sorun olusturabilecegini fark etmistir. Mahkeme’ye gére ‘basvurucunun
fikri sahsiyetini bastirmayi, onu kliclik diistirebilecek ve alcaltabilecek korku, kaygi ve zayifuik
hisleri vermeyi, onun dayanikliligini ve iradesini kirmayr amaclayan’ve basvurucuyu neredeyse
‘medeni 6lim’ halinde kacak yasamaya zorlayan’ hapis cezalari da ‘asagilayici ceza’ olarak
goriilebilir (Ulke, §62)™.

AIHM; 2012-2016 yillari arasinda vicdani ret basvurularinda verdigi dért kararda’
“normal onur kiricilik unsurunu asan ciddi bir istirap ve aciya yol actigin® belirterek,
uygulanan kotd muamelelerin onur kirici/asagilayici olduguna karar vermistir.

Miebbet hapis cezasi nedeniyle ele alinan (¢ basvuruda “i¢ hukukta mutlak
miiebbet hapis cezasinin gézden gecirilmesine yonelik herhangi bir mekanizma veya imkdn
saglanmadigi hallerde, mutlak miiebbet hapis cezasinin infazinin ilerleyen asamalarindan
ziyade, ceza hiikmii kuruldugu anda, Sézlesme'nin 3. maddesi agisindan bir aykirilik ortaya
ciktigi” gerekcesiyle 3. Maddenin ihlal edildigi belirlenmistir. AiHM, Tiirkiye hakkinda
2012-2016 yillarr arasinda karar verilen vicdani ret ve muebbet hapis cezasi nedenli
basvurularda “insanlik disi/asagilayici ceza” nitelendirmesi yapmayarak kotlii muamele
ifadesini kullanmistir.
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AIHM; Sozlesmenin 3. Maddesi kapsaminda iskence disindaki diger kétii muamele
uygulamalarinda “insanlik disi, onur kirici ve asagilayic/” terimlerini kullanmaktadir.
Kararlarda kot muamelenin 3.Madde ihlaline yol agcmasi icin “fiziksel yaralamaya ya da
yogun bir fiziksel veya ruhsal aci veya istiraba sebebiyet vermis olmasi”ya da “kiiciik diisiirme
veya istirabin, mesru bir muamele veya cezada zorunlu olarak bulunan kiigiik disiirme veya
istirap diizeyinin dtesine ge¢cmesi gerektigi” agiklanmaktadir.

AIHM Tiirkiye ile ilgili yapilan basvurularda 2012-2016 yillari arasinda 112
dosyanin 73’Unde (%65,2) diger kot muamele (insanlik disi/onur kirici/asagilayici)
karari vermistir. Son yillarda kararlarin bir boliminde “3. Maddenin ihlal edilmis” oldugu
yer almakta ayrim yapilmamaktadir.

Dogru’é; AIHM’in kararlari i1siginda Soézlesme’nin 3. maddesiyle korunan maddi ve
manevi butunlik hakkina miidahaleleri bes grup altinda toplamistir.

i) Siddet (devlet gorevlilerinin veya Uguincu kisilerin yaralayici eylemleri);

ii) Tutulma kosullari (6zgurliklerinden yoksun birakilmis kisilerin insani kosullarda
ve saglik durumlarinin gerektirdigi sekilde tutulmamalari);

iii) Riskler (geri verme veya sinir disi etme halinde 6lum cezasiyla karsilasma,
oldirilme veya iskence gorme riski);

—

Cezalar (egitimde disiplin vasitasi veya yargisal bir yaptirim olarak bedensel
ceza, ciddi istiraba ve sikintiya yol acan hapis cezasi ve bazi yonlerden olim
cezasl);

iv

v) Zorlayici kosullar (insanlik disi kosullarda yasamaya zorlanma).

Calismada, Dogru’”nun onerisi esas alinarak 3. Madde ihlalleri kapsaminda yapilan
basvurular: “Devletin gozetimi altinda tuttugu yerlerde gerceklestirilen kdti muamele
eylemleri”, “Devletin gozetim altina almaya calistigi sirada gerceklestirilen koti
muamele eylemleri”, “Cezaevinde tutulma vb. nedenli basvurular”, “Zorla kaybetme”, “Koy
Bombalama” ve “Diger” basliklarinda degerlendirilmis,donemlere ve 3. Madde ihlallerine
gore dagilimlar Tablo 3 ve Tablo 4'de sunulmustur.

Tabloda paylasilan veriler; Devletin kontroll altinda tuttugu kisilere yonelik
kot muamele eylemlerinin yani sira agik alan, sokak vb. mekanlarin kéti muamele
uygulamalarinda artma egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Toplumsal gosteriler sirasinda gosteri ve yuruyus hakkini kullanan kisilere guvenlik
gorevlileri tarafindan uygulanan siddet yontemleri “iskence ve diger kotli muamele”
boyutlarina varmaktadir. Ulke sathinda, cok farkli kesimlerin katildigi her tiirlii toplant
ve gosterilerde glvenlik gliclerinin “iskence” diizeyine ulasan “asiri ve orantisiz gug
kullanarak miidahalesi” 2016 yilinda daha da yogunlasmistir. 2016 yilinda TiHV’e iskence
ve diger kotu muameleye maruz kaldigi gerekcesi ile basvuran 487 kisiden 243’G (%55)
resmi olmayan gozalti yerlerine donusturilebilen sokak, agik alan ve toplumsal gosteri
alanlarinda iskence ve diger koti muameleye maruz kaldigini belirtmistir. 2015’in
temmuz ayinda yeniden baslayan catisma ortaminda Ozellikle Glineydogu ve Dogu
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Anadolu’da ve askeri darbe girisiminin bastirilma surecinden itibaren OHAL sirecinde
polis araglari, ey, isyeri, spor salonlari ve kimi farkli mekanlar vb. resmi olmayan goézalti
yerleri olarak tanimlanan yerlerde meydana gelen iskence ve diger koti muamele
vakalarinda olagandstu bir artis yasanmistir.

Bolgesel diizeyde kot muamele eylemlerinin yogunluk haritasi ve oranlari Grafik
7’de yer almaktadir. Marmara bolgesinin ardindan Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu
bolgesinin gelmesi Kurt meselesinin ve bodlgede uygulanan sikiyonetim ve OHAL
uygulamalarinin insan haklari ihlallerine zemin hazirladigini diisiindirmektedir.

Tablo 3: AIHM Kararlarinin iddia Edilen Kétii Muamele Eylemlerine Gére Dagilimi
Doksanlar 2000-2006 2007-2012  Toplam

Emniyet Md., Karakolda KM 9 24 11 44
Cezaevinde KM 2 4 1 7
Acik alanda, sokakta KM 0 20 7 27
Ev Baskini 1 1 0 2
Zorla Kaybetme 2 0 0 2
Koy Bombalama 1 0 0 1
Cezaevinde Diger KM 1 3 2 6
Kislada KM 1 2 2 5
Tutulma merkezinde KM 0 0 9 9
Diger 2 3 4 9
Tablo 4: iddia Edilen Kétii Muamele (KM) Eylemlerinin 3. Madde ihlallerine Gére Dagilimi
iskence ﬂg:;lé:: Yok Toplam

Emniyet Md., Karakolda KM 4 26 14 44
Cezaevinde KM 0 6 1 7
Acik alanda, sokakta KM 0 15 12 27
Ev Baskini 0 0 2 2
Zorla Kaybetme 0 2 0 2
Koy Bombalama 0 1 0 1
Cezaevinde Diger KM 0 3 3 6
Kislada KM 0 5 0 5
Tutulma merkezinde KM 0 8 1 9
Diger 0 7 2 9
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Tablo 5’ de yer alan verilere gore catismasizlik donemlerinde bdlgede insan
haklari ihlal iddialarinda bir azalma gorulmektedir. Kot muamele ve anti demokratik
uygulamalarinin yayginlastigr donemlerde ise tim cografyada insan haklari ihlallerinin
yani sira diger siddet eylemlerinde de bilesik kaplar misali benzer artis egilimleri
gozlenmektedir. Ozellikle muhalif eylemliliin daha yogun oldugu Istanbul'un iginde
oldugu Marmara bdlgesinde kotii muamele kararlarindaki belirgin fark basvuru
dosyalari degerlendirildiginde gosterilere yonelik polis saldirilarinin yogunluguna isaret
etmektedir.

GCalismada esas ihlali karari verilmeme nedenleri Tablo 6’da gosterilmistir. Esas
ihlallerinin degderlendirilmesinde ihlalin kanitlanamamasi yalnizca koti muamelenin
gerceklestigi zamanda degil sonrasinda da ikna edici tibbi delillerin sunulamadigini ya
da tibbi delillerin iP’de tanimlanan asgari standartlari icermedigini diistindiirmektedir.

Marmara
%446

Yurd dist 9 0,9

Grafik 7: AIHM 3. madde ihlallerinin bélgelere gore dagilim oranlari.

Tablo 5: Bélgelere Gore Kéti Muamele Eylemlerinin Dénemsel Dagilimi (n:112)

Doksanlar 2000-2006 2007-2012
Marmara 11 23 16
Ege 1 5 2
Akdeniz 0 3 5
ic Anadolu 2 4 2
Karadeniz 1 0 1
Dogu Anadolu 2 11 7
Guneydogu Anadolu 2 10 3
Ulke disi 0 1 0
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Tablo 6: Calismada Esas ihlali bulunmayan kararlarda nedenlere gore dagilim

Esas Ihlali Verilmeme Nedeni Say!
iddia Dayanaktan Yoksun 10
Delil Yetersiz

iddia Makul Stiphe Diizeyinde Degil
Eylem Asgari Siddet Diizeyinde Degil

NN | O N

ic Hukuk Yolu Tiiketilmemis

AIHM basvurularda celiskili raporlarla karsilastiginda celiskinin giderilmesi
sorumlulugunun taraf devlete ait olduguna isaret etmektedir.

Yetkili makamlar séz konusu olaylara iliskin delilleri elde etmek icin magdur oldugu
iddia edilen kisinin iddialariyla ilgili ayrintili beyani, gorgi taniklarinin ifadeleri, bilirkisi
incelemeleri, bunlar olmadigi durumda yaralarin tam ve kesin bir 6zetini temin edecek nitelikte
ek saglik raporlari, tibbi teshislerin objektif bir analizi, bilhassa da yaralanma nedenleri dahil
olmak tizere ellerinde bulundurduklari makul tedbirleri almis olmalidirlar. Sorusturmanin,
yaralarin nedeni yahut sorumlularin tespit edilmesi kapasitesini azaltan herhangi bir zafiyet
bu norma uyulmamasi tehlikesini dogurur (Bati ve digerleri - Tiirkiye’®, no: 33097/96 ve
57834/00, prg. 134).

Devletler “hakikati ortaya ¢ikartmak, sorumlulari belirleyerek cezalandirmak ve adil
bir onarim yoluna gitmek” yukumluluklerini yerine getirmek icin, etkili bir sorusturma ile
sonug almaya calismall, yeterli ve etkin caba gostermelidir. Etkili sorusturma yapilmamasi
usul yéniinden bir eksiklik olarak degerlendirilmekte ise de Assenov davasinda AIHM:

“Bir kisinin, sozlesmenin 3. maddesinin ve yasalarin ihlal edilerek, polis veya devletin
diger yetkilileri tarafindan ciddi bir bicimde kotii muamele gordiigii iddiasini dile getirmesi
durumunda sézlesmenin 3. maddesi, S6zlesmenin 1. maddesinde dile getirilen “[devletlerin]
kendi yargi alanlarinda bulunan herkese, sézlesmede yer alan hak ve ozglirliikleri saglamasi”
gerektigini belirten ibare ile birlikte okundugunda, 3. maddenin etkin resmi bir sorusturma
yapilmasini gerektirdigi anlasilir. Bu gorev, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasina
yol acacak diizeyde olmalidir. Bu yapilmazsa, iskence ve insanlik disi ve asagilayici muamelenin
veya cezanin hukuken yasaklanmis olmasi, temelde ¢ok 6nemli olmasina ragmen pratikte
etkisiz kalacak ve kimi durumlarda, devlet gérevlilerinin zimnen cezadan muaf kalarak, kendi
denetimleri altindaki kisilerin haklarini ¢ignemesi miimkiin olacaktir”®” yorumu ile etkili
sorusturma yapilmamasini 3. Maddenin ihlal edilmesi olarak degerlendirmistir.

Usul Yoniinden ihlaller ve istanbul Protokolii

AIHM, Sézlesmenin 1. maddesindeki haklari tanima 6devinin taraf devletlere
yalnizca negatif yukimlulukler degil, ayni zamanda pozitif yukimlulikler de getirdigini
vurgulamistir. iskence ve insanlik disi/onur kirici kétii muamelelerle ilgili mutlak yasak,

78 Bati ve digerleri - Turkiye (no: 33097/96 ve 57834/00, 3.6.2004 prg. 134)
79 Erqiil, Ergin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, Yargi Yayinlari,Ankara, 2003,s.115.
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taraf devletlere “kétii muameleleri yapmama, 6nleme, sucun agirligina uygun ve caydirici
nitelikte yaptirimlarda bulunma” sorumluluklarini yiiklemektedir8. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ndeki haklarin ulusal diizeyde etkili bir bicimde korunmasi igin taraf devletin
Sozlesme’den dogan pozitif yikimliliklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu yukumlilikler “saygl gosterme, koruma ve uygulama” yikimlullkleridir. Saygi
gosterme yukumliluga,kisinin yararlanmakta oldugu,ya da salt kisisel cabasiyla,baskaca”
“bir olanaga gereksinim duymaksizin yararlanabilecedi bir hakkini kullanmasina devlet
tarafindan mudahale edilememesi anlamina gelmektedir. Devletin koruma yikumliligu,
her tlrll devlet-disi tehdit ve ihlalin devlet tarafindan Onlenmesi gerektigine isaret
eder. Bir baska deyisle, koruma yukimlulugu, devletin hak sahiplerini tGglincu kisilerin
midahalesine karsi korumasini ve failleri cezalandirmasini gerektirir. “Uygulama
yukimluligu” de denilen geregini yerine getirme yukimluligu ise, hakkin tam olarak
gerceklestirilmesi ve etkin kilinmasi amaciyla 6zel pozitif tedbirlerin alinmasini gerektirir.

AIHM Bati ve digerleri kararinda pozitif yikiimlik boyutunda “..halkin hukukun
ustiinligtine baglilik duygusunun siirdirilmesi ve hukuka aykiri eylemlere karsi hosgorii ve
is birligi goriinttisii verilmemesi icin yetkililerin derhal bir sorusturma baslatmalarinin ¢ok
énemli bir unsur oldugu’nun altini cizmektedir. iskence ve kétli muamele iddialarinin
makul bir 6zen ve hizla sorusturulmamasi, sadece bireylerin adalete olan guvenini
kirmakla kalmaz; kot muamelede bulunanlarin dava ve ceza zamanasimi kurallari
araciligryla dokunulmaz olmalarini da saglar.

iP'nde ‘Devletler, iskence veya kotii muamele sikayetlerinin veya ihbarlarinin hizli
ve etkili bir sekilde sorusturulmasini saglayacagi yer almistir. iskence ve kétii muamele
sikayeti soz konusu oldugunda hizli,6zenli ve etkili bir sorusturma ve kovusturma yapmak,
kamuoyunun glivenini kazanmak ve bu tarz muamelelere karsi hosgoru gosterilmedigini
ortaya koymak agisindan énemlidir. Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmamasi,
delillerin toplanmasini tehlikeye sokup sorusturmanin etkililigini zayiflatabilecegi gibi,
zamanagimi riski nedeniyle sorusturmanin sonuglarini da etkileyebilir.

Kotu muamele sikayetiyle ilgili sorusturmanin hemen baslatilmis olmasi ve bagim-
siz organlar tarafindan yuratiliyor olmasi yeterli degildir; sorusturmanin ‘etkili’ olmasi
da gerekir. Sorusturmanin etkililigi, koti muameleden sorumlu olanlarin belirlenmele-
rine ve cezalandirilmalarina goturecek sekilde, butiin delillerin stratle toplanmasi ve
korunmasi anlamina gelmektedir. AIHM, Bati ve Digerleri/Tirkiye karari ile asgari sorus-
turma odlcitleri kapsaminda IP'ne atif yaparak temel cerceveyi tanimlamistir 8.,

“Sorusturmanin tiirii ne olursa olsun, yetkililer resmi sikdyet yapilir yapilmaz harekete
gecmelidir. Herhangi bir sikdyet yapilmadigi durumlarda bile, iskence ya da diger kotii
muamele uygulanmis oldugunu gdsteren yeterince agik belirtilerin olmasi halinde sorusturma
acilmasi gerekmektedir. Sorusturmayr yapmakla yiikimlii yetkililer, iskence magdurlarinin
korumasizligini ve agir bir kétii muameleye maruz kalan kisilerin sikdyette bulunmak igin
daha az istekli olacaklarini géz oniinde bulundurmalidir.

80 BM Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kétii Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme m.4 http://www.
danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_
karsi_sozlesme.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2017)

81 Bati ve Digerleri /Turkiye, Basvuru no: 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli karari, para 133-137.
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Yiirtitiilen sorusturma teoride oldugu gibi uygulamada da ‘etkili’ olmali ve davali
Devletin yetkililerinin fiilleri veya ihmalkdrliklari nedeniyle haksiz olarak engellenmemelidir.
Bu sorusturma olayin faillerinin belirlenmesine ve cezalandirilmasina elverisli olmalidir. Aksi
halde, iskence, insanlik disi ve onur kirici muamele ve cezaya getirilen yasak, temel onemine
ragmen, uygulamada etkisiz kalacak ve bazi durumlarda devlet gérevlilerinin bu cezasizliktan
faydalanarak kontrollerine tabi kisilerin haklarini ¢ignemesi miimkiin olacaktir.

S6z konusu ylikiimliiliik, mutlak degil sinirli bir yikimliliiktir. AiHM, dis diinyayla ilisigi
kesilen ve kendisine yardimci olabilecek ve kanitlari toplayacak doktor, avukat, aile yakini ya
da arkadaslariyla goriismesi engellenmis olan bir magdurun polis karakolunda maruz kaldigi
iskence iddialarini kanitlamasinin son derece zor olacaginin farkindadir. Yetkililerin, magdur
oldugu varsayilan kisinin iddialara iliskin ayrintili beyanlarini, gorgti taniklarinin ifadelerini,
bilirkisi raporlarini ve gerekli hallerde, yara ve bereleri tam ve dogru olarak gosteren ve nasil
meydana geldikleri konusu da dahil olmak lizere tibbi bulgularin nesnel bir tahlilini iceren ek
tibbi belgelerin saglanmasi amaciyla makul tiim onlemleri alma zorunlulugu bulunmaktadir.
Sorusturmada, yara berelerin nedenlerini ya da faillerini belirlenmesini imkdnsiz hale
getirecek her tiirlii eksiklik, bu yikimlilige uyulmamis oldugu seklinde yorumlanacaktir.

Devlet gérevlileri tarafindan yapilan iskence ve diger koti muameleler hakkinda
yurtitilen sorusturmanin etkili olabilmesi icin genel kural, sorusturmadan sorumlu ve
tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasidir. Neticede bu durum,
hicbir hiyerarsik ve kurumsal iliskinin olmamasinin yani sira, sorusturmayi ytrtiten kisilerin
uygulamada da tam olarak bagimsiz olmalarini gerektirmektedir.

Bu baglamda, ivedilikle hareket etmek ve gecikmelerden miimkiin oldugunca kaginmak
gerektigi konusunda siipheye yer bulunmamaktadir. Genellikle, hukukun Usttinligii ilkesine
bagli kalirken toplumun ihtiya¢ duydugu glivenin saglanmasi ve yasadisi eylemlerin
gormezden gelinmesi ve bu eylemlere ortak olundugu kanisinin olusmasinin engellenmesi
icin, yetkililerin koti muamele iddialarini sorusturmakta hizla harekete ge¢cmesi zaruridir.
Bazi durumlarda sorusturmanin ilerlemesini énleyen engel ve zorluklar mevcut olabilse bile,
toplumun hukukun dstinligi ilkesine bagli kalirken ihtiya¢ duydugu giivenin saglanmasi
ile yasadisi eylemlerin gdrmezden gelindigi ve bu eylemlere ortak olundugu kanisinin
olusmasinin engellenmesi icin, kotii muamele iddialarina iliskin sorusturulmalarin yetkililer
tarafindan hizla baslatilmasi genel olarak baslica unsur kabul edilmektedir.

Yine yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, sorumluluk alinmasinin teoride oldugu
gibi pratikte de saglanabilmesi icin, sorusturmanin ve sorusturma sonuglarinin kamunun
kontroltine agik olmasi gerekir. Ne dl¢iide kamu kontrolii gerekecegi davadan davaya
degisebilmektedir. Ancak her durumda, sikdyet sahibinin sorusturmaya aktif olarak katiliminin
saglanmasi gerekmektedir”

iPnde koétii muamele iddialarinda hekimlerin kétli muameleye maruz kalan
kisilerle ilk karsilasmasindan tibbi belgenin yargi organlarina ulasmasina kadar
uyulmasi gereken ilke ve standartlar (goriisme, gortisme ortami, Oykd, tibbi ve ruhsal
degerlendirme, ileri tetkikler, konsiiltasyonlar ve tibbi belgeleme basliklarinda) ayrintili
olarak tanimlanmistir. AIHM kararlarinda bu hususlara yer vermektedir. Bati ve digerleri
kararinda “..sorusturmada, yara berelerin nedenlerini ya da faillerini belirlenmesini imkdnsiz
hale getirecek her tiirlii eksiklik, bu yiikiimliiltiGe uyulmamis oldugu seklinde yorumlanacaktir”
degerlendirmesi; IP ilkelerinin referans alinmamasini etkili sorusturma yikimliginin
ihlali olarak yorumlamistir.
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Cosar v. Turkiye®2, Kemal Bas v. Tiirkiye® kararlarinda AIHM “basvuranin viicudu
Uzerinde tespit edilen yaralara neyin yol actiginin belirlenmesi amaciyla, ek bir uzman
raporu daha talep edilmemesini” usul ihlali kapsaminda degerlendirmistir. Dagabakan ve
Yildirim Tirkiye davasinda ise raporlar arasindaki tutarsizligin giderilmemis olmasindan
yola ¢ikarak tibbi degerlendirmenin yetersiz oldugu yorumunu yapmistir.

“Hiikiimet'in, ne ilk rapor ile onu izleyen raporlar arasindaki tutarsizlik konusunda, ne de
basvuranin viicudunda tespit edilen sislik konusunda mantikli bir agiklama yapmamasindan
dolayi, ilk saglik muayenesinin iyi ve olmasi gerektigi sekilde yapilmadigi sonucu
¢tkarilmaktadir (bakiniz yukarida belirtilen Akkog v. Tiirkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, § 118,
AIHM 2000-X ve Soner Onder).”

Siyasi otoritenin soylem ve tutumlar etik ilkelerin goz ardi edilerek hukuk disi
davranislarin yayginlasmasina yol agmaktadir. Sikiydnetim ve olaganusti hal kosullarinda
bu durum daha da belirginlesmekte, baski, korku ve sindirme amaciyla, iskence eylemleri
ve goruntulerinin kamuoyuna servis edilmesi, kisilerin konumlari ve eylemleri gerekge
gosterilerek iskencenin mesrulastirmaya calisilmasi ve “insan haklarinin askiya alindigi,
her tiir siddetin mesru oldugu” algisi hakim kilinmaya calisilmaktadir. Tim bunlar BM'nin
Kanun temel ilkelerine aykiridir. BM Kanun Uygulayici Yetkililer igin Davranis Kurallari®
Madde 5: “Kanun uygulayicisi hicbir yetkili, iskence veya bir baska zalimane, insanlik disi
veya onur kirici muamele veya ceza uygulayamaz, bu filleri tesvik edemez ve bunlara hosgorti
gosteremez. Kanun uygulayicilar amirin emrini, savas veya savas tehdidini, ulusal gtivenlige
yonelen bir tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizligi veya baska bir olagandiistii durumu, iskenceyi
veya bir baska zalimane, insanlik disi veya onur kirici muamele veya cezayi hakli gostermek
icin ileri siiremez.” ifadesi ile mutlak yasaga atif yapmaktadir. ilke, atama veya secimle
goreve gelen gozaltina alma ve tutma gibi polisiye yetkiler kullanan butin gorevlilerin
bu kapsamda degerlendirilecegini ve bu tur soylemlerin kabul edilemez oldugunun altini
¢izmektedir. Bu tur soylem ve tutumlarin tamami olaganustu haller de dahil olmak tzere
sug olup insan haklari temel s6zlesmelerine de aykiridir.

GCalismada 2012-2016 yillarn arasinda karar verilen 112 dosyanin 99'unda (%88,4)
esas ya da usul ihlali oldugu 13 dosyada ise 3. Madde yonunden herhangi bir ihlal
bulunmadigi saptanmistir. Esas ve usul ihlal kayitlar kararlarda yer alan 85 dosyanin
yalnizca 4’inde esas veya usul yoninden bir ihlal saptanmadigi belirlenmistir (Tablo
7). Usul ihlali karari verilen 71 dosyada, ilk sirada yer alan usul ihlalinin “sorusturmada
makul 6zen gostermemek” oldugu gorilmustir.

Tablo 7: Esas ve Usul ihlallerinin Dagilimi

Usul ihlali
ihlal var Talep Yok ihlal yok
S iskence 4 0 0
Esas lhlali -
Diger KM 45 0 0
Esas ihlali Yok 31 1 4

82 Cosar v. Turkiye (no: 22568/05,25.03.2013)
83 Kemal Bas v. Turkiye (n0:38291/07,19.02.2013
84 BM Kanun Uygulayici Yetkililer igin Davranig Kurallari, 17 Aralik 1979 no. 347169
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Usul ihlallerinde ihlal gerekgeleri arasinda dikkati ceken diger bir baslik ise
cezasizliktir. Cezasizlik uygulamalarinin arkasinda, yetkili amirlerin sorusturma izni
vermeyerek sucun cezalandirilmasini engellemeleri oldugu kadar, adli mercilerin yeterli,
etkin ve hizli bir sorusturma ve yargilama faaliyeti yuritmemeleri sorunu da yatmaktadir.
iskence ve kotii muamele uygulamasinda bulunmus gérevliler hakkinda etkin, hizli ve
tarafsiz sorusturmalar yuritilmemekte ve yapilanlar adeta gérmezden gelinmektedir.
Mevcut yasalarda sug olarak tanimlanmasina ragmen cezasizlik zirhi ile korunan kamu
gorevlileri, sadece vicdanlarda yara agmakla kalmamakta, demokrasiler icin vazgecilmez
olan hukukun Ustlnlugu ilkesini de ayaklar altina almaktadir.

Guvenlik glgleri tarafindan gergeklestirilen insan haklari ihlallerinin tekrarlanmasi
ve uygulanan siddetin giderek yogunlasmasi, yayginlasmasi sistematik ve rutin bir hal
alarak “cezasizlik politikasi’na donlsmesi iskence ve insan haklari ile micadelenin
onundeki en onemli engellerden biridir.

iskence ve kot muamele sucunu gérmezden gelerek cezasizlik kiiltiiriini devam
ettirme egilimini 6zellikle hakim ve savcilarin yaklasim ve kararlarinda da gozlemlemek
mumkundur. Sorusturmalar ister iskence ister gi¢ kullanma yetkisinin asimi olsun
genellikle takipsizlik karari ile sonu¢lanmaktadir.

AIHM, makul siirenin asilmasini cezasizligi tamamlayici bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Etkili sorusturma yapilmamasi, davalarin suriincemede birakilmasi,
uzun, sonu¢ alinamayan yargilamalara donusmekte ve yargilama icin belirlenen surenin
asilmasina neden olmaktadir. iskence ve kétii muamele dahil agir/ciddi insan haklari
ihlalleriile ilgili davalarda verilen “zaman asimi”kararlari,uygulamada cezasizligin devam
ettirilmesi ve sorumlularin korunmasi icin sik¢a kullanitmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun
94. maddesinde yapilan degisiklik ile iskence sugunda zaman asimi kaldirilmis olmakla
birlikte uygulamada ciddi agir insan haklari ihlallerine yonelik zaman agimi halen devam
etmektedir.

Calismada karar tarihleri AIHM'e yapilan basvuru tarihi ve iddia edilen kéti
muamelenin gerceklestigi tarih yoninden incelenmis; olaydan karara kadar gecen
siirenin 9,89 (¥4.21) AIHM'de gecen siirenin ise 6.32 (¥2.33) yil oldugu hesaplanmistir.

Salihpasaoglu®® 2009 yilinda “A/HM’in kabul edilebilir bulunan bir basvuruyu ortalama
5 ile 8 yil arasinda karara bagladidini ve makul stireyi dahi makul stirede yargilayamadigini”
belirtmistir. AIHM’in isleyisinde 14.Ek Protokol ile diizenlemeler yapilarak kararlarin infaz
surecini daha etkili ve hizli hale getiren gesitli degisiklikler yapilmis olmasina karsin
2009 yilindan 2016'ya uzanan siirecte AIHM’in daha hizli karar almasi saglanamamistir.

Cezasizlik algisi yonunden dikkat ¢eken bir baska husus ise TCK 265. Maddede
kolluk kuvvetlerine mukavemet (karsi koyma) olarak tanimlanan sucla ilgili agilan
davalardir. TCK 265. Madde nedeniyle 2009 yilinda 22.195 vatandasa dava acilirken, bu
rakam 2010 yilinda 25.497’ye, 2011 yilinda ise 27.753’ ¢ikmistir. Altiparmak ve Salman®
2016 yilinda vyaptiklari calismada “zor kullanma yetkisinin asilmasini diizenleyen

85 Salihpasaoglu Y. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gercekler. Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi C. XIII,Y.2009; 1-2: 253-281

86 Altiparmak K, Salman F. Adalet istatistiklerinin Dili: Gezi'de Yazilan Cezasizlik Destani Kahramanlik Degil,
Bianet 09 Haziran 2016, http://bianet.org/bianet/insan-haklari/175633-gezi-de-yazilan-kahramanlik-degil-
cezasizlik-destani?bia_source=rss (Erisim:10.12.2017)
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TCK 256. Madde artik hemen hemen hicbir mahkumiyetle sonug¢lanmazken, TCK 265.
Maddeden verilen mahkumiyet kararlarinin katlanarak arttigini ve 2006’da her bir
kolluk gorevlisine 100 vatandasin mahkum olmasi seklinde belirlenen oranin, 2013’te
yaklasik her bir kolluk gorevlisine karsi 10 bin vatandasa donustligini hesaplamislardir.
Galismada “sayilarin, cezasizligin koklesmis bir devlet sorununa yol agmasinin yaninda
tim adalet teskilatinin ne kadar yanli ve adaletsiz isledigini gostermesi agisindan da son
derece carpici oldugu” vurgulanmistir. Bu rakamlar cezasizlik kilturinin acik bir sekilde
devam ettigini gostermektedir.

Usul ihlali Kapsaminda Degerlendirilen Tibbi ihlaller

Hukuk kendi mesleki alani disinda kalan konularda “hakikate ulasmak, olayi
aydinlatarak sorumlulari ve sorumluluklari saptamak, adil bir yargilama ile adaleti
gerceklestirmek, ortaya c¢ikan zarari tazmin etmek ve onarimi gerceklestirebilmek”
icin farkli meslek alanlarinin bilgisine gerek duymaktadir. Adli makamlar hekimden
degerlendirdigi kisiler hakkinda; yakinmalarini, tibbi durumunu,inceleme, degerlendirme
sonuglarini, goris ve kanaatlerini iceren bilgiler ile tibbi konularda sorulan sorular
acikliga kavusturan belgeler talep etmektedir. Adli tibbi dederlendirmenin amaci; olay
ve Oykd ile ilgili bilgi toplamak, tani koymak, gorusilen kisi ve yakinlarini bilgilendirmek,
tedavi uyumuy/is birligini saglamak, saglikli ve bilgi akisini saglayici iliski kurmak olarak
siralanabilir.

Tibbi konularda hekimler “bilirkisi”ya da “uzman” olarak kabul edilmektedir. Bilirkisi,
meslegin etik ve bilimsel standartlari, uygulamalari konusunda deneyimli, bilgili ve
ozenli bir degerlendirme ile sonuca ulagsmalidir. Bilirkisilik konusundaki dizenlemelerde,
hekimlerin saglikla ilgili diger konularda oldugu gibi adli konularda da meslegin bilimsel
ve etik standartlara oncelik vermesi gerektigi, meslegin etik ilke ve standartlarina aykiri
davranamayacagdi yer almaktadir.

Adli tibbi rapor veya genel anlamda bilirkisi raporu olarak tanimlanan belgeler,
iskence ve diger kot muamele iddialarin aydinlatilmasi acisindan kritik 6neme sahiptir.
Bilirkisiligin dogasi geredi bu raporlar objektif, alaninin bilimsel ve teknik gorlsinu
icerecek yetkinlikte olmalidir. Hekim ilk karsilasma anindan gorlismenin sonuna
kadar, hastasina karsi ilgili olmali, hastasini kabullenmeli ve empati duymali, esnek
olmakla birlikte sorumlugu ve sinirlarina 6zen gdstermelidir. Sorumluluk ve sinirlar,
meslegin etik ilkeleri, asgari bilgi birikimi ve standartlari tarafindan cizilmektedir.
Adli degerlendirmelerde de hekimler bu ylkumliliklere uygun hareket etmek ve
degerlendirmeyi bitlincil olarak tamamlamak zorundadir.

Adli tibbi amacli yapilacak muayene, kisinin yakinmasi ile baslayan, tibbi 6ykisu, soy
gegmisi, olay oykusu, tim sistemleri de iceren beden muayenesi, ruhsal degerlendirme,
yardimci psikolojik testler, psikiyatri ve diger gerekli konsultasyonlar, tetkikler ve
fotograflama gibi incelemelerle tamamlanan bir suregtir. Hekim, hastanin muayene
ile ilgili olarak aydinlatilip aydinlatilmadigini, herhangi bir yakinmasi olup olmadigini,
giysileri ¢ikartilarak tim sistem ozelliklerini iceren fizik muayenenin yapilip yapilmadigini,
muayenede saptanan pozitif ve negatif bulgulari rapora kaydetmekle yukimludir.
Dederlendirmelerde standart muayene formlarindaki akis izlenmeli, muayeneye ait
bulgular ile sorulan sorulara iliskin kanaatler adli muayene formlarinda yer almalidir.
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Muayeneye ait sonuglar uygun bir bigcimde savci veya hakime iletilmeli, hicbir sekilde
kisiyi gozaltinda tutan birimin temsilcilerine teslim edilmemelidir. Degerlendirme ile
raporlarin bir 6rnegi saglik birimlerinde saklanmalidir.

iP'nde iskence ve diger kétli muamele uygulamalarinda kisinin tepeden tirnaga
ve tum sistemlerin muayene edilmesi, adli raporlarin ve butuncul yaklasimin asgari
standardi olarak tanimlanmustir. Buna karsin AIHM'e yapilan basvurularda raporlarin bu
ozellikleri tasimadigr anlasilmaktadir.

Adli olgularda hekimler tibbi destek ve tedavi konusunda -hele bu tedavi ve destek
psikiyatrik bir boyut iceriyorsa- yeterli inceleme ve degerlendirmeyi yapamamakta ya
da eksik birakabilmektedir. Degerlendirilen kisinin bir insan, bir hasta oldugu gercegi
hekimlik sanatinin hi¢bir zaman unutulmamasi gereken temel bir ilkesidir.

Kisinin godzaltina alinmasi ve gozaltindan c¢ikarilmasi asamalarinda tibbi
muayeneyi yapacak olan hekimin bagimsiz, iskence ve koti muamelenin sonuclari
konusunda donanimli olmasi gerektigini belirtilmektedir. Bunun i¢in hekimin, yasa
uygulayicilarindan ve adaletin gerceklesmesinden sorumlu bakanliklardan bagimsiz
olmasi gereklidir. Ayrica hekim, iskence ve kot muamelenin fiziksel izlerinin yani sira
iskence ve kotl muamele sonucu olusmus olabilecek psikolojik travmanin saptanmasi
icin butunluklu bir yaklasima ve bilgiye sahip olmalidir.

Goriisme Ortami

Muayene, inceleme ve degerlendirmelerin yapilabilecegi saglik hizmeti verilmeye
uygun,hastanin mahremiyetinin korunabildigi,yakinmalarini ve sirlarini paylasilabilecegi
bir ortamda yapilmalidir. Hastanin kelepcge, gozbagi ve zincir gibi kisitlayicilar ile
degerlendirilmesi ciddi bir etik ihlaldir. Hekim hastasini bu kisitlayicilar olmadan saglik
hizmeti vermeye uygun bir ortamda degerlendirmelidir.

Calisma donemi icinde karar verilen dosyalarin usul tartismalari iginde gorusme
ortamiyla ilgili eksiklikler yer almaktadir. Kaya v. Tiirkiye®” davasinda AIHM, polislerin
muayene odasinda yer almasini usul ihlali olarak yorumlamistir.

AIHM, bagvuranin doktor muayenesi sirasinda polis memurlarinin muayenenin yapildidi
odada bulundugu yéniindeki iddialarini kaydeder. AIHM, kisilerin gézaltindayken kétii
muameleye karsi korunmasi igin doktor muayenelerinin uygun sekilde yapilmasinin éneminin
CPT (Avrupa lskence ve Insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezayi Onleme Komitesi)
tarafindan altinin c¢izildigini hatirlatir. Bu tiir muayeneler, uygun niteliklere sahip bir doktor
tarafindan, odada polis memurlari bulunmaksizin gergeklestirilmelidir. Mevcut davada
gortilen uygulamalar, doktor muayenelerinin etkililigi ve gtivenilirligini sarsmaktadir (bkz.,
Akkog v. Tiirkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, § 118, AIHM 2000-X; Elci ve Digerleri v. Tiirkiye,
no. 23145/93 ve 25091/94, § 642, 13 Kasim 2003)%.

incelenen bagvurularda saglik kurumu disinda kisilerin gézaltinda tutulduklari
merkezlerde tibbi degerlendirme yapildigi bilgisine rastlanmamistir. Ancak 15 Temmuz
darbe girisiminin sonrasinda gozaltina alinanlarin saglik degerlendirmeleri “glivenlik,
personel yetersizligi” gerekceleri” ile saglik kurumlari disinda emniyet amirliklerinde,

87 Kaya v. Turkiye (no:12673/05,25.09.2012)
88 Dogru O, Nalbant A, IHAS Aciklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Baskanligi, 2012 (1. Baski)
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kisilerin tutulduklari gayri resmi merkezlerde gerceklestirilmis ve halen de izmir Ankara
gibi buyuk sehirler de dahil olmak Uzere bu birimlere mulki amirler tarafindan hekim
gorevlendirmeleri yapildigi bildirilmistir. Turk Tabipleri Birligi, Turkiye insan Haklari Vakfi
ve Adli Tip Uzmanlari Dernegi tarafindan 8 Agustos 2016 tarihinde insan Haklari ihlalleri
ile ilgili Hekim Tutumu® hakkinda yaptiklari aciklamada ayrintili olarak hekimlerin nasil
tutum almalari gerektigini bildirmistir.

“Darbe girisimi bastirilirken baslayan gozaltina alma ve sorgulama siire¢leri, medyaya
servis edilen goriintiiler ve insan haklari orglitleri tarafindan yayimlanan raporlar, iskence ve
koti muamele iddialarini giindeme getirmektedir.

OHAL ve KHKler ile yiirtirliige sokulan uygulamalarin; hicbir kosulda kisinin yasam
hakkini ortadan kaldirmadigi, savas, ¢atisma, olagantistii hal dahil her durum ve kosulda
“Iskence yasaginin mutlak ve vazgecilemez oldudu” hatirlanmalidir. Olaganiistii Hal (OHAL)
karari ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK'ler), hekimlerin, gézaltinda bulunanlar veya
cezaevinde tutulanlarin tibbi muayenelerini [stanbul Protokolii ilkelerine uygun yapmalari
zorunlulugunu degistirmemektedir.

Gozaltr muayeneleri kisilerin gozaltinda tutuldugu yerlerde yapilamaz. Gériismenin;
hekimlik mesleginin, 6zgtirce, evrensel etik ilkeler ve bilimsel standartlara gére uygulandigi
ve resmi otoritenin baskisinin hissedilmedigi bir saglik ortaminda yapilmasi zorunludur.

Gortisme ve muayenede mahremiyet esastir. Dederlendirmeler, mahremiyetin saglandigi,
gtivenlik gérevlilerinin bulunmadigi bir saglik ortaminda ve hi¢bir kisitlayici arag (kelepge,
gozbagi vb.) olmadan yapilmalidir.

DTB Tokyo Bildirgesi ve Hekimlerin Bagimsizligi ve Mesleki Ozgiirliik Bildirgesi, hicbir
stipheye yer birakmayacak kadar acgik bir bigcimde, doktorlarin, baskalarinin ¢ikarlari ne
olursa olsun, hastanin ¢ikarlari dogrultusunda davranmak icin o0zglir olmakta israrci olmalari
gerektigini ifade etmektedir. Hekimler, uygun ortam saglanamamasi ve kisitlayici arag
(kelepce, gozbadi vb.) varliginda tibbi degerlendirme ve muayeneye zorlanmasi durumunda,
etik ve hukuki gerekgeleri belirterek tibbi degerlenme siirecinden cekilmelidir.

Hekimlerin saglik ortami disinda muayeneye zorlanmasi, tehdit altinda tutulmasi veya
taleplerinin dikkate alinmamasi halinde yapilacaklar:

Muayenenin saglik ortaminda gerceklesmemesi durumunda yapilan degerlendirme
tibbi ve hukuki yonden dogabilecek sakincalari icermelidir.

Hekimler, saglik kurumlari disinda tibbi degerlendirme veya adli rapor diizenlemeye
davet edilmeleri durumunda; bagli oldugu saglik kurulusu ve Tabip Odasi’ni bu durumdan
haberdar etmelidirler.

Tiim bunlara ragmen, hekim, “yogun baski, kendi glivenligine yonelik tehdit altinda
olma vb.” durumlarda muayene yapmaya zorlaniyorsa:

Her kosulda gértistilecek ve muayene edilecek kisinin onami alinmalidir. Kisi onam
vermiyorsa muayene yapilamaz. Hekim bu durumda kisinin onam vermeme gerekcesini
belirterek muayenenin yapilamadigini kayit altina almalidir.

89 TTB,ATUD, TIHV. insan Haklari ihlalleri ile ilgili Hekim Tutumu 09.08.2016 http://www.ttb.org.tr/kollar/_ihk/
haber_goster.php?Guid=55df00e8-fc38-11e7-8ba2-003f3d72864a (Erisim Tarihi: 21.09.2017)
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Kisinin onam vermesi halinde; gortisme ve muayene ortaminin kosullarini, goriisme ve
muayene sirasinda ortamda bulunan kisilerin kimlik bilgilerini raporda belirtmek zorundadir.

Hekim, tibbi degerlendirme siireclerinde yasadigi tiim sikinti ve zorlanmalari meslek
orgtitiine bildirmelidir”

Buna karsin tibbi ve hukuki standartlara uygun davranmaya calisan hekimler
hakkinda sorusturmalar acilmis veya KHK listelerine dahil edilerek gorevlerinden ihrag
edilmistir.

Uygulamada ve basvuruculara ait dosyalarda, kolluk goérevlilerinin muayene
odasinda yer aldigi, bagimsiz ve 6zgur bir ortam olusturulmadigi, mahremiyetin ihlal
edildigi hususlarinda sikayetler yer almaktadir. Hekim, kendi glvenligi ile ilgili endise
duydugunda bir meslektasi,saglik calisani veya galistigi kurumun giivenlik gorevlilerinden
destek alabilecegi bilinmektedir. Ancak, gozalti veya tutma islemini gerceklestiren
birim gorevlilerinin muayene ortaminda yer almasi uygun degildir. Muayenenin nerede
yapildigi, muayene ortaminda kimlerin bulundugu ve hasta mahremiyeti konusunda var
olan engeller rapora kaydedilmelidir. Muayene ortamina ait kosullarin belirtilmesi AIHM
kararlarinda raporlarin glivenilirligini artiran bir unsur olarak ele alinmaktadir *°,

Uygun muayene ortami ve bagimsiz calisma kosullari bulunmadiginda; hekim
calistigi kurum sorumlularina durumu bildirerek uygun ortam saglanmasini talep
etmelidir. Uygun kosullar saglanamadiginda degerlendirmeyi yapan hekim, muayene
ortamina ait kisitliliklar ile muayene yapilamamasinin gerekgesini genel adli muayene
rapor formuna kaydetmeli ve bir tutanak ile yargi organlarina iletmelidir. Hekim baski
gordugl veya tehdit edildigi durumlarda yargi organlarinin yani sira meslek odalarini
da haberdar ederek destek istemelidir. Diinya Tabipler Birligi Hamburg Bildirgesinde,
tim dunyadaki bireylerin ve orgltlenmis tip kuruluslarinin, iskenceye veya etik
ilkelerine aykiri davranma baskisina karsi direnen doktorlari desteklemekle sorumlu
olduklar ifade edilmistir. Turk Tabipleri Birligi de yaptigi agiklamalarda; etik tutum alan
meslektaslarinin yaninda olmaya ve haklarini korumaya devam edecegini aciklamistir.
Ulusal ve uluslararasi meslek kuruluslarinin acgiklamalarinda ilkelere uyulmamasi
durumunda hekimlerin mesleki yaptirimlarla karsi karsiya kalacagini hatirlatilmaktadir®®.

Gozaltr siirecleri ile iliskili yapilacak tibbi degerlendirmelerde istanbul Protokolii
ilkelerine uyulmasi gerekmektedir. iP ve CPT standartlari kolluk giiclerinin muayene
ortaminda olmamasi gerektigini, hekim ile muayene edilen kisinin yalniz kalmasi
ve muayenenin hekim-hasta iliskisi cercevesi icinde yapilmasinin esas oldugunu
vurgulamaktadir. Saglik calisani olmayan Kkisilerin muayene ortaminda bulunmasi
durumunda ise hekim muayeneyi diger kisilerin goremeyecegi ve duyamayacag! bir
sekilde gerceklestirmek zorundadir.

90 Dogru O, Nalbant A, IHAS Aciklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Baskanligi, 2012 (1. Baski)

91 DTB Hamburg Bildirgesi: “Hekimlerin iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamelelerin
Uygulanmasina Katilmayr veya Goz Yummayl Reddetmesinin Desteklenmesine iliskin Bildirge” (Diinya
Hekimler Birliginin Kasim 1997°de Hamburg’da yapilan 49. Genel Kurulu'nda kabul edilmistir)
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Turkiye’de 2005 yilinda ceza ve yargilama usulleri kapsaminda yapilan yasal
degisikliklerin ardindan Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi®? de
dizenlenmistir.

“Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalari, muayenenin hekim hasta iliskisi
cercevesinde yapilmasi esastir. Ancak, hekim kisisel gtivenlik endisesini ileri stirerek
muayenenin kolluk gorevlisinin gozetiminde yapilmasini isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek
yerine getirilir. Bu durumda gézaltina alinan kisinin talebi hdlinde miidafii de muayene
sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir bulunabilir”

Mevzuatta kolluk gérevlilerinin muayene odasinda bulunmasi konusunda “hekimin
kisisel guvenlik gerekgesi” disinda baskaca bir gerekce veya duruma yer verilmemistir.
Hekim boyle bir talebi oldugunda talebini belgelendirmek durumundadir. Dizenlemede
kolluk gorevlilerinin muayenede bulunmasi halinde kisinin avukatinin da yaninda
olabilecegi belirtilmistir. Uygulamada belgeleme zorunlulugu, avukatin da muayene
ortaminda yer alabilecegi hususlari dikkate alinmamakta ve dosyalarda guvenlik endisesi
gerekgesi talebi olan herhangi bir belgeye rastlanmamaktadir.

AIHM gbzaltina alinan kisilerin yapilan muayenelerinde giivenlik gérevlisinin
bulundugu durumlarda hekimin yazili talebinin olup olmadiginin arastirilmamis olmasini
etkili sorusturma yapilmamis olmasi boyutunda ele almistir. Mehmet Ali Okur/Tlrkiye®
davasinda AIHM k&t muamele iddialari ile ilgili tartismasinda bu konuya ayrintili olarak
yer vermistir.

Bu baglamda, doktorun, ézellikle ilgili sahis icin muayene kosullari ile ilgili (6rnegin,
muayene sirasinda glivenlik gliclerinin orada bulunmasi, tutukluya eslik eden kisilerin
tutumlari ya da muayene eden doktora karsi tehdit icerikli ifadeler gibi; bu baglamda, bakiniz
Istanbul Protokolii) ayrintili bir rapor kaleme almasi gerektigini hatirlatmak yerinde olacaktir.
AIHM ayrica, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi'nin 10 maddesi uyarinca,
doktorun kisisel glivenlik endisesini ileri stirerek muayenenin kolluk gdrevlisinin gozetiminde
yapilmasini istedigi durumlarda, bu istedin bir tutanakla belgelendirilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Oysa mevcut davada, tibbi rapor, muayene sirasinda kolluk gérevlilerinin
orada bulunduguna ve bu baglamda bir tutanak tutulduguna dair hi¢bir bilgi icermemektedir.
Bu bilgi basvuran tarafindan verilmis ve sorusturma sirasinda dogrulanmistir.

Gozalti giris-gikis muayenelerinin en temel amaclarindan biri; iskencenin ve kotu
muamelelerin dnlenmesi, eger iskence-koti muameleler varsa onlarin tibbi delillerinin
arastirilmasi ve belgelenmesidir. Dilek Aslan v. Tirkiye®* kararinda ayrintili olarak bu
degerlendirmelere yer verilmistir:

“..basvuran hakkinda diizenlenen tibbi raporlar ayrintili olmayip, CPT tarafindan énerilen
standartlar ve “Istanbul Protokolii’nde belirtilen ana esaslar bakimindan yetersizdir. Ozellikle,
21 Ekim 2006 tarihli tibbi raporlarda sadece basvuranin viicudundaki fiziksel yaralanmalar
kaydedilmistir. Basvurani muayene eden doktorlar raporlarin ‘olaya iliskin bilgiler” ve

92 Basbakanlik, Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005 Resmi
Gazete Sayisi: 25832 http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8197 &Mevzuatlliski=0 &
sourceXmlSearch

93 Mehmet Ali Okur/ Tirkiye (Basvuru no:31869/06; 17 Ocak 2012)
94 Dilek Aslan v. Turkey (no. 34364/08, 20 Ekim 2015)
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‘muayene edilen kisinin sikdyetleri” baslikli béliimlerde basvuranin olaylara iliskin anlatimini
kaydetmedikleri gibi, psikiyatrik muayene gerceklestirmemis ve “psikiyatrik muayene” baslikli
bélimi tamamlamamislardir. Mahkeme, basvuran sonradan ulusal makamlar ve Mahkeme
onliinde ileri sirdiigii sikdyetlerinin herhangi birini belirtmemis olsayd, tip doktorlarinin
basvuranin séz konusu boliimlerle ilgili herhangi bir yorumda bulunmadigini kaydetmis
olmas! gerektigini degerlendirmektedir. Doktorlar ayrica basvuranin yaralarinin sebebine
iliskin gortislerini eklememislerdir. Mahkeme, Kars Cumhuriyet savcisinin kararini séz konusu
raporlara dayandirmadan dnce raporlarin mahiyetini incelemis olmasi veya diger bir tibbi
muayene yapilmasini talep etmis olmasi gerektigi kanaatindedir”

AIHM etkili sorusturma ydniinden “raporun giivenilir ve gercedi yansitacak nitelikte”
olmasi hususuna onem vermektedir. Gorisme ortamindan baslayarak, oykd, adli tip
muayenesinin yapilma sekli ve rapor bu ¢ercevede degerlendirilmektedir. AIHM Lopata®
kararinda “sol kulakta agridan sikdyet ettigi” belirtilmis olmasina ragmen, hekim basvurucuya
bu durumun kaynagini ve belirtilerini sormamis, kulaktan muayene etmemis ve basvurucunun
aciklamalari ile kendi bulgularini rapora yazmamistir.” aciklamasiyla eksikliklerin adli tip
muayenesi yonunden kusku yarattigini belirterek etkili sorusturma yonunden ihlal karari
vermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gozaltina alinan kisilerin uygun sekilde, uygun
yerlerde ve ehil doktorlar tarafindan tibbi muayeneden gecirilmemis olmasini Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi'nin ihlali olarak nitelendirmektedir.

Aydinlatilmis Onam

Kisinin vicut butunligu Anayasa ile korunan temel bir haktir. Hekimlerin tibbi
amacli girisimlerde bulunabilmesinin yolu ise Anayasanin 17. Maddesinde® *..Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitinligtine dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tdbi tutulamaz.” hikmu ile riza vermesi kosuluna
baglanmistir.

Sadece iskence ve kotl muamele iddialariile ilgili olan tibbi degerlendirmeler degil,
tim tibbi degerlendirmelerde aydinlatilmis onam alinmasi hem etik hem uluslararasi
standartlar hem de Tirkiye’deki hukuki mevzuat agisindan zorunludur. Hekimin
degerlendirme ve tedavi yikimliligu hastasindan onam aldiktan sonra gegerli olmakta,
hukuksal bir cerceveye oturmaktadir. Uluslararasi ve ulusal belgelerde ve hukuksal
metinlerde doktorlarin, karar verme yeterliligi olan hastalarindan herhangi bir muayene
veya tibbi islem igin baski altinda olmadan ve bilgilendirilmis onam almakla gorevli
olduklari ifade edilir. Tibbi islemler; kisinin viicut dokunulmazligi ve viicut bitunliguind,
sagligini, 6zerkligi, mahremiyeti ve onurunu ilgilendirdiginden, bu sorumluluk hekimler
veya baskalari tarafindan Ustlenemez. Hekimlerin sorumlulugu, hastalarina tibbi tedaviyi
kabul veya reddetmeleri halinde ortaya ¢ikabilecek durumlarin neler olabilecegini acik
ve anlayacaklari bir dille aktarmasidir. Baski altinda ya da yanlis bilgilendirme sonucu
alinan onam gegerli degildir ve bu onama dayanarak hareket eden doktorlar tip etigine
aykirt davranmis olmaktadir.

95 Lopata, Rusya (Basvuru no: 72250/01; 03/05/2005, §115).

96 Subagl, Tirkiye (N0:20129/07; 09.07.2013). Yazici, Turkiye (No:45046/05; 23.04.2013). Aslan, Turkiye (No:
34364/08; 20.10.2015)

97 TC.Anayasasl. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (Erisim Tarihi: 21.09.2017)
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AIHM Kkararlarinda da “kisinin fizik bitiinliigiine yapilan her tiirlii miidahalenin
kanunla ongorilmesi ve s6z konusu kisinin onayini gerektirdigi” belirtilmistir. Kisinin
onam vermemesine ragmen muayene edilmeleri, viicutlarindan biyolojik 6rnek alinmasi,
bu islemler icin zor kullanilmasi tip etigine ve hukuka aykiridir. Gozaltinda tutulan
kisilerde, hekimler ozellikle de adli tip uzmanlarinin bu tir uygulamalar igine girmesi
“hekimin iskenceye katilim” anlamina gelmektedir.

Temel insan haklari ve etik ilkelerle celistigi konusunda uyarilara karsin “hekimlerin
sir saklama” yukiUmluliklerini ortadan kaldiran, “zorla midahale”ye imkan taniyan vb.
hikimler yasa maddelerine donusturalmustur. Halen Tirk Ceza Yasasi da dahil olmak
lizere mevzuatta etik degerleri ve ilkeleri yok sayan hiikiimler yer almaktadir. iisleri,
Adalet ve Saglik Bakanliklari tarafindan imzalanarak yirurlige sokulan Ugli protokol,
gozalti ve tutuklulukla ilgili sureglerde var olan tek yasal belge seklinde dayatilmaya ve
uygulanmaya calisilmaktadir®.

istanbul Protokoliinde zorla ve giivenlik giiclerinin yardimiyla riza disi érnek
alinmasi; hekimin iskenceye katilimi olarak degerlendirilmekte ve hekimin iskenceye
katilamayacagi agikca belirtilmektedir.

Tibbi Degerlendirme ve Rapor

Hekimin; tani-tedavi-koruyucu hekimlik uygulamalarinin yani sira adli veya
bilirkisilik vb. nedenlerle hastalari ile kurduklari iliski de mesleki bir iliski olup, meslekten
kaynaklanan hukuksal ve guven iliskisi icinde yurutilmek zorundadir. Hekimin oncelikli
odevi hastasina zarar vermemektir. Zarar; hekimin haksiz bir fiilde bulunmamasi,
mudahalenin hukuka aykiri olmamasi, maddi ve/veya manevi bir zarara yol agmamasi,
fiilin kusurlu olmamasi ve davranisi ile ortaya cikan zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmamasi olarak tanimlanmaktadir. Hekimler ve saglik ¢alisanlari ile ilgili temel
yukimliiliikler; Anayasa, AIHS, insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi, istanbul Protokolii ve
Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarrnda yer almaktadir.

“Biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger
hak ve ozgiirliiklerine saygi gésterilmesini giivence altina alacaklari, basta Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi olmak lizere tiim insan haklari belgelerine ve hekimlikle ilgili ortak
kurallara uymakla ytikiimli” olduklari,

“Gorevlerini yerine getirirken, hekimin uymasi gereken evrensel tibbi etik ilkelerin
yararlilik, zarar vermeme, adalet ve 6zerklik ilkeleri” oldugu, “Ne sekilde ifade edilirse edilsin,
saglik hizmeti etik kurallarinin ana kurali, kisitlamalar, baskilar ve yasal sézlesmelere bagli
ylikiimliiliiklerden bagimsiz olarak, saglik hizmeti veren kisinin daima hastanin iyiligini
gozeterek ve yararini diistinerek davranmakla gérevli oldugu’,

“Ulusal hukukun parcasi olmasa bile, biitiin saglik ¢alisanlari ahlaki olarak profesyonel
meslek kuruluslarinin koydugu standartlara uymakla yiikiimliddirler, ahlaken bu kurallarla
baglidirlar. Makul bir mazeretleri olmadan, mesleki standartlara uymaz, bu standartlardan
saparlarsa yetkililerini kétiiye kullanmaktan suglu bulunacagi”

98 Ceza infaz Kurumlarinin Yonetim, Dis Koruma, Hukimli Ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik

Hizmetlerinin Yiritilmesi Hakkinda Protokol, http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/mevzuat/protokol/
P47.pdf (Erisim Tarihi:12.12.2017)
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“Doktorlar, hastalarina zarar verebilecek veya onlari psikolojik veya fiziksel agidan zarar
gorebilecekleri stire¢lere uymayi reddetmekle yikimlddtirler”

Temel yikimliliklerin yani sira, Diinya Tabipleri Birligi'nin 1975 yilinda Tokyo'da
benimsenen, son olarak 2016 yilinda Chicago'da Genel Kurulda guncellenen Tutuklu
ve Hapis sirasindaki iskence ve Oteki Zalimce, insanlik disi ya da Asagilayici islem ve
Cezalara iliskin Tip Doktorlari icin Kilavuz'unda “hekimin insanlik disi ya da asagilayici 6teki
islemlerin uygulanmasina yarayacak herhangi bir yer, arag, madde ya da bilgi saglamamasi,
yine hekimin bu tiir islemlerin uygulandigi ya da boyle gézdagi verildigi yerlerde bulunmamasi”
benimsenmis ve belgeleme sorumlulugu tanimlanarak IP kilavuz olarak gosterilmistir.

AIHM, gbzaltinda “iskence veya diger kotii muamelelerle ilgili bir iddia bulunmasi
halinde; diizenlenecek tibbi belgelerin Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) ve
istanbul Protokoli’nde tanimlanan ilke ve standartlara uygun olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu standartlarin yani sira Turkiye’de Saglik Bakanligi tarafindan birkag
kez revize edilen “Adli Tabiplik Hizmetleri ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi Hakkinda
Genelge” hikimleri de gozaltina alinan kisilerde yapilacak tibbi degerlendirme ve
dizenlenecek raporlarin kapsam ve standardinda benzer ilkelere gore hareket edilmesi
gerektigini tanimlamaktadir.

Mahkeme’ye gore, bu ilke ve standartlara uygun olmayan saglik raporu basvurucunun
viicudunda yara/bere izlerinden séz etmiyorsa, bu saglik raporuna basvurucunun Koti
muamele gordiigtintiveya gormedigini kanitlayici bir belge olarak dayanilamaz; basvurucunun
iddialarini destekleyen baska bir delil de bulunmamasi halinde, kétli muamele kanitlanmis
olmaz (Balliktas, §29, 30). Bdyle bir durumda Sozlesme’'nin 3. maddesinin maddi yéniinden
ihlal bulunamayabilir,ama devletin etkili sorusturma yapmamasi nedeniyle usul yiikimliligi
yoniinden Sézlesme’nin 3 veya 13. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varilabilir.

Grafik 8'de 3. Madde esas ihlalleri tibbi belgeler yoninden degerlendirilmistir. Esas
ihlali olduguna karar verilen 77 dosyanin 52’sinde kararlarda tibbi belge ve bulgulara atif
yapilmaktadir. iskence karari verilen 4 basvurunun tamaminda dosyalarda tibbi raporlar
ve bulgular yer almistir.
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Grafik 8: Esas ihlallerinin tibbi belgenin varligina gore dagilimi.
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Buna karsin 25 basvuruda kararlarda tibbi bir belgeden s6z edilmemekle birlikte
esas ihlali oldugu karari verilmesi dikkat cekicidir. AIHM, kanit yéniinden bu basvurularda
eylemin gergeklesmis oldugunu; 6yku, tanik ifadeleri vb., bilgilerle degerlendirmistir.

Digertaraftantumbagvurulariginde alternatifrapor sayisinin 11 oldugu goralmustar.
Alternatif raporlarin tamaminda saptanan bulgularla iddia arasinda nedensellik bagi
kurulmasina karsin 6 dosyada esas ihlalinin bulunmadigi karari verilmistir.

ihlal karari verilmeyen dosyalarda AIHM; yaralanma ve ortaya cikan izlerin
supheleri ortadan kaldiracak sekilde ispat yukimlulugini basvuruculara birakmistir.
AIHM ispat yiikimliigini yalnizca belli kosullarin bir arada ve zincirleme gerceklesmesi
halinde basvurucuya birakmaktadir. “Muayenelerde herhangi bir yaralanma veya bulgu
saptanmamasi, kétlii muamele iddialarini destekleyen tanik aktarimlari veya gozlemlerin
olmamasi, alinan rapor ve yapilan muayenelerin gercekligine dair itirazlarin yargi
temsilcileri ile karsilasma sirasinda dile getirilmemesi, alternatif bir degerlendirme talebinde
bulunulmamasive yargi temsilcileri ile ilk karsilasma aninda kotii muamele ile ilgili sikayetlerin
yapilmamasi” inandirici kanit sunma yiikimliigiini basvurucuya ydéneltmektedir. AIHM bu
tespitleri yaptigi durumlarda iddialari inandirici bulmamakta, daha sonra dizenlenen
raporlarda saptanan bulgularin makul siipheleri giderecek agiklikta olmadigi yorumunu
yapmaktadir. Dosyalarda yer alan alternatif raporlarin olaydan yillar sonra hazirlanmasi,
nedensellik bagi kuracak 6lctide glicli maddi delillerin ortaya konamamasi,mahkemenin
her tur sipheyi giderecek olglide guclu kanit bulunamadigr yorumu ile esas ihlali
saptayamamasina yol agmaktadir.

Mahkeme bu kapsamdaki basvurularda esas yoninden ihlal karari vermemekte
ise de alternatif raporlarda dile getirilen elestirileri dikkate almakta; iP ve CPT'nin etik
ve mesleki standartlarina uygun olmayan hatali ve yetersiz raporlarin varligini, etkili
sorusturma yapilmamasi olarak degerlendirmekte ve usul ihlali karari vermektedir.

Tablo 8: Tibbi belgelerin esas ihlaline etkisine gére dagilimi.

iskence Diger KM ihlal yok Toplam
Rapor karara etkili 1 9 0 10
Rapor ikna edici 3 37 0 40
Bulgu yok 0 1 5 6
Orantili gug kullanilmig 0 1 6 7
iliski kurulamadi 0 0 10 10
Makul suphe duzeyinde degil 0 0 4 4

Tibbi belgelerle ilgili sonuglar nedeniyle kararlar tibbi belgelerin esas ihlallerine
etkisi yonunden incelenmis ve Tablo 8'de tibbi belgelerin esas ihlaline etkisine gore
dagilimlari sunulmustur. Esas ihlali olmadigi karari verilen 10 bagvurunun yani sira
incelenen dosyalarda kotu muamele iddialari ile muayenede saptanan bulgular arasinda
iliski kurulamadigr anlasilmaktadir. AIHM kararlarinda, bulgularla kétii muamele iddialar
arasinda nedensellik bagini kurmayan, olayin zamanina iliskin kesin bilgi vermeyen tibbi
belgelerin iskence ve diger koti muamele iddialarinin kanitlanamamasina yol agtigini
belirtmektedir.
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Basvurucunun kendisine yapilan muameleye iliskin tibbi deliller sunamamasi, koti
muamele iddiasinin her zaman kanitlanamamasi sonucunu dogurmaz. Bir olayda cezaevindeki
arama sirasinda lastik coplarla déviildiiklerini iddia eden basvuruculardan bir kisminin i¢
hukuktaki sikdyetleri ‘objektif olarak’ kanitlanamadidi icin takipsizlik karari verilmistir. Ancak
Mahkeme’ye gore raporlarin bulunmamasi, Sozlesme muhakemesi bakimindan olaylarin
kanitlanmasinda belirleyici bir rol oynamaz; aksi takdirde yetkililer fiziksel gli¢ veya baska
araclari kullandiklarini kaydetmemek suretiyle kétii muamele sorumlulugundan kaginabilirler;
basvurucularin gordiiklerini iddia ettikleri muameleyi ayrintili bir sekilde anlatmalari, bu
muamelelerin yerini, zamanini ve siiresini belirtmeleri ve buna karsilik davali Hiikiimetin
tanik dinleterek veya baska deliller sunarak bu iddialari ¢iiriitememeleri, kot muamelenin
gercekligi konusunda makul kusku birakmamistir (Dedovskiy, $77-8; krs. Gémi ve Digerleri,
§75)%.

AIHM iskence yasagi kapsaminda degerlendirdigi basvurularda tibbi belgelerin
yoklugu halinde; basvurucularin oykiide aktardiklari bilgilerin ayrintili ve somut
bilgiler icermesi, tutarli olmasi, talep konusunda israrci olunmasi ve gozalti kosullarinin
degismesi halinde tibbi muayene yapilarak bulgularin tespit edilmesi hususlarina 6nem
vermektedir.

“Sevgin ve Ince/Tiirkiye davasinda basvurucularin gézaltindaki doktor muayene
raporlari viicutlarinda yara bere izleri bulunmadigini ifade etmis, basvurucular savcilikta
ve yargi¢c 6ntinde ve hatta yargilama sirasinda gézaltinda kotli muamele gordiiklerini iddia
etmemisler ve sadece temyiz asamasinda baski altinda ifade verdiklerini séylemislerdir.
Basvurucular Mahkeme ontinde de gordiiklerini iddia ettikleri muameleler konusunda ayrintili
bilgi vermemislerdir. Bu yetersiz agiklamalar nedeniyle Mahkeme kétti muamelenin makul
kusku kalmayacak sekilde kanitlandigi sonucuna varmanin mimkiin olmadigi sonucuna
varmistir (Sevgin ve ince, §52-58). Kétii muamelenin yapildigi yer konusunda celiskili ifadeler
ve basvurucu ile avukatinin farkli iddialari, kot muamelenin gergekligini kuskuya diistirtir
(Erikan Bulut, §53). Basvurucu dudaginin kenarinda kiiglik bir yara izinin bulunduguna dair
bir rapor sundugu halde, bu yaranin nasil meydana geldigine dair ayrintili bir anlatimda
bulunmadigindan, kétii muamele iddiasini kanitlayamamustir (Celik ve imret, §46).”

“...Ancak karakolda kétii muamele gordiigtinii iddia eden kisinin saliverildikten hemen
sonra yaralari hakkinda bir rapor vermesi icin énce bir doktora gitmek yerine, gordigtini iddia
ettigi kotli muameleler hakkinda savcinin 6niine ¢iktigi ertesi gline kadar sikdyette bulunmamis
olmasi, koti muamele iddiasini kuskuya diistiren bir unsur olarak gértlmistiir (Erdagoz, $41).
Dolayisiyla kotii muamelenin tibbi kanitlari kamu makamlari tarafindan tespit edilmemis ise,
saliverilen basvurucu hemen ézel bir saglik muayenesi ile bu kanitlar tespit ettirebilir. Ancak
bir basvurucunun saliverildikten uzun bir stire sonra ézel bir hekime muayeneye gitmesi
ve aldigi raporun standart saglik raporuna benzememesi ve bu raporu sikdyet ile birlikte
ulusal makamlara sunmamasi, Mahkeme'nin makul stiphe kalmayacak sekilde basvurucunun
kotii muameleye tabi tutuldugu sonucuna varmasina imkdn vermemistir (Talat Tepe, §52-54).
Mahkeme, iki gézalti doneminde basvurucuda bir yara bulunmadigina dair hekim raporlarina
ragmen, saliverildikten (¢ gtin sonra verilen saglik raporunda tespit edilen bel bélgesindeki
berenin sebebine ve zamanina iliskin elde aydinlatici delil bulunmadigi sonucuna varmigstir
(Toporkov, §44-5).

99 Dogru O, Nalbant A, IHAS Agiklama ve Onemli Kararlar, T.C. Yargitay Baskanligi, 2012 (1. Baski)
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Mahkemenin iskencenin sirdiglu ve cezasiz kaldigr bir Ulkede iskencenin
arastirilmasi konusunda uzman bagimsiz saglik kuruluslarinin yaygin hizmet sundugunu
distinmesi talihsizbiryaklasimdir.Ayrica basvurucularin bu hizmetleri sunan kurumlardan
haberdar olabilme olanaklari,ulasma gug¢lukleri,maruz kalabilecekleri tehditler nedeniyle
gekingen davranmalari ve iskencenin ruhsal etkileri nedeniyle meydana gelebilecek islev
kayiplari ve kaginma davranislari ile basvuruda gecikme yasanabilecegini de bilmesi
beklenmelidir.

Grafik 9'da tibbi belgelerle ilgili olarak AIHM’in kararlarinda yer alan
degerlendirmelere yer verilmistir. ihlal karari verilen 19 dosyada tibbi belgelerle ilgili
eksiklik ve yetersizlik saptandigi anlasilmaktadir. Bulgular tibbi belgeyi dizenleyen
hekimler kadar yargi mensuplarinin da delillerin elde edilmesinde yeterli 6zeni
gostermedigini agiklamaktadir.
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8 7
6
a
4 3
2 2
2 1 1 1
. . ) || | °
0
Rapor alinmaliych  Rapor standart Celiskiler Raporlar Kayitlar
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Grafik 9: AIHM'in esas ihlali verdigi kararlarda tibbi belgelere iliskin degerlendirmeler.

AIHM; kararlarinda bu hususlara iliskin aciklamalarda bulunmus ve iskence
yasagl kapsaminda yer alan durumlarda eksiksiz bir sekilde inceleme gergeklestirmesi
gerektigini animsatmistir.

“..Ulusal diizeyde yiirtitiilen yargilamalarda, yerel mahkemelerin olaylara iliskin
degerlendirmelerini kendi degerlendirmeleriyle degistirmek Mahkeme'nin gorevi dedildir;
onlerinde bulunan delilleri degerlendirmek ulusal mahkemelerin gorevidir (Bk. Gdfgen /
Almanya [BD], no. 22978/05, § 93, AIHM 2010; Derman / Tiirkiye, no. 21789/02, § 25, 31
Mayis 2011 ve Eski / Tiirkiye, no. 8354/04, § 28, 5 Haziran 2012).1%°”

Belirtilen muayene protokollerine uyulmadigi takdirde kiside daha sonra saptandigi
gorulen bulgularin atlanmasi, adli rapor dizenlemelerinde oldukca sik rastlanan bir
durumdur.

100 Atesoglu Tirkiye [BD], (no. 53645/10, 20.01.2015)
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“..Sorusturma makamlari, ‘yeterli tibbi delil’ toplanmasini saglamalidirlar. Bu olayda
basvurucularr muayene eden hekimler, basvurucularin viicutlarinda bulunan izlerin
sebebinin ortaya cikarilmasi igin ‘ileri tetkik’ yapilmasini istemis olmalarina ragmen, bu
tetkikler yapilmamis, savci ve dava mahkemesinde bu sorunu gidermek icin bir girisimde
bulunmamislardir. Mahkeme'ye gore ileri tetkiklerin yapilmamasi, sadece bir sorusturma ihmali
olusturmamakta, fakat ayni zamanda ‘insanlik disi ve asagilayici muamele’ olusturmaktadir
(Bati ve Digerleri, §143). Ote yandan saglik raporlarinda basvurucunun darp edildigi
soylenmesine ragmen kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararda bu rapordan hi¢ sz
edilmemesi, acik bir sorusturma kusurudur (Bursuc, 8100-110).

Adli Tip Uzmanlari Dernegi 2005 yilinda TiHV, Diyarbakir ve izmir Barolari ile
birlikte “iskencenin 6nlenmesinde bagimsiz bilirkisilik” baslikli bir proje hazirlamistir.
Proje resmi bilirkisilik kurumlarinca dlzenlenmis eksik/hatali tibbi belgelere karsi
iskence ve diger kotii muamele iddialarinda adli tip uzmanlarinca IP ilkelerine uygun
bagimsiz rapor hazirlanmasini saglamayi, basvurucu ve hukukgularin ikincil gorus
istemesini yayginlastirmayi hedeflemistir. Bu siirecte AIHM; Karaduman ve digerleri/
Tirkiye!® kararinda hazirlanan rapora genis olarak yer vermis, tibbi degerlendirme ve
raporlama surecinde izlenmesi gereken basamaklari ayrintili olarak tanimlamistir.

AIHM, bir kimse, polis memurlarinin mutlak kontrolii altinda oldugu gézalti sirasinda
yaralandiginda, bu donemde meydana gelen her yaralanmanin gliclii maddi karinelerin
dogmasina neden oldugunu hatirlatmaktadir (Bkz. Salman-Tiirkiye, basvuru no: 21986/93).
Bu nedenle bu yaralarin nedeni hakkinda makul bir izahat vererek magdurun iddialarini, hele
ki bu iddialar tibbi belgelere dayandirilmis ise, ¢lirtitecek delilleri sunma gorevi Hiikiimete
diismektedir (Selmouni - Fransa, no: 25803/95, prg. 87, Berktay - Tiirkiye, no: 22493/93, prg.
167, 1 Mart 2001, ve Ayse Tepe - Tiirkiye, no: 29422/95, prg. 35, 22 Temmuz 2003).

Ust dudakta 0,5 cm’lik eski bir kesikten bahsedilen 1 Agustos 2002 tarihli raporun disinda
basvuran Ugura iliskin olarak verilen tibbi raporlarda hicbir bir darp ya da cebir izinden s6z
edilmemektedir. Bu cercevede “eski” sézciigii Adli Tip Uzmanlari Dernegi tabiplerinin de tespit
ettigi lizere sarih bir ifade degildir.

AIHM, basvuranlar Remzi ve Ugura iliskin raporlar arasinda muhtelif tutarsizliklar
bulundugunu kaydetmektedir. Konuyla ilgili olarak Hiikiimet tarafindan makul bir izahat
verilmediginden tibbi muayenelerin geregine uygun bir bicimde yapilmadigini kabul etmek
gerekecektir (Akkog - Tiirkiye, no: 22947/93 ve 22948/93, prq. 118, ve Soner Onder - Tiirkiye,
no: 39813/98, prg. 36, 12 Temmuz 2005). Bu konuda AIHM, adli tabiplerin Diyarbakir Adir
Ceza Mahkemesi’ne sunduklari raporda basvuranlarla ilgili olarak diizenlenen tibbi raporlarin
[stanbul Protokolii kriterlerine ya da Saglik Bakanligr'nin adli tabiplik hizmetlerinde ve Adli
Tip raporlarinin tanziminde uyulacak esaslara iliskin 20 Eylil 2000 tarihli genelgesinde
belirtilen gerekliliklere uygun olmadigi sonucuna vardiklarini tespit etmektedir.

Kuskusuz burada séz konusu olan sonug alma yiikiimliiliigi degil sonug¢ almak icin ¢aba
gosterme ylkimliligiddir. Yetkili makamlar soz konusu olaylara iliskin delilleri elde etmek
icin bu meyanda magdur oldugu iddia edilen kisinin iddialariyla ilgili ayrintili beyani, gérgii
taniklarinin ifadeleri, bilirkisi incelemeleri, bunlar olmadigi durumda yaralarin tam ve kesin bir
oOzetini temin edecek nitelikte ek saglik raporlari, tibbi teshislerin objektif bir analizi, bilhassa
da yaralanma nedenleri dahil olmak tlizere ellerinde bulundurduklari makul tedbirleri almis

101 Karaduman ve Digerleri - Turkiye (No: 8810/03,17 Haziran 2008 )
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olmalidirlar. Sorusturmanin, yaralarin nedeni yahut sorumlularin tespit edilmesi kapasitesini
azaltan herhangi bir zafiyet bu norma uyulmamasi tehlikesini dogurur (Bati ve digerleri -
Tiirkiye, no: 33097/96 ve 57834/00, prg. 134).

Mevcut davada AIHM éncelikle, basvurana yapilan tibbi muayenelerin usuliine uygun bir
sekilde gerceklestirilmedigini gozlemlemektedir. Bu cercevede tibbi raporlar arasinda muhtelif
tutarsizliklar mevcut olup bu raporlar agikliktan yoksundurlar. Bilhassa da basvuran Ugura
iliskin olarak tanzim edilen 1 Agustos 2002 tarihli raporda gecen “eski” sézcligii yeterince acik
degildir. Bu hususta adli tabipler “eski”s6zciigtiniin anlaminin acikliga kavusturulmasi igin s6z
konusu raporu diizenleyen doktorun dinlenmesini tavsiye etmislerdir. Buna ragmen Diyarbakir
Adgir Ceza Mahkemesi bu eksikligin giderilmesi icin herhangi bir islemde bulunmamistir. Ayni
sekilde, basvuranlar Remzi ve Resata iliskin olarak hastanenin Uroloji poliklinigi tarafindan
diizenlenen 9 Eyliil 2002 tarihli raporlarda testis biyopsisi sonuclarinin eski bir travmaya
bagli bir modifikasyon olustugunu gdsterdiginden séz edilmektedir. Burada da eski sozciigii
acik degildir ve travmanin ne zaman gerceklestigini belirlemeye imkdn vermemektedir. AIHM,
9 Eyliil 2002 tarihli raporda ilgililerde tespit edilen izlerin nedeninin belirlenmesi amaciyla
adli tibbin gértisiine basvurulmasi tavsiyesinde bulunuldugu halde lizerinden bes yildan
fazla bir siire ge¢mesine karsin soz konusu gériise halen basvurulmamis olmasini esefle
karsilamaktadir.

AIHM ayrica Adli Tip Uzmanlari Dernedi iiyesi doktorlarin varmis olduklari sonuclari
kaydetmektedir. Bu tabiplere gére basvuranlara yapilan tibbi muayeneler [stanbul Protokolii
kriterlerine ya da Saglik Bakanligi'nin adli tabiplik hizmetlerinde ve Adli Tip raporlarinin
tanziminde uyulacak esaslara iliskin 20 Eyliil 2000 tarihli genelgesinde belirtilen gerekliliklere
uymamaktadir.

iPve CPT standartlarinda; yapilan biitiin muayene sonugclarinin yani sira, tutuklunun
konuyla ilgili ifadeleri ve doktorun ulastigr sonuglar da doktor tarafindan resmi olarak
kayda gegirilmesi ve kayitlarin gozaltindaki kisiye ve avukatina verilmesi gerektigi yer
almaktadir. Uygulamada ayrintili hazirlanan, onceki raporlarda soz edilen hususlari
tartisan ve nedensellik bagini acikliga kavusturan tibbi belgeler AiHM tarafindan dikkate
alinmaktadir. AlHMe yapilacak basvurularda resmi raporlarin eksik/yetersiz veya hatali
olduklarini ileri stirebilmek icin bu konuda bagimsiz rapor talep edilmesi uygun olacaktir.

Ihlallerde Fiziksel/Ruhsal Travma

Tablo 9°da AIHM’in kararlarinda iddia edilen kétii muamele eyleminin fiziksel ve
ruhsal anlamda olusturdugu travmalar analiz edilmistir. Travmalarin ayristirilmasinda
kararlarda yer verilen oyki ile alintilanan rapor icerikleri referans alinmistir. Raporlarda
yer alan bilgilerin tamami karara gegmemekle birlikte ihlallerin esas ve usul yoninden
ele alindigi paragraflarda tibbi bilgilere ve objektif bulgulara yer verilmistir.

Sozlesmenin 3. Maddesinin esas yonunden ihlal edildigi basvurularda Devletin
gozetimi altinda veya gozetim altina almaya galistigi sirada” uygulanan siddet ilk sirada
yer almaktadir.
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Tablo 9: iskence Yasag ihlallerinin Travmalara Gére Dagilimi (n:82)

Fiziksel Ruhsal Fizik/Ruh.al Bulguyok Toplam

Travma Travma Travma
Emniyet/Karak. KM 28 2 3 1 34
Cezaevinde KM 5 1 0 0 6
Acik alan, sokak KM 12 0 3 0 15
Zorla Kaybetme 0 2 0 0 2
Koy Bombalama 0 1 0 0 1
Ceza.Diger KM 0 3 0 0 3
Kislada KM 0 4 1 0 5
Tutulma M. KM 0 8 0 0 8
Diger 2 5 1 0 8

Fiziksel siddet iddiasi olan olaylarda agirlikli olarak fiziksel travmanin yer aldigi
ruhsal travma bulgularinin ise oldukca az bulundugu dikkati cekmektedir. iskence ve
insanlik disi/onur kirici eylemlerin “kisinin ruhsal biitiinligini hedef aldigi, fiziksel
bir yaralanmanin da kisinin ruhsal biitinligtinde travmatik degisimlere neden oldugu”
dusunulduginde, verilerin bu durumu dogrulamadigr anlasilmaktadir.

iP'nde;fizikseldegerlendirmeve incelemelerinyanisira psikiyatrikdegerlendirmenin,
travmatik olaylarda taniya ulasmak icin adli muayenelerin temel basamaklarindan
biri oldugu, yalnizca fiziksel muayene ile “yaralarin iyilesmesi, goriilmemesi veya ek
incelemelere basvurulmamasi halinde saptanamayabilecegi” belirtilmektedir. Travmanin
kanitlanabilmesi ve onarim sureglerinde uygun destegin saglanabilmesi icin de ruhsal
degerlendirmenin katki saglayacagina dikkat cekilmistir. iskence magdurlari arasinda
psikolojik belirtiler oldukca yaygin olarak gorildugi igin, psikolojik degerlendirme
yapilmaksizin kesin karar verilemeyecegdi bilinmektedir. Bu nedenle kisinin anlattigi
iskence oykusu ile psikolojik bulgular arasindaki tutarlilik derecesinin saptanmasina
yonelik olarak magdurun oykusinin ayrintili bir tasviri, ruhsal duruma dair muayene
bulgulari, sosyal islevsellik dederlendirmesi ve klinik izlenimleri iceren ayrintili bir
psikolojik dederlendirmenin gerektigi agiktir.

AIHM Kkararlarinda,®..C.Savciligi ve mahkemede kisinin ifade ettigi “soguk su, elektrik
ve kollarindan asma, ¢iril¢iplak, gozleri bagli olarak tutulma, vb.” iddialan kiside ruhsal bir
travmaya yol acabilecek niteliktedir. Ayni muayenede kisinin anlattigi iskence Oykiisi ile
iliskilendirilebilecek psikolojik bulgularin arastirmasi yapilmamistir. Yapilacak muayenede
madgdurun Oykdstindn ayrintili bir tasviri, ruhsal duruma dair muayene bulgulari, sosyal
islevsellik degerlendirmesi ve klinik izlenimler yer almalidir. Dolayisiyla kisinin gézalti
stirecinde yasadigini ifade ettigi iskence ile saptanan bulgularin uyumlulugunun, bu muayene
kayd: ile degerlendirilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir” ruhsal degerlendirilme olmaksizin
yasanan travmanin boyutunun degerlendirilemeyecegini ve iskence iddialari ile
nedensellik baginin kurulamayacagini belirterek iP’nde tanimlanan bir degerlendirmenin
yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 9'da yer alan veriler, ruhsal —————_

travmanin olmadigini degil, ruhsal [*° st
travma bulgularinin dizenlenen tibbi
belgelerde yer almadigini dusindir-

mektedir. Yapilan calismalarda iP ve

Saglik Bakanligi'nca onerilen standart “me

adli rapor formlarinin kullanilmadigr, Wﬂﬂl’hlqp
pratik bulunmadigi icin tercih edilme- - ’ h::"

digi ya da tercih edildiginde 0zensiz ve
str.

hatali uygulandigi bildirilmistir0?03,
Resim 2:Adlirapor formlarinda muayene bulgularini
tanimlamak icin kullanilan bir kage drnegi.

Ust ok slrerTiE

Adli rapor formlarinda kase kul-
lanimlarinin  disinda  bilgisayarlarda
benzer matbu ifadelerle 6nceden hazirlanmis 6zensiz ve hatali 6rnekleri ile de karsila-
silmaktadir. Ancak bu ornekler de dahi ruhsal degerlendirmeye yer verilmemesi, ruhsal
degerlendirmeye 6zen verilmedigini, koti muamelenin yalnizca fiziksel siddet yoninden
arastirildigini dusundurmektedir.

Toplumsal Gosterilerde Yeni Miidahale Araglari: Goz Yasartici Gazlar ve Benzer
Kimyasallar

BM 13 Ocak 1993 tarihinde “Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi
ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Imhasi” Sézlesmesi (KSS)***nde gésteri kontrol ajanlar
olarak tanimlanan kimyasal silahlarin savaslarda kullanimini yasaklamakla birlikte
“vasanin  uygulanmasi amaciyla yerel gésterilerin  kontroliinde  kullanilabilecegini”
duzenlemistir. Turkiye 11 Haziran 1997 tarihinde sozlesmeyi kabul etmis ve 14 Aralik
2006 tarihinde yiiriirliige giren “Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi
ve Kullaniminin Yasaklanmasi Hakkinda Kanun” 1% ile biber gazi ve benzer kimyasallari
“insanlarda, kimyasal maddeye maruz kaldiktan kisa bir siire sonra ortadan kaybolan,
duyusal tahris veya gli¢stiz kilici fiziksel etkileri siratle meydana getirebilen herhangi bir
kimyasal madde” olarak tanimlayarak yasak kapsamina almamistir.

BM Genel Kurulu 14 Subat 2014 tarihinde “bariscil toplanma hakki ve ifade
oOzguirliigini kullanan insanlara yonelik miidahalelerden dolayi duydugu endiseyi” paylasarak
iskencenin degisen uygulamalarinin yani sira yeni gelistirilen silahlar, géz yasartici
gaz ve kimyasallarin iskence ve kotu muamele araci olarak giderek yogun bir sekilde
kullanilmasina dikkat ¢cekmistirt®.

102 Uniivar U, Korur Fincanci S, Bakkalci M, Tellioglu A, Ozdemir B, Ozdemir C, Kirteke E, Kapkin E, Giiven E, Ulas
H, Ucpinar H, Toker K, Acar K, Ermis M,Arican N, Can 10, Yiicel O, lhan S, Giirpinar S, Berber S, irencin S, Baykal
T, Katkici U, Biger U, Bilyiik Y. Istanbul Protokolii Egitimleri Oncesi Tiirkiye Genelinden Gozalti Giris ve Cikis
Raporlarinin Degerlendirilmesi. Adli Tip Bulteni. Cilt 19, Sayi 3,2014:154-60.

103 Colak B, Bicer U, Etiler N. Adli Tip Hizmetleri Kim Tarafindan Sunulmaktadir/Sunulmalidir? Saglik Bakanligi
mi? Adalet Bakanligi mi? Toplum ve Hekim, Mart- Nisan 2004 « Cilt 19. Sayi 2: 131-8.

104 BM, Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Imhasi
Sozlesmesi, 13 Ocak 1993

105 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/
kanuntbmmc08004238.pdf

106 [HD, TIHV.Iskence insanlik Sucudur! http://tihv.org.tr/iskence-insanlik-sucudur (Erisim Tarihi: 10.8.2017)
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Biber gazi ve benzer kimyasallar son 30 yildir yaygin olarak kullanilmaktadir.
Sozlesme ve yasa, kullanilan kimyasallarla ilgili yeterli bilimsel calismanin bulunmadigi
bir donemde hazirlanmistir. Agik havada ve kontrolli kullanilmasi halinde guvenilir
oldugu bildirilmekte ise de duyarli kisilerde ve uygun olmayan bigimlerde kullanilan g6z
yasartici gazlar ve kimyasallarin yol actigini zararli ve 6lumcul etkileri bildiren bilimsel
yayinlar sayica artmaktadiri®’,

GOz yasartici gazlarin en ¢ok bilinen etkileri deri ve mukozalar lzerine iritan
etkileridir. Lokal semptomlarin disinda bulanti, kusma, fenalik hissi, diare, fotofobi,
bas agrisi gibi diger akut semptomlarin yani sira, oryantasyon bozuklugu, ajitasyon ve
panige rastlanabilir. Vicuda solunum, cilt ve sindirim yolu ile alinmaktadirlar. Belirtiler,
maruziyetten sonra 3-5 saniye icinde baslamakta ve sonraki 15-60 dakika i¢cinde yavas
yavas azalarak kaybolmaktadir. Deriden emilip sinir uclarinda biriktiginden kisinin
maddenin etkisinden kurtulmasi saatler alabilir. Uzun donem kronik etkileri ile ilgili
yeterli bilgi bulunmamakla birlikte, yuksek miktarlarda ve uzamig maruziyetlerde yogun
fiziksel rahatsizlik,anksiyete, kan basincinda yukselme gibi kardiyovaskuler rahatsizliklari
ve toksik riskleri artirmaktadir. Bazi olgularda ise g0z yasartici gazlar, nonspesifik toksik
ve immdunolojik bazi mekanizmalar ile gecikmis reaksiyonlara yol agmaktadir. Biber
gazi bilesiklerinden Capsaicin ve Capsaicinoidler, oncelikle solunum sistemine etkili
(bronkospazm, solunum arresti ve akciger 6demi, gibi) olsa da, hipertansiyon krizi ve
hipotermiye neden olabilmektedir. GOz yasartici gazlarin ozellikle yakindan ve yogun
maruziyette, solunum sistemi Uzerinde ciddi ve yasami tehdit edici olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Direkt olarak ylze puskurtulen biber gazina (Oleorecin Capsicum (OQ))
bagli cok sayida 6lim bildirilmistir. Ozellikle alerjik biinyeli kisiler, astim, KOAH ve
benzeri solunum sistemi hastalari ile kalp hastalari tarafindan solunmasi agir tablolara
ve olume yol agabilmektedir. Kimyasal gaza maruz kalan kisilerde gazin dogrudan toksik
etkisiyle veya ‘gaz kapsdllerinin” viicutlarina isabet etmesi sonucu da ciddi yaralanmalar
ve Olimler gorilmektedirt®s,

AIHM géz vyasartici gazlarin KSS ekinde belirtilen toksik gazlar arasinda
bulunmadigini, sézlesmede i¢ ayaklanmalarin bastirilmasi da dahil olmak Uzere asayisin
saglanmasi icin bu aracglarin kullanima izin verildigini, Avrupa Konseyi Uye ulkelerinin
belirli bir kisminda gostericilerin durdurulmasi, hatta taskinlik halinde dagitilmasi
icin kullanildigina atif yaparak g0z yasartici gazlari kimyasal silah statiisinde
degerlendirmemektedirt®, 110,111,

ilgili BM Sozlesmesinde goz yasartici kimyasal maddelerin kontrolsiiz ya da kotiiye
kullanilmasi halinde (yakin mesafeden, kapali alanda kullanimi ya da miktari agisindan)
kimyasal silah olarak kabul edilecedi belirtilmistir. AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda

107 istanbul Tabip Odasi, Biber Gazi Yasaklansin Inisiyatifi. Biber Gazi Yasaklansin Tibbi Sempozyumu Kitabi 10
Ocak 2015 | istanbul.

108 istanbul Tabip Odas, Biber Gazi Yasaklansin Inisiyatifi. Biber Gazi Yasaklansin Tibbi Sempozyumu Kitabi 10
Ocak 2015 | istanbul.

109 BM, Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Imhasi
Sozlesmesi, 13 Ocak 1993 (madde Il & 9, d) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/kanuntbmmc08004238.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2017)

110 Giloglu ve digerleri,no 73333/01, 8§ 18-19, 6 Mart 2007
111 Oya Ataman,no 74552/01, 88 17-18, AIHM 2006-XII,
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Turkiye hakkinda verdigi kararlarda; goz yasartici gazlarin kapali alanlarda, orantisiz
miktarda ve atesli silah veya kint bir yaralanmaya yol acacak sekilde kullanimi bu
gercevede tartismamis ancak uygulamalari 3. Madde ihlali olarak yorumlamistir.

AIHM “géz yasartici” veya “biber gazi spreyi” kullaniminin rahatsiz edici etkilerinin
oldugunu kabul etmekle birlikte ihlal basvurularini kullanim amaci, uygulama sekli,
ortaya ¢ikan zararlar yontinden ele almaktadirt!2, 113,114,

AIHM; g6z yasartici gaz kullanimina iliskin acik, ayrintili ve baglayici bir talimatlar
bltininin mevcut olmamasinin gostericilere karsi asiri ve haksiz goz yasartici gaz
kullanilmasina biiyiik dlciide katki sagladigini vurgulamaktadir. Avrupa Iskencenin
ve Insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT)
tarafindan ifade edilen kaygilara atif yaparak goz yasartici gaz kullanimina bagli 6lim
ve yaralanma tehlikelerinin en aza indirilmesi amaciyla, ge¢ kalinmadan, goz yasartici
gazin dogru kullanimina iliskin guvencelerin glclendirilmesi gerektigine kararlarinda
yer vermektedirtts, 116

“«

. Biber gazi potansiyel olarak tehlikeli bir maddedir ve kapali alanlarda
kullanilmamalidir.

Acik havada kullanilmasi halinde bile CPT'nin ciddi ¢ekinceleri bulunmaktadir; istisnai
olarak kullanilmasi gerektiginde, bolgede belirli giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekmektedir.

Ornegin, biber gazina maruz kalan kisiler derhal bir doktora ulastirilmali ve bu kisilere
panzehir saglanmalidir.

Biber gazi, halihazirda kontrol altina alinmis bir tutukluya karsi kullanilmamalidir”
(CPT/Inf (2009) 25).

CPT; Biber gazi kullaniminin kontrolline iliskin diizenlenen net bir yonetmelik
hazirlanarak belli basliklarin yer almasi tavsiyesinde bulunmustur:

e Biber gazinin hangi durumda kullanilabilecegine dair talimatlar; biber gazinin
kapall alanlarda kullanilmamasi gerektigini acik¢a belirtmelidir;

e Biber gazina maruz kalan tutuklularin derhal doktora ulastirilmalarina ve
kendilerine kurtulma tedbirlerinin sunulmasina dair haklart;

e Biber gazi kullanma yetkisi verilmis personellerin nitelikleri, egitimleri ve yete-
neklerine iliskin bilgi;

e Biber gazinin kullanimina iliskin yeterli bir raporlama ve denetim mekanizmasi”
(ayrica bkz. CPT/Inf (2009) 8).

AIHM, polis memurlarinin kamu diizeni acisindan tehlike arz etmeyen ve siddet
iceren davranislarda bulunmayan bir kalabaligi dagitmaya tesebbls etmeden Once
biraz sabir ve hosgorii gostermesi gerektigini, kolluk kuvvetleri tarafindan kontrol altina

112 Oya Ataman, no 74552/01,8§ 17-18,AIHM 2006-XII1,

113 Ali Glines v. Turkiye,no 9829/07,& 37,10 Nisan 2012

114 Petrus lacob v. Romanya, no 13524/05, & 33,4 Aralik 2012
115 izci/Tiirkiye, No. 42606/05, & 66,23 Temmuz 2013

116 Ataykaya/Turkiye,No.50275/08,8& 57,22 Temmuz 2014
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alinmis olan bireye karsi bu tiir gazlarin kullanilmasinin hicbir hakli nedeni olamayacagini
vurgulamaktadir.“Kontrol altindaki kisi ve gruplara” yénelik olarak yaygin uygulanan ‘g6z
yasartici gaz” kullanimini Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) iskence ve diger
kot muamele yasagini diizenleyen Uglncl maddesinin ihlali olarak degerlendirmis ve
Tirkiye'yi mahkdm etmistirt?’.

Personele uygun bir egitim verilmesi, gosteriler sirasinda bu personelin
gozlemlenmesi ve denetlenmesi ve ozellikle kolluk kuvvetlerine saldirgan bir sekilde
direnmeyen kisilere karsi gug kullanimina bagvurulmasinin gerekliliginin, orantisinin ve
makul niteliginin etkin bir sorusturma ile belirlenmesi gerektigi kanaatindedir*8, %,

AIHM uygulama bicimlerinden kaynaklanan durumlarin yani sira, etkileri nedeniyle
de biber gazini iskence ve diger kétii muamele yasagi kapsaminda ele almaktadir. AIHM;
“biber gazi” kullaniminin solunum problemleri, bulanti, kusma, soluk borusu irritasyonu,
goz irritasyonu, spazm, gogus agrisi, dermatit ve alerji gibi sorunlara yol agabilecegi
(“Asiri doz halinde, bu gaz, solunum ve sindirim yollarinda doku éliimiine, akciger 6demi ve i¢
hemorajiye yol agabilmektedir (bobrek (istii bezi hemorajisi))” sonucuna varmistir 120,

AIHM kararlarinda “19 Aralik 2000 tarihinde, 20 cezaevine birden yapilan, 32
kisinin oldugd, ytizlerce kisinin yaralandigi operasyonlarda oldiirticti dozda gaz bombasi
kullanildigina, 1 Mayis 2007de Tiirkiyede yasanan olaylar esnasinda kullanilan gaz
bombasinin, 75 yasindaki bir adamin hayatini kaybetmesine neden olduguna ve 2011 yilinda
2 kisinin oliimii ile sonuglanan olaylarda bu tiir gazlarin yogun olarak kullanildigina” isaret
etmistir.

Diger taraftan Mahkeme ozellikle, barisgil gosterileri dagitmak igin gug kullanimina
basvurmanin ve gosteriler sirasinda sistematik ve asiri bir sekilde 6limcul sonuclara yol
acabilen gozyasarticigazkullaniminin,siviltoplumun diger Uyelerinde,barisgil gosterilere
katilma korkusu dogurabileceginin ve bu kisileri, Sozlesmenin 11. maddesi tarafindan
guvence altina alinan haklarinin geregini yerine getirmekten caydirabileceginin altini
cizmektedirt?t,

Tum bu kararlarin varligina ragmen guvenlik gorevlileri toplumsal olaylara
mudahalede g0z yasartici gazlar ve benzer kimyasallara sikga bagvurmaktadir. Buna
karsin kullanimin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasina dair yasal bir duzenleme
yapilmamakta, keyfi olarak kullanilmakta ve higbir kamu gorevlisi veya kolluk amirine
yaptirim uygulanmamaktadir.

117 Ali Glines v. Turkiye,no 9829/07,8& 37,10 Nisan 2012

118 Abdullah Yasa ve digerleri/Tirkiye, No. 44827/08,& 61,16 Temmuz 2013
119 Izci/Tiirkiye, No. 42606/05,§ 99,23 Temmuz 2013

120 Oya Ataman- Tirkiye, no. 74552/01, 8§ 17-18, ATHM 2006- XIII.

121 (Celebi ve digerleri, Turkiye (No:38963/10, 24.05.2016)
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Sonug

Kuresellesme ulus devletleri yalnizca ekonomik boyutta sekillendirmemekte tim
mekanizmalari ve aliskanliklari ile devleti yeniden yapilandirmakta ve merkezilestirmek-
tedir. Sureg insanligin bugtine dek ortaklastirdigi kulturel ve insani degerler igin bir tehdit
olma egilimi tasimaktadir. iktidarlar toplumu “giivenlik tehditleri” ve “ortak menfaatler”
ekseninde sekillendirmekte, siddeti mesru ve kaginilmaz bir yontem olarak benimset-
meye galismakta, insani ve insan onurunu degersizlestirecek tutumlara bagvurmaktadir.

“Gezegenimizin sahip oldugu kaynaklarin giderek azaldigi, insanin gezegen ve diger
tirler igin tehdit olusturdugu” soylemleri kontrol, denetim ve ortak glivenlik politikalarina
mesruiyet kazandirmaktadir. Ortak bir gelecek ve yasamin sirdurulebilmesi i¢in insan
nifusunun 1 milyari gegmemesi gerekliligi ya da diinyada ancak 1 milyar insanin “homo
economicus”?? oldugunun telaffuz edilmesi ise anti demokratik ve otoriteryen iktidarlarin
elini gli¢lendirmektedir. Anti demokratik ve otoriteryen iktidarlar farkli cografyalarda
gu¢ kazanmakta, insanligin bugiine kadar yasadigi felaketlerden ¢ikarmis oldugu ortak
deneyimler ve uluslararasi giivenceler yok sayilmaya calisilmaktadir. iskence ve diger
kot muamele uygulamalari yeni yontem ve araglarla adeta sinirsizlastirilarak tim
yasam alanlarina, glindelik yasamin igine sokulmaktadir. Tim bu gelismeler,insan haklari
savunucularinin, insan onuru ve insanligin ortak degerlerini savunmasi ve uluslararasi
mekanizmalari gl¢lendirmesi igin birlikte hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.

Yarginin etkili bir sorusturma ile hakikati ortaya cikartmasi, adil, etkili ve hizli
yargilamalar ile sorumlulari saptayarak adalet sistemi icinde ceza ve tazmin yoluna
gidilmesi onarici adalet igin olmazsa olmaz temel kuraldir. “Hakikat, adalet ve onarim”
asamalarinda tibbi degerlendirmeler ve belgeler, iskence ve agir insan haklari ihlallerine
ait nesnel delillerin agiga cikarilmasinda kritik bir oneme sahiptir. Delillerin ortaya
konamamasi, g6z ardi edilmesi, yasanan travmanin boyutlarinin ve islenen suglarin
ortaya ¢ikmasini engelleyerek cezasizliga yol agmakta,adalete duyulan glveni sarsmakta,
uygun giderim yollarinin yoklugu nedeniyle de yaralarin sarilmasini geciktirmekte ya da
olanaksizlastirmaktadir. Yaralarin sarilmamasi, sahici ve samimi bir 6zir dilenmemesi,
uygun giderim yollarinin bulunmamasi ve tekrarlayan travmalar iskenceye maruz
kalanlarin yani sira buna tanik olanlar yonunden de karmasik ve kompleks travmalara
neden olabilmektedir.

Bu duruma yol acan nedenlerin basinda yetersiz veya hatali tibbi uygulamalar yer
almaktadir. iP, “adalet, hakikat ve onarim” siireclerinde iskence ve diger kotii muamele
iddialarinin kanitlanmasinda BM tarafindan temel basvuru kilavuzu olarak kabul
edilmistir.IP ilkeleri ve uygulama &nerileri iskence ve diger kétii muamele uygulamalarini
gorlnur kilarak hukuksal degerlendirmeler icin nesnel kanitlar saglanmaktadir.

iPniin giiclendirilmesi ve yayginlastirilmasi, siddeti goriinir kilarak travmanin
yarattigi tahribatin anlasilmasini  saglayacak, ulusal ve wuluslararasi hukuksal
mekanizmalara katki sunacaktir. Projede bu amacla AIHM’in 2012-2016 yillar arasinda
Tirkiye hakkinda 3. Madde ihlalleri ile ilgili kararlari, iP'niin kararlara etkisi boyutunda
degerlendirilmistir. Basvurular arasinda TiHV tarafindan alternatif rapor diizenlenen ve
dosyanin tamamina ulasilan 8 olgu ise tibbi ve hukuki yonden butlincul olarak analiz
edilmistir.

122 Harari YN, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi. Kolektif Kitap, 2016
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AIHM 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye hakkinda 3. Madde ihlali iddiasi olan 112
dosya hakkinda karar vermistir. Bu dosyalarin 104’linde (%88,4) 3. Madde yoniinden esas
ya da usul ihlali oldugu,8 dosyada (%11,6) ise esas veya usul yoninden ihlal bulunmadigi
saptanmistir.

Adalet Bakanligi yapilan basvurularla ilgili savunmalarinda Mahkemeye siklikla ig
hukuk yollarinin tlketilmedigi, iddialarin dayanaktan yoksun oldugu savunmasini ileri
surmastar.

Calismada AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye hakkinda karar verdigi 3.
Madde ihlalleri istatistiksel analizler icin basvuru tarihleri referans alinarak ti¢ donem
altinda gruplandirilmistir. Calisma iP'niin hukuksal degerini artirmaya odaklandigindan,
iPreferans alinarak donemler: “Doksanlar (1994-1999),iPniin BM tarafindan onaylanmasi
ve Tlrkiye’nin Sézlesmelerle ilgili uyum sirecleri (2000-2006) ile “Anayasal degisikliler
ve yarginin yeniden yapilandirilma sureci 2007-2012) olarak belirlenmistir. Karar verilen
dosyalarin 1994-2012 yillan arasinda oldugu ve icinde yer aldiklari donemde sikca
dillendirilen iskence ve koti muamele iddialari ile ortustukleri gozlenmistir. Doksanlara
ait kararlarda 3. Maddenin esas yonunden ihlal oraninin %78,9; 2000-2006 vyillan
arasinda %61,4; 2007-2012 yillari arasinda ise %75,0 oldugu hesaplanmistir. 2000-2006
yillari arasinda 3. Madde ihlallerinde gorilen azalma egiliminin 2007 ve sonrasinda
yeniden artmaya basladigi anlagilmaktadir.

AIHM'in bu dénemde verdigi en eski tarihli karar “26 Mart 1994te 38 kisinin
hayatini kaybettigi Kuskonar ve Kocagili kdylerinin bombalanmasi sonucu yasanan
olimler ve koy bosaltma olmustur. Yasamini faili mechul cinayetler, iskence ve insan
haklari ihlalleri konularina adayan ve bu davanin da avukatligini Ustlenen Diyarbakir
Baro Baskani Av. Tahir Elgi’de ne yazik ki calismanin gerceklestirildigi tarih araliginda 28
Kasim 2015 tarihinde bir faili mechul cinayet sonucu oldurilmdastdr.

Doksanlarin sonu ve iki binli yillarda Ulucanlar, Bayrampasa ve Canakkale
Cezaevlerinde gergeklestirilen operasyonlar,dénemin insan haklari ihlalleri ve cezasizlik
uygulamalari ile hatirlanmaktadir. iki binli yillar ise iskencenin degisen yontem ve
uygulamalari ile degisen ylziinin goriinmeye basladig, ihlallerin gozalti birimleri disina
tasindigi bir donem olmustur.

AIHM bu dénemde italya hakkinda yapilan iki basvuruda (Cestaro/ italya ile
Bartesaghi Gallo ve Digerleri/italya) iskencenin degisen yiizii ve yéntemlerini dikkate
alarak koti muamele eylemlerini iskence olarak nitelendirmistir. Kararda; givenlik
guclerinin orantili olmayan, sistemli darp ve agir koti muamele uygulamalarina
basvurmasini,Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan degerlerin korunmasi kosuluna uygun
olmayan operasyon taktiklerini benimsemis olmasini iskence olarak nitelendirmistir.
AIHM kararlarinda iskenceye yasaklanan fiillerden en agiri oldugu icin ayri bir parantez
acmaktadir. Ancak bu nitelendirmenin hicbir sekilde diger kot muamele eylemlerine
mesruiyet kazandirmadigini aksine diger fiillerin de ayni ol¢lide yasak oldugunu ve
devlerin sorumluluklarinin iskence fiillerinde oldugu gibi diger kotu muamele fiillerinde
de onlemek, sorumlularin hesap vermesini, tazmin ve onarimi saglamak oldugunu tim
kararlarinda vurgulamaktadir.

AIHM kararlarinda, demokratik toplumun temel degerlerinin cignenmesi karsisinda
kisi hak ve ozgurliklerinin korunmasi icin benimsenmesi gereken standartlarin oldukga
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yuksek oldugunu ve saglam bir tavir sergilenmesi gerektiginin altini ¢izmis, ge¢miste
“iskence” kabul edilmeyip “insanlik disi veya asagilayici muamele” olarak nitelenen bazi
fiillerin gelecekte farkli tanimlanabilecedini vurgulamistir. “Cestaro/italya ile Bartesaghi
Gallo ve Digerleri/italya kararlari bu degisime isaret etmektedir.

Turkiye hakkinda 2012-2016 yillari arasinda basvurularla ilgili benzer bir karara
rastlanmamis, Turkiye ile ilgili “iskence” kararlarinda kotli muamele eyleminin “itiraf
alabilmek” amaciyla gerceklestirildigi yer almistir. AIHM kétii muamele iddialarinda
“fizikselve/veya psikolojiktravma bulgularininvarligini,bulgularin olusum mekanizmasini,
olusma zamanini, kim tarafindan yapilmis oldugunu, iddia edilen kéti muamele ile
nedensellik bagini” sorgulamaktadir. AIHM’in Tiirkiye hakkinda 3. Madde yoniinden 77
dosyada esas ihlali karari verdigi, bu basvurularin 4’inde iskence, 73 dosyada ise insanlik
disi/onur kirict muamele nitelemesi kullanildigi gériilmiistiir (Calismada AiHM’in
tablolarinda 2 iskence ile 2 diger k6t muamele kararinin eksik oldugu anlasilmaktadir).

imzalanan uluslararasi sozlesmeler, mevzuatta yapilan degisiklikler “iskence
yasagl ve dider insan haklari ihlallerini” dnlemeye yetmemektedir. Devletin hukuka
aykirt eylemlerde bulunulmasi veya hosgoru gosterilmesini engelleyecek onlemler
alma yukimlugu; ayni zamanda bunlari uygulama, sorumlular hakkinda yargilama ve
yaptirm yikimliltgidiir. iskence ve insan haklari ihlallerinin siirdiiriilmesinde temel
sorun siyasi iktidarlarin ve kamu gérevlilerinin séylem, tutum ve yaklasimlaridir. islenen
suclarin faillerin saptanmamasi, korunmasi ve adil bir yargilama ile hesap verilmesi
ve cezalandirilmasinin onlne gegilmesi, toplumun hukukun Gstlnlugine bagliligr ve
glivenini zayiflatmaktadir. iskence ve kétii muamele sucunu gérmezden gelerek cezasizlik
kiltlrlnl devam ettirme egilimini 6zellikle hakim ve savcilarin yaklasim ve kararlarinda
da gozlemlemek mumkinddur. Sorusturmalar ister iskence ister gug kullanma yetkisinin
asimi olsun genellikle takipsizlik karari ile sonuglanmaktadir. Calismada Turkiye hakkinda
yapilan basvurularda; “sorumlulari saptayacak ve hakikati ortaya cikartacak etkili bir
sorusturma ylirtitiilmedigine vurgu yapilarak “etkili sorusturma yapilmamasinin cezasizlik
politikasinin” 6nemli bir mekanizmasi oldugu belirlenmistir.

ihlallerle ilgili yapilan calismalarda ve diizenlenen raporlarda; insan haklari
ihlallerinin ya devlet erkinin yetkililer tarafindan dogrudan kotuye kullanimi ya da
yetkililerin konuyla ilgili bizzat ihmali veya sorumluluklarini yerine getirmemesi
sonucunda gerceklestigi tespiti yapilmaktadir. Uygulamada siyasi iktidarlar ihlal
basvurularinda benzer savunmalar ile sureci sahiplenmekte, makul stiphenin giderilmesi
icin yeterli adimlari atmamakta ve ardindan cezasizlik mekanizmalari ile sorumlularin
korumasi yolunda atilan adimlari izlemekle yetinmektedir. Dosyalarda esas ve usul
ihlallerinde saptanan eksikliklerin 1994 yilindan 2012 yilina uzanan suregte degismemesi
bu sonuca isaret etmektedir.

Calismada Devletin kontroli altinda tuttugu kisilere yonelik koti muamele
eylemlerininyani sira agik alan,sokak vb.mekanlarinda da kotu muamele uygulamalariin
artma egiliminde oldugu belirlenmistir. Toplumsal gosteriler sirasinda gosteri ve yurlyus
hakkini kullanan kisilere glvenlik gorevlileri tarafindan uygulanan siddet yontemleri
“iskence ve diger kétii muamele” boyutlarina varmaktadir. Ulke sathinda, cok farkli
kesimlerin katildigi her tlrli toplanti ve gosterilerde glivenlik gliclerinin “iskence”
diizeyine ulasan “asir ve orantisiz glic kullanarak midahalesi” 2016 yilinda daha da
yogunlasmistir. 2015’in temmuz ayinda yeniden baslayan catisma ortaminda ozellikle
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Guneydogu ve Dogu Anadolu'da ve askeri darbe girisiminin bastirilma slrecinden
itibaren OHAL siirecinde polis araglari, ev, isyeri, spor salonlari ve kimi farkli mekanlar
vb. resmi olmayan gozalti yerleri olarak tanimlanan yerlerde meydana gelen iskence ve
diger kot muamele vakalarinda artis yasanmaktadir.

Saglik ¢alisanlari ugrasi alanlari nedeniyle iskence ve insan haklari ihlalleri ile en
sik karsilasan meslek gruplarindan biridir. Ozgirliginden yoksun birakilan bireylerde
iskence yasagina aykiri bir muamelenin gerceklesip gerceklesmedigini saptamak, fiziksel
ve/veya ruhsal travma belirtileri ile iddialar arasindaki nedensellik bagini kurarak iddiayi
aydinlatmakla yiikiimlidiir. Bu siirec kisiyle ilk karsilasma anindan itibaren iP’de ayrintili
olarak yer almistir. IP ve CPT standartlari kolluk giiclerinin muayene ortaminda olmamasi
gerektigini, hekim ile muayene edilen kisinin yalniz kalmasi ve muayenenin hekim-hasta
iliskisi cercevesi icinde yapilmasinin esas oldugunu vurgulamaktadir. Saglik ¢alisani
olmayan kisilerin muayene ortaminda bulunmasi durumunda ise hekim bu durumu
tutanak altina almak, muayeneyi diger kisilerin goremeyecegi ve duyamayacagi bir
sekilde gerceklestirmek zorundadir. Uygulamada ve basvuruculara ait dosyalarda, kolluk
gorevlilerinin muayene odasinda yer aldigi, bagimsiz ve 6zgur bir ortam olusturulmadigi,
mahremiyetin ihlal edildigi hususlari sik olarak yer almistir.

Mevzuatta kolluk gérevlilerinin muayene odasinda bulunmasi konusunda “hekimin
kisisel guvenlik gerekcesi” disinda baskaca bir gerekce veya duruma yer verilmemistir.
Hekim boyle bir talebi oldugunda talebini belgelendirmek durumundadir. Diizenlemede
kolluk gorevlilerinin muayenede bulunmasi halinde kisinin avukatinin da yaninda
olabilecegi belirtilmistir. Uygulamada belgeleme zorunlulugu, avukatin da muayene
ortaminda yer alabilecegdi hususlari dikkate alinmamakta ve dosyalarda guvenlik endisesi
gerekcesi talebi olan herhangi bir belgeye rastlanmamaktadir.

Kisinin onam vermemesine ragmen muayene edilmeleri, vicutlarindan biyolojik
ornek alinmasi,bu islemler igin zor kullanilmasi tip etigine ve hukuka aykiridir. Gozaltinda
tutulan kisilerde, hekimler 6zellikle de adli tip uzmanlarinin bu tur uygulamalar igine
girmesi “hekimin iskenceye katilim” anlamina gelmektedir. AIHM kararlarinda “kisinin fizik
buttnlugune yapilan her turld midahalenin kanunla 6ngorulmesi ve s6z konusu kisinin
onayini gerektirdigi” belirtilmistir.

AIHM Kkararlarinda, “gozalti giris-cikis muayenesinde iskence ve kétii muameleye
ait tibbi delillerinin arastirilmasi ve belgelenmesinin tasidigi oneme” ve “iskence veya
diger koti muamelelerle ilgili bir iddia bulunmasi halinde; diizenlenecek tibbi belgelerin
Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) ve istanbul Protokoliinde tanimlanan ilke ve
standartlara uygun olmasi gerektigine” dikkat cekmektedir. Buna karsin AiHM'e yapilan
basvurularda ve incelenen dosyalarda raporlarin ciddi oranda bu ozellikleri tasimadigi
anlasilmistir. AIHM kararlarinda, bulgularla kétii muamele iddialar arasinda nedensellik
bagini kurmayan,olayin zamanina iligkin kesin bilgi vermeyen tibbi belgelerin iskence ve
diger kot muamele iddialarinin kanitlanamamasina yol actigini belirtmektedir.

Herhangi bir bulgu saptanamadigini belirten raporlar IPve CPT standartlarina uygun
olmamalari durumunda AiHM tarafindan kanitlayici belge olarak dikkate alinmamaktadir.
Bu durumda esas ihlali yoninde bir karar verilmese de eksik, hatali raporlamalar, 3.
madde ihlal iddialarinda devletin etkin sorusturma yukumluluginu yerine getirmemesi
yoninden eksiklik olarak kabul edilmekte ve ihlal karari verilmektedir.
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Dosyalarda yer alan adli tip raporlarinda ruhsal degerlendirmeye ait bilgi ve
bulgularin eksik oldugu anlasilmaktadir. AIHM, basvurular ve incelenen dosyalarla
ilgili kararlarinda “olaya iliskin bilgiler ve muayene edilen kisinin sikayetleri baslikli
bolumlerde bagvuranin olaylara iliskin anlatimini kaydetmedikleri gibi, psikiyatrik
muayene gerceklestirmemis ve psikiyatrik muayene baslikli bolimi tamamlamamis
olmalarini tibbi raporlar yonunden eksiklik olarak nitelendirmistir.

iP ve CPT standartlarinda; “yapilan biitiin muayene sonuclarinin yani sira,
tutuklunun konuyla ilgili ifadeleri ve ulasilan sonuglarin doktor tarafindan resmi olarak
kayda gecirilmesi ve kayitlarin gozaltindaki kisiye ve avukatina verilmesi gerektigine”
yer verilmistir. AIHM iskence yasadi hakkindaki basvurularda, somut kanitlarin ve
tibbi belgeleri dikkate almaktadir. Tibbi belgelerin yoklugu veya IP standartlarinda
olmamasi halinde sliphenin giderilmesini devletten beklemektedir. Kimi durumlarda
ise kot muamele iddialarinin varligina ragmen, tibbi belgelerin muayene yapilmadan
diizenlendigi, hatali ve eksik oldugu ileri siriilmektedir. Bu durumda AiHM siiphenin
basvurucu tarafindan giderilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Koti muamele
iddiasinin her asamada dile getirilmesi, somut, ayrintili ve tutarli bir dykinun varligr,
gozaltl kosullari degistiginde delillerin tespiti igin ikinci bir tibbi muayene, alternatif
bir belgeleme talep edilmesi veya alinmasi iddianin inandiriciigini gliglendirmektedir.
Aksi durumlarda AIHM’in esas ihlali yéniinden degerlendirme yapmasi giiclesmektedir.
AiHMe yapilacak basvurularda resmi raporlarin eksik/yetersiz veya hatali olduklarini ileri
surebilmek icin bu konuda bagimsiz rapor talep edilmesi uygun olacaktir.

Esas ihlalleri ydniinden AIHM, ayrintili hazirlanan, siirecte alinan raporlardaki
bulgu ve tanilari tartisan, nedensellik bagini agikliga kavusturan tibbi belgeleri dikkate
almaktadir.

Mahkemenin iskencenin sirdugl ve cezasiz kaldigi bir Glkede iskencenin
arastirilmasi konusunda uzman bagimsiz saglik kuruluslarinin yaygin hizmet sundugunu
distinmesi talihsizbiryaklasimdir.Ayrica basvurucularin bu hizmetleri sunan kurumlardan
haberdar olabilme olanaklari,ulasma gug¢lukleri,maruz kalabilecekleri tehditler nedeniyle
gekingen davranmalari ve iskencenin ruhsal etkileri nedeniyle meydana gelebilecek islev
kayiplari ve kaginma davranislari ile basvuruda gecikme yasanabilecegini de bilmesi
beklenmelidir.

Calismada; AIHM’in kararlarinda IP ve tibbi siireclerle ilgili yapmis oldugu tartisma
ve atiflar belirlenmeye calisilmistir. AIHM’in 3. Madde ihlali ile ilgili basvurularda istanbul
Protokoll ve ilkelerini hem esas hem de usul yonunden yaptigi incelemelerde temel
basvuru kaynaklari arasinda ele aldigi gorilmustdr. Tirkiye hakkinda verilen kararlar,
iskence iddialarinda kanitlarin saptanmasi kadar kanitlarin tartisilmasi yoninden de
iP ve ilkelerinim yol gdsterici oldugunu anlatmaktadir. Calisma raporunda ele alinan
AIHM Kkararlari ve tartismalarinin saglik ve hukuk calisanlari ile paylasilmas, iP egitim
ve tanitim calismalarina agirlik verilmesi; IPniin yaygin kullanimini saglamanin yani
sira iskence ve diger kot muamele uygulamalarini 6nlenmede ve islenen suglari agiga
¢ikarmada katki saglayacaktir.
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Ozet

Galismanin Arka Plani ve Genel Cercevesi

“Insan Haklar” kavrami, biitiin insanlarin, belli birtakim temel hak ve
Ozgurliklerden yararlanabilmesi ve devletlerin sinirlarindan bagimsiz olarak
insan onuruna yarasir maddi ve manevi dizeye ulastirilmasi hedefini igerir. Bu
hedefin ise “irk, renk, dil, din, cinsiyet farklarina bakilmaksizin, bittin insanlarin
haklardan esit bicimde yararlanabilmesiyle” saglanabilecegi belirtilmektedir.

insan Haklari Evrensel Bildirisi gibi uluslararasi insan haklari belgelerinde
ilan olunan temel insan haklarinin evrensel bir bicimde kabul edilmesi,“soyut”
adalet kavramini, diinya ¢apinda “somutlastirma” yolunda ylzyillardan beri
yapilagelen ¢alismalarin basarili bir sonucu olmustur. Bununla birlikte, insan
haklari tarihi; yasalarin ve uluslararasi belgelerin tek basina koruyucu olmadigi,
otoriter ve baskici yonetimlerin 6zgurliklerin kisitlanmasi ve insan haklari
ihlallerinin ¢ignenmesi icin de yasalara basvurdugu ornekleri kapsamaktadir.
iktidar giicleri arasinda dengelerin olusmadigi, cogulculugun yeterince
gerceklesmedigi, iktidarin asiriliklarini onleyecek karsi iktidar odaklarmin
bulunmadigi, demokrasinin ve 6zgurliklerin askiya alindigi toplumlarda bu
durum, ¢6zUmu gug bir soruna donlsebilmektedir.

iskence, “soykirim” ile birlikte insanliga karsi suclar arasinda kabul
edilmektedir. iskence ve diger kotii muameleler ile bu nitelikteki uygulamalar,
uluslararasi hukukta mutlak bir yasak olarak taninmakta, savas hali dahil
olmak tizere hicbir istisnasi bulunmamaktadir. iskence yasaginin bu mutlak
niteligi, insanin onuruna ve kisiligine karsi en agir saldiri olarak kabul edilen
bu nitelikteki eylemlerin, uluslararasi hukukta buyruk emirle (jus cogens)
yasaklanmasina da neden olmustur.

AIHM, uluslararasi hukukta tanimlanan “iskence yasaginin” salt iskence
ile sinirli olmayip AIHS’in 3. Madde kapsaminda yer alan “insanlik disi ve onur
kirici muameleleri” de kapsadigini, kavramin bu cergeve icinde ele alinmasi
gerektigini kararlarinda belirtmektedir. iskence yasagi, AIHM’'in yani sira,
yasagin bu mutlak karakteri nedeniyle tim bolgesel ve evrensel insan haklari
belgelerinin yani sira insancil hukuk belgelerinde de yer almaktadir. Evrensel
insan Haklari Bildirgesi, Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi,iskence
ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya Cezalara Karsi
Sozlesme iskenceyi agik bir bicimde yasaklamistir. Bolgesel sozlesmelerde
de ayni sekilde “iskence gérmeme hakki” taninmistir. Amerika insan Haklari
Sozlesmesi, Afrika Insan Haklari ve Halklarin Haklari Sézlesmesi ile Avrupa
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmelerinin timiinde,
iskencenin yasak oldugu vurgulanmaktadir.
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iskence ve diger kétii muamele ile miicadelenin ve yapilan onca diizenlemenin tek
amaci: “bir daha bu suclarin islenmemesi ve insanligin bu acilari asla yasamamasi”dir.

Devletler, ozgurluklerle ilgili simirlamalar getirdikleri, otoriteryen yontemlere
basvurduklari donemlerde; sozlesmelerin “amag ve agirlik” maddelerine atif yaparak,
eylemlerinin “iskence” diizeyine ulasmadigini ileri sirmektedir. Uluslararasi insan haklari
orgltlerinin hazirladigi raporlar, iskencenin sadece askeri diktatorliklerde ve otoriter
rejimlerde degil, demokratik olma iddiasindaki (ilkelerde de uygulandigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle, 11 Eyliil 2001 sonrasi yasanan siirecte “terére karsi giivenligi
saglama” gerekgesiyle iskenceyi mesrulastiran ve iskencecileri koruyan tutum ve
politikalar olagan hale getirilmistir.“Teror ve glivelik tehdidi” kavramlari; devlet siddetine
mesruiyet kazandirmak ve insan haklarini sinirlandirmak i¢in basvurulan temel argiman
olmustur.

TIHV belgelerinde de son yillarda iskence ve insan haklari ihlallerinin daha
ziyade korkutmak, yildirmak, cezalandirmak veya otorite saglamak amaciyla kullanilan
bir yontem haline geldigi vurgulanmaktadir. Son donemde ise iskence ve diger kotu
muamele uygulamalarinin bu amac unsurlari ile birlikte iktidarlarin toplumun farkli
kesimleri Uzerlerindeki kontrol ve baskisini arttirmak, dehset ve korku yaymak amaci ile
alenilestirilerek pervasizlastirilmasi yayginlasmistir.

Devletlerin toplumsal algly! “yénetme becerisi’, degisen uygulama ve yontemleri
karsisinda, hukuksal mekanizmalar iskence ve insan haklarinin 6nlenmesinde yeterince
etkin ve hizli ¢cdziim iretememektedir. Iskencenin yikici sonuclari sadece yerel degil,
uluslararasi ve insanligin gelecegine ait bir meseledir. Bugun, iskence ve insan haklari
ihlalleri karsisinda, maddelerin dar maddi anlamlari ile tartismak yerine “diizenlemenin
amaci ve tarihsel arka plan/’n esas alan bitlncil bir yaklasim ve davranisla “bir daha
asla” diyebilecegimiz bir ortam igin micadele edilmesi gerekiyor. Ulusal ve uluslararasi
hukukun da; insanlarin demokratik, esit ve bariscil bir dinyada yasama umudunu
gliclendirmek igin “hakikati gorindr kilma, adil bir yargilama, sorumlularin hesap vermesi
ve onarim” yonunde daha etkin mekanizmalar olusturmasina ve mudahalesine ihtiyag
duyulmaktadir.

iskence ve insan haklari ihlalleriyle miicadelede bircok uluslararasi ve yerel
organizasyon, bu alanda aktif olan pek ¢ok meslek insani kendi alanlarinda kullanilan
yeni iskence araclarinin Urkitucl deneyimleriyle karsi karsiya kalmaktadir. BM’'nin halen
iskence ve kotli muamele ile miicadelede en etkili araclarindan biri olan “istanbul
Protokolii"niin (iP)“ hazirlanma ve uygulanma siirecinde yiritiilen calismalarda oldugu
gibi; iskencenin degisen yuzl karsisinda, kullanilan yeni zor kullanim araglarini tanimak,
etki mekanizmalarini, tibbi etkilerini, tedavi ve rehabilitasyon ¢alismalarini planlamak,
iP ilkeleri dogrultusunda etkin bir belgelendirme yapabilmek icin ulusal ve uluslararasi
deneyimler ortaklastirilmali ve guglendirilmelidir.

iskence ve insan haklari ihlali iddiasi oldugunda devletlerin temel gérevi etkili bir
sorusturma yapmak, iddialari arastirmak, kanitlarin belgelenmesini ve yargiya ulasmasini
saglamak, suclulari ortaya ¢ikartmak ve adaletin yerine getirilmesini saglamaktir.
“Istanbul Protokolii”, Birlesmis Milletler tarafindan 1999 yili sonunda onaylanmasiyla,
bu konularda asgari standartlari iceren temel basvuru kaynagi ve uluslararasi bir kilavuz
olmustur. Kabulliinden bugiine gecen yaklasik yirmi yillik strede, hukuk ve tip alaninda



AIHM Kararlari ve istanbul Protokolii 79

ulusal ve uluslararasi kuruluslarca (AIHM, Inter-Amerikan insan Haklari Mahkemesi,
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Diinya Hekimler Birligi (WMA) vb.), iskence ve insan haklar
ihlalleri ile ilgili degerlendirmeler icin temel basvuru kaynagi olarak benimsenmistir.
Buna karsin, devletler; iP ilkelerinin hayata ge¢mesi icin yeterli destedi vermemis, atilan
gostermelik adimlar ise yetersiz kalmig veya unutturulmaya ¢alisilmistir.

Galismanin Amaci ve Yontem

Yarginin etkili bir sorusturma ile hakikati ortaya ¢ikartmasi, adil, etkili ve hizli
yargilamalar ile sorumlulari saptayarak adalet sistemi icinde ceza ve tazmin yoluna
gidilmesi onarici adalet icin olmazsa olmaz temel kuraldir. “Hakikat, adalet ve onarim”
asamalarinda tibbi degerlendirmeler ve belgeler, iskence ve agir insan haklari ihlallerine
ait nesnel delillerin agiga cikarilmasinda kritik bir oneme sahiptir. Delillerin ortaya
konamamasi, goz ardi edilmesi, yasanan travmanin boyutlarinin ve islenen suglarin
ortaya ¢ikmasini engelleyerek cezasizliga yol agmakta,adalete duyulan guiveni sarsmakta,
uygun giderim yollarinin yoklugu nedeniyle de yaralarin sarilmasini geciktirmekte ya da
olanaksizlastirmaktadir. Bu duruma yol acan nedenlerin basinda yetersiz veya hatali tibbi
uygulamalar yer almaktadir.

Bilimsel bilgi, toplumsal gereksinimlerin ulastigi duzey, nitelikli, etkin ve hizli
¢6zlime ulasma amaci tim disiplinlerde “kanita dayali uygulamalari”zorunlu kilmaktadir.
istanbul Protokolii; “amaci, cercevesi, tarihsel birikimi, uygulama onerileri ve drnekleri
ile iskence ve insan haklari ihlallerinin “6nlenmesi, kanitlanmasi ve onarimina” katki
saglamak icin olusturulmus kanita dayali bir uygulama modelidir. iP'niin, tibbi kanit ve
belgelemedeki etkisini belirlemek amacryla AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye
hakkinda 3.Madde ihlallerini degerlendirdigi kararlar “tibbi kanit ve belgeleme”ekseninde
incelenmistir. Calismada ulasilan sonuglar ile hukuk/saglik calisanlarina katki sunarak
“adalet, hakikat ve onarim siireclerinde iP’niin uygulanmasini ve yayginlastirmasini
saglamak hedeflenmistir.

TIHV tarafindan “Istanbul Protokoliiniin Hukuki Degerini Artirmak” kapsaminda
yapilan calismada 2012-2016 yillari arasinda AIHM’in 3. Madde ihlali nedeniyle karar
verdigi dosyalar incelenmistir. AIHM’in web sayfasinda “Madde 3 (iskence yasag),
Turkiye ile “1.1.2012-31.12.2016 tarih araligi” parametreleri secilerek tarama yapilmistir.
Belirlenen kriterler kapsaminda 112 kararin yer aldigi goralmustur.

Calisma 6zgul olarak tibbi belgeleme sireglerine odaklansa da dosya kapsaminda
yer alan: sosyodemografik veriler, iddia edilen olaya ve koti muameleye ait bilgiler,
iddia edilen ihlalle ilgili hukuksal ve tibbi sirec, alternatif raporlarin varligi ve onarim
mekanizmalar1” yonlnden sistematik analize imkan verecek sekilde Excel’de hazirlanan
veri tabanina islenmistir. Veri girisleri ve kontroller avukat ve adli tip uzmanlari
tarafindan yapilmistir. Tablolarin hazirlanmasindan sonra rastlantisal yontemle secilen
kararlar yeniden gozden gecirilerek bilgilerin guvenilirligi kontrol edilmistir. Hazirlanan
tablolardaki bilgiler daha sonra SPSS veri tabanina aktarilmis, her iki veri tabanindaki
bilgiler frekans analizleri yapilarak onaylanmistir. Veriler daha sonra SPSS programinda
analiz edilerek sonuclandirilmistir.
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Dosya Analizi

Calismada nitel degerlendirme icin; resmi kurumlarca verilen tibbi belgelerin
disinda TIHV tarafindan haklarinda belge diizenlenen ve “tim dosya icerigi yer alan” 10
basvurucuya ait dosyanin incelenmesi hedeflenmistir.

Calisma yapilan yillar arasinda (2012-2016) TiHV ve Adli Tip Anabilim Dallari
tarafindan 11 dosyada alternatif rapor diizenlendigi gorilmustlr. Bu dosyalarla ilgili
olarak avukatlara ulasilarak calismanin amaci ve kapsami iletilmis, bagvurucularin onayi
ile tUm dosya talep edilmistir.Yapilan gorismelerde basvurularinin onayi alinan ve hukuki
ve tibbi slrece iliskin belgeleri eksiksiz olan dosya sayisinin hedeflenen sayinin altinda
olmasi Uzerine, calisma araligi bir yil geriye ve bir yil ileriye dogru genisletilmistir. Bu
sinirlar arasinda kriterlere uyan AiHM siireci tamamlanmis 7 ve AYM siireci tamamlanmig
1 dosya ¢alismaya alinmistir.

incelemede izlenecek yontem ve kriterler bilimsel komite tarafindan belirlemistir.
Secilen dosyalarda hukuksal siirec ve kararlarin IP ve ilkeleri yéniinden incelenmesi
amaciyla her dosya igin bir avukat ve bir adli tip uzmani gorevlendirilmistir. Veri tabani
dosyasina kaydedilen nicel bilgilerin yani sira dosyalarda niteliksel inceleme yapilmistir.
Yapilan ortak toplantida dosyalarda yer alan bilgiler paylasilmistir. AIHM’in bes yillik
tarama verileri ile dosya analizlerinde ulasilan sonuglarin benzer olmasi nedeniyle dosya
analizlerinde elde edilen sonuglar tarama sonuglari ile ayni baslik altinda sunulmustur.

incelenen dosyalarda basvurucularin tibbi durumlarina dair kisisel bilgiler yer
aldigindan hazirlanan dosya ¢alisma raporunun eki olarak basilmamistir.

incelenen dosyalarda calismada saptanan bulgulara benzer sonuclara ulasilmistir.
AIHM, hukuksal siirecte dosyalarda etkili sorusturma yapilmadidi, ivedilikle hareket
edilmedigi ve cezasizlik gerekgeleri ile 3. Maddenin ihlal edildigini belirlemistir.
incelenen 7 dosyanin tamaminda usul yéniinden ihlal saptanirken, 4 basvuruda esas
yoniunden ihlal bulundugu, bir basvuruda ise esas ihlalinin iskence diizeyinde oldugu
karari verilmistir.

AIHM tarafindan iskence oldugu belirlenen dosyanin yargilama siireci uygulamada
yasananlarin siradan bir 6rnegidir: “Olayda Cumhuriyet Savcisi tarafindan 4 Temmuz 1997
tarihinde iskence iddiasiyla iddianame dizenlenmis, 2 Aralik 2002 tarihinde (yaklasik 5,5
yil sonra) ilk mahkeme 4 polis memuru hakkinda iskence sucu nedeniyle “bir yil iki ay”
hapis cezasi vermistir. Verilen cezalar indirilmis ve daha dnce sug kayitlari bulunmadigi
ve mahkemenin davalilarin yeniden suc islemeyeceklerine ikna olmasi sonucu
ertelenmistir. 11 Kasim 2004 tarihinde, ilk derece mahkemesi, zamanasimi nedeniyle
sanik polis memurlari hakkindaki davanin diismesine karar vermistir. Yargitay 29 Kasim
2006 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. iskencenin varliginin kabul
edilmesine karsin yargilama pratigi degismemistir. Gorevlerini strdirmelerine karsin
saniklar adreslerinde bulunamamis, ifadeleri alinamamis, ylzlestirmeler yapilamamis,
disiplin kurullari cezalandiracak bir eylem saptamamis ve slre¢ cezasizlik ile
sonlandirilmistir.

Tibbi raporlarda yer alan eksiklikler veya hatali degerlendirmeler icin yargi ek
incelemelere basvurmamakta, hatali rapor diizenleyen hekimler hakkinda idari veya
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cezai bir dava acilmamaktadir. ilgili dosyada resmi raporlarda kétii muamele iddialarina
ait yeterli veri olmamasina karsin, diizenlenen alternatif raporda saptanan bulgular AIHM
tarafindan ihlalin kanitlanmasinda dikkate alinmistir.

Tibbi degerlendirme ve belgeleme yoniunden analizi gergeklestirilen tim
dosyalarda benzer eksikliklerin yer aldigi gozlenmistir. Tibbi belge ve raporlarda muayene
ve raporun diizenlenme zamanlari, muayene ortaminin uygunlugu, kisinin gorismeye
yalniz alinmasi gibi hususlara yer verilmemistir.

Muayenelerde aydinlatilmis onamin alindigina dair yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Kisiye ait oykller kendi agzindan ¢iktigi sekilde rapora kaydedilmemistir. Sistematik
muayeneler yapilmamis, gortnir ve ylzeysel degerlendirmelerle sonug verilmistir.
Ruhsal degerlendirmelere basvurulmamistir. Uzman gorusu ve ek incelemeler gorundr
ve belirgin yakinmalarla sinirli kalmistir.

Raporlarda fotograf ve diyagramlara yer verilmemistir. Bulgular tespit edildigi
halde nedensellik bagi kurulmamistir.

istanbul Protokoliiniin 6ncesindeki tarihlere (1999 éncesi) ait bagvurularda; birden
fazla kisiye ait degerlendirmeler tek bir rapor olarak dizenlenmistir.

Bulgular ve Sonug

Kuresellesme ulus devletleri yalnizca ekonomik boyutta sekillendirmemekte
tim mekanizmalari ve aliskanliklari ile devleti yeniden vyapilandirmakta ve
merkezilestirmektedir. Stre¢ insanligin bugline dek ortaklastirdigi kiltiirel ve insani
degerler icin bir tehdit olma egilimi tasimaktadir. iktidarlar toplumu “giivenlik tehditleri”
ve “ortak menfaatler” ekseninde sekillendirmekte, siddeti mesru ve kaginilmaz bir yontem
olarak benimsetmeye calismakta, insani ve insan onurunu degersizlestirecek tutumlara
basvurmaktadir.

“Gezegenimizin sahip oldugu kaynaklarin giderek azaldigi, insanin gezegen ve diger
tirler icin tehdit olusturdugu” soylemleri kontrol, denetim ve ortak guivenlik politikalarina
mesruiyet kazandirmaktadir. Ortak bir gelecek ve yasamin sirdurulebilmesi i¢in insan
nifusunun 1 milyari gegmemesi gerekliligi ya da diinyada ancak 1 milyar insanin “homo
economicus” oldugunun telaffuz edilmesi ise anti demokratik ve otoriteryen iktidarlarin
elini guglendirmektedir. Anti demokratik ve otoriteryen iktidarlar farkli cografyalarda
gli¢ kazanmakta, insanligin bugiine kadar yasadigi felaketlerden ¢ikarmis oldugu ortak
deneyimler ve uluslararasi glivenceler yok sayilmaya calisilmaktadir. iskence ve diger
kot muamele uygulamalari yeni yontem ve araglarla adeta sinirsizlastirilarak tim
yasam alanlarina, glindelik yasamin igine sokulmaktadir. Tim bu gelismeler,insan haklari
savunucularinin, insan onuru ve insanligin ortak degerlerini savunmasi ve uluslararasi
mekanizmalari gu¢lendirmesi icin birlikte hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.

“Hakikat, adalet ve onarim” slireclerinde iskence ve agir insan haklari ihlallerine
dair nesnel delillerin ortaya konabilmesi icin tibbi degerlendirme ve belgelendirme kritik
Oonem tasimaktadir. Yetersiz veya hatali tibbi degerlendirme ve uygulamalar delillerin
g0z ardi edilmesine neden olarak adil yargi surecini etkilemekte ve cezasizliga neden
olmaktadir.
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Yaralarin sarilmamasi, sahici ve samimi bir 6zir dilenmemesi, uygun giderim
yollarinin bulunmamasi ve tekrarlayan travmalar iskenceye maruz kalanlarin yani sira
buna tanik olanlar yonunden de karmasik ve kompleks travmalara neden olabilmektedir.

iP"adalet,hakikat ve onarim”sireclerinde iskence ve diger kétii muamele iddialarinin
kanitlanmasinda BM tarafindan temel basvuru kilavuzu olarak kabul edilmistir. P ilkeleri
ve uygulama onerileri iskence ve diger koti muamele uygulamalarini goriinir kilarak
hukuksal degerlendirmeler i¢in nesnel kanitlar saglanmaktadir.

iPniin giiclendirilmesi ve yayginlastirilmasi, siddeti gériinir kilarak travmanin
yarattigi tahribatin anlasilmasini  saglayacak, ulusal ve wuluslararasi hukuksal
mekanizmalara katki sunacaktir. Projede bu amacla AIHMnin 2012-2016 yillari arasinda
Tirkiye hakkinda 3. Madde ihlalleri ile ilgili kararlari, iP'niin kararlara etkisi boyutunda
degerlendirilmistir. Basvurular arasinda TiHV tarafindan alternatif rapor diizenlenen ve
dosyanin tamamina ulasilan 8 olgu ise tibbi ve hukuki yonden biitlincil olarak analiz
edilmistir.

AIHM 2012-2016 yillari arasinda Tirkiye hakkinda 3. Madde ihlali iddiasi olan 112
dosya hakkinda karar vermistir. Bu dosyalarin 104’linde (%88,4) 3. Madde yonunden esas
ya da usul ihlali oldugu,8 dosyada (%11,6) ise esas veya usul yoniinden ihlal bulunmadigi
saptanmistir.

Adalet Bakanligi yapilan basvurularla ilgili savunmalarinda Mahkemeye siklikla ig
hukuk yollarinin tlketilmedigi, iddialarin dayanaktan yoksun oldugu savunmasini ileri
surmustdr.

Calismada AIHM’nin 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye hakkinda karar verdigi 3.
Madde ihlalleri istatistiksel analizler icin basvuru tarihleri referans alinarak ¢ donem
altinda gruplandirilmistir. Calisma iP'niin hukuksal degerini artirmaya odaklandigindan,
iPreferans alinarak donemler: “Doksanlar (1994-1999),iPniin BM tarafindan onaylanmasi
ve Tlrkiye'nin Sézlesmelerle ilgili uyum sirecleri (2000-2006) ile “Anayasal degisikliler
ve yarginin yeniden yapilandirilma siireci (2007-2012) olarak belirlenmistir. Karar verilen
dosyalarin 1994-2012 yillar arasinda oldugu ve icinde yer aldiklari donemde sikca
dillendirilen iskence ve koti muamele iddialari ile ortustukleri gozlenmistir. Doksanlara
ait kararlarda 3. Maddenin esas yoniinden ihlal oraninin %78,9; 2000-2006 yillari
arasinda %61,4; 2007-2012 yillari arasinda ise %75,0 oldugu hesaplanmistir. 2000-2006
yillari arasinda 3. Madde ihlallerinde gorilen azalma egiliminin 2007 ve sonrasinda
yeniden artmaya basladigi anlasilmaktadir.

AIHMin bu dénemde verdigi en eski tarihli karar “26 Mart 1994’te 38 kisinin
hayatini kaybettigi Kuskonar ve Kocagili kdylerinin bombalanmasi sonucu yasanan
olimler ve kdy bosaltma olmustur. Yasamini faili mechul cinayetler, iskence ve insan
haklari ihlalleri konularina adayan ve bu davanin da avukatligini Ustlenen Diyarbakir
Baro Baskani Av. Tahir Elci de ne yazik ki ¢alismanin gergeklestirildigi tarih araliginda 28
Kasim 2015 tarihinde bir faili mechul cinayet sonucu oldurilmastar.

Doksanlarin sonu ve iki binli yillarda Ulucanlar, Bayrampasa ve Canakkale
Cezaevlerinde gerceklestirilen operasyonlar,dénemin insan haklari ihlalleri ve cezasizlik
uygulamalari ile hatirlanmaktadir. iki binli yillar ise iskencenin degisen yontem ve
uygulamalari ile degisen ylziinin goriinmeye basladig, ihlallerin gozalti birimleri disina
tasindigi bir donem olmustur.
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AIHM bu dénemde italya hakkinda yapilan iki basvuruda (Cestaro/ italya ile
Bartesaghi Gallo ve Digerleri/italya) iskencenin degisen yiizii ve yontemlerini dikkate
alarak kotu muamele eylemlerini iskence olarak nitelendirmistir. Kararda; guvenlik
glgclerinin orantili olmayan, sistemli darp ve agir kéti muamele uygulamalarina
basvurmasini,Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan degerlerin korunmasi kosuluna uygun
olmayan operasyon taktiklerini benimsemis olmasini iskence olarak degerlendirmistir.
AIHM kararlarinda iskenceye yasaklanan fiillerden en agiri oldugu icin ayri bir parantez
agmaktadir. Ancak bu nitelendirmenin higbir sekilde diger kéti muamele eylemlerine
mesruiyet kazandirmadigini aksine diger fiillerin de ayni ol¢lide yasak oldugunu ve
devletin sorumluluklarinin iskence fiillerinde oldugu gibi diger koti muamele fiillerinde
de onlemek, sorumlularin hesap vermesini, tazmin ve onarimi saglamak oldugunu tim
kararlarinda vurgulamaktadir.

AIHM kararlarinda, demokratik toplumun temel degerlerinin cignenmesi karsisinda
kisi hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin benimsenmesi gereken standartlarin oldukga
ylksek oldugunu ve saglam bir tavir sergilenmesi gerektiginin altini ¢izmis, ge¢miste
“iskence” kabul edilmeyip “insanlik disi veya asagilayici muamele” olarak nitelenen bazi
fiillerin gelecekte farkli tanimlanabilecegini vurgulamistir. “Cestaro/italya ile Bartesaghi
Gallo ve Digerleri/italya kararlari bu degisime isaret etmektedir.

Turkiye hakkinda 2012-2016 vyillari arasinda basvurularla ilgili benzer bir
karara rastlanmamis, “iskence” kararlarinda kot muamele eyleminin “itiraf alabilmek”
amaciyla gerceklestirildigi yer almistir. AIHM kot muamele iddialarinda “fiziksel ve/
veya psikolojik travma bulgularinin varligini, bulgularin olusum mekanizmasini, olusma
zamanini, kim tarafindan yapilmis oldugunu, iddia edilen koti muamele ile nedensellik
bagini” sorgulamaktadir. AIHM™in Tiirkiye hakkinda 3. Madde ydniinden 77 dosyada esas
ihlali karari verdigi, bu bagvurularin 4’linde iskence, 73 dosyada ise insanlik disi/onur
kirici muamele nitelemesi kullanildigi gériilmiistiir (Calismada AIHM'nin tablolarinda 2
iskence ile 2 diger kotu muamele kararinin eksik oldugu anlasilmaktadir).

imzalanan uluslararasi sézlesmeler,mevzuatta yapilan degisiklikler,iskence ve diger
insan haklari ihlallerini dnlemeye yetmemektedir. Devletin hukuka aykiri eylemlerde
bulunulmasi veya hosgori gosterilmesini engelleyecek onlemler alma yukimlugu
ayni zamanda bunlari uygulama yiikimliiligidir. iskence ve insan haklari ihlallerinin
surdurulmesinde temel sorun siyasi iktidarlarin ve kamu gorevlilerinin sdylem, tutum ve
yaklasimlaridir.islenen suclarin faillerin saptanmamasi,korunmasi ve adil biryargilamaile
hesap verilmesi ve cezalandirilmasinin oniine gecilmesi toplumun hukukun Gstlnligiine
bagliligi ve giivenini zayiflatmaktadir. iskence ve kétii muamele sugunu gérmezden
gelerek cezasizlik kaltirind devam ettirme egilimini 6zellikle hakim ve savcilarin
yaklasim ve kararlarinda da gozlemlemek mimkundur. Sorusturmalar ister iskence ister
guc kullanma yetkisinin asimi olsun genellikle takipsizlik karari ile sonu¢lanmaktadir.
GCalismada Turkiye hakkinda yapilan basvurularda; “sorumlulari saptayacak ve hakikati
ortaya ¢ikartacak etkili bir sorusturma yiiriitilmedigi'ne vurgu yapilarak ‘etkili sorusturma
yapilmamasinin cezasizlik politikasinin” dnemli bir mekanizmasi oldugu belirlenmistir.

ihlallerle ilgili yapilan calismalarda ve diizenlenen raporlarda; insan haklari
ihlallerinin ya devlet erkinin yetkililer tarafindan dogrudan kotuye kullanimi ya da
yetkililerin konuyla ilgili bizzat ihmali veya sorumluluklarini yerine getirmemesi
sonucunda gerceklestigi tespiti yapilmaktadir. Uygulamada siyasi iktidarlar ihlal
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basvurularinda benzer savunmalar ile sureci sahiplenmekte, makul siphenin giderilmesi
icin yeterli adimlari atmamakta ve ardindan cezasizlik mekanizmalari ile sorumlularin
korumasi yolunda atilan adimlari izlemekle yetinmektedir. Dosyalarda esas ve usul
ihlallerinde saptanan eksikliklerin 1994 yilindan 2012 yilina uzanan suiregte degismemesi
bu sonuca isaret etmektedir.

GCalismada Devletin kontroli altinda tuttugu kisilere yonelik koti muamele
eylemlerinin yani sira agik alan,sokak vb.mekanlarinda da kotu muamele uygulamalariin
artma egiliminde oldugu belirlenmistir. Toplumsal gosteriler sirasinda gosteri ve yuriyus
hakkini kullanan kisilere glvenlik gorevlileri tarafindan uygulanan siddet yontemleri
“iskence ve diger kotli muamele” boyutlarina varmaktadir. Ulke sathinda, cok farkli
kesimlerin katildigi her tlrli toplanti ve gosterilerde glivenlik gliclerinin “iskence”
diizeyine ulasan “asir ve orantisiz gli¢ kullanarak midahalesi” 2016 yilinda daha da
yogunlasmistir. 2015’in temmuz ayinda yeniden baslayan catisma ortaminda ozellikle
Guneydogu ve Dogu Anadolu'da ve askeri darbe girisiminin bastirilma slrecinden
itibaren OHAL siirecinde polis araglari, ev, isyeri, spor salonlari ve kimi farkli mekanlar
vb. resmi olmayan gozalti yerleri olarak tanimlanan yerlerde meydana gelen iskence ve
diger kot muamele vakalarinda artis yasanmaktadir.

BM Genel Kurulu 14 Subat 2014 tarihinde “bariscil toplanma hakki ve ifade
Ozgurligunl kullanan insanlara yonelik midahalelerden dolayr duydugu endiseyi”
paylasarak iskencenin degisen uygulamalarinin yani sira yeni gelistirilen silahlar, goz
yasarticl gaz ve kimyasallarin iskence ve koti muamele araci olarak giderek yogun bir
sekilde kullanilmasina dikkat cekmistir. AIHM’in 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye
hakkinda verdigi kararlarda; g6z yasartici gazlarin kapali alanlarda, orantisiz miktarda ve
atesli silah veya kunt bir yaralanmaya yol agacak sekilde kullanimi 3. Madde ihlali olarak
yorumlamistir.

AIHM; g6z yasartici gaz kullanimina iliskin acik, ayrintili ve baglayici bir talimatlar
butlninudn mevcut olmamasinin gostericilere karsi asiri ve haksiz goz yasartici gaz
kullanilmasina biiyiik dlciide katki sagladigini vurgulamaktadir. Avrupa Iskencenin
ve Insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT)
tarafindan ifade edilen kaygilara atif yaparak goz yasartici gaz kullanimina bagli 6lim
ve yaralanma tehlikelerinin en aza indirilmesi amaciyla, ge¢ kalinmadan, goz yasartici
gazin dogru kullanimina iliskin givencelerin glclendirilmesi gerektigine kararlarinda
yer vermektedir.

AIHM uygulama bicimlerinden kaynaklanan durumlarin yani sira, etkileri nedeniyle
de biber gazini iskence ve diger kétii muamele yasagl kapsaminda ele almaktadir. AIHM;
“biber gazi” kullaniminin solunum problemleri, bulanti, kusma, soluk borusu irritasyonu,
goz irritasyonu, spazm, goguls agrisi, dermatit ve alerji gibi sorunlara yol acabilecegi
sonucuna varmistir. Mahkeme ozellikle, bariscil gosterileri dagitmak igin gug kullanimina
basvurmanin ve gosteriler sirasinda sistematik ve asiri bir sekilde 6limcul sonuclara yol
agabilen gozyasarticigaz kullaniminin,siviltoplumun diger Uyelerinde,barisgil gosterilere
katilma korkusu dogurabileceginin ve bu kisileri, Sozlesmenin 11. maddesi tarafindan
guvence altina alinan haklarinin geregini yerine getirmekten caydirabileceginin altini
¢izmektedir.
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Toplumsal ve bariscil olaylara mudahalede glivenlik gorevlileri sikga ve orantisiz
bir sekilde g6z yasartici gazlar ve benzer kimyasallara basvurmaktadir. Buna karsin
kullanimin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasina dair yasal bir duzenleme yapilmamakta,
keyfi olarak kullanilmakta ve hicbir kamu gorevlisi veya kolluk amirine yaptirim
uygulanmamaktadir.

Saglik ¢alisanlari ugrasi alanlari nedeniyle iskence ve insan haklari ihlalleri ile en
sik karsilasan meslek gruplarindan biridir. Saglik calisani, 6zglrliginden yoksun birakilan
bireylerde iskence yasagina aykiri bir muamelenin gerceklesip gerceklesmedigini
saptamak, fiziksel ve/veya ruhsal travma belirtileri ile iddialar arasindaki nedensellik
bagini kurarak iddiayr aydinlatmakla yikimluddr. Bu sireg kisiyle ilk karsilasma
anindan itibaren iP’de ayrintili olarak yer almustir. IP ve CPT standartlari kolluk giiclerinin
muayene ortaminda olmamasi gerektigini, hekim ile muayene edilen kisinin yalniz
kalmasi ve muayenenin hekim-hasta iliskisi cercevesi icinde yapilmasinin esas oldugunu
vurgulamaktadir. Saglik galisani olmayan Kkisilerin muayene ortaminda bulunmasi
durumunda ise hekim muayeneyi diger kisilerin goremeyecegi ve duyamayacag! bir
sekilde gerceklestirmek ve muayene ortamina iliskin kisitliliklari kayit altina almak
zorundadir. Uygulamada ve basvuruculara ait dosyalarda, kolluk gorevlilerinin muayene
odasinda yer aldigi, bagimsiz ve 6zgur bir ortam olusturulmadigi, mahremiyetin ihlal
edildigi hususlari sik olarak yer almistir.

Mevzuatta kolluk gorevlilerinin muayene odasinda bulunmasi konusunda “hekimin
kisisel guvenlik gerekcesi” disinda bagkaca bir gerekge veya duruma yer verilmemistir.
Hekim boyle bir talebi oldugunda talebini belgelendirmek durumundadir. Dizenlemede
kolluk gorevlilerinin muayenede bulunmasi halinde kisinin avukatinin da yaninda
olabilecegi belirtilmistir. Uygulamada belgeleme zorunlulugu, avukatin da muayene
ortaminda yer alabilecegi hususlari dikkate alinmamakta ve dosyalarda guvenlik endisesi
gerekgesi talebi olan herhangi bir belgeye rastlanmamaktadir.

Kisinin onam vermemesine ragmen muayene edilmeleri, vicutlarindan biyolojik
ornek alinmasi,bu islemler igin zor kullanilmasi tip etigine ve hukuka aykiridir. Gozaltinda
tutulan kisilerde, hekimler 6zellikle de adli tip uzmanlarinin bu tir uygulamalar igine
girmesi “hekimin iskenceye katiimi” anlamina gelmektedir. AIHM kararlarinda “kisinin fizik
butlnlugune yapilan her tirld midahalenin kanunla ongorulmesi ve s6z konusu kisinin

oy

onayini gerektirdigi” belirtilmistir.

AIHM Kkararlarinda, “gézalti giris-cikis muayenesinde iskence ve kdtii muameleye
ait tibbi delillerinin arastirilmasi ve belgelenmesinin tasidigi 6neme” ve “iskence veya
diger kotu muamelelerle ilgili bir iddia bulunmasi halinde; diizenlenecek tibbi belgelerin
Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) ve Istanbul Protokoliinde tanimlanan ilke ve
standartlara uygun olmasi gerektigine” dikkat cekmektedir. Buna karsin AIHM'ne yapilan
basvurularda ve incelenen dosyalarda raporlarin ciddi oranda bu 6zellikleri tagimadigi
anlasilmistir. AIHM kararlarinda, bulgularla kétii muamele iddialar arasinda nedensellik
bagini kurmayan,olayin zamanina iligkin kesin bilgi vermeyen tibbi belgelerin iskence ve
diger kot muamele iddialarinin kanitlanamamasina yol actigini belirtmektedir.

Herhangi bir bulgu saptanamadigini belirten raporlar iP ve CPT standartlarina
uygun olmamalari durumunda AIHM tarafindan kanitlayici belge olarak dikkate
alinmamaktadir. Bu durumda esas ihlali yoninde bir karar verilmese de, devletin etkin
sorusturma yapmamasi sebebiyle usiil yontinden sorumlu tutulacagina isaret etmektedir.
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Dosyalarda yer alan adli tip raporlarinda ruhsal degerlendirmeye ait bilgi ve
bulgularin eksik oldugu anlasilmaktadir. AIHM, basvurular ve incelenen dosyalarla
ilgili kararlarinda “olaya iliskin bilgiler ve muayene edilen kisinin sikayetleri baslikli
bolumlerde basvuranin olaylara iliskin anlatimini kaydetmedikleri gibi, psikiyatrik
muayene gergeklestirmemis ve psikiyatrik muayene baslikli bolimi tamamlamamis
olmalarini tibbi raporlar yonunden eksiklik olarak nitelendirmistir.

iP ve CPT standartlarinda; “yapilan biitiin muayene sonuglarinin yani sira,
tutuklunun konuyla ilgili ifadeleri ve ulasilan sonuglarin doktor tarafindan resmi olarak
kayda gegirilmesi ve kayitlarin gézaltindaki kisiye ve avukatina verilmesi gerektigine” yer
verilmistir. AIHM iskence yasadi hakkindaki basvurularda,somut kanitlari ve tibbi belgeleri
dikkate almaktadir. Tibbi belgelerin yoklugu veya IP standartlarinda olmamasi halinde
suphenin giderilmesini devletten beklemektedir. Kimi durumlarda ise kot muamele
iddialarinin varligina ragmen, tibbi belgelerin muayene yapilmadan diizenlendigi, hatali
ve eksik oldugu ileri siirlilmektedir. Bu durumda AIHM siiphenin basvurucu tarafindan
giderilmesi gerektiginin altini cizmektedir. Kéti muamele iddiasinin her asamada dile
getirilmesi, somut, ayrintili ve tutarli bir oykunin varligi, gozalti kosullari degistiginde
delillerin tespiti icin ikinci bir tibbi muayene, alternatif bir belgeleme talep edilmesi
veya alinmasi iddianin inandiriciigini giiclendirmektedir. Aksi durumlarda AIHM'in esas
ihlali ydniinden degerlendirme yapmasi giiclesmektedir. AIHMe yapilacak basvurularda
resmi raporlarin eksik/yetersiz veya hatali olduklarini ileri surebilmek igin bu konuda
bagimsiz rapor talep edilmesi uygun olacaktir. Esas ihlalleri yéniinden AIHM, ayrintili
hazirlanan, surecte alinan raporlardaki bulgu ve tanilar tartisan, nedensellik bagini
acikliga kavusturan tibbi belgeleri dikkate almaktadir.

Calismada; AIHM’in kararlarinda [P ve tibbi siireclerle ilgili yapmis oldugu tartisma
ve atiflar belirlenmeye calisilmistir. AIHM’in 3. Madde ihlali ile ilgili basvurularda istanbul
Protokollu ve ilkelerini hem esas hem de usul yonunden yaptigi incelemelerde temel
basvuru kaynaklari arasinda ele aldigi gorulmustur. Tirkiye hakkinda verilen kararlar,
iskence iddialarinda kanitlarin saptanmasi kadar kanitlarin tartisilmasi yoninden de
iP ve ilkelerinim yol gdsterici oldugunu anlatmaktadir. Calisma raporunda ele alinan
AIHM Kkararlari ve tartismalarinin saglik ve hukuk calisanlari ile paylasilmasi, IP egitim
ve tanitim calismalarina agirlik verilmesi; iPniin yaygin kullanimini saglamanin yani
sira iskence ve diger koti muamele uygulamalarini dnlenmede ve islenen suglari aciga
¢ikarmada katki saglayacaktir.
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Summary

Background and Frame of the Study

The term “human rights” contains the aim to enable all human beings
enjoy fundamental rights and freedoms and reach a material and moral state
of wellbeing worthily of human dignity, regardless of state borders. It is stated
that this aim can only be reached through “all human beings enjoying their
rights equally, regardless of their race, color, religious and sexual differences”.

The universal recognition of fundamental human rights as declared in
documents like Universal Declaration of Human Rights, is a successful result
of centuries long efforts to “materialize” the “intangible” notion of justice.
Still, the history of human rights is filled with cases where laws of universal
declarations are not protective enough and, authoritarian and oppressive
regimes use laws to suppress freedom and violate human rights. When there
is an absence of balance between forces of authority, pluralism fail to develop,
counter mechanisms of power to limit extreme actions of rulers are not
formed, freedom and democracy is on standby, it becomes a difficult problem.

Torture, along with “genocide” is accepted as a crime against humanity.
Torture and other ill-treatment and any practice of this nature, is recognized
as absolutely forbidden in international law with no exceptions including
under war conditions.

The unconditional nature of prohibition of torture, resulted in this heavy
assault against human dignity and personality to be prohibited in international
law as a peremptory norm (jus cogens).

ECHR, states in its decisions that the definition of “prohibition of
torture” in international law is not limited with torture only but also includes
“inhuman and degrading treatment” from the 3" article, thus the term must be
recognized within this frame. Due to its concrete nature, prohibition of torture
is included in all regional and universal human rights documents as well as
legal documents along with ECHR.The Universal Declaration of Human Rights,
International Covenant on Human Rights and The Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment clearly
prohibits torture. Other regional treaties also recognize “the right not to be
tortured”. It is emphasized in all United States Bill of Rights,African Charter on
Human and People’s Rights, European Convention on Human Rights treaties
that torture is prohibited.
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The only aim of the struggle and dozens of regulations against torture and ill
treatment is: “to prevent these crimes being committed ever again and humanity never
suffering such agonies”.

States usually refer to “purpose and intensity” clauses within treaties while they
resort to authoritarian methods while ruling and claim that their actions do not go
as far as “torture”. The reports by international human rights organizations reveal that
torture is not present in only military or authoritarian dictatorships but also in countries
who claim to be under democratic rule. Especially after September 11, 2001, policies
that justify torture and cover for torturers in the name of “security methods for counter
terrorism” escalated and normalized. The term “terror and national security ” became the
ultimate argument to justify state violence and limit human rights.

HRFT documents also reveal that torture and human rights violations in the recent
years became methods to intimidate, punish or sustain authority. The justification and
normalization of governments using torture and ill treatment to enhance their control
over certain segments of society, to spread fear and terrorization, became widespread
during the last years.

Against the ability of states’ perception management, evolving methods and
applications, legal mechanisms fall short of producing effective and fast solutions for
torture and human rights violations. The destructive results of torture are not just a
local matter; it concerns the future of humanity internationally. Today, when standing
against human rights violations, instead of discussing the limited definitions of clauses,
a holistic approach that takes into consideration the historic background and purpose
of all regulations is required along with an approach that aims to create an atmosphere
where we will be able to say “never again”.More effective mechanisms that will “make the
truth visible, enable fair trial and accountability for those that are responsible” for both
local and international law is necessary to strengthen the hope for a more democratic,
equal and peaceful world.

In the course of the fight against torture and human rights violations, many local
and international organizations as well as active professionals in the field, face grim
experiences of new torture tools. Similar to the activities during the preparation and
application of istanbul Protocol (iP) which is still the United Nation’s most effective tool
against torture and ill treatment, new experiences on national and international levels
must be shared and strengthened in order to be prepared against the changing face of
torture along with new tools of abuse, effect mechanisms, medical effects, treatment and
rehabilitation plans and to enable effective documentation in alliance with IP principles.

When allegations of torture and human rights violations arise the fundamental
duty of states is to conduct an effective investigation, investigate allegations, document
evidence,make sure evidence reaches legal bodies,expose responsible parties and enable
justice to prevail. When istanbul Protocol was approved by the United Nations in 1999,
it became the core source containing minimum possible standards and an international
guideline. During the 20 years since its approval, it has been a key source of reference for
both national and international organizations in law and medical fields (ECHR, US Inter-
American Court of Human Rights, World Health Organization, World Medical Association
etc.). However, states did not provide necessary support to accomplish principles of the
IP,the perfunctory steps taken were inadequate.
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Purpose and Method of Study

The revelation of truth through an effective investigation, detecting responsible
parties through fair, effective and prompt trial and proceeding with punishment and
indemnity,are obligatory rules for restorative justice. Medical evaluations and documents
have critical importance during “truth, justice and reparation” stages, when revealing
objective evidence of torture and gross human rights violations. Failing to reveal
evidence of torture or to ignore evidence, prevents the extent of trauma and crimes
committed from being disclosed, thus results in impunity. This destroys trust in justice,
delays or prevents the reparation of damages done. Inadequate or incorrect medical
applications are the primary cause of this.

Scientific information, the level of public need, the aim to reach effective, fast and
qualified solutions makes “fact based applications” mandatory for all disciplines. istanbul
Protocol is a fact based model formed to “prevent, prove and rehabilitate” torture and
human rights violations with its “aim, frame, historic accumulation, application suggestions
and exemplary cases”. The decisions made by the ECHR evaluating the violations of 3
article of European Convention on Human Rights in Turkey between 2012-2016 from a
“medical evidence and documentation” perspective was conducted to understand the
IP’s efficiency on medical evidence and documentations. The results brought to life
the necessity of supporting legal and medical professionals, extending the usage and
application of IP through “justice, truth and reparation” processes.

The work of HRFT within the context of “Enhancing Legal Value of Istanbul Protocol”
investigated files sent to ECHR between years 2012-2016 based on the violation of
31 article. The search was conducted through ECHR’s website, selecting the 3™ article,
Turkey and dates between 1.1.2012-31.12.2016. Selected criteria revealed 112 decisions
published.

Research specifically focused on medical documentation processes. However,
the socio-demographic data present within files along with information on alleged ill
treatment, legal and medical process, presence of alternative reports and reparation
mechanisms were also submitted to a database through Excel sheets allowing systematic
analysis from all aspects. Submission of data and controls was done by lawyers and
forensic medicine experts. After the preparation of data tables, randomly selected case
decisions were once again reviewed, confirming information security. Information on data
tables was later transferred to SPSS database, confirmed through frequency analysis on
both databases. Data was finalized with the analysis of the information in SPSS program.

File Analysis

Besides medical documents obtained from government institutions, investigation
of 10 individual cases of applicants with ‘entire file content present’ was targeted for
qualitative evaluation.

Eleven alternative reports were prepared for 11 cases by HRFT and Departments
of Forensic Sciences in 2012-2016. Lawyers were contacted with the scope and purpose
of the study; entire files of applications were requested with applicants’ consent. the
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time period of study was expanded one year backwards and one year further because
of limited number of cases with complete files. Within this period, seven cases which
completed their ECHR process and one case that completed its Supreme Court process
were included in the study.

Methods and criteria to be followed for the study was determined by the scientific
committee. A lawyer and a forensic medicine expert was chosen for every file to be
evaluated from a legal process and IP criteria perspective. Along with quantitative
information saved to the database qualitative analysis of the files was also made.
Information obtained was shared during joint meetings.All results were presented under
the same title because of similarities regarding outcomes of file analysis and scanning
of ECHR'’s five-year data.

Reviewed files included personal information regarding the medical conditions of
applicants. Therefore, the file containing the end result was not added as a supplement
of the study report.

Similar results from the study were also found within reviewed files. ECHR inspected
that during legal process, effective investigation was not conducted for the cases, prompt
actions were not taken and article 3 was violated due to impunity reasons. Breaches of
prohibition of torture were on procedural aspects for all seven files inspected while for
four applicants, breaches of substantive aspects were found.

The judicial process of the file ECHR recognized as torture, is a typical example. For
that case,public prosecution prepared an indictment on July 4,1997 with the allegation of
torture. The first trial took place on December 2,2002, five and a half years later after the
incident. Four police officers were sentenced to “one year two months” for torture. Due to
absence of previous criminal records and the court being convinced that defendants will
not commit future crimes, their sentences were reduced and postponed. On November
11, 2004 the court of first instance decided to drop the case due to statute of limitation.
On November 29, 2006 Court of Cassation approved the decision. The judicial practice
did not change even if it was accepted that torture existed. Although the defendants
were continuing their duties, they were not found at their given addresses, they were not
interrogated, confrontations were not made, disciplinary committees didn’t inspect any
actions that must be punished and eventually the process resulted with impunity.

Jurisdiction do not conduct extra inspections for deficient or incorrect medical
reports. Administrative or criminal cases for medical staff who filled in incorrect reports
was not filed. Even though the related file did not contain enough data supporting ill
treatment allegations, the findings in the alternative report was taken into consideration
by ECHR in order to prove breaches.

It has been observed that all files analyzed in terms of medical documentation and
evaluation, had similar deficiencies. The time and date of reports, or the factors of the
suitability of examination room, applicant being alone in the room were not mentioned.

Adequate information on whether informed consent of applicants was taken during
examination is not present. Narrative of applicant is not recorded as told by himself or
herself. Medical examinations have not been conducted systematically, while insufficient
examination and. Lack of psychological evaluations were routine. Expert second opinions
were limited.
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Photographs and diagrams were not included in the reports. Although findings
were described, no interpretation existed and causalities were not assessed.

For applications before the Istanbul Protocol (before 1999) it can be seen that
evaluations on multiple applicants are formed as one single report.

Findings and Result

Globalization does not shape nation states only from an economic perspective but
rather reconstructs the state with all mechanisms and habits, thus also centralizes it. The
process bears a threat to cultural and humanitarian values that have been developed over
the course of history. Governments shape societies pivoting around “security concerns”
and “mutual interests” while establishing violence as a justified and inevitable method,
resorting to attitudes that derogates humankind and human dignity.

Discourses of “resources of our planet diminishing rapidly, humankind posing a threat
to the planet and other species” justifies control, supervision and mutual security policies.
The enunciation of a mutual future and sustainable life being possible only if the
global population remains at one billion, plus defining only one billion people as “homo
economicus” strengthens anti-democratic and authoritarian governments arguments.
Anti-democratic and authoritarian governments gain more power in various regions.
Mutual lessons and international preventive mechanisms humankind learned from the
sufferings through the years are trying to be ignored. Torture and other ill treatment is
trying to be expanded through new methods and new tools,allowing it to enter all living
spaces and daily life. Due to all these developments, efforts of human rights defenders
is required to strengthen mutual values of humanity and international mechanisms.

Medical evaluation and documentation bears vital importance for revealing
objective proof of torture and gross human right violations during “truth, justice and
reparation” processes. Inadequate or incorrect medical evaluation and documentation
causes evidence to be overlooked therefore affects fair judicial process and results in
impunity.

Not healing the wounds, lack of a sincere apology, failure to find effective repair
options and repetition of trauma causes more complicated trauma not only for torture
survivors but also for the witnesses.

Istanbul Protocol is accepted as the key reference point by United Nations when
proving torture and other ill treatment during “justice, truth and reparation” process.
Principles and application methods of IP makes torture and other ill treatment methods
visible and provides objective evidence for legal evaluation.

Strengthening and conventionalizing IP makes violence visible and contributes to
understanding of the destruction that trauma brings. It supports national and international
mechanisms. Therefor the project evaluated decisions of ECHR between 2012-2016 on
violations of article 3 in Turkey, in accordance with the effect of IP on decisions. Among
the applications, alternative reports were prepared by the HRFT for eight cases. These
files were analyzed holistically from both medical and legal perspectives.
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ECHR made decisions on 112 files between 2012 and 2016 based on the violations
of article 3 in Turkey. 104 of these files (88,4 %) had breaches of prohibition of torture
made on procedural or substantive aspects. 8 files (11,6 %) did not contain breaches on
procedural or substantive aspects.

Ministry of Justice frequently stated in its defense regarding applications that
domestic remedies were not exhausted and allegations were manifestly ill founded.

The study grouped ECHR’s decisions on article 3 violations between 2012-2016,
under three terms. Statistical analysis was based on the application dates. As the study
aimed to enhance legal value of IP terms were classified as: “Nineties (1994-1999),
UN recognition of IP and Turkey’s adjustment process with treaties (2000-2006) and
“Constitutional changes and reconstruction of jurisdiction (2007-2012). It has been
observed that files between 1994-2006 were overlapping with expressed torture and
ill treatment claims. It is calculated that within decisions of ECHR regarding nineties
%78,9 of the cases was a breach of article 3 on substantive aspects. Between 2000-
2006, the ratio was %61,4 and between 2007-2012 it was %75,0. It is understood that
the downwards trend of article 3 violations between 2000-2006 accelerated after 2007.

ECHR'’s oldest decision during this period is for the bombings of Kuskonar and
Kogagili villages where 38 people lost their lives and villages were evacuated. Diyarbakir
Bar President Atty. Tahir Elci who dedicated his life to unidentified murders, torture and
violations of human rights was the attorney of the case. Sadly, during the study, El¢i was
the victim of an unidentified murder on November 28, 2015.

The end of nineties and the beginning of 2000’s will be remembered with
operations in prisons, human rights violations and impunity. 2000’s is a term where the
face of torture started to change with new methods emerging and violations started to
exceed detention units.

During this time, ECHR took into consideration newly changing face of torture and
new methods thus as a result, for both applications from Italy (Cestaro vs. Italy, Bartesaghi
vs. Italy, Others vs. Italy) it defined ill treatment actions as torture. The decision defined
security forces’ disproportionate, systematic assaults and severe ill treatment as well as
their resort to operation techniques that violated article 3, as torture. ECHR decisions
separately explain torture as it is the most crucial form of forbidden actions. However,
all decisions also underlined that this does justify any other ill-treatment as those are
equally forbidden and it is governments responsibility to prevent ill treatment, hold
responsible parties accountable, compensate and repair damages done.

ECHR emphasized in its decisions that the aimed standards for the protection of
individual rights and liberties against suppression of fundamental values of a democratic
society, are very high. It is underlined that a solid attitude must be maintained for this.
The decisions also point out that some actions that were considered as “inhuman or
degrading treatment” previously and not as torture, could be defined differently in the
future. The decisions of Cestaro vs. Italy and Bartesaghi vs Italy points to this change.

For applications from Turkey between 2012 and 2016 similar decisions were not
found. For Turkey, ill-treatment actions in “torture” decisions were presented as methods
for ‘interrogation’. ECHR questions the existence of physical and/or psychological trauma
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findings, formation mechanisms of these findings, time of formation, the perpetrator and
relation of causality with alleged ill treatment. It has been observed that 77 cases ECHR
evaluated on the basis of article 3 violations in Turkey, all cases presented a breach
on substantive aspect with 4 of these being defined as torture. The rest 73 files were
defined as “inhumane and/or degrading treatment”. (The study also reveals that ECHR
charts had two missing torture and two missing ill treatment files.)

International treaties that have been signed and amendment of regulations falls
short of preventing torture and other human rights violations. The obligation of the
government to take preventive measures that will restrain people from committing
illegal actions is also an obligation to execute them. The fundamental problem causing
the continuity persistence of torture and human rights violations is the attitude and
approach of governments and public officials. Failure to inspect perpetrators, protecting,
blocking fair trial and accountability, diminishes the trust to the superiority of law. It is
possible to observe the continuity of impunity culture by especially judges and lawyers
through ignoring torture and ill treatment. Investigations usually end with decision of
non-prosecution whether its torture or excessive use of force. The study reveals that
decisions on Turkey showed a lack of “effective investigation period that will reveal
responsible parties and the truth”. It is also clarified that lack of an effective investigation
is an important mechanism of impunity.

Reports and studies on violations show that human rights violations occur either
when public authorities abuse their governmental power or they fail to fulfill their
responsibilities. Governments make similar defenses for all applications, fail to take
adequate steps to identify perpetrators and tend to protect responsible parties through
impunity mechanisms. The fact that breaches on substantive aspects didn’t change from
1994 to 2012, underlines this result.

The study indicates that ill treatment by governments towards people under its
control exceeds closed spaces and expands towards streets and open spaces. Intervention
of security forces towards people enjoying their right to assemble and march during
public demonstrations tend to border on “torture and other ill treatment”. All around
the country, violent methods by security forces towards all kinds of meetings and
demonstrations of people from various backgrounds reaches “torture” state. “Extreme
and disproportionate use of force” by security forces intensified even more in 2016.
also During the state of emergency declared after the coup attempt, police cars, houses,
offices, sport centers and various locations became unofficial detention centers. In these
locations and also in Southeast and Eastern Anatolia following the escalation of conflict
in July 2015, cases of torture and ill treatment increased.

On February 14,2014 UN General Assembly expressed “concern due to interventions
towards enjoyment of the rights to freedom of expression and freedom of association and
peaceful assembly” and underlined the intensified usage of newly developed guns, tear
gas and chemicals as the new tools of torture and ill treatment. Within decisions of ECHR
for Turkey between 2012-2016,usage of tear gas within closed spaces, disproportionately
and as a fire gun in a destructive manner was defined as a violation of article 3.

ECHR emphasizes that the lack of an open, detailed, binding set of instructions
against tear gas, substantially contributed to excess and unfair usage of it against
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demonstrators. Decisions point out that in order to rapidly diminish deaths and injuries
due to tear gas,guidelines on appropriate usage must be strengthened. The decision also
refers to the concerns vocalized by the European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).

ECHR considers usage of tear gas as torture and ill treatment not only because
of method of application but also because of its after effects on health. ECHR stated
that usage of tear gas can cause ‘“respiration problems, nausea, vomiting, irritation in
the eye, respiratory tract, spasm, chest pain, dermatitis and allergy”. The court especially
underlines that during peaceful assemblies, excess and systematic use of force along
with tear gas which could result in death, might intimidate other members of civil society
from engaging in peaceful assemblies. Therefor this could directly prevent or discourage
them from enjoying their rights guaranteed by article 11.

Security forces frequently resort to disproportionate usage of tear gas and other
chemicals while intervening towards public riots and peaceful assemblies. However, no
legal regulation has been made in order to limit or prevent its usage. It is used arbitrarily
and no public worker has been punished so far.

Health workers are among the professional groups that come across torture and
human rights violations the most. Health professional is responsible for understanding
if the person deprived of his or her freedom has been subjected to any behavior
that collides with prohibition of torture. Health worker is also responsible to clarify
the allegation by interpretation of findings and building a consistency between the
allegation and physical/psychological trauma symptoms. This process is defined clearly
in IP, starting from the first meeting. IP and CPT standards clearly indicate that security
forces should not be present during examination, physician and patient must be alone in
the room and the examination must take place within doctor-patient relationship frame.
If individuals other than health professionals are present in the room than the physician
has to conduct the examination without having anyone else seeing or hearing and has
to document all limitations and conditions. Many application files reveal that security
forces were present in the examination room, independency could not be maintained
and privacy was violated.

The requlation only shows the “personal security concerns” of the physician as
the justification of a security officer being present in the examination room. The health
officer needs to document this request if he or she demands this. Regulation states that
if a security officer is present than the lawyer of the applicant could also be in the room.
The necessity of documentation, allowing the lawyer of the applicant in the room and
any document suggesting a security concern for the physician wasn’t found in any of the
cases.

Examination without consent, collecting biological samples, and use of force for
these procedures is against medical ethics and law. For people in detention, such acts by
physicians and especially by forensic medicine experts, is considered as “involvement of
physician in torture”. Itis stated in ECHR decisions that all intervention towards physical
integrity of the person must be in accordance with the law and requires consent.

ECHR decisions draws attention to “the importance of investigating medical
evidence and documentation of torture and ill treatment in detention examinations”. It
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also underlines the “suitability of medical documents to IP and CPT principles in case
of a torture or ill treatment claim”. But both applications to ECHR and files reviewed
showed serious lack of this feature. ECHR decisions reveal that medical reports that fail
to report timing of the incident and does not build consistency cause torture and other
ill treatment allegations to remain uncorroborated.

If reports do not apply to IP and CPT standards ECHR does not accept it as an
evidence. Even if a decision will not be made for a breach on a substantive aspect, the
government would be held accountable for a breach of procedural grounds since it didn’t
conduct an effective investigation.

It has been understood that forensic medical reports within files lack psychological
evaluations and information. ECHR approaches lack of psychiatric examination, narrative
of applicant in applicant’s complaints section or information about the incident as
deficiency in medical reports.

According to IP and CPT standards, besides all examinations,detainee’s testimonies
about the situation, official recording by a doctor and both detainee and his or her lawyer
having a copy of that official report”is necessary. ECHR takes into consideration concrete
evidence and medical documents regarding applications about prohibition of torture. It is
expected from the government to clear the air when medical documents are nonexistent
or not in accordance with IP standards.

In some cases, it is argued that although ill treatment allegations exist, medical
documentation is issued without examination, and is either incorrect or insufficient.
In these cases, ECHR underlines that suspicion must be eradicated by the applicant.
Mentioning ill treatment at every stage, having a consistent, detailed, concrete story,
requesting a second medical examination or alternative documentation when detention
conditions change, strengthens the allegations. On contrary situations it becomes
challenging for ECHR to make an evaluation of a breach on substantive aspect. When
applying to ECHR,it is appropriate to request independent reports when claiming official
reports are incorrect/insufficient.

For breaches on substantive aspects, ECHR takes into account detailed medical
reports that identify findings and diagnosis of reports which clarifies consistency.

The study tried to identify discussion and references around IP and medical
processes within ECHR’s decisions. It has been observed that ECHR takes IP as a central
reference point when ruling on breaches of both procedural and substantive aspects.
Decisions made about Turkey reveals that IP and its principals have been guiding for
both obtaining evidence and also discussing evidence. Sharing ECHR decisions and
discussions that were involved in the study with legal and medical officers, focusing on
IP training and promotion activities, will not only expand usage of IP but also contribute
to preventing torture and other ill treatment along with exposing crimes committed.
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Basgvurucularin Karar Yillarina Gore Listesi

YiL  Basvurucu Ulke Dosya No Karar Tarih
1 2012 Gokhan Eski Turkiye 8354.04 05.06.2012
2 2012 Savda Turkiye 42730/05 12.06.2012
3 2012  Mustafa Tastan Tirkiye 41824/05 26.06.2012
4 2012  Tamer Taylan Tirkiye 32051/09 03.07.2012
5 2012  Mehmet Tarhan Tirkiye 9078.06 17.07.2012
6 2012  Ali Yerme Turkiye 343405 24.07.2012
7 2012  ibrahim Ergiin Turkiye 238/06 24.07.2012
8 2012 Mehmet Er Tirkiye 23016/04 31.07.2012
9 2012  Ahmet Duran Turkiye 37552/06 28.08.2012
10 2012  Tarkan Yavas Turkiye 58210/08 18.09.2012
11 2012  Ferhat Kaya Tirkiye 12673/05 25.09.2012
12 2012 X Tirkiye 24626/09 09.10.2012
13 2012  Murat iseri Tirkiye 29283/07 09.10.2012
14 2012 Eylem Bas Tirkiye 11435/07 16.10.2012
15 2012  Hacer Tasarsu Turkiye 14958/07 18.12.2012
16 2013  Necati Yilmaz Tirkiye 15380/09 12.02.2013
17 2013  Mehmet Hida Gulaydin Turkiye 37157/09 12.02.2013
18 2013  Kemal Bas Tirkiye 38291/07 19.02.2013
19 2013 Oygur Tirkiye 6649.10 05.03.2013
20 2013  Gulay Cetin Tirkiye 44084/10 05.03.2013
21 2013 Ayhan Mimtas Turkiye 23698/07 19.03.2013
22 2013  Gursel Cosar Tirkiye 22568/05 25.03.2013
23 2013  Mehmet Dagabakan Turkiye 20562/07 09.04.2013
24 2013  Yasin Bober Turkiye 62590/09 09.04.2013
25 2013 Meryem (Celik Tirkiye 3598/03 16.04.2013
26 2013  Osman Yazici Turkiye 45046/05 23.04.2013
27 2013 Ozalp Ulusoy Tirkiye 9049/06 04.06.2013
28 2013  Gulgin Yesilmen Bozdemir  Tirkiye 33860/03 18.06.2013
29 2013  Mustafa Aldemir Tirkiye 53087/07 02.07.2013
30 2013  Zuhal Subasi Tirkiye 20129/07 09.07.2013
31 2013  Abdullah Yasa Tirkiye 44827/08 16.07.2013
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Yil Basvurucu Ulke Dosya No Karar Tarih
32 2013 Urfi Cetinkaya Turkiye 19866/04 23.07.2013
33 2013  Nergiz Izci Turkiye 42606/05 23.07.2013
34 2013 Meydin Athan Turkiye 36144/09 03.09.2013
35 2013  Amine Guzel Turkiye 41844/09 17.09.2013
36 2013 Serhan Aksin Turkiye 4447.05 01.10.2013
37 2013 Nezir Adiyaman Turkiye 6042.09 05.11.2013
38 2013  Kamuran Tuzin Turkiye 24164/07 05.11.2013
39 2013  Mesut Deniz Turkiye 36716/07 05.11.2013
40 2013 Cineyt Ertus Tirkiye 37871/08 05.11.2013
41 2013  Hatice Benzer Turkiye 23502/06 12.11.2013
42 2013  Anvar Ghorbanov Turkiye 28127/09 03.12.2013
43 2013  Leyla Alp Tirkiye 29675/02 10.12.2013
44 2014  Nebi Kagak Turkiye 54916/08 07.01.2014
45 2014  Gulizar Tuncer Gunes Turkiye 32696/10 11.02.2014
46 2014  Emine Kaymaz Turkiye 651/10 25.02.2014
47 2014  Abdullah Ocalan Tirkiye 24069/03 18.03.2014
48 2014  Fuat Karahan Turkiye 11117/07 25.03.2014
49 2014 H.M.Asalya Tirkiye 43875/09 15.04.2014
50 2014  Caglar Buldu Tirkiye 14017/08 03.06.2014
51 2014  Yuksel Yigitdogan Turkiye 72174/10 03.06.2014
52 2014  Zalim Yarashonen Turkiye 72710/11 24.06.2014
53 2014  Mehmet Yerli Turkiye 59177/10 08.07.2014
54 2014 Yusuf Coraman Turkiye 16585/08 15.07.2014
55 2014 AD. Turkiye 22681/09 22.07.2014
56 2014  Abidin Aydin Tifekgi Turkiye 52494/09 22.07.2014
57 2014 Mehmet Sehmus Peyam Turkiye 5405.12 14.10.2014
58 2014 Ramiz Aliev Turkiye 30518/11 21.10.2014
59 2014  Hatun Temizalp Turkiye 36395/06 21.10.2014
60 2014 TA Turkiye 47146/11 21.10.2014
61 2014  Uktam Musaev Turkiye 72754/11 21.10.2014
62 2014  ibrahim Demirtas Turkiye .25018/10 28.10.2014
63 2014  Cuneyt Polat Turkiye 32211/07 13.11.2014

64 2014  Ender Bulhaz Akturk Turkiye 70945/10 13.11.2014
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66
67
68
69
70
71
72

73

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

87

88
89
90
91
92
93
94
95

Yil
2014
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015

2015

2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016

2016

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

Basvurucu
Mehmet Fidan
Ferdi Ugur

Musa Atesoglu
Mehmet Yaman
Sukrd Yildiz
Suleyman Demir
Ramazan Basturk
Fatma GUZEL

Panayiotis Kyriacou
Tsiakkourmas

Yusuf Salin
Hayati Kaytan
Ercan Akpinar
Hayrullah Akkoyunlu
Dilek Aslan

Afet Slreyya Eren
Nurullah Sakar
Sakir Kagmaz
Emin Gurban
Turgut Alpar
Muhacir Cicek
Orhan Ozen

Mg

Munire Demirel (Kars ve
Diger)

Sultan Oner
Enver Aydemir

E. Barikan

Rahmi Sahin
Nasrettin Aslan
Alimov

Erkenov

AS

|

Ulke Dosya No Karar Tarih
Turkiye 64969/10 16.12.2014
Turkiye 37308/05 13.01.2015
Turkiye 53645/10 20.01.2015
Turkiye 36812/07 24.02.2015
Turkiye 4100.10 17.03.2015
Turkiye 19222/09 24.03.2015
Turkiye 49742/09 28.04.2015
Turkiye 25595/08 26.05.2015
Turkiye 13320/02 02.06.2015
Turkiye 44188/09 23.06.2015
Turkiye 27422/05 15.09.2015
Turkiye 15397/02 06.10.2015
Turkiye 7505/06 13.10.2015
Turkiye 34364/08 20.10.2015
Turkiye 36617/07 20.10.2015
Turkiye 38062/08 20.10.2015
Turkiye 8077.08 10.11.2015
Turkiye 4947.04 15.12.2015
Turkiye 22643/07 26.01.2016
Turkiye 41465/09 02.02.2016
Turkiye 29272/08 23.02.2016
Turkiye 646/10 22.03.2016
Turkiye 66568/09 22.03.2016
Turkiye 40952/07 31.05.2016
Turkiye 26012/11 07.06.2016
Turkiye 20347/07 05.07.2016
Turkiye 39041/10 05.07.2016
Turkiye 17850/11 30.08.2016
Turkiye 14344/13 06.09.2016
Turkiye 18152/11 06.09.2016
Turkiye 58271/10 13.09.2016



100 AIHM Kararlari ve Istanbul Protokolii

..

Yil Basvurucu Ulke Dosya No Karar Tarih
96 2016 G.U. Tirkiye 16143/10 18.10.2016
97 2016  Ali Aba Talipoglu Tirkiye 16408/10 18.10.2016
98 2012  Feti Demirtas Turkiye 5260/07 17.01.2012
99 2012  Mehmet Ali Okur Tirkiye 31869/06 17.01.2012
100 2012  Karaman ve Digerleri Turkiye 60272/08 31.01.2012
101 2012 Cemal Yilmaz Tirkiye 31298/05 07.02.2012
102 2012 Yunus Aysu Tirkiye 44021/07 13.03.2012
103 2012  Pekaslan ve Digerleri Turkiye 4572/06 20.03.2012
104 2012  Erisen ve Digerleri Turkiye 7067/06 03.04.2012
105 2012  Ali Glnes Tirkiye 9829/07 10.04.2012
106 2012  Coselav Turkiye 1413/07 09.10.2012
107 2013 Davut ABO Tirkiye 22493/07 26.11.2013
108 2014  Onder Carkc Turkiye 28451/08 14.10.2014
109 2016 Aydin Cetinkaya Tirkiye 2082/05 02.02.2016
110 2016 Cangoz ve Digerleri Tirkiye 7469/06 27.04.2016
111 2016 g':bha"’}g‘n";\fd ALY, Tirkiye ~ 49867/08  10.05.2016

Suleyman Celebi ve

112 2016 Digerleri

Turkiye 38963/10 24.05.2016
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