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EMBASSY OF SWEDEN NORWEGIAN EMBASSY
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Ankara

Bu belgede gecen goris ve diisiincelerden sadece
Tirkiye insan Haklari Vakfi sorumludur.
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1. GiRiS

1.

Bu rapor, Turkiye Hikiimeti hakkindaki dérdiincii dénemsel rapor oncesi 26
Ocak 2014 tarihinde yayginlastirilan ‘raporlama oncesi konu listesi’ geregi
Hlkimetin verdigi yanitlarin alternatifi niteligindedir. Diger yandan bu rapor,
degerlendirme donemi icerisinde Komite'nin dikkatini ilgili konulara cekmeyi
amaclamaktadir.

Tirkiye insan Haklar Vakfi (TIHV) 1990'dan bu yana iskence gérenlere ve
yakinlarina tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmaktadir. TiHV, Komite'nin
Sonu¢ Gézlemlerinde de (CAT/C/TUR/3) yer buldugu tizere, Tiirkiye'nin Uclincii
Donemsel Raporuna dayanan genis bir konu araligina odaklanmis olan raporunu
Komite'ye sunmustu.

Dérdiincii Dénem icin sunulan bu rapor, sadece TiHV'in degil; ilgili insan
haklar orgitleri ve bircok insan haklari savunucusunun da Urini olarak
degerlendirilmelidir'.

Bu Rapor, ‘raporlama 6ncesi konu listesi’ ve Birlesmis Milletler iskence ve Diger
Zalimane, Gayri insani veya Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya Karsi Sézlesme’deki
(iKS) hiikiimlerin uygulanmasina odaklanan Devlet Raporunun yapisini takip
etmektedir. Raporda ayrica, ‘raporlama oncesi konu listesi’ yayinlanmasi
ardindan meydana gelen kimi glincel konu ve olaylara da deginilecektir.

Bu raporda ortaya konulan olaylar, IKS’nin uygulanmasindaki genel diizenegi
ve sorunlar tespit etmeye yarar nitelikte, dogrulanmis vakalara ve verilere
dayanarak secilmistir. Bu nedenle, vaka drnekleri daha genis problemlerin birer
ornegi olarak gorulmelidir.

1. 2. MADDEYI iLGILENDIREN HUSUSLAR

5.

Resmi olmayan gozalti yerlerindeki iskence veya koti muamele iddialari
hakkinda (para.1):

Tlrkiye'de deneyimlendigi bicimiyle polis araclari, ev, isyeri, kisitlanmis yerler,
caddeler, eylem alanlari vb. resmi olmayan gozalti yerleri olarak tanimlanan
yerlerde meydana gelen iskence ve diger koti muamele vakalarinda, Komite'nin
son Sonug Gozlemlerinden bu yana énemli bir artis yasanmistir. Her ne kadar
Tarkiye Hukimeti Takip Raporunda (CAT/C/TUR/CO/3/Add.1) gerekli adimlarin
atildigini belirtmis olsa da, bu vakalari dnlemeye yonelik ne bir yasal diizenleme
ne de yeni tedbirler uygulamaya konmus degildir.

Adli Tip Uzmanlari Dernegi (ATUD), Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi (CiiST), Cagdas
Hukukgular Dernegi (CHD), Hakikat Adalet Hafiza Merkezi (HAH), insan Haklari Dernegi (IHD),
Lambda Istanbul LGBTT Dayanisma Dernegi (Lambda), Ozgiirliik¢ii Hukukcular Dernegi
(OHD) ve Tiirk Tabipleri Birligi (TTB)'nin insan haklari savunucularina ve saygideger lyelerine
tesekkdrler.



6. Aksine, 4 Nisan 2015'te kabul edilen “ic Giivenlik Paketi?” olarak adlandirilan
6638 sayili Kanun, resmi olmayan gozalti yerlerini mesrulastirmak adina atilan
ilk adimlardandir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 91. maddesinde, idari
amirler tarafindan atanan guvenlik amirlerine “toplumsal olaylarda gii¢ ve
siddetin karistigi suclarda”, “Terorle Miicadele Kanunu (TMK) kapsamindaki
tiim suclarda” ve “Toplanti ve Gosteri Yurlyusleri Hakkinda Kanununda (TGYK)
yapilan degisikliklerde ayrintilandiriimis sucglarda” 24 saate kadar; toplu olarak
islenen suclarda ise 48 saate kadar 6nleyici gozalti uygulama yetkisi veren bir
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik, gerceklesen islemler hakkinda glivenlik
glclerinin savciyr yukarida belirtilen sireclerin sonunda haberdar etme
zorunlulugu olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, kisilerin hakim karsisina en
gec¢ 48 saat; toplu suclarda ise 4 gun icinde ¢ikacagini diizenlemektedir. Kolluk
gorevlilerinin bu sekilde hicbir hukuk denetimi olmaksizin gézalti yetkilerinin
genisletilmesi, iskence ve kéti muamele yasaginin ihlal edilmesi riskine yol
acacaktir.

7. ilidaresi Kanununun (iiK) 11. maddesine getirilen eklemeye gére, siyasi otoriteye
dogrudan bagl bir mevkide bulunan Vali “gerekli gérdiiga takdirde,” glvenlik
amirlerine ve gorevlilerine “sucu aydinlatmak ve failleri bulmak amaciyla”
acil tedbirler almalar yonliinde dogrudan emir vermeye yetkili kilinmistir. Bu
durum, Savcl ve Hakimin tutuklama, arama ve el koyma gibi acil tedbirlere
iliskin denetimini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bir diger deyisle, resmi
olmayan gozalti yerleri kurmak tizere verilmis bir vali emri, yeterli ve mesru hale
gelmektedir.

8. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK) yapilan degisiklik ve ilave ile birlikte,
Onleyici uygulama olarak tanimlanan ve sadece “polis memurunun tecriibesine
dayanan makul stipheyi” sart kosan bicimde, kisilerin Ustlerinin, esyalarinin ve
araclarinin durdurulup aranmasi icin yalnizca bir giivenlik amirinin sézli emri
yeterliolacaktir.Dahasi,durdurmavearamayetkisinielinde bulunduran“gtivenlik
amirlerinin, icisleri Bakanhgi tarafindan kararlastirilan esaslar dahilinde, idari
amirler tarafindan atanmasi” dnerilmistir. Glvenlik amirinin kararini gérevdeki
hakime sunmasi icin taninan 24 saatlik siire, kayit disi gozaltilarin yirGtilmesi
yoninde acikca firsat saglamaktadir. Saval ve Hakimin iradesini sistemden
dislayan bu diizenleme ile birlikte, yargi erki ve islevleri gasp edilmekte ve adli
sorusturmayi yonlendiren ¢cok énemli bir role sahip ‘Onleyici tedbir,” yiritme
erkinin etkisine maruz kalmaktadir. Mevcut CMK’'nin 119. maddesine gore, bir
kisinin, esyalarinin veya aracinin aranmasina dair tedbiri uygulamak icin adli
bir karar gerekmektedir. Kolluk gorevlileri bu yetkiyi, sadece ertelenemeyen
durumlarda Savcinin emri ile ve Savciya erisilemeyen durumlarda, bir istisna
olarak yalnizca emniyet amirinin yazili emri ile kullanabilir. Ancak bu istisnai

2 6638sayllibukanunile,aralarinda en basta“Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’,"JandarmaTeskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu’,“Toplanti ve Gosteri Kanunu’,“Terérle Miicadele Kanunu’, “Tiirk Ceza
Kanunu’, “Ceza Muhakemesi Kanunu” ve “il idaresi Kanunu” olmak iizere toplam 21 kanunda
degisiklik yapmistir. Kaynak: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150404-26.pdf
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glciin kural olmasi ile birlikte, Savcr artik yuritme olarak davranamayacak
ve Hakimler adli sorusturma sirecini denetleme gorevi géremeyeceklerdir.
Glvenlik glcleri ile savcilik arasindaki yetki bolliisimi, vatandaslarin hukuki
glivenlikleri agisindan ciddi zaaflara yol agacaktir.

6638 sayili Kanun, mevcut PVSK'da var olan tutuklama yetkisine ek olarak,
polise eylemin ve durumun o&zelliklerine bagli olarak “kisileri koruma altina
almak” veya “kisileri uzaklastirmak” diye iki yeni yetki vermektedir. Bu belirsiz
yetkilerin alikkoyma anindan itibaren uygulanmasi gereken iskenceye karsi
usul glivencelerinden feragat anlamina gelecegi ve boylelikle resmi olmayan
gozaltilan etkin kilacagr agiktir.

9. Hukimet yanitlarinda sunulan Ekte, gozalti yerleri meselesine 6zgi herhangi bir
resmi istatistik mevcut degildir. Ayrica, Devletin Raporundaki Ek | resmi olmayan
gozalti yerlerinden bahsetmemektedir. Asagidaki tablo, TIHV'e ulasan bireysel
iskence ve diger koti muamele sikayetlerine dayanmakta ve resmi olmayan
gozalti ile iskence ve kétii muamele arasindaki baglantiyr gdsteren cok daha
buyik bir resmin sinirh gériintlistind sunmaktadir.

Tablo 1
En yakin tarihli iskence TiHV’e Basvuran Kisi Sayisi
goriilen yer 2015 2014 2013 2012 2011
Dis mekanlar 2503 176 410 113 71
Emniyet Midurlug 293 418 242 207 226
Polis Karakolu 41 51 43 41 58
Aracta 206 15 29 37 31
Jandarma Karakolu 1 9 8 9
Jandarma Komutanligi 4 8 19
Ev/isyeri 38 7 13
Diger 34 32 29 49 24
Bilinmeyen/Hatirlanmayan 14 9 14 8 7
Bos* 31 37 31 43
Total 597 756 844 506 484

3 2015'te“gosteriler sirasinda” maddesi, TIHV'in yillik kayrtlarina bir parametre olarak eklenmistir.
Bu sayede, 75 kisi gosterilerde iskenceye maruz kaldiklarini belirtmistir. Tekrardan kacinmak
icin bahsedilen 75 kisi bu sayiya eklenmemistir. Bu nedenle, toplam basvuru sayisi bu
muhtemel tekrar g6z 6niine alinarak degerlendirilmelidir.

4 Son gozalt siireclerinde iskenceye maruz kalmamis, ancak 6nceki gozalti streclerinde veya
cezaevinde maruz kaldiklari iskence nedeniyle basvuran kisiler.



Yukaridaki Tablo 1'de gorilebilecegi lzere, resmi olmayan gozalti yerleri
acisindan sadece dis mekanlarda iskenceye maruz kalan basvurular % 48
ile 2013'te zirveye ulasmistir. 2014'te bu oran, 2013 hari¢ ge¢mis 3 yilin
ortalamasinin nispeten tzerindeydi (2011'de %15, 2012'de %22 ve ortalamalari
%19). 2015'te bu oran %42 idi. Turkiye'nin su anki siyasi atmosferi géz éniine
alindiginda, asagida da Turkiye'deki yeni olaganustiu hal doneminin 1si§inda
degerlendirilecegi Uizere 2015 senesi, 2013’e yaklasmistir®,

10.Bir tanesi Komite tarafindan da gliindeme getirilmis olan olaylar, Devletin

cezalandirici ve yasakgl yaklasimi ile kolluk goérevlilerinin artan baskinhginin bir
rutin haline geldiginin uygun ifade ve gostergeleridir. Ahmet Koca davasini ele
alirsak, Koca'nin “kamu gorevlisine direnme” ve “polise hakaret” suclamalarinin
da siphelilerden biri oldugundan bahsedilmelidir. 30 Ekim 2014 tarihinde
istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi hakkinda beraat karari vermistir. Ancak ayni
zamanda, iskence suclamasi ile yargilanan dort polis memuru da beraat etmistir.
Geriye kalanlar ise iskence degil, ‘eziyet’ sucuna dayandirilarak mahkum edilmis
olup, Mahkeme 5 yil stireyle hitkmiin geriye birakilmasina karar vermistir’. Dava
hala Yargitay'da bulunmaktadir.

Protestolar sirasinda iskenceye varan glg kullanimi zaten oncelikli bir konu
olmustur®. Resmi olmayan gozalti yerlerindeki gl kullanimini dikkate alirsak,
en genisinden dar katilimliya, dis mekanlarda gerceklestirilen protestolar glic
kullanimr ile bastiriimistir. 2013'teki Gezi Parki Olaylarina Turkiye'nin 81 ilinden
yuz binlerce insan katihm gostermistir®.

Onde gelen insan haklar kuruluslari ile hem uluslararasi hem de bélgesel
mekanizmalar, Tirkiye'deki yetkilileri insan haklari ihlallerine, ozellikle de
kolluk gorevlilerinin asir gii¢ kullanimina karsi uyarmislardir’®. Gezi Parki
Olaylar kapsaminda ifade ve toplanma 6zgurliklerine yoneltilen midahaleler,
Ulke capinda guvenlik glicleri tarafindan yogun ve yaygin siddet kullanimi ile
yuratulmustur. Ancak, olaylarin ilerleyen safhalarinda, guivenlik gulglerinin zor

Bkz. Sokaga ¢ikma yasagi para. 130.

Turk Ceza Kanunu'nun 96. maddesi;

“(1) Bir kimsenin eziyet ¢cekmesine yol acacak davranislari gerceklestiren kisi hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuda, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya
da gebe kadina karsi,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik ya da analia ya da ese karsi, islenmesi halinde, kisi hakkinda (¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” demektedir.

istanbul ikinci Agir Ceza Mahkemesi, 30/10/2014, Dosya No. 2013/121-2014/339

Ayrica bkz. Asiri gti¢ kullanimi para. 18

icisleri Bakanhgr'nin Ulusal insan Haklari Kurumu'na verdigi resmi cevaba gére “28 Mayis ve
6 Eylll 2013 tarihleri arasinda, Turkiye'nin 81 ilinde, yaklasik 3.611.208 kisinin katildigi 5.532
protesto/gosteri diizenlenmistir” Bkz. Gezi Parki Olaylari Raporu, 30 Ekim 2014, Kaynak: http://
www.tihk.gov.tr/www/fi les/54b3df46416dd.pdf (Sayfa 17)

Ayrica bkz. para.22




kullanim araglarini, kullanim amacini diizenleyen kisitlamalardan bagimsiz
olarak ve iskence yasagini acikca ihlal eder bicimde kullandigi gézlemlenmistir.

Protestolarin yer aldigi sehirlerden biri, glineyde bir il olan Antalya idi'". 2
Haziran 2013'te Ezgi Sultan Onat, Baris Ozyliceer ve ismail Akbas isimli lic genc
bir otoparktayken, en az on yedi polis yaklasip onlari ddvmeye ve tekmelemeye
baslamistir'2. Antalya 18. Asliye Ceza Mahkemesi'ne sunulan 20 Mart 2014 tarihli
iddianamede, kamu gorevlisinin gorevini kotlye kullanmasi sebebiyle kasten
yaralama iddiasi mevcuttu'®. Goruldigu lzere, polis memurlarina karsi kabul
edilmis olan yegane davada da, resmi olmayan gozalti yerlerine iliskin herhangi
bir atif bulunmamaktadir. Sadece sokaklar degil, bu ¢esit kisitlanmis yerler de
usul glivencelerinden yoksun gozalti yerleri olarak siklikla kullaniimaktadir.

Askeri darbe donemlerinde “Spor Salonlar”nin iskence merkezleri olarak temsili,
tarihsel olarak diinya capinda one ¢ikan bir unsurdur. 2016'nin basinda, Kiirt
nifusun yasadigi Sirnak ilinin Silopi ilgesinde uygulanan sokaga ¢cikma yasaginin
15. gunlinde, halk evlerini terk etmeye zorlanmis ve Silopi‘deki spor salonuna
gonderilmistir. Yiizlerce insan spor salonunda gdézaltina alinmis ve genclerin
bircogu iskenceye maruz kalmistir'*. Mehmet Ernal (1987), 5 Ocak 2016'da
salondatutulan o kisilerden biriydi. Ernal bu siirecte kafa, g6z ve kaburgalarindan
yumruklandidini ve tekmelendigini bildirmistir. Kendisini darp etmek Uzere
tenis raketleri ara¢ olarak kullanilmis ve ayrica duslarin bulundugu alanda
soguk suya maruz birakilmistir’®>. Sokaga c¢ikma yasagi uygulanan bélgelerde,
insanlarin kendi evlerinin onleri, hastaneler ve bulunduklari mahalleler dahil
olmak Uzere, buralarin resmi olmayan goézalti yerleri haline getirilmesiyle pek
cok kisinin iskence ve diger koti muameleye maruz kaldigina iliskin bircok vaka
rapor edilmistir.

11.iskence ve diger kétii muameleye maruz kaldiklarini iddia edenlere acilan karsi

davalar hakkinda (para.2)

Hlkimetin Yanitlari ile aciga ciktigi tzere, karsi davalar ile ilgili herhangi bir
resmi istatistik bulunmamaktadir. Aslinda karsi dava olgusunu kabul eden
herhangi bir yasal veya adli yaklasim da yoktur. Hikiimetin iskence ve diger

1
12

13
14

Bkz. para. 4

Bkz. haberler ve video kaydi: http://www.hurriyetdailynews.com/video-shows-turkish-police-
badly-beating-geziprotesters-for-minutes-in-antalya.aspx?pagelD=238&nID=49355&New
sCatlD=341; https://www.cihan.com.tr/en/investigationstarted-in-police-beating-of-gezi-
protesters-1066522.htm

Antalya 18. Asliye Ceza Mahkemesi; 2014-246

Bkz. Sokaga Cikma Yasagi para. 130 ve bkz. ortaya cikan hikayeler: http://bianet.org/english/
freedom-of-expression/170860-reporternedim-oruc-arrested;http://ekurd.net/kurds-return-
shattered-town-turkey-2016-01-20; http://en.ihd.org.tr/index.php/2016/02/02/violations-of-
human-rights-during-the-on-going-curfew-since-11-00-pm-on-december-14-2015-in-cizre-
and-silopi-covering-15-days-of-curfew/

Bu bilgi, Sirnak T Tipi Cezaevindeki avukatlarin gériisme notlarina dayanarak insan Haklari
Dernegi Sirnak Subesi tarafindan yayinlanmistir.
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kot muamele ile bunlarin sonuglarina iliskin istatistiki veri toplamaya donik
yaklasimi ve gorlinir veri saglama zorunlulugunu siiregelen bir sekilde gz ardi
etmesi “gdrmezden gelme ve gizleme” anlayisina isaret etmektedir. Bu yaklasim,
iskence ve diger kotli muamelenin 6nlenmesinde gerekli tedbirlerin alinmasina
yonelik biytk bir zayiflik yaratmaktadir.

12.Ayrica, iskence ve ilgili suclar hakkindaki rakamsal bilgiler her daim kafa
karistirici olmustur. Dogru bir istatistik icin gerekli temel parametreler kasith
olarak olusturulmamakta ve kamuoyu ile paylasilmamaktadir. Ornek olarak,
Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 256. maddesinden' yapilan basvurulara iliskin
veriyi ele aldigimizda, Hiikiimetin Yanitlari'nda Ek olan istatistik, verilen beraat
karari sayisini 185 olarak belirtirken, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel
Muduirligd, suglanan kisiler hakkinda verilen beraat karari sayisinin 2011 yilinda
389 oldugunu aciklamistir'”. Dahasi, Adalet Bakanligi'nin bir soru dnergesine
verdigi resmi yanitta da beraat kararlarina iliskin bu sayr 331 olarak ifade
edilmistir'®,

Tablo 2

e TCK 2011 2012 2013 2014
Madde Mahkumiyet Mahkumiyet Mahkumiyet Mahkumiyet

iskence 94 23 97 40 19
_I-\glrla§t|rllm|§ o5 _ 18 _ 5
iskence
Zor sinirinin 256 21 32 13
asilmasi 13
Gorevi
yaptirmamak 265 10059 12 641 17 426 15.369

icin direnme

16 TCK'nin 256. maddesi;

“(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptidi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi olcinin disinda kuvvet uygulamasi halinde, kasten yaralama sucuna iliskin
hikimler uygulanir” demektedir.

17  Bkz. Kaynak: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2011/adalet istatistikleri 2011.pdf

18 Adalet Bakanhgi'nin Milletvekili Sezgin Tanrikulu'na yaniti, 09/06/2014, No.7/292256
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‘Raporlama oncesi konu listesinde” de belirtildigi Gzere, TCK'nin 265" ve 125.%°
maddeleri toplumun Uzerinde tipki Demokles’in kilici gibi sallanmaktadir. 265.
maddeye dayanarak verilen mahkumiyet kararlarinin timdnin yalnizca karsi
davalar olarak tanimlanamayacak olsa da Adalet Bakanlidi istatistiklerine gore
asagida verilen Tablo 2'de, ilgili olaylardaki yargisal egilimin temsilini bulmak
mimkinddr:

2010 ve 2011 yillarina dair ulasilabilen istatistikler, standart sapma da goz
onunde bulunduruldugunda, karsi davalar ile kamu gorevlileri tarafindan
islenen ilgili suclarin oranlarini géstermektedir.

20

TCK'nin 265. Maddesi;

“(1)Kamu gorevlisine karsi gérevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan
kisi, alti aydan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2)Sucun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde, iki yildan dort yila kadar hapis
cezasina hiikkmolunur.

(3)Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza lcte biri oraninda artirilir.

(4)Sucun, silahla ya da var olan veya var sayilan suc 6rgtlerinin olusturduklar korkutucu
glicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda
artirilir.

(5)Bu sucun ilenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hukimler
uygulanir” demektedir.

TCK'nin 125. Maddesi;

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhgini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginhigina saldiran kisi, t¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilr.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az tg kisiyle ihtilat ederek
islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi hélinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden,
yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan
dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde,
cezanin alt sinirt bir yildan az olamaz.

(4) Ceza, hakaretin alenen islenmesi hélinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, Ucte biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gérevlerinden dolayi hakaret edilmesi halinde sug,
kurulu olusturan Gyelere karsi islenmis sayilir” demektedir.
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Tablo 3

Eski ve Yeni Ceza Kanununa Gore
Kamu Gérevlilerine iliskin Sanik Sayisi

suc ilgili Kanun ve 2010 2011
Madde Sanik sayisi

Zor sinirinin asilmasi Yeni TCK md. 256 800 729

Kamu gorevlisinin sahip oldugu

niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle Yeni TCK md. 86/3-d 9 3

kasten yaralama

iskence sugunun basit hali Yeni TCK md. 94/1 165 135

fs.';‘:l';‘;?::l:ii:fe“r:‘em““a bagh Yeni TCK md. 94/2 1 9

Cinsel taciz yoluyla iskence Yeni TCK md. 94/3 10

Kemik kirikligina neden olan iskence  Yeni TCK md. 95/3 24

Oliimle sonuclanan iskence Yeni TCK md. 95/4 7

iskence Eski TCK md. 243/1 42 52

Oliimle sonuclanan iskence Eski TCK md. 243/2 0 2

Kotii muamele Eski TCK md. 245 97 55

TOPLAM 1165 1002

Karsi Davalarda Kullanilan Sug Sayisi

suc ilgili Kanun ve 2010 2011
madde Suc Sayisi

Gorevi yaptirmamak igin direnme Yeni TCK md. 265/1 24699 27024

z?:g:g‘z’e"i"i yaptirmamak iin Yeni TCK md. 265/2 774 707

Saniga bagh agirlastiriimis hali Yeni TCK md. 265/3 9 18

Z::T;Za da korkutucu giicle Yeni TCK md. 265/4 13 2

:;srtl‘;:t‘l’::?:“:a ile sonuglanan Yeni TCK md. 265/5 2 2

Kamu gorevlisine karsi hakaret Yeni TCK md. 125/3-a 496 248

TOPLAM 25993 28001

Tablo 3 ve asagidaki Sekil 1'de gosterildigi lizere, iskence ve diger kdtli muamele
sucu iddiasiyla haklarinda dava agilan kamu gorevlilerinin sayisinin, karsi davalar
biciminde kamu goérevlilerine karsiislenen sug iddialarinin sayisina orani 2010'da
yaklasik olarak 26’ya 1 iken, 2011'de 28'e 1'dir.
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13.Karsi davalarla ¢ogunlukla protestolar silresince karsilasilmistir. Gezi Parki

Olaylari sirasinda faillere karsi herhangi bir sorusturma acilmamis olsa da, Gezi
Parki Olaylarina katilan kisilere karsi davalar agilmistir. Aralik 2013 itibariyle,
Turkiye capinda 1811 protestocuya 46 karsi dava acilmistir. Bu ayni zamanda,
kolluk kuvvetlerinin kendilerine karsi iskence ve diger kot muamele suclamalari
yapildiginda “karsi davalar” agmalarinin, 2013'te de devam ettigini gdstermistir.
TIHV Dokiimantasyon Merkezi 2013 Yillik Raporu’na gére, iclerinden 182'si Gezi
Parki Olaylari'na bagh olarak tutuklanmak Gizere 5685 kisi gozaltina alinmistir.
3894 kisi yaralanmis ve 8 kisi hayatini kaybetmistir?'. Ardindan gelen 2014 Yillik
Raporu'ndaki verilere gére ise, TIHV toplamda 5732 kisinin yargilandigini ve
bu kisilerden 74'Gnln tutuklu yargilanmakta oldugunu tespit etmistir. 2014'te
1486 kisinin durusmasi devam etmekte idi?2. 2015'in sonu itibariyle ise TiHV
Dokiimantasyon Merkezi, 121 iddianamenin mahkemeye sunuldugunu ve 6377
kisinin hala yargilandigini saptamistir.

14.Bu bakimdan, bireyler ile kolluk gorevlilerinin gundelik rastlasmalari da

incelenmelidir. Bu karsi dava pratigi, cok cesitli durumlar icerisinde de bireyle
ilk karsilasmadan tim godzalti bicimlerinin son anina kadar kullaniimaktadir.
Komite'nin halihazirda dikkat ¢ektigi olaylar da bu yolu takip etmektedirler.

21

22

Bkz. Yillik Rapor (2013) Kaynak: http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/2013ihr.
pdf

Bkz. Yillik Rapor (2014) Kaynak: http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/TIHV
Dokumantasyon Merkezi 2014 Yillik_Insan_Haklari Raporul.pdf
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15.

16.

Fevziye Cengiz'e acilan karsi davalar mahkumiyet ile sonuclanmistir. Mahkeme,
hikmin geri birakilmasina karar vermis olsa da, polis memurlarinin yaptigi itiraz
lizerine karar yeniden gozden gecirilecektir®. izmir Agir Ceza Mahkemesi'nde
gorilen ceza davasinda ise, iddianamenin aksine polis memurlarinin tutumu
bir bitiin olarak iskence sucu kapsaminda tanimlanmamis ve failler yalnizca
“kasten yaralama” sugundan mahkim olmustur?*. Dava Yargitay 6ntindedir.

Karsi davalar sadece goz korkutmak amaciyla degil, kimi durumlarda bir tar
ayrimcilik olarak da kullanilmaktadir. 22 Subat 2012'de Sude (takma isim)
adindaki transseksiiel seks iscisi, polis memurlan tarafindan dévilmdastir.
“Trafik glivenligini tehlikeye attig1” iddiasiyla doviilerek ve hakaret edilerek polis
aracina binmeye zorlanmistir. Onun sikayeti kovusturmaya yer olmadigi karari
ile sonuglanirken, Bakirkdy 29. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan TCK'nin 265 ve
125. maddeleri uyarinca mahkum edilmistir?>. Dava Yargitay onlindedir. Ayrica
LGBTI 6rgiitleri, Kabahatler Kanunu’nun durdurma ve arama yapma, tutuklama
ve sikayette bulunanlarin goziinii korkutma gibi amaclarla kullaniimasinin da
karsi davalar kategorisinde bahsedilmesi gerektigini belirtmistir®.

Volkan Karakus'un dosyasi da karsi davalarin bir baska yonuni vurgulamaktadir.
Karakus, Aralik 2012'de Tekirdag Cezaevi'nde ciplak aramaya zorlanmistir. Gar-
diyanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus ve Tekirdag Savcisi tarafindan
gardiyanlara karsi acilan dava 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne, “mahkuma karsi asiri
gui¢ kullanimi” suglamasiyla getirilmistir. Buna paralel olarak, Karakus'a da “kamu
gorevlisine direnme” ve “gardiyanlara hakaret” su¢lamalariyla karsi dava agiimistir.
Dava her iki taraf icin de beraat ile sonuglanmistir?” ve Yargitay 6niindedir. Bu da-
vadaki kritik nokta, cezaevlerindeki yaygin bir ihlal olan ¢iplak arama dayatmasina
dair suclamalarin karsi davalar ile mesrulastiriimasina yonelik yargisal egilimdir.

Devlet, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) tazminatlari ve diger
onarimlari iceren kararlarini uygulamakta basarisiz olmaktadir®®. AIHM'in
Veli Sacik ve Digerleri-Turkiye dosyasindaki karari ve takip eden uygulamada
gorildugu Uzere, Devlet karsi davalar konusunda, tazminata hiikmedilmesine
neden olan iskence ve diger kéti muameleye maruz kalan kisinin bireysel
kusuru bulundugu gibi bir iddiayla tazminatin geri alinmasi gibi yeni bir
yaklasim gelistirmistir. Bu durum faillere dokunulmazlik vermekte ve boylece
iskence gorenlerin dava agmalarini engellemektedir. 5 Temmuz 2000’de Burdur
Cezaevindeki mahpuslara yonelik dliizenlenen askeri operasyon esnasinda Veli

23
24
25
26

27
28

izmir 15. Sulh Ceza Mahkemesi, 2011/869

izmir 6. Agir Ceza Mahkemesi

Bakirkdy 29. Asliye Ceza Mahkemesi
Bkz.http://www.pembehayat.org/kabahatsiz/anasayfa.php; http://www.kaosgldernegi.
org/resim/yayin/dl/upr_submission_on_Igbt ppl in_turkey.pdf; https://www.
outrightinternational.org/content/turkey-campaigning-Igbtirights-school-work-and-
parliament

Tekirdag 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2012/284

Bkz. para. 103 ve devami

14



Sacilik'n kolu bir kepce tarafindan koparilmistir. 5 Temmuz 2011’de, AiHM 3.
maddenin ihlaline ve basvuranlara tazminat ddenmesine hiikkmetmistir®. Ayni
kararda Mahkeme, Sacilik tazminat dosyasini yerel mahkemeye tasidigi icin
adli tatmin kararini ayri tutmustur. 14 Nisan 2015 tarihinde AiHM, adil tatmin
karari vermistir. AIHM “aldigi yara sonucu Sacilik'in, %66 daha az islev sahibi
oldugu ve maddi zararinin da Antalya idare Mahkemesi tarafindan atanan
bir bilirkisi aracihgiyla hesaplandigi” gézleminde bulunmustur. “Mevzubabhis
bilirkisi tarafindan hazirlanan rapora bakilarak Antalya idare Mahkemesi Sacilik’a
maddi zararina karsilik iddia ettigi tazminata layik bulmus ve bu tutar kisiye
ddenmistir”. Akabinde, Antalya idare Mahkemesi'nin karari bozulmus, Sacilik'in
tazminat talebi reddedilmis ve kendisine 6denen tutar riicu etmesine karar
verilmistir. Her ne kadar AIHM bu karari “Tiirkiye S6zlesme’nin 44 § 2. maddesine
gobre kararin kesinlik kazanacagi tarihten itibaren 3 ay icinde Sagilik'a maddi ve
maddi olmayan zaran icin 6denen miktarin geri 6denme iddiasindan ve Adalet
Bakanldi ile icisleri Bakanligi tarafindan Sacilik tarafindan getirilen idari davalarda
kendilerini savunmada ortaya ¢ikan giderler ve harcamalar agisindan talep edilme
ihtimali olan herhangi bir ilave miktardan feragat etmelidir. Ayrica, Sacilik'in
kendine 6denen miktari geri ddemesi halinde, Hiiklimet ayni miktari, bahsedilen 3
aylik dénem igerisinde ve s6z konusu geri édeme tarihindeki faiz orani ile birlikte
kisiye 6deyecektir” olarak duyurduysa da, Sacilik’a yonelik rlicu siireci devam
etmekte ve kendisi mali tehlike altinda bulunmaktadir.

17.Bu noktada, yukarida bahsi gecen 6638 sayili kanunun, Terdr ve Terdrle

Miicadeleden Dogan Zaralarin Tazmini Hakkinda Kanunu ve TGYK'da yer bulan
ricu iddialarina iliskin zamanasimi hikimlerini genislettigi belirtilmelidir.
Devletin neden oldugu ihlaller sonucu, rnegin AIHM tarafindan hiikmedilen
Ozellikle tazminat kararlarina karsi dava niteligindeki riicu davalarinin artik
iskence gorenlerin pesini yillarca birakmadigi ve Devlet icin bir rovans araci
haline geldigi agiktir.

18.Protestolar stresince asiri gii¢ kullanimi hakkinda (para. 3):

icisleri Bakanhgi'nin 2002 ve 2013 arasindaki protestolara miidahale hakkindaki
soru Onergesine® verdigi yanitta®', gosterilerin sadece %3.58'inin dagitildig
belirtilmistir. 2013 Performans Raporu’nda Emniyet Genel Madurluga ise yil
boyunca 3423’0 hukuk disi ve 1070'i olaylara dayali meydana geldigi beyan
edilen toplam 38079 protesto gerceklestigini belirtmistir®2. 2014'te, 5514 kisinin
tutuklandigi 21 826 protesto meydana gelmistir®®. Miidahaleler ve gi¢ kullanimi
protestolar agisindan uzun zamandir belirleyici unsurlardir. Rapor donemi de

29
30
31
32

33

Sacilik ve Digerleri-Tiirkiye, Bagvuru Numarasi 43044/05 ve 45001/05, 5 Temmuz 2011

19 Mart 2013 tarihli soru 6nergesi http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-20015s.pdf

15 Agustos 2013 tarihli yanit, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-20015sgc.pdf

Bkz. Rapor. Kaynak: https://www.egm.gov.tr/SiteAssets/Sayfalar/StratejiGelistirmeFaaliyetleri/
EGM 2013 Yili FAALIYET RAPORU.pdf

Bkz. Rapor. Kaynak: https://www.egm.gov.tr/SiteAssets/Sayfalar/StratejiGelistirmeFaaliyetleri/
EGM 2014 yili_idare faaliyet raporu.pdf




Devletin bu sekildeki uygulamalari ile percinlenmistir. TIHV Dokiimantasyon
Merkezi verilerine gore, 2007 ve 2015 arasinda 183 kisi, sadece 2015 senesinde
ise 222 kisi polisin atesli silah kullanimi sonucu hayatini kaybetmistir**. Sadece
2015 doneminde atesli silah kullanimi sonucu yasamini yitirdigi rapor edilen bu
222 kisinin 217'si 6638 sayili kanun yururlige girdikten sonra oldirilmdstir.

Vakalara iliskin devam etmeden 6nce, dar katihmli toplanmalarda bile asir gti¢
kullaniminin istisnasiz ve kati bir uygulama olarak stiregeldigi belirtilmelidir.

19. Uluslararasiinsan haklar hukuku, iskencenin ve diger kot muamele bicimlerinin

sadece resmi gozalti mekanlarinda meydana gelmedigini kabul etmektedir®>.
Bu baglamda, AIHM ictihadi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 3.
maddesinin ihlalinin protestolar sirasinda da meydana gelebilecegini ifade
etmektedir®. Ancak, bu vakalara giivenlik gorevlileri tarafindan kullanilan gticiin
demokratik bir toplumda mesru bir hedefi stirdiirmek icin “gerekli” ve “orantili”
olup olmadigi temelinde karar verilmektedir®’. Bir diger taraftan, protestolarda
glvenlik gorevlilerinin bireylere karsi “gli¢ kullanimi”nin etkilerine bakildiginda,
devlet yetkililerinin “gii¢ kullanimi”ni sadece “gereksiz” ve “orantisiz” olarak
yorumlamak giderek zorlagsmaktadir. Bu durum daha ziyade, muhalif hareketleri
cezalandirmak, belirli toplumsal ve siyasi gruplari asagilamak ve bireyleri
toplanma, orgitlenme ve ifade 6zgurluklerini kullanmaktan alikoymak icin
kasti bir ara¢ olarak degerlendirilebilir®®. Bunlarin her biri, iskence ve diger kot
muamelenin uluslararasi yorumunda bulunan yasakli amaclarin 6zeliklerini
icermektedir®. Cok yakin zamanda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu da,
“Diinyanin herhangi bir yerinde baris¢il bir sekilde toplanma haklarini veya ifade
Ozglirliiglini kullanan kisilere karsi islenen iskence ve diger zalimane, insanlik digi
veya kii¢tltiicti davranis veya ceza anlamina gelen tiim eylemlerin BM'yi derin bir

34
35

36
37

38

39

Silahl catismada hayatini kaybedenlerin sayisi dahil degildir.

Bkz. BM iskenceye Karsi Kurul, VL v. Isvicre (2006) iletisim Numarasi: 262/2005. 20 Kasim 2006
CAT/C/37/D/262/2005 para. 8.10; ECTHR, A-Birlesik Krallik (1998), 23 Eyliil 1998, 1998-V/, sf. 2699,
§ 22; BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum Numara. 20: 7. Madde (iskence ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Kiicliltiici Muamele ve Cezaya Karsi Sézlesme), 10 Mart 1992, para. 2

Bkz. Oya Ataman v. Tlirkiye, Numara 74552/01, 5 Aralik 2006

Yasa ve Digerleriv. Turkiye (2013), Numara 44827/08, 16 Temmuz 2013, para. 49. veya, alternatif
terminolojide “vazgecilmez” ve “asiri degil”: Bkz. izci v. Tiirkiye (2013), Numara. 42606/05, para.
54.; Cestaro v. italya. Numara 6884/11, 7 Nisan 2015

Bkz. Egyptian Initiative for Personal Rights and Interights v. Misir (2011), iletisim Numarasi
323/06, 16 Aralik 2011, ozellikle para. 192, B kisminda daha detayh tartisiimis., Ayrica bkz.
Gamarra v. Paraguay, iletisim Numarasi 1829/2008, 30 Mayis 2012 (kullanilan giiciin orantisiz
olduguna kanaat getirilmistir)

UNCAT, Madde 1, ilhan v. Tiirkiye (2000) 26 Haziran 2000, ECTHR 2000-VII, para. 85; El Masri
[GC] (2012) Bagvuru Numarasi 39630/09, 13 Aralik 2012, para. 197. BM insan Haklari Komitesi
iskence ve diger kotli muamele arasindaki farki “ilgili bir amagsal unsurun varhigi veya aksi
durumu”olarak aciklamistir.: insan Haklari Kurulu, Giri-Nepal (2011). iletisim Numarasi 28 Nisan
2011, 1761/2008, para 7.5
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sekilde endiselendirdigini” ifade ederek bu konunun énemini belirtmistir®®. Bu
endiseler BM insan Haklari Konseyi’'ndeki “Bariscil Protestolar Baglaminda insan
Haklari’nin Korunmasi ve Desteklenmesi” tizerine 2013 ve 2014’te benimsenen
onergeler aracihglyla da ortaya konulmustur®'. Protestoculara karsi kullanilan
zor araglarinin da asiri gli¢ kullanimi agisindan énemli bir boyutu bulunmaktadir.
Herhangi bir seviyede, kanitlanmig olduriici etki kaydina sahip silahlarin
kullanimi da bu baslik altina girmelidir.

20.Komite'nin sorularinailiskin, 6638 sayili Kanunun protestolarla ilgili kanunlari da

degistirdigiifade edilmelidir. Kanun, polisin mevcut atesli silah kullanma yetkisini
daha da genisletmektedir. PVSK'da bu yetkinin, 6zl itibariyle, polis gorevlisine
veya baska bir kisiye bir saldiri olmasi durumunda kullanilabilecegini ve mesru
mudafaa kosullari arandigini belirtmekteyken Kanuna gore, polis gorevlisine
veya bir sivile yapilan bir saldiri disinda; is yerlerine, konutlara, kamu binalarina,
ibadet yerlerine, okullara, yurtlara ve araclara karsi saldiri halinde de polise atesli
silah kullanma yetkisi verilmekte ve “6lctlilige” yapilan vurgu disinda mesru
miidafaa kavramina deginilmemektedir. Buna ek olarak, saldirlya tesebbis
ihtimali varsa ategsli silahlarin kullanimina iliskin yasal zemin de yaratilmistir.
Bahsedilmeye deger bir diger husus ise saldirganin atesli silaha sahip olup
olmamasinin polisin atesli silah kullanmasi icin bir 6n sart olmamasidir. Havai
fisek, molotof kokteyli ve benzeri patlayici aletler, kesici ve delici nesneler, taslar,
sopalar, demir ve elastik cubuklar, bereleyici aletler, demir bilyeler ve sapanlar
karsisinda da polis ategsli silah kullanma yetkisine sahiptir.

TGYK'da yapilan degisiklik, silah kavraminin tanimini genisletmektedir. Yukarida
belirtildigi Gzere, havai fisekler, molotof kokteylleri ve benzeri patlayici aletler,
kesici ve delici nesneler, taslar, sopalar, demir ve elastik cubuklar, bereleyici
aletler ve sapanlar silah taniminin kapsamina girdigi gibi, toplanti ve gosterilerde
bu tir araglan bulundurma, bu tiir eylemlere tamamiyla veya kismen yuzi
kumasla vb. rtecek sekilde katilmak en az 2 yil 6 ay hapis ile cezalandirilabilecek
suclardir. Ayrica, 6rgutlerin simgelerini tasiyan, simgeler iceren ve lniformaya
benzeyen kiyafetler giyen, “kanunlara aykin” afis, pankart veya doévizler tasiyan
veya toplanti ve gosterilerde bu yonde slogan atan kisiler icin 6 aydan 3 yila
kadar hapis ile cezalandirilabilecek suc olusturan eylemler tanimlanmistir ve tim
diizenlemeler kisitlama olmaksizin uygulanacaktir. Yapilan degisiklikten 6nceki
haliyle, hakki uygulanamaz hale getiren ve herhangi bir protestoyu evrensel
ve uluslararasi insan haklari standartlarinin bir ihlali olarak hukuksuz ilan eden
TGYK, simdi bir de kisileri hapis cezasina carptirmayr miimkiin kilmaktadir.

Digeryandan, TMK'da getirilen degisiklik “terdr orgutlerinin propagandasi haline
gelen toplanti ve gosteriler” olarak betimlenen kanaatten yola ¢cikmakta, bdylece

40 BM Genel Kurulu. iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiiciiltiici Muamele ve Ceza:

41

Genel Kurul tarafindan benimsenen 6nerge, 14 Subat 2014, A/RES/68/156, Kaynak: http://
www.refworld.org/docid/5321b7894.html [Erisim Tarihi: 16 Haziran 2014]

BM insan Haklari Komitesi, Onerge 25/38, 24 Mart 2014; BM insan Haklari Komitesi, Onerge
22/10, 9 Nisan 2013



21.

bu cesit olaylarda siddete bagvurmaksizin tamamiyla veya kismen ylziini 6rten
kisiler icin 3 yildan 5 yila hapis cezasi ve herhangi bir siddet eylemi oldugunda,
veya kisilerin yeni, genisletilmis haliyle silaha sahip olmasi durumunda en az 4
yillik hapis cezasi 6ngorilmektedir. Goraldiga lzere, toplanti ve gosterilerde
yuzlerini tamamen veya kismi olarak gizleyen kisiler siddete basvurmasalar bile
potansiyel olarak agir cezalarla yuzleseceklerdir.

Buna ek olarak, CMK'da yapilan eklemeye gore yukarida listelenen eylemler,
diger bir deyisle toplanti ve gosteri yapma hakkini kullanmak gibi eylemler ve
propaganda eylemi, ‘otomatik tutuklama’ olarak bilinen katalog su¢ kapsami
icerisinde yer almaktadir.

Hopa, Gezi ve Kobané Olaylar gibi kitlesel protestolar, halihazirda faillerin
cezasizhdini ortaya koymustur. Hikimetin Yanitlarinda belirtildigi gibi, Hopa
Olaylarindaki asirt glic kullanimi cezasiz kalmistir. Ancak protestoculara acilan
karsi davalar hala devam etmektedir. 2015'in sonlarinda, Ankara’da yapilan Hopa
protestolari siresince, Dilsat Aktas'in ki hari¢*?, iskence ve diger kbt muameleye
dayanan diger tim sikayetler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Ankara Savciligi, polis gorevlisinin davranisini kanun dogrultusunda;
madgdur ifadesini ise tibbi kanit ve video kaydina ragmen soyut, tanik ifadelerini
ise glvenilmez bulmustur. Sulh Ceza Hakimine yapilan itirazlar da ret ile
sonuc¢lanmistir. Davalar Anayasa Mahkemesi huzurunda beklemektedir. Asiri
gug kullanimi ile ilgili sorusturma standartlar ihlal edilmis ve ceza yargilamasi
icin temel standartlar takip edilmemistir. Sorusturma neredeyse 4 yil stirmis ve
karara bakildiginda, tarafsiz ve bagimsiz olmadigi goriilmektedir.

HikUmetin yanitlarina goére, Cevik Kuvvet Bolumine rutin egitimler
saglanmistir. Bu egitimleri takip eden yillarda Cevik Kuvvet'teki artan siddet
egilimine bakildiginda, bu egitimlerin icerigi endise uyandinadir. Ozellikle
2016'nin basinda, Artvin Cerrattepe’deki*® Maden Karsiti Protestolarda bu
egitimli guivenlik gorevlilerine vurgu yapilmalidir*. Hem jandarma hem de polis
gorevlileri, yurlyusleri kisitlamak amaciyla, bariscil protestoculara ciddi zarar
vermis olan biber gazi ve plastik mermi kullanmislardir.

22.Komite'nin halihazirda ortaya koydugu gibi, asir gii¢ kullanimi Glke ¢capinda

yaygin bir mevzudur. Yukaridaki resmi olmayan gozalti yerleri bolimiinde de
isaret edilen Gezi Parki Olaylari ve Kobané Olaylari asir gli¢ kullanimi altinda
yorumlanacaktir.

2013 yilinda, ozellikle Gezi Parki Olaylar siresince, toplanti ve gosteri
haklarinin ve iskence ve diger kot muamele yasaginin ihlalinde 6nemli bir artis
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Aktas, kemigi kirllana kadar dovilmustir. Sorusturma halen beklemededir.
Cerrattepe Turkiye'deki en onemli 41 yerlesim yerinden biridir; Artvin'in tim icme suyu
Cerrattepe'den gelmektedir.

Bkz. Haberler. Kaynak: http://turkey.liveuamap.com/en/2016/16-february-turkey-resistance-
against-goldmining-in-artvin ; http://www.hurriyetdailynews.com/activist-becomes-symbol-
of-turkeys-green-artvin-association-.aspx?PagelD=238&NID=95717&NewsCatID=528
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gorulmustlr. Gezi Parki protestolar boyunca, bariscil gostericilere karsi biber
gazi, g6z yasarticl kimyasal ve basingh su gibi ajanlar keyfi olarak kullaniimistir.
Kelepcelenerek, polis ablukasiyla, polis otobustine alinarak ve benzeri sekillerde
ozgurliklerinden alikonan protestocular, iskence ve diger kéti muameleye
maruz kalmislardir. Protestolar boyunca 7 kisi hayatini kaybetmistir. Atesli
silahlar, ling ve gaz bombasi kapsuli, gostericilerin bashca 6lim nedenlerinden
olmustur. Dahasi, Tirk Tabipleri Birligi'nin 1 Agustos 2013 tarihli raporuna gore,
protestolar sirasinda 8163 kisi yaralanmis, bunlarin 11'i géziinii kaybederken,
104’0 ciddi kafa travmasi yasamistir®®. 297 kisi (175'i erkek, 121'i kadin) ise 31
Mayis ve 30 Agustos 2013 tarihleri arasinda, Gezi Protestolari sirasinda iskence ve
diger kétii muameleye maruz kaldiklari iddiast ile TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezlerine basvurarak tedavi ve rehabilitasyon hizmeti ile maruz kaldiklari
iskencenin adli tibbi raporlandirmasini talep etmislerdir*.

Gezi Parki Protestolari boyunca, polis tarafindan uygulanan iskence ve diger
koti muamele vakalarr icin hizli, titiz, bagimsiz ve etkili sorusturma yapilmamis;
bircok sikayet, video kayitlari, adli tip raporlari, uluslararasi toplumun raporlar®’
olmasina ragmen asiri gli¢ kullanan, iskence emri veren, iskenceyi g6z ardi eden
ve diger polis memurlarini iskence uygulamalari yoniinde tesvik eden polis
gorevlileri adalet karsisina ¢cikmamislardir.

Gezi Parki Olaylari sirasinda polisin glc¢ kullanimi sonucu yasamini yitiren
Ethem Saristilik, Mehmet Ayvalitas, Ali ismail Korkmaz ve Abdullah Comert'in
davalari, cezasizlik zihniyetinin nasil hala devam ettigini gostermektedir. Dahasi,
hikimet organlari ve kamu gorevlilerinin Gezi Parki Olaylar boyunca polis
memurlarini destekleyen ve tesvik eden konusmalari, cezasizlik kiltGrinin
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Bkz. Rapor. Kaynak: http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/veri-3944.html

Bkz. Rapor. Kaynak: at:_http://en.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/HRFT_treatment
report 2013.pdf

Bkz. Uluslararasi Af Orgitiiniin ¢+ Raporu.  Kaynak:  https://www.amnesty.org/en/
documents/EUR44/022/2013/en/; Bkz. insan Haklari icin Hekimler Raporu. Kaynak: http://
physiciansforhumanrights.org/library/reports/contempt-for-freedom.html; Uluslararasi insan
Haklar Federasyonu Raporu, Kaynak: https://www.fidh.org/IMG/pdf/turkey avril 2014
uk web.pdf; Bkz. Birlesik Devletler Raporu, Kaynak: http://www.state.gov/documents/
organization/220551.pdf; Bkz. Spindelegger'in ifadesi, Kaynak: http://www.bmeia.gv.at/
en/theministry/press/announcements/2013/spindelegger-zur-tuerkei-meinungsund-
demonstrationsfreiheit-sind-herzstueck-jeder-demokratie/; Bkz. Fransa, italya ve Almanya’nin
tepkilerinin  6zeti, Kaynak: http://english.aawsat.com/2013/06/article55305692; Birlesik
Krallik Disisleri Bakanligi'nin duyuru haberi, Kaynak: http://news.sky.com/story/1098110/
turkey-protests-rage-on-nearly-1000-arrested; Bkz. Komisyon Uyesi'nin Raporu, Kaynak:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&
Instranetlmage=23957598SecMode=18&Docld=2079692&Usage=2; Bkz. Onerge, Kaynak:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+P7-
RC-2013-0305+0+DOC+PDF+VO//EN; Bkz. Aciklama, Kaynak: http://www.unmultimedia.
org/radio/english/2013/06/humanrights-offi __ce-expresses-concern-over-use-of-excessive-
force-against-peaceful-protestors-in-turkey/index.html; Bkz. Aciklama, Kaynak: http:/www.
unmultimedia.org/radio/english/2013/06/un-human-rights-heavy-handed-response-to-
protests-in-turkeyunacceptable/




23.

arkasindaki nedenlerden birinin de Hikimetin tavri oldugunu gostermektedir®.
Denetimsiz gli¢c kullaniminin mesrulugu lzerine yapilan siyasi séylem yapisal
olarak birbiriyle iliski icerisindedir. Bagsbakanin protestoculara karsi atesli silah
kullanimi Uzerine yaptigi, “Polis tim bunlara nasil sabrediyor anlamiyorum”
yorumu, bu davranisi gézler 6nline sermektedir®.

TiHV, Gezi Parki Protestolari siiresince, ifade 6zg(irligiiniin bir gdstergesi olan bil-
gi edinme hakkinin ve basin 6zgiirligi kapsaminda bilgi saglama hakkinin ihlal
edildigi degerlendirmesinde bulunmustur. Aslinda, meslekleri nedeniyle gtivenlik
guiclerinin dogrudan siddetine maruz kalan gazeteciler TiIHV'e bagsvurmusglardir; ve
raporlama ile dogrudan iliskili olan faaliyetlerinin engellendigi ve bu sayede bilgi
edinme hakkina miidahale edildigi g6zlemlenmistir. Hiilkimet tarafindan basin ve
medya sirketlerine yapilan tehditler ve basin ve medya sirketlerinin otosanstird,
bilgi edinme hakkinin en genis anlamda engellendigini ortaya koymustur. Gezi
Parki Protestolar kapsaminda ifade ve yurttaslarin toplanma 6zgiirligine yonelti-
len bu miidahaleler, guivenlik giileri tarafindan yogun ve yaygin siddet kullanimi
araciligiyla yirittlmustlr. Ancak olayin sonraki asamalarinda, gtivenlik gliclerinin
zor araclarini kullanim amaclarini belirleyen kisitlamalardan bagimsiz olarak ve
iskence yasagini acikca ihlal edecek bicimde kullandiklar gézlemlenmistir. Kim-
yasal ajanlara ve travmatik yaralanmalara maruz kalma vakalariyla ilgili TIHV'e ya-
pilan basvurularda tanimlandigi Gizere, glivenlik gliclerinin zor araglarinin kullani-
mindaki amacg ve sartlarda ihlal bulundugu ortaya ¢ikmistir. BM Kolluk Gorevlileri
icin Davranis Kurallari, BM Kolluk Gorevlileri tarafindan Guig ve Ategli Silah Kullani-
mi Uzerine Temel Prensipler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ECtHR) ictihadl,
ECtHR ve Avrupa Polis Etigi Kanunu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
benimsenen 10 sayili Tavsiye’ye (2001) gore gli¢ kullanimi yasal, tamamiyla gerek-
li ve kesinlikle orantili olmalidir. Bu standartlarla bagdasmayan herhangi bir gii¢
kullanimi, en basta iskence yasagi ve toplanti hakki olmak tizere temel hak ve hiir-
riyetlere miidahale olarak ele alinmaktadir. Mart 2014’te Berkin Elvan’in® cenaze
téreni icin yapilan protestolarda, 1 Mayis isci Bayraminda ve Gezi Parki Olaylarinin
ylldénimiinde de iskenceye varan asiri gli¢ kullanimi devam etmistir.

Irak Sam islam Devleti'nin (ISID) ilerleyisine ve Tirkiye’de onun destekleyicisi
oldugunu iddia edenlere ve Hikimete karsi 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda
gerceklesen Kobané ile dayanisma eylemlerinde kolluk kuvvetleri tarafindan
kullanilan gli¢ de, cezalandirma ve yildirma araci olarak gti¢ kullaniminin 6nde
gelen &rneklerindendir. TIHV Dokiimantasyon Merkezi'ne gére, 3 giin siiren
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14 Haziran 2013'te Ankara Buyuksehir Belediye Baskani, Ethem Saristliik’iin vuruldugu yere
“polise duydugu suikrani” belirten bir poster asmistir.

http://www.todayszaman.com/columnist/gunay-hilal-aygun 349379 gezi-anniversary-
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frightened-the-government.html

Berkin Elvan (15), Gezi Parki Protestolari stirerken bir polis memuru tarafindan basindan gaz
fisegi ile vurulmus ve 269 glinliik komanin ardindan Mart 2014'te hayatini kaybetmistir.
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24.

25.

Kobané Olaylari siiresince, 51 kisi yasamini yitirdi, en az 401 kisi yaralandi veya
sakatlandi, 1110 kisi g6zaltina alindi ve bunlarin 264'G tutuklandi®'.

100 kisinin 6lim ve ylizlercesinin yaralanmasiyla sonuglanan 10 Ekim 2015'teki
Ankara bombali saldirisi; uluslararasi camianin kimyasal ajanlari iceren asiri glic
kullanimina dikkat ceken ¢agrilarina ragmen®?, sok altindaki insanlara, yaralilara
ve yaralanmis kisilere acil yardim saglamaya calisan saglk gorevlilerine karsi
uygulanan g6z yasartici gazin kullanimi ile hatirlanacaktir®.

Cezaevlerindeki iskence ve diger koti muamele hakkinda (para.4):

Komite tarafindan soruldugu zere, cezaevlerindeki iskence ve diger kétli mua-
meleye Adana, Pozanti'daki M Tipi Kapali Cocuk Cezaevi'nde yardimci gardiyan,
gardiyanlar ve cezaevindeki diger cocuklar tarafindan gerceklestirilen olaylar 6r-
nek verilebilir. insan Haklari Dernedi Mersin Subesi’ne 25 Nisan 2011'de iletilen
sikdyetleri ve Haziran 2011’deki basin agiklamasinin ardindan kamuoyundan
buyuk bir tepki gelmistir®. Pozanti Cezaevi'nde iskence ve tecaviize maruz kalan
cocuklar, TMK kapsaminda tutuklanan ve kamuoyunda “tas atan ¢ocuklar” olarak
bilinen ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar, cezaevine konulduklari andan itibaren “terorist”
olarak fislendikleri, ayrimciliga maruz kaldiklari ve hem kamu goérevlileri hem de
resmi makamlarin bilgisi dahilinde adi suglardan cezaevinde bulunan diger ¢o-
cuklar tarafindan iskence, cinsel taciz ve tecaviize ugradiklar icin sikayette bu-
lunmuslardir. Tespit edilmis ihlaller, ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin ilgili raporunda® iki ana kategori halinde listelenmistir. Kamu gorevlileri
tarafindan islenen ihlaller sdyledir: Cezaevine giriste ve sonrasinda devam eden
kaba dayak, siyasi suclardan tutuklananlarin “terérist” olarak su¢lanmasi ve bu ge-
rekceyle déviilmeleri, cezaevi reviri ziyaret hakkinin reddedilmesi, revir hekimleri
tarafindan k6t muamele uygulanmasi, adli tip kurumuna, adliyeye ve hastaneye
goturilirken kelepge takilmasi. Tutuklular tarafindan islenen ve kamu gorevlile-
rinin rizastyla olan veya g6z yumdugu suclar séyledir: Tecaviiz, cinsel taciz, ayak
tabanina sopa ile vurmak, bogulma noktasina kadar basketbol potasindan kafa-
larini asmak, paspas tutacagi ile dovmek, camasir ytkamak, masaj yapmak ve ayak
yikamak, erken kalkmak ve kogusu temizlemek gibi belirli gorevleri yapmaya zor-
lamak. Ayrica raporda, ¢ocuklar tarafindan en cok sikdyet edilen yardimci gardi-
yanin Van'daki Ercis Cezaevine gardiyan olarak ve Pozanti Cezaevi gardiyaninin
Sincan Cezaevine gardiyan olarak terfi edilmesi de elestirilmistir.
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Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii Raporu, Kaynak: https://www.amnesty.org/en/documents/
eur44/2017/2015/en/

Daha 6nce bahsedilen beyannamelere ilave olarak, Diinya Tabipler Birligi'nin 2015'teki Gosteri
Kontrol Ajanlari Hakkinda Bildirisinde, “insan saghgi ve hayatina dair 6nemli zorluklar, riskler
nedeniyle, devletler bunlari kullanmaktan her kosulda kaginmalidir” denilmektedir.
http://bianet.org/english/politics/168202-bombing-at-ankara-peace-rally-95-dead-246-
wounded
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1079884&Categor
ylD=77

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/20041465.asp
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26.

27.

28.

iskence ve taciz olayinin basinda yer almasinin ardindan, Pozanti Cocuk Cezaevi
kapatiimis ve 218 ¢ocuk Sincan Cocuk Cezaevi'ne nakledilmistir. Ancak, iskence
ve diger kot muamelenin Sincan Cocuk Cezaevi'nde devam ettigine dair ciddi
iddialar bulunmaktadir®. insan Haklari Dernegi'nden avukatlar tarafindan Sin-
can Cocuk Cezaevi'ne yapilan ziyaretler rapor edilmis ve ¢iplak arama zorlama-
sinin ¢cocuklara yonelik yaygin bir muamele oldugu ortaya ¢ikmistir. Tuvaletler
normalde kilitlidir ve sadece gardiyanlar izin verdigi takdirde kullanima acilmak-
tadir. Gardiyanlar, aileleri ile telefonda konusurken cocuklari kendilerini askeri
nizama uygun olarak tanitmaya zorlamaktadirlar ve bu durum iletisimi imkansiz
hale getirmektedir. Cocuklar dovildiklerini ve hakarete maruz kaldiklarini be-
lirtmislerdir. Dahasi, yargilandiklari su¢lamalara dayali olarak ayrimcilhiga maruz
kalmaktadirlar. Ayrica, irade ve rizalarinin aksine, aileleriyle sosyal iliski kurama-
yacaklari ve evlerinden ¢ok uzak yerlerdeki cezaevlerine nakledilmektedirler®.

1 Ocak 2014'te bir baska carpici olay meydana gelmistir. Bu tarihte, Sincan Cocuk
Cezaevi'nde tutulan ve yaslarn 14 ile 17 arasinda degisen 11 ¢ocuk dévilmis,
tekmelenmis, biber gazina ve basingli suya maruz kalmis, soguk hiicrelerde
tecrit edilmis ve kelepcelenmistir. TIHV'in de aralarinda bulundugu insan haklari
orgutleri, gardiyanlara karsi su¢ duyurusunda bulunmustur. Bu sirada ¢ocuklarin
bircogu, 6nceden bildirilmeksizin ve rizalari disinda istanbul ve izmir'deki diger
cezaevlerine sevk edilmislerdir. Savcl kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir®®, Bilirkisiler tarafindan sunulan itiraz reddedilmistir®®. Cocuklarin ve
ebeveynlerinin talebi Gizerine, dava Anayasa Mahkemesi'nin huzuruna getirilmis
ve hala beklemektedir. Diger taraftan, iskence iddialarina yonelik yaygin bir
yontem olarak cocuklara karsi “yaralama, kamu malina zarar verme, gardiyanlara
direnme” su¢lamalariyla, hala stirmekte olan bir karsi dava aciimistir®.

Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kadinlara karsi gerceklestirilen cinsel
iskence eylemlerinin faillerinin hesap verme zorunluluguna dair herhangi bir
tedbir alinmamistir. “Gézaltinda Cinsel Taciz ve Tecaviize Karsi Hukuki Yardim
Birosu”nun verilerine gore, 1997 ve 2013 yillari arasinda 389 kadin destek
gormek icin basvurmustur. 86 vaka gozaltinda tecaviiz olarak rapor edilirken,
geriye kalanlar cinsel taciz vakasi olarak kaydedilmistir. 283 polis memuru ve
100 jandarma fail olarak teshis edilmistir®’.

En yaygin ydntem, 6zgirliginden mahrum birakilan kadinlarin zorla ¢iplak
aramaya maruz birakilmasi olarak tanimlanmistir. Adalet Bakanligi'na verilen
soru Onergesinde; 7 Aralik 2012'de Meryem Akpolat, Adile Dagal, Mehtap Coban
ve Yagmur Keskin'in korkutma amaciyla zorla ¢iplak aramaya maruz kaldiklarina
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http://bianet.org/bianet/insan-haklari/136799-sincannin-pozantidan-farki-ne

Bu bilgiler insan Haklari Dernegi’'nin Eyliil 2013 ve Aralik 2013 tarihli raporlarindan yola cikarak
derlenmistir.

Ankara Bati Savciligi, 9 Haziran 2014, 2014/962 -2014/8722

Ankara Bati 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 12 Agustos 2014, 2014/303

Ankara Bati 1. Cocuk Mahkemesi, 2014/520
https://bianet.org/bianet/kadin/151541-21-kadin-gozaltinda-cinsel-tacize-ugradi
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dair sikayetleri beyan edilmistir. Bakan, resmi yanitinda ‘kadinlarin elbiselerini
¢ikardiklarini ve giymeyi reddettiklerini” belirtmis ve “kadin mahpuslara disiplin
cezas! verilirken, Savcinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigini”
de ilave etmistir. Ayni resmi yanit 2011 ve 2012 yillari hakkindaki cinsel taciz ve
tecaviiz iddialarina dair verileri de icermektedir. Adalet Bakanhgi’'na rapor edilen
ve ilgili 100 gardiyana herhangi bir yaptirnm uygulanmamasina karar verilen 29
vaka meydana gelmistirs2. Cezasizlik devam ettigi icin ¢iplak arama muamelesi
de cezaevlerinde rutin bir uygulama olarak stirmektedir. 8 Agustos 2013'te
Sakran Cezaevi'nde tutuklu bulunan Elif Kaya ¢iplak aramaya maruz kalmis
ve neredeyse bir diizine gardiyanin Kaya'yl soyunmaya zorladiklari ve Gstlni
aradiklarini gosteren video kaydi ortaya ¢ikmistir. Yeniden disiplin cezasi alan
ise Kaya olmustur. Cezaya itirazina karsilik hakim, “Kot pantolonun cikarilmasi
4 dakikadan fazla zaman alacadi icin, ¢iplak aramaya maruz kalinmadigi”
kanaatine vararak onama karari vermistir®3.

29.2015 senesinde, kadinlara karsi cinsel iskence eylemlerini de iceren ciddiinsan

haklari ihlalleri meydana gelmistir. Bu nedenle, bir meclis arastirma komisyonu
kurulmasina dair énerge verilmistir. ilgili &nerge Meclis'e, gézaltinda kadina
karsi cinsel iskencenin yaygin oldugu ve bu temelde bu durumun nedenlerinin
ve engellenmesi icin gerekli tedbirlerin sorusturulmasi amaciyla verilmistir®.
Onergeyi veren milletvekili, basinda yer alan haberlere dayanmaktadir: Mus'ta
cenazesine iskence edilen, kiyafetleri soyulan ve yerde siriiklenen Kevser
Ertlirk®®, Adana’da gozalti esnasinda cinsel iskenceye maruz kalan Figen Sahin®,
Erzurum’da terdrle miicadele subesine gétiiriilen ve ciplak birakilan Z.1.97,
Diyarbakir'da 6 Eyliil'de gbzaltina alinan Siikran Yildiz ve diger kadinlara tecaviiz
edilmis ve Gllizar Akad ise cinsel tacize ugramistir®.

S.C.ve L.T.'nin durumlari, tutuklandiklar Urfa’dan Sincan Cezaevi'ne getirildikle-
rinde ortaya ¢ikmistir. $.C tecaviize maruz kalmis ve sikayetleri hakkinda, Sanhur-
fa Savciligi kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir®. itiraz reddedilmistir’,
dava Anayasa Mahkemesi'nin huzurundadir. L.T.'nin dosyasi hala Sanliurfa Sav-
aliginda beklemektedir. Kisi, gozaltinda dovilmis ve cinsel tacize ugramistir.
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29/04/2013,7/15184
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/6385/ Direnseydi 4 dakikada soyulup... .html
http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/10/10-11868gen.pdf

http://www.hurriyetdailynews.com/probe-launched-into-sharing-of-dead-pkk-militants-
naked-body-on-social-media.aspx?pagelD=238&nID=87077&NewsCatID=509

http://awdnews.com/top-news/turkish-police-use-sexual-torture
http://www.tuerkeiforum.net/enw/index.php?title=26-30_November_2015_Daily_Human_
Rights_Report
http://www.sosyalistgazete.net/2015/12/11/diyarbakir-emniyetinde-kadin-tutuklulara-
cinsel-is

Sanliurfa Savailigi, 19.11.2015, 2015/26752 Sorusturma-2015/10889
Sanliurfa 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 19.01.2016, 2016/237

23



30.UNCAT ve Komite'nin 3 numarali Genel Yorumuna gore, cezaevinde tutulan
kisiler TIHV tarafindan saglanan tedavi ve rehabilitasyon hizmetine ancak
cezaevinden c¢iktiktan sonra erisebilmektedir. Asagida cezaevinden ciktiktan
sonra tedavi ve rehabilitasyon saglanan kisilerin sayisini gosteren istatistikler
bulunabilir:

Tablo 4

2011 2012 2013 2014 2015

Cezaevinde kalmis basvurucu

247 220 291 472 202
sayisi

Cezaevinde iskenceye maruz

138 92 168 291 140
kalan basvurucu sayisi

31.Usul giivenceleri hakkinda (para.5)

6352 sayih Kanunla, TMK'nin 10. maddesi kaldirimis ve yeni bir hikim
getirilmisti’’. Bu dlizenlemeye gore, terdr ve terdrle baglantih suclar ile cikar
amaclisugérguti kurmak’suglariylailgiliolarak gézaltina alinan kisilerin avukata
erisim hakki, savcilik talebi ve hakim karariyla 24 saat siire ile kisitlanabilmekteydi.
Bu sure icerisinde, stiphelinin ifadesinin alinamayacagina iliskin diizenleme de
yururlikte kalmisti. Yine de, avukata erisim hakkinin kisitlanmasina iliskin hicbir
gerekce one surilmemistir. TMK kapsamindaki suclarla ilgili stphelilerin gozalti
suresince sadece bir avukata erisebilmesine iliskin kisitlama ile stiphelinin kolluk
kuvvetleri tarafindan ifadesinin alinmasina sadece bir avukatin katilabilecegine
iliskin kisitlama da kaldiriimisti.

Bununla beraber, 6526 sayili Kanun, TMK'nin 10. Maddesini tamamiyla
yuriarlikten kaldirmistir . TMK kapsaminda duizenlenmis iddialara iliskin
sorusturma ve kovusturmalar, CMK'nin genel hikimlerine tabidir. Yukarida
bahsettigimiz 6638 sayili kanun, CMK'nin TMK kapsaminda diizenlenen
sorusturma ve kovusturmaya iliskin streclerde de uygulanan hikimlerinde
degisiklik yapmistir.

32.CMK 91. maddede yapilan eklemeye gore, yukarida “resmi olmayan gozalti
yerleri” bolimu altinda da bahsedilen, “dnleyici gozalti” usul hukukuna dahil
edilmistir. ilk ve en 6nemli olarak “toplumsal olaylarda cebir ve siddetin karistigi
suglar”, “TMK kapsamindaki butln suclar” ve “TGYK detaylari verilen suclar” ile
ilgili olarak 24 saate kadar; siddet iceren vakalarin kamu diizenini ciddi bicimde

71 Resmi Gazete, 5 Temmuz 2012: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2012/07/20120705.htm

72 Terorle Miicadele Kanunu, Md. 10/3-e.

73 Resmi Gazete, 6 Mart 2014: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140306m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/03/20140306m1.htm
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bozacak sekilde yayilmasi halinde ve toplu suclarda 48 saate kadar bu “gdzalti”
adi altindaki uygulama yerine getirilebilecektir. Avukata erisim hakki, hak ihlali
ile sonuglanacak bir yasal bosluk olarak bu diizenleme altinda 6zel olarak
taninmamistir. Ayrica glvenlik glicleri de, yukarida belirtilen siirecin sonunda
Cumbhuriyet Savcisi'ni bilgilendireceklerdir.”* Ayrica gozaltindaki kisiler en geg
48 saat icinde hakim karsisina ¢ikacaklardir, bu siire toplu suglarda 4 giindr.

33.6572 sayili kanun geregi’®, CMK'nin 153. maddesinde bir degisiklik olmustur.

Avukatin dosyayi inceleme ve dosyadaki belgelerin fotokopisini alabilme
hakkina iliskin kisitlamalar, 6352 sayili kanun halihazirda bunu kaldirmisken,
tekrar 6ngorulmustir. Bu diizenlemeye gore, avukatin dosyayi inceleme ve
belgelerin fotokopisini almasina iliskin kisitlilik devam etmektedir. E§er hakim
gizlilik karari verirse, “yakalanan kisinin ya da siphelenin ifade kayitlar disindaki”
butin belgeler, ilgilinin katilma hakki oldugu durusmalarin kayitlari ve bilirkisi
raporlari, iddianame mahkeme tarafindan kabul edilene dek stiphelenin avukati
tarafindan incelenemez ve dosyadan fotokopi alinamaz.

5 yildan az ceza gerektiren suclarda talep olmaksizin, sanik ya da stpheli icin
avukat atanmasini diizenleyen maddede degisiklige gidilmemistir.”® 2006
yilinda yapilan degisiklikten 6nce, dizenleme “5 yila kadarki suglar icin”
tabirini icermekteydi; yani maddenin uygulama alani daha genisti. Buna ek
olarak, bireyleri avukata erisim haklarina iliskin bilgilendirmemek ya da onlarin
taleplerini almamak gibi uygulamalar, fiili olarak insanlari haklarindan mahrum
etmeye yonelik siklikla karsilasilan durumlardandir.

Bu noktada ifade edilmesi gerekir ki, bu kisitlamalar sorusturmanin magdur
ve magdurun veya sikdyetcinin avukatina da uygulanmaktadir. 20 Temmuz
2015'te Surug'ta ve 10 Ekim 2015’te Ankara’da meydana gelen canli bomba
saldinlari sonrasi derhal hakimler tarafindan avukatlara yonelik kisitlama karari
getirilmistir.””

34.TiHV'in sundugu verilere gére, 2015 yilinda basvuranlarin 348'i (%62,48'i), 2014

yilinda 4940 (%65,3'0), kendilerinin gozaltinda bulunduklari siire icinde avukata
danisabildiklerini ifade etmislerdir. Bu oran, 2013 yilinda %34,1 (basvuranlarin
288'i),2012yilinda %51,6 (basvuranlarin 261'i), 2011 yilinda %54,8 (basvuranlarin
265'i) ve 2010 yilinda %48,4'tir (basvuranlarin 166’si).

35.Bagimsiz tibbi inceleme hakkina iliskin sorunlar hala strmektedir. CMK

kapsaminda, hekime ulasma hakkina iliskin bir diizenleme yoktur. Goézaltinda

74
75

76
77

Paragraf 6.

Resmi Gazete, 12 Aralik 2014: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141212m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/12/20141212m1.htm

CMK md. 150/3

http://www.todayszaman.com/national no-progress-in-suruc-probe-autopsy-reports-
incomplete-daily-says 401623.html; http://www.todayszaman.com/g20 isil-emerges-as-
prime-suspect-in-ankara-blasts-as-court-orders-secrecy-over-investigation 401339.Html
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tutulan kisilerin tibbi kontrolleri, kolluk gorevlilerinin sorumlulugu olarak
belirlenmis ve tamamen onlarin inisiyatifine birakilmistir. Sonucunda ise, hekim
tarafindan muayene edilme haklarina iliskin alikonulan kisilere hicbir resmi
bildirim yapilmamaktadir. CMK'nin 99. maddesi, “saglik muayenelerinin nasil
yapilacaginailiskin prosediirii belirleyen hiikiimler, ic hukukun diizenlemeleriyle
saglanir.” demektedir.

36.Tibbi kontrollerin yapilmasina iliskin usuller, Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade

Alma Yonetmeligi'nin sliphelinin hangi sartlar altinda doktor kontroliinden
gececegini diizenleyen 9. maddesine goére: Kisinin, zor kullanilarak gozaltina
alinmasi ya da alikonmasi; alikonulan kisinin herhangi bir nedenle yer
degistirmesi; gozalti stresinin uzatilmasi; salinmadan ya da adli makamlara
gonderilmeden dnce tutuklunun saglik durumunun belirlenmesi; saglik durumu
herhangi bir nedenle bozulmus gozaltinda tutulan kisiler ile stipheli saglik
durumuna sahip kisilerin’® tedavi edilmesi amaciyla; gézaltina alinan kisinin yeni
bir gézalti merkezine gotiiriilmesi sirasinda, gdzaltina alinan kisi kendisinin yeni
merkeze kabullinden 6nce tibbi kontrolden gecirilir.

37.AdliTipKurumuKanunu (ATKK), kurumu ve baglibulunan tinitelerini, resmiolarak

onaylanmis adli tip raporlarinin diizenlenmesi konusunda yetkilendirmistir. Adli
Tip Kurumu, 6zerk bir organ olarak kurulmamistir ve iskence ve kétli muamele
iddialarinin belgelendirilmesinde endise uyandirici bicimde Adalet Bakanhgi'nin
yetkisi altinda yapilandiriimistir.

Asagidaki tabloda, adli tip raporlar bulunan TiHV merkezleri basvurularinin
sayilari gosterilmektedir:”

Tablo 5
Basvurucu Sayisi

Diizenlenen Tibbi Rapor 2011 2012 2013 2014 2015
Evet 353 313 367 561 386
Hayir 126 188 471 184 144
Hatirlamiyor 5 5 6 11 14
Toplam® 484 506 844 756 544
78 Duzenleme, gozalti sirasinda saglk durumundan siphe edildigi icin tibbi muayeneden

79

80

gecmesi gerektigi durumlar dustintilerek yapilmistir. Ayrica kolluk kuvvetlerinin takdir yetkisiyle
sonuclanacak bu gorise de kimin varmaya yetkili olduguna iliskin bir aciklama yoktur.

Bu sayilar, Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi tarafindan kabul edilen sayilardir.
Bu sayilar, iskence ve kéti muamele iddialarinin raporlamalarindaki sayilari temsil etmemektedir.
iskence gorenlere iliskin biitiin sayilar: iskence gérenlerin yakinlari buraya dahil degildir.
Toplam sayilar iskence gorenlere aittir; Bu ylizden bu tabloyla karsilastirilan bagvurucularin
sayilarinda, bu durum dikkate alinmalidir.
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2015'teki rakamlara gére iskenceye maruz kalan 912 kisiye, TIHV'in 5 merkezinde
tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunulmustur. 2014'te 787, 2013'te 869, 2012'de
553 ve 2011'de 519 yeni basvuru olmustur.

Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Aima Yénetmeligi'nin 9. maddesinin 5. fikrasi,
“Tibbi muayene, kontrol ve tedavi, adli tip kurumu veya resmi saghk kuruluslarinca
yapilir.” demektedir. Bu hikimde acik¢a belirtildigi Uzere, gbzalti stirecinin
baslangicinda alikonulan ya da gézaltina alinan kisinin, kendi tercihiyle doktor
tarafindan yapilacak tibbi muayeneden ge¢cme hakki yoktur.

Yonetmeligin 9. maddesinin 9. fikrasina gore hekimin iskence ya da kot
muameleye iliskin herhangi bir bulguya rastlamasi halinde, sucu derhal
Cumhuriyet Savcis’'na bildirme yukumliligu vardir. Ancak bircok vakada
go6zlemlenmektedir ki hekimler, iskence ya da kot muamelenin fiziki bulgularini
“darp ve cebir izine rastlanmamistir” ibaresi ile gérmezden gelmektedir. Bu
asamada, avukata erisim hakki, tibbi muayeneden ge¢cme hakkinin tamamlayici
teminatidir. Tibbi muayene esnasinda avukata erisim hakki, CMK md. 149/3'te
diizenlenmistir. Buna gdre “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu
stresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz.” CMK md. 149/3'Un aksine, Yonetmelik md. 9/10, avukata erisim
hakkini, sadece hekim tibbi muayenenin kolluk gorevlilerinin gozetiminde
yapilmasiniisterse avukatin da hazir bulunmasinin miimkiin olacagini belirterek
sinirlandirmistir. Yonetmelikler, yasalarla celisemeyecedi icin yonetmeligin ilgili
maddesi yok hiikmiinde sayiimahidir®'.

Ayrica, ruhsal travma da iskence ve diger koti muamele bulgulari agisindan
fiziksel bulgular kadar ciddi olsa da, faillerin etkili bir bicimde sorusturulmasi
adina iskencenin ruhsal etkilerinin belirlenmesine dair bir hikim de mevcut
degildir &,

38.Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi, muayenenin

mahremiyetine iliskin herhangi bir tedbir sunmamaktadir. Muayenenin,
hasta-hekim iliskileri ve gizliligi acisindan, diger kisilerin duyamayacagi ve
goremeyecegi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu kural 6zellikle, tutuklunun
muayenesinde gozetilmelidir. &

Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi, md. 9/10 “Hekim ile
muayene edilen sahsin yalniz kalmalar, muayenenin hekim hasta iliskisi
cercevesinde yapilmasi esastir. Ancak, hekim kisisel glvenlik endisesini
ileri siirerse muayene kolluk gorevlisinin gbdzetiminde yapilabilir. Bu istek
belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda goézaltina alinan kisinin talebi
halinde avukati da muayene sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla

81

Anayasa md. 11/2

82 Birlesmis Milletler Ozel Raportériiniin iskenceye iliskin sorusu, E/CCN.4/1999/61/Add.1,

para.113(d).

83  Saglik Bakanligi, 2005, Madde 3.2.4; istanbul Protokolii para.124
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hazir bulunabilir”® seklinde diizenlemeye sahiptir. Ancak Yonetmelik md. 9/4'te
belirtildigi Uzere, gozaltindaki kisinin ifadesini alan ve sorusturmayi ylriten
kolluk kuvvetleri ile tutukluyu tibbi muayeneye goétiren kolluk kuvvetleri
farkli kisiler olmaldir. Kolluk kuvvetlerinin sayisindaki yetersizlikten dolayi bu
mimkiin olmazsa, durum raporlanmahdir.

Hasta-hekim iliskisinin mahremiyeti blyik 6nem arz etmektedir clnki
hekim, kisinin, kolluk kuvvetleri tarafindan alikonulduktan sonra goristigu
ilk kisidir. Gozalti ya da alikonma sirasinda iskence ya da kéti muameleye
maruz kalmasi halinde, tibbi muayene esnasinda kolluk kuvvetlerinin hazir
bulunmasi, alikonulan kisi ya da hekim tzerinde iskence ya da kéti muameleyi
belgelememek konusunda mecburi baski yaratabilir. Zaten Avrupa iskenceyi
Onlenme Komitesi (AIOK) de hekimlerle gériismenin, kolluk kuvvetlerinin
goremeyecegi ve duyamayacadi bir ortamda yapilmasi gerektigini ifade eder®.

39.Yukarida belirtildigi tzere, tibbi raporlar givenilir olmal ve hicbir kosulda

kolluk kuvvetleri tarafindan erisilebilir olmamalidir.2¢ Raporlarin mahremiyetine
iliskin ilkeye aykiri olarak, Yonetmeligin 9. maddesi, alikonma ya da gozalti giris
sirasinda raporun bir kopyasinin raporu tutan saglik kurulusunda kalacagini,
ikinci bir kopyanin alikonulan kisiye verilecegini ve Uglinci kopyanin da
sorusturma dosyasina konulmak tizere kolluk gérevlisine verilecegini ifade eder.
Raporu kolluk gorevlisine vermek yerine, dogrudan postayla ya da elden savciya
teslim etmek istanbul Protokolii'ne cok daha uygun olacaktir.

Ote yandan Yénetmeligin 9. maddesi, yakalama ya da gézalti giris aninda
tutulan rapordan farkh olarak, goézaltinda tutulan kisinin saglik durumunu
belirlemek Gzere tutulan adli tip raporuyla oynanmasi, raporun degistirilmesi
ya da guvenli teslimine iliskin bir baska tedbir ngdriir. Bununla uyumlu olarak
CMK md. 157, gdzalti strecinin uzamasi, sevk ya da gozalti ¢ikisi durumunda
tutulan raporun kopyasinin ilgili saglik kurumunda tutulacagini, iki kopyasinin
da ilgili Cumhuriyet Savcisina mihurll zarfta saglik kurumu tarafindan teslim
edilecegini diizenler. Bu kopyalardan biri, Cumhuriyet Savcisi tarafindan
alikonulan kisiye ya da avukatina teslim edilirken, bir kopyasi da sorusturma
dosyasinda tutulur.

40.Komitenin halen yurirlikte olan baska bir Protokole iliskin sorusu, tutuklularin

tibbi muayenelerine iliskin olarak 6 Ocak 2000 tarihinde Adalet, icisleri ve
Saglik Bakanliklari tarafindan imzalanan ve bakanliklar arasi bir anlasma olan
Uclii Protokol® adiyla bilinen belge ile ilgilidir. (Son yenileme 19 Agustos

84

85

86

87

Bu nokta, Saglik Bakanliginca da vurgulanmistir. Diizenleme no.2005/143 tarih 22.09.2005,
Md. 3.2.4

iskencenin Onlenmesi Avrupa Komisyonu (CPT) 16-29 Mart 2004 ziyaretine dair Tiirkiye
Hakdmetinin raporu, CPT/Inf (2005) 18, para.38

istanbul Protokolli, para.126, ayrica bkz., Birlesmis Milletler Ozel Raportérii iskenceye iliskin
Sorusu, 113(d).

Bkz Protokol: http://www.ttb.org.tr/mevzuat/images/stories/Yeni_|_protokol.pdf; Ayrica AiIHM
karari, Filiz Uyan vs. Turkiye, Basvuru no. 7496/03, 08 Nisan 2009 davasina bakin
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2011'de yapilmistir.)® Bu protokol, kolluk kuvvetlerinin tibbi muayene sirasinda
halihazirda bulunmalarini yasallastirmak icin bir ara¢ olarak kullaniimaktadir.
Protokoliin yenilenmis hali, kolluk kuvvetlerinin tibbi muayene sirasinda hicbir
neden gostermeden hazir bulunmalarina iliskin “hekime yoénelik tehdit” olarak
formiile edilen yeni bir hikiim sunmaktadir.

Bundan ayr olarak, jandarma ya da kelepgenin varligi halinde tibbi hizmet
sunmayi reddeden hekimler, cezalandirilma riski altindadir. Ornegin, 19 Nisan
2013 tarihinde Diyarbakir 5 No'lu Sulh Ceza Mahkemesi, hekim Burhan Birel'i
TCK md. 257'de duizenlenen gorevi kotliye kullanma sucundan 2 ay 15 giin
hapis cezasina mahkum etmistir. Hekim Birel Diyarbakir Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde calismaktaydi ve jandarmadan tutuklu Mehtap Coban’in
kelepcelerini ¢czmelerini ve tibbi muayene icin odadan ayrilmalarini istemisti.®

41.Zorla ya da Riza Dis1 Kaybettirmeler Hakkinda (para. 8)

Hukimetin Yaniti g6z onilinde bulunduruldugunda, zorla kaybetmeler
mevzusunun devletin glindeminde olmadigi aciktir. Ayrica, Tirkiye'de zorla
kaybetmelere iliskin bilgiler yanlis, yetersiz ve celiskilidir. Zorla kaybetmelere
iliskin sayilar, insan Haklari Orgiitleri'nin veri tabanlarina dayanmaktadir. insan
Haklan Orgiitlerindeki bilgilerin dayanag da cogunlukla basina yansiyan
zorla kaybetme haberleri ya da kayip kisinin akrabalarinin basvurulan ya da
sikayetleridir. Hakikat, Adalet, Hafiza Merkezi®®, 1981 ve 2004 arasinda, 454
kisinin zorla kaybedilmis oldugunu belirtmektedir®’. TiHV Dokiimantasyon
Merkezinin belirttigine gore, 1990-2010 arasinda goézaltinda zorla kaybedilen
kisi sayisi 230'dur®. insan Haklari Dernegi'nin giincellenmis verilerine gére,
1990- Mart 2012 arasinda gozaltinda zorla kaybedilen kisi sayisi 450'dir. Bu
veriler arasindaki farkin nedeni, bilgilerin farkli kaynaklardan edinilmesidir.
TiHV, dokiimantasyon calismalarinda ¢ogunlukla basina yansiyan haberleri ve
onaylanmis kayitli verileri esas almaktadir. Buna ek olarak, sonradan cesetleri ya
da kemikleri bulunan kayip kisiler daha sonra “yargisiz infaz” ya da “faili mechul”
kategorisinde degerlendiriimektedir. insan Haklari Dernegi'nin cok yaygin
bir sube agi oldugu icin basinda yer alan haberlerin yani sira kayip kisilerin
yakinlarinin dogrudan basvurularini alma avantaji da bulunmaktadir.

42.Zorla ya da Riza Disi Kayiplara iliskin Birlesmis Milletler Calisma Grubuna gére,

1980-2014 arasinda hiikiimete aktarilan zorla ya da riza disi kayip vakalarinin

88
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Ayrica Bkz. 94. Paragraf

Bkz TiHV’nin 30 Nisan 2013 tarihli Basin Acgiklamasi: http://tihv.org.tr/artik-yeter-adalet-ve-
saglik-bakanlarini-hukuka-ve-etik-degerlere-sahipcikmaya-davet-ediyoruz/ ve Burhan Birel:ile
ilgili haber http://arsiv1.tihv.org/index.php?20-22-april-2013-daily-human-rights-report

HAH, ge¢miste yasanmis ciddi insan haklari ihlallerini belgelemek ve aciga ¢ikarma, bu
ihlallerle ilgili toplumsal hafizay gliclendirme ve maddurlarin adalet arayisini destekleme
amaciyla kurulmus, Turkiye merkezli bagimsiz bir insan haklari érgutudr.
http://www.zorlakaybetmeler.org/index.php

Bkz. http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/Kay%C4%B1plar-Bas%C4%B1n-
Dosyas%C4%B1.pdf
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sayisl, 184’tlr. Bunlardan 49'u kaynaklar tarafindan elde edilmisken, 72'si
hikimet tarafindan agida ¢ikarilmistir®.

43.AiHM, 1990'larda Tirkiye'nin giineydogusundaki silahli catismalarda kamu

gorevlilerinin faaliyetleri sonucu meydana gelen zorla kaybetmelere iliskin ¢ok
sayida basvuruyu incelemis ve Turkiye baglaminda ¢ok sayida yargilamada
Sozlesmenin ihlal edildigine hikmetmistir. HAH tarafindan, zorla kaybedilen
126 kisiye iliskin 67 basvurunun AiHM'e tasindigi, 51'inin ihlal karariyla; 7’sinin
baris¢i uzlasma ydntemiyle® ve 9'unun da kabul edilemezlikle®> sonug¢landigi
vurgulanmistir.

Akdeniz ve digerlerine karsi Tiirkiye davasinda, (Basvuru no: 23954/94, 31 Mayis
2001) Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi’'nde de failler “ayni nedenle birden ¢ok
kisiyi oldiirme”, “isyana ve oldirmeye tesvik”, “suc islemek icin 6rgit kurmak”
suclamalariyla, halad yargilanmaktadir. Seyhan ve Tirkiye davasi, (Basvuru No:
33384/96, 2 Kasim 2004) faillere karsi cinayet ve cinayete tesvik suclamalariyla
Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi'nde siirmektedir. Celikbilek ve Tirkiye davasi,
(Basvuru No: 27693/95, 31 Mayis 2005), “suc islemek icin 6rglt kurma ve birden
fazla kisiyi 6ldirme” suclamalariyla Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde devam
etmektedir.

Temizdz Davasi olarak da bilinen Gasyak, Digerleri ve Tirkiye Davasinda
(Basvuru no: 7872/03, 13 Ekim 2009), Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesinde
yargilama yapilmistir. Mahkeme, yeterli delil olmadigi gerekgesiyle bitiin
saniklarin beraatina karar vermistir. Tekgi, Digerleri ve Tirkiye Davasinda
(Basvuru No: 13660/05, 10 Aralik 2013), Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi, delil
yetersizligi nedeniyle biitliin saniklarin beraatina karar vermistir. Mete Sayar
Davasi da denilen, Ciilaz, Digerleri ve Tirkiye Davasinda (Basvuru No: 7524/06
ve 39046/10, 15 Nisan 2014), Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde yargilama
olmus ve delil yetersizligi sebebiyle butln saniklarin beraatiyla sonuclanmistir.
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Zorla ya da Riza Disi Kayiplara iliskin Birlesmis Milletler Calisma Grubu, 04/08/2014, A/
HRC/27/49: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/
Documents/A-HRC-27-49_en.doc) Bu dokiiman artik bu adreste.

Aydin v. Turkiye, Bagvuru No. 28293/95, 29494/95 ve 30219/96, ECtHR (10 Temmuz 2001);
ii, 1.S., K.E. ve A.O. v. Tiirkiye Bagvuru No.30953/96, 30954/96, 30955/96 ve 30956/96, ECtHR
(6 Kasim 2001); Yakar v. Turkiye, ECtHR, Basvuru No. 36189/97, ECtHR (26 Kasim 2002); Eren
ve Digerleri v. Turkiye, Basvuru No. 42428/98, ECtHR (2 Ekim 2003); Hanim Tosun v. Turkiye,
Bagvuru. No. 31731/96, ECtHR (6 Kasim 2003); Yurtseven ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No.
31730/96, ECtHR (18 Aralik 2003); Fatma Aslan ve digerleri v. Turkiye, Basvuru No. 35880/05,
ECtHR (24 Mayis 2011).

Adiglizel v. Turkiye,Bagsvuru No. 23550/02, ECtHR (11 Ekim 2001); Sevdet Efe v. Tirkiye, Basvuru
No.39235/98, ECtHR (9 Ekim 2003); Nergiz ve Karaaslan v. Tiirkiye, Basvuru No.39979/98, ECtHR
(6 Kasim 2003); Evin Yavuz ve digerleri v.Tlrkiye, Basvuru No. 48064/99, ECtHR (1 Subat 2005);
Ulumaskan ve digerleri v.Turkiye, Basvuru No. 9785/02, ECtHR (13 Haziran 2006); Zeyrek v.
Turkiye Basvuru No. 33100/04, ECtHR (5 Aralik 2006); Yetisen v. Tlirkiye, Bagsvuru No. 33100/04,
ECtHR (10 Temmuz 2012); Findik ve Kartal v. Tlirkiye, Basvuru No.33898/11 ve 35798/11, ECtHR
(9 Ekim 2012); Tasci ve Duman v.Tiirkiye, Bagvuru No.40787/10, ECtHR(9 Ekim 2012)
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44. Asagida gosterilecegi tizere, zorla kaybettirmeler konusundaki AIHM ictihadini
uygulamak hususunda sistematik problemler vardir. ihlal kararlarina ragmen,
sorusturma evresi, cezasizlik seklinde tecelli etmektedir. Dar kapsaml
baslatilmaktadir. Her bir olay bagimsiz bir vaka olarak ele alinmaktadir ve
bu yiizden ihlallerin sistematik, organize ve genis capl yapisi gérmezden
gelinmektedir. Buna ek olarak davalar, Adalet Bakanligi'nin glivenlik gerekcesini
one sirerek aldigi kararlarla sucun islendigi sehirden baska bir sehre tasinarak
baslatilmaktadir. Bu sekilde mahkemenin tasinmasi, kisinin akrabalar ve
avukatlarinin durusmalari ve sirreci diizenli olarak takip etmelerini engellemis
ve ulasim masraflarindan dolayi onlara ekonomik bir yiik olmustur. Bu davalarin
cogu, Turk Milliyetciliginin yogun oldugu sehirlere tasinmistir. Bu durum da, bu
sehir degisikliklerinin kasitl ve siyasi nedenlerle yapildigina iliskin soru isaretleri
dogurmaktadir. Biitlin bu olaylarda, failler gérevlerine devam etmektedirler ve
olaylarin cogunda, hakimlerin, hayatta kalanlara ve onlarin yasal temsilcilerine
yonelik davranislari, davali ve onlarin yasal temsilcileriyle karsilastinldiginda
umursamaz ve hatta onyargilidir. Mahkemelerin bagimsizhigina iliskin gozle
gorulebilir dliizeyde sorunlar vardir. Failler, temize ¢ikarilmaktadir.

45.Kaybedilen kisileri ve yargisiz infazlari aciga ¢ikarmak icin dosyalarin yeniden
acllmasini saglamak amaciyla, raporlama asamalarinda bir miktar caba
harcanmistir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun (HSYK) 18.10.2011'de ve
Adalet Bakanligi'nin 20.02.2015'te sorusturmalarin Minnesota Protokolli’'ne® ve
Uluslararasi Kizilhag Komitesi’'nin “insan kalintilari ve éliiye ait bilgilerin uzman
olmayan kisilerce toplanmasina iliskin calismalarda en iyi uygulamalar” isimli
Rehberine uygun sirdirilmesine iliskin genelgelerine ragmen sorusturmalar
Minnesota Protokoliine uygun sekilde yirtttlmemistir. Bu ylizden ¢ok sayida
kaybedilen kisinin davalarini aydinlatacak veriler ve kanitlara zarar verilmistir.
Toplu mezarlarn yeniden acmak, kanit ve kimlik toplamak gibi sirecler, ilgili
kisi ve kurumlarin oOzellikle kaybedilen kisilerin akrabalari ve insan haklari
orgutlerinin denetiminde degildir. Kaybedilen kisilere ve onlarin akrabalarina
iliskin veriler ve bilgiler, uluslararasi standartlara uygun sekilde toplanmamakta
ve bagimsiz ve glvenilir kurumlar/birimler tarafindan saklanmamaktadir.
Zamanasimi meselesi, kaybedilen kisilerin sorusturulmasinin ve bulunmasinin,
faillerin cezalandirilmasinin ve kaybedilen kisilerin ailelerinin kayiplarinin tazmin
edilmesinin dniindeki en buyik engeli olusturmaktadir. 90’larin basindaki zorla
kaybetme davalari, dnceki TCK'da zamanasimi 20 yil oldugu icin zamanasimina
ugrama riski altindadir.

46.Ulusal Onleme Mekanizmasi’nin Belirlenmesi Hakkinda (para. 10)

Tirkiye'de, bir ulusal énleme mekanizmasi (UOM) kurulmasi hiikiimetin giinde-
mine 2009'da getirilmistir. 13 Kasim 2009'da Genel Kurul’daki ‘Demokratik Acihm
Sureci ile ilgili oturumda, dénemin Icisleri Bakani Besir Atalay, hiikiimetin insan
haklari alaninda siiregelen kurumsallasma cabalarindan bahsetmistir. Atalay, is-

96 Bkz. http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/9.pdf
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kenceye Karsi Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokol’iin onaylanmasini takiben bagimsiz
bir “Ayrimciliga Karsi Komisyon”, sivil bir Ulusal insan Haklar Kurumu (TiHK), bir
UOM ve bagimsiz bir polis sikdyet mekanizmasi olusturulacagini duyurmustur®’.

23 Subat 2012'de Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili Ayse Danisoglu “ulusal 6n-
leme mekanizmasinin kurulma calismasi” ile “TIHV tarafindan ilgili uluslararasi ku-
rumlarin katkisiyla organize edilen sivil toplum ile yirdtilen 6n calisma” hakkinda
bir soru 6nergesi sunmustur. 2 Kasim 2012'de Disisleri Bakani imzasiyla verilen ya-
nitta Ahmet Davutoglu tarafindan “calismalarin devam ettigi” duyurulmus, ancak
yuritilen calismalarin niteligine dair daha detayl bir bilgi verilmemistir®.

47.BM iskenceye Karsi S6zlesmeye Ek ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca, Tirkiye

ulusal bir 6nleme mekanizmasi belirlemek/kurmak zorunlulugu altinda idi.
Bu amacla toplantilar 3 Kasim 2011’de, 8 Ekim 2012'de ve 16 Ocak 2014'te
Ankara Universitesi, Associaton for the Prevention of Torture (iskenceyi
Onleme Dernegi / APT) ve Tiirkiye insan Haklar Vakfi tarafindan, BM iskenceyi
Onleme Alt Komitesinin (SPT) Baskani Malcolm Evans ve kamu kurumlarinin,
bakanliklarin ve TiHK temsilcilerini de iceren sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinin - katihmiyla dizenlenmistir. Toplantilarda, OPCAT uyarinca
kurulacak etkili bir UOM'nin olusturulmasina deginilmistir. Bu toplantilardan
¢ikan sonuclar soyledir; ulusal dnleme mekanizmasinin olusumu igin toplum
huzurunda ve sivil toplumun da katilimiyla hi¢cbir somut adim atilmamistir, aksi
yondeki herhangi bir hareket kabul edilemezdir ancak yine de bu faaliyet icin
hangi kamu kurumunun tayin edildigine dair hicbir bilgi elde edilememektedir.
TIHK'in ulusal 6nleme mekanizmasi islevini Ustlenecegi ifadelerine ragmen,
AKP izmir milletvekili ve Meclis insan Haklarini inceleme Komisyonu'nun
altinda TiHK Kanunu icin olusturulan alt komitenin baskani Hamza Dag, 8
Ekim 2012'de komite bahsi gecen kanun iizerinde calisirken, TIHK kanununun
UOM'yi dikkate alarak sekillendirilmedigini ifade etmistir. Benzer olarak, 12 Ocak
2016'da gerceklestirilen toplantida, TiHK temsilcileri Kurumun ulusal énleme
mekanizmasi olarak goérev yapmasinin imkansiz olduguna vurgu yapmislardir.
Kurumun bu durumda “¢ékme” ihtimalinin dahi bulundugunun alti ¢izilmis
ve tiim temsilciler bdyle bir islevin TiHK tarafindan yerine getirilemeyecegi
Gzerinde hemfikir olmuslardir.

48. Avrupa Komisyonu tarafindan 10 Ekim 2012’de yayinlanan 2012 Tirkiye ilerleme

Raporu’nda, “iskenceye karsi Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokol dogrultusunda
bagimsiz denetleme organlarinin kurulmadigi ve ihtiyari Protokoliin gereklerine
uygun olarak ulusal énleme mekanizmasinin heniiz olusturulmadigi” acikca
belirtilmistir®.

Bu degerlendirmelere ve TiHK'in kanuni metnine ragmen, 15 Haziran 2013'te
Reform Denetleme Grubu’nun 28. toplantisina dair yapilan basin aciklamasi
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13.11.2009 tarihli Radikal Gazetesi: http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDet
ayV3&ArticlelD=964199&CategorylD=78

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-4250sgc.pdf
http://www.abgs.gov.tr/fi les/strateji/2012_ilerleme_raporu.pdf, s. 18-19
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sirasinda AB Bakani Egemen Badis “OPCAT sinirlari icinde ulusal 6nleme
mekanizmasinin énciisii olarak TiHK'i belirlemeye dair ¢abalarin siirdigini”
belirtmistir'®. Daha sonra, AB Komisyonu’nun ilerleme Raporu’'nda (16 Ekim
2013) “ulusal 6nleme mekanizmasinin heniiz kurulmadigi” ancak “Turkiye'nin
Ulusal insan Haklari Kurumu icerisinde bir Ulusal Onleme Mekanizmasi kurmaya
niyetlendigi”ifade edilmistir'®'.Hukuk Disi,Keyfive YargisizinfazlarOzelRaportorii
Christof Heyns hazirladigi raporda (16 Mart 2013), “Tiirkiye'nin iskenceye Karsi
Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokolii altindaki yikimliiliikleri dogrultusunda
Ulusal Onleme Mekanizmasinin kurulmasi gerektigini” belirtmistir'®. 26 Kasim
2013'te, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks'in 1-5 Temmuz
2013 tarihlerindeki Tirkiye ziyaretine iliskin raporu yayilanmistir'®®, Muiznieks
“Tirkiye'nin Protokole ragmen heniiz bir UOM atamadigini” belirtmis; ve bir
UOM atanmasi ihtiyacina yeniden vurgu yaparak “kurumun bagimsizlik icin
gerekli kriteri karsilamadigi ve bu gorevi yerine getirmesi icin islevsel kapasiteye
sahip olmadigi” temelinde Tirk yetkililerinin endiselerini dile getirmistir. Dahasi,
Komiser UOM'nin “Paris ilkeleri ile uygunluk sagladigindan emin olmak icin
tlizigunin gozden gecirilmesini” israrla vurgulamistir.

49.Tirkiye 17. maddeye gére, 27 Eylil 2011'de OPCAT'i onaylayarak bir UOM
kurmayi taahhut etmesine ragmen, bu gorevi, belirtilen tarih olan 27 Ekim
2012'ye kadar yerine getirmemistir. 11-15 Kasim 2013 tarihleri arasinda
Turkiye'nin daimi temsilcileri, 21. oturumunda SPT ile bir araya gelmiglerdir'®.

28 Ocak 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu karan
(2013/5711, 9 Aralik 2013)'% ile OPCAT" geregi ulusal 6nleme mekanizmasi
olarak TiHK belirlenmistir.

50.lyi bilindigi tizere, OPCAT'in 18. maddesine gére bir UOM Paris ilkeleri ile uyumlu
olarak calismalidir. Su anda, ulusal 6énleme mekanizmasinin tayin edilmesi
siireci yasal diizenlemeyle degil, ylirlitme organi olarak kabul edilen Bakanlar
Kurulu'nun karariile isletilmistir. YirGtme glicti yasama glicliniin goérevini alarak
islevsel bir gaspa yol agmaktadir. Bir kez daha, SPT'nin yol g0sterici ilkelerine
gore, ulusal bir 5nleme mekanizmasi kurma siireci toplumsal, seffaf ve miisterek
olmalidir. Karar, uluslararasi antlasmalarin ilkelerine aykiri olarak herhangi
bir sivil katihma izin vermemistir, dahasi, aksi irade olmasina ragmen Turkiye
insan Haklari Kurumu, bu mekanizma icin atanmistir. UOM'nin gérevlerinin

100 http://www.ab.gov.tr/index.php?p=49011&I=1

101 http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/kurumsal/2013-t%C3%BCrkiye-ilerleme-raporu-
nbsp-(ingilizce).pdf?sfvrsn=0

102 Raporlarin gevirisi, bkz. http://ihop.org.tr/dosya/ceviri/ChristofHeyns_TurkiyeZiyaretiRaporu_
Tr.pdf

103 Raporlarin  cevirisi, bkz. https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2395762&SecMode=1&Docld=2079702&Usage=2

104 SPT, 7. Yilik Rapor, CAT/C/52/2, 20 Mart 2014: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f52%2f2&Lang=en

105 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140128-4.htm;
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51.

52.

ve yetkilerinin Bakanlar Kurulu karari ile bir kuruma atanmasinin herhangi bir
yasal dayanadi yoktur ve bu nedenle kabul edilemezdir. Ek olarak, Protokole
goére, UOM'nin islevlerinin yasallasmasi sadece bir kurumun atanmasina degil,
ayni zamanda gorevlerin, yetkilerin, yapinin, islevsel bagimsizhgin, yeterli
kaynaklarin tanimi, ve bitce ve personel acisindan kaynaklarin transferini
belirleyen mevzuat ile Gyelerin glvenligini saglayacak yasal bir diizenlemenin
varligina da baghdir.

Tirkiye'deki sivil toplum ile uluslararasi toplum tarafindan da ortaya konuldugu
lizere, insan haklarini gelistirmek ve korumak icin olusturulan ve Paris ilkeleri'yle
uyumlu bir sekilde Ulusal insan Haklari Kurumu olarak calismasi beklenen TiHK'in
islevlerini yerine getirmesi yapisal olarak ve islev agisindan mumkiin degildir.
BM'nin 27-29 Ocak 2015'te Cenevre’de gergeklestirilen Turkiye hakkindaki ikinci
donem Evrensel Periyodik incelemesinde, TiHK ile baglantili olarak, kurulus
kanununun Paris ilkelerini karsilamaktan cok uzak oldugu ve Paris ilkeleri'yle
tam olarak uyumlu hale getirecek yapisal ve ekonomik bagimsizligin saglanmasi
icin mevzuat degisikligine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir',

TiHK 21 Haziran 2012 tarihli 6332 sayili Kanun ile kurulmustur'”. Sivil toplum
érglitleri, TIHK kanununun yiiriirliige girmesinden énce ve sonra, insan haklarini
gelistirmesi ve korumasi gereken TiHK'in aslinda verilen yetkiler, gérevler ve
yapisal sartlar agisindan ulusal insan haklari organinin sahip olmasi gereken
minimum gereklilikleri yerine getirmekten cok uzak oldugunu belirterek
kaygilarini kamuoyu ile defalarca paylasmislardir'.

6332 sayili kanun insan Haklari Kurulu ve Baskanlik olmaz iizere ikiye ayrilan
bir yapi tayin etmektedir. Kurul, Kurum’un karar alma organidir ve bir bagkan
ve bir bagkan yardimaisi dahil 11 Gyeden olusmaktadir. iki iiye Cumhurbaskani
tarafindan, yedi lye Bakanlar Kurulu tarafindan, bir Gye Yuksekdgretim Kurulu
Baskanhgitarafindan, bir Giye ise barolarin baskanlari tarafindan secilecektir. Kurul
Uyesi olarak secilmek icin kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi, kamusal
haklarindan mahrum olmamasi, kisinin bir yil veya daha fazla siireyle kasith
suglar veya affa ugramis olsa bile devlet giivenligini tehdit edecek suclardan
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Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi evrensel periyodik incelemesi 2015'teki 2. Seri: http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/210/44/PDF/G1421044.pdf?OpenElement,
para. 4 ve 5; Tim go¢men calisanlar ve ailelerinin haklarinin korunmasi tizerine BM Komite
Raporu, CMW/C/TUR/QPR/1, para. 4

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6332.html

Liitfen bkz. Helsinki Yurttaglar Dernegi tarafindan ortak basin agiklamasi, insan Haklari Derneg;i,
insan Haklari ve Mazlumlar icin Dayanisma Dernegi, Tiirkiye insan Haklar Vakfi, Uluslararasi
Af Orgitli, 18 Nisan 2012, Kaynak: http://www.tihv.org.tr/turkiye-insan-haklari-kurumu-
kurulmasina-dair-kanun-tasarisi-derhal-geri-cekilmelidir/; ve Adli Tip Uzmanlari Dernegi,
Cagdas Hukukcular Dernegi, Giindem Cocuk Dernegi, Helsinki Yurttaslar Dernegi, insan
Haklari Arastirma Dernegi, insan Haklari ve Mazlumlar icin Dayanisma Dernegi, Ruh Sagliginda
insan Haklari Girigsimi Dernegi, Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi, Tiirkiye insan Haklari Vakfi,
ve Uluslararasi Af Orgiitd, 14 Subat 2014 Degerlendirme Notu Kaynak: http://www.amnesty.
org.tr/uploads/Docs/degerlendirmenotu890.pdf

34



53.

54.

55.

hikim giymemis olmasi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun hikimlerini
sakli kalmak kosuluyla kisinin gorevini devam etmesini engelleyecek herhangi
bir sartin bulunmamasi, tyelik basvurusu tarihi itibariyle kisinin herhangi bir
siyasi parti organinda yonetim veya denetleme pozisyonunda bulunmamis
olmasi ve en az lisans diplomasina sahip olmasi gerekmektedir. Baskanlik,
yardimci baskan, dokuz hizmet birimi ve calisma gruplarindan olusmaktadir.
Baskanlik, Kurulun kararlarini uygulamakla ve Baskan ile Kurula diger konularda
yardim etmekle yetkilendirilmistir.

TiHK'in kurulma siireci OPCAT ve Paris ilkeleri'nin ruhunu yansitan seffafliga,
katiimciiga ve demokrasiye aykirt bir bicimde yiratilmustir. Kurulma
streci ¢cogunlugun temsiline ve (lkedeki insan haklarinin korunmasi ve
glclendirilmesinde aktif olan sivil toplumun sosyal kuvvetlerinin katilimina agik
olmamistir. Bu endiseler, ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan yazilan bir¢cok
raporda ve incelemede ifade edilmistir. Bunlardan biri, Avrupa Birligi uzmanlari
tarafindan hazirlanan bir rapordur. Bu raporda, stirecin gelisiminde, sivil toplum
ile hikimet disi orgitlerin slirece katihminin tutarsiz oldugundan ve bu
tutarsizigin TiHK'in gelecekteki bagimsizlik ve islevselligine dair hiikiimet disi
orgutlerin glivensizligi ve stipheciligiyle sonuclandigindan bahsedilmektedir'®.

6332 sayili kanun iskenceyi engelleme bakis acisina sahip degildir. iskence ve
Kot Muameleyle Miicadele Biriminin yetkilendirilmesi fazlaca genellestirilmistir.
Biitln olarak, kanunun kavram, Uslup ve gerekgesi, iskencenin engellenmesi
ve iskenceyle etkili bir sekilde miicadele agisindan herhangi bir bakis agisina
sahip degildir. Kurulun ka¢ tane iyesinin iskence ve Koéti Muameleyle
Mucadele Biriminin gorev ve sorumluluklarini tGstlendiklerine dair acik bir kosul
bulunmamaktadir. Bu durum ise birimde goérev alacak uzman ve yardimci
uzmanlarin sayisina dair bir kosul olmadigi anlamina gelmektedir. Kurul'un gorev
ve yetkileri boltim altinda, kisilerin 6zgrliklerinden mahrum birakildiklari veya
koruma altinda tutulduklar yerlere, gerektiginde l¢ tyeden olusan heyetlerle
ziyarette bulunulacagl garanti altina alinmaktadir. Eger uzman ve yardimci
uzmanlarin 9 hizmet birimine esit bir bicimde dagditilacagini varsayarsak, bu
durumda 6 veya 7 uzmanin/yardimci uzmanin birimde gorevlendirileceklerini
soyleyebiliriz.

Paris ilkeleri ve OPCAT acisindan bakildiginda, TIHK bagimsiz degildir. TiIHK'in
karar alma organi olan insan Haklari Kurulu yelerinin %80'i Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu yani hikimet tarafindan secilmektedir ve bu durum
bagimsizligina zarar vermektedir. Ayni zamanda, sec¢im sireci seffaflik
saglamamaktadir ve c¢ok cesitli danismanhida izin vermemektedir. Ayrica,
Uyelerin bagimsizligini garantilemek icin higcbir nesnel se¢cim veya tayin olcutu
belirlenmemistir. Diger bir deyisle, TIHK diger siradan devlet organlarina benzer
bir bicimde tasarlanmistir. Ek olarak, cinsiyet dengesi veya etnik ve etnik/dini/

109 http://www.avrupa.info.tr/Files//2011%20Peer%20Review%20Report%200n%20the%20

National%20Human%20Rights%20institutions.pdf
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kultiirel azinhk gruplarinin temsilini gerektiren hicbir kosul bulunmamaktadir.
Ayrica sivil toplum ve sivil toplum organlarinin temsilini garanti altina alan kesin
bir kosul da yoktur.

TIHK baskan merkezli bir kurum olarak tasarlanmistir. Giindeme, Kurul
toplantilarinin tarihine ve zamanina karar verme ve bu toplantilara baskanlik
etme, stratejik plani, performans programini, amaclari, hedefleri ve kurumun
hizmet kalitesi standartlarini tanimlama ve insan kaynaklari ve calisma lzerine
politikalar gelistirme gibi kurum hizmetleri hakkindaki tim yetki ve inisiyatif
baskana verilmektedir. Hizmet birimi ve calisma komisyonlarinin baskanin
iradesine karsi calismasi gibi bir secenek bulunmamaktadir. Kurul tyelerinin
secim/tayin bicimleri, baskana verilen olaganustiu gli¢ ile beraber g6z oniline
alindiginda, Bagbakanliga bagliinsan Haklari Bagskanhgi'nin yetkisini genisleterek
makyajlamaktan baska bir sey olmamaktadir. TIHK (ye ve calisanlarinin
dokunulmazhgina dair kosullar yetersizdir. Baskanin, Baskan yardimcisinin ve
Kurul Gyelerinin “iyeligini garantileyen” bir hiikiim olmasina ragmen, bu, olmasi
gereken garantiyi saglamaktan cok uzaktir. Oncelikle, kanun “tutuklama, Ust
arama, ev arama ve sorgu”ya maruz kalmamak icin bir glivence saglamaktadir,
ancak kanun, tyelerin, TiHK ile ilgili islerini yiriitiirken resmi yetkileri icerisinde
uyguladiklari eylemlerden dogan hukuki yikimlilikten koruma biciminde
onlarin bagimsizhgini muhafaza etmemektedir. Bu nedenle, Kurul uyeleri,
gorevleri siiresince yargilanabilir ve hatta suclu bulunabilir. Aslinda, hikiim
uyarinca, “gorevleri ile ilgili suclar nedeniyle hapis cezasina carptinimis
Baskanin, Yardimca Baskanin veya uyelerin Uyeligi sonlandirilacaktir”.
Dahasi, belirtilen “Yonetim Kurulu kararlarini verilen siirede imzalamayan veya
karsit oyun yazili aciklamasini teslim etmeyen Baskan ve Ulyelerin uyelikleri
sonlandirilacaktir” ibaresi kotu kullanima mdsaittir. Ayni zamanda, denetleme
ve raporlama alanlarinda gorev yapacak uzmanlar icin de herhangi bir glivence
bulunmamaktadir.

56.Kurumun sahip olacagi ekonomik bagimsizlik seviyesi kanunda acikca
belirtiimemektedir. Butcesinin cogu, Meclis'in onaylyla genel biitceden tahsis
edilmektedir. Diger gelirleri ise kuruma yapilacak her tirli bagis, yardim ve
vasiyetler ve kurum gelirinin degerlendirilmesinden elde edilen gelirlerden
olusmaktadir. Bu genel ifadeler yeteri kadar acik degildir ve kurumun
pratikte yeterli ve badimsiz kaynaga sahip oldugunu garantilememektedir.
En 6nemlisi, saglam olmayan bu kaynak Baskana verilen 6zel yetki ile birlikte
degerlendirildiginde gorinir hale gelmektedir. Baskan sadece yillik bitceyi
ve Kurumun mali tablolarini hazirlamakla degil, ayni zamanda 6zellikle onu
kullanma gliciine sahip olmakla da yetkilendirilmektedir. Sadece bir kisiyi
bitceyi hazirlamak ve kullanmak icin yetkilendirmek cogulculuk ve katihm
ilkelerine aykiridir.

110 6332 sayili kanun, madde 6/2
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57.BM iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi heyetinin 6-9 Ekim 2015'teki ziyaretini
takiben, “Hiikimet UOM'yi tamamiyla islevsel hale getirecegine dair giiclii
iradesini dile getirmistir. Bu taahhit artik UOM'ye gliclii bir yetki saglayan ve onu
tamamiyla islevsel, eylemsel, bagimsiz ve iyi kaynakli hale getirecek bir kanunun
kabul edilmesiyle somut eyleme donusturilmelidir.” seklinde duyurulmustur'™'.
Bakanlar Kurulu 28 Ocak 2016’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne “insan Haklari

ve Esitlik Kurumu Hakkinda Kanun Taslagl” sunmustur''2,

Kanun taslagi katihmci bir yontemle hazirlanmamistir. Sivil toplum érgiitlerine
kanun taslagi hazirlanmadan 6nce veya hazirlanirken danisilmamistir. Kanun
taslag, TiHK'nin yapisi ile ilgili ulusal ve uluslararasi elestiriler géz 6niine
alinmaksizin ve Paris ilkeleri ile OPCAT altinda kabul edilen tiim degerleri altiist
edecek bir bakis agisi ile hazirlanmistir. Kurul Giyelerinin yiriitme glict tarafindan
secilecegi planlanmaktadir. Kurul Baskani yine glin tayin etmeksizin Uyeleri
toplantiya cagirma otoritesine sahip olacaktir. Kurumun yapisinin nasil olacagi
onceden distintlmemistir ve bu durum gelecekte yirirliige girecek yasal bir
dizenlemeye birakilmistir.

58.Yukarida belirtilen kurumun kurulus amaci hakkindaki ulusal ve uluslararasi
degerlendirmeler g6z oOnline alindiginda, kurulus kanununda (kurulus
kanununda herhangi bir degisiklik yapilmadigi siirece), kurumun gorevleri ve
glcleri arasinda kurulus sebebi ile uyum icerisinde ve evrensel normlar altinda
ulusal bir insan haklar kurumu olarak calismasi 6ngoriilmediginden, kurumu
ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yapilandirmaya calismak gercekei degildir.

59.Yarginin bagimsizhigi hakkinda (para. 11)

2010’'da Anayasa’'da yapilan degisiklikle, 11/12/2010 tarihinde 6087 sayisiyla
yeni bir HSYK kuruldu. Venedik Komisyonu tarafindan ortaya konuldugu
gibi, Adalet Bakani'nin mutlak yetkisi Kurulun bagimsizliginda eksiklige yol
acmaktadir’, 27 Subat 2014'te 6524 sayil kanun Kurul'un yapisini degistirmistir.
Adalet Bakani'nin gigleri olaganistl bir bicimde artinlmistir (Kurul'daki tek
yetkili). Ornegin, Bakan, Genel Kurul'da is ve gérev paylasimini diizenlemede;
kisilerin Genel Kurul'a atanmalarini 6nermede; Genel Kurul Uyelerine karsi
sorusturma baslatmada; Teftis Kurulu'nun basinda olmada tek yetkilidir.
Anayasa Mahkemesi hikimlerin ¢cogunu iptal etmesine ragmen, Anayasa
Mahkemesi'nin karari yuriirlige girene ve yerlesik yapi ve isleyisin yerine yeni
bir kanun c¢ikarilana kadar, HSYK’nin nesnellikten, tarafsizliktan, seffafliktan ve
hesap verme zorunlulugundan uzak bir isleyisle sonuglanan bu yapisi devam
edecektir.

111 Bkz. http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=16589&LangID=E
112 http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0596.pdf
113 http://www.venice.coe.int/files/Bulletin/B2010-2-e.pdf
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60.

61.

62.

“17 Aralik Yolsuzluk Sorusturmalan” adi verilen sorusturmalar Hakim ve
Savcilarin bagimsizligina yoneltilen tehditlerin 6nde gelen bilesimi olmuslardir.
17 Aralik 2013 yolsuzluk sorusturmasi operasyonlarini takiben, 21 Subat 2014
tarihi 6526 sayili kanunlayapilan degisiklikle, yolsuzluk sorusturmasi kapsaminda
yurutilen yeni operasyonlar engellemek icin “makul stiphe” kavrami “somut
kanita dayali kuvvetli siiphe” kavrami ile yer degistirilmistir. Bu sirada, yolsuzluk
sorusturmalarinin basinda olan savcilar ve hakimler ihrag edilmistir ve bazilar
hala disiplin ve ceza sorusturmasi altindadir. Teror 6rgiiti olarak kabul edilen
“Selam Tevhid” sorusturmasi sirasinda “Fettullah Giilen Terér Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasi” tarafindan yapilan telefon dinlemesi ve sorusturmalari hakli
¢ikarmak icin komplo diizenledikleri suclamasiyla 54 hakim ve savci hakkinda
iddianame hazirlanmistir.

Dahasi, ‘raporlama 6ncesi konu listesi'nde belirtildigi Gizere, avukatlar misilleme
korkusu olmadan hareket etme hakkina sahiplerdir. Raporlama Donemi
icerisinde, 18 Ocak 2013'tin ilk saatlerinde polis Istanbul, Ankara ve izmirin
de icinde bulundugu tilke ¢apinda yedi ildeki bircok sayida avukatin ev ve is
yerlerine baskin diizenlemistir. 18 Ocak'ta tutuklanan insan haklari avukatlarinin
arasinda Cagdas Hukukcular Dernegi (CHD) istanbul Subesi Genel Baskan'i
Taylan Tanay, eski sube baskani ve CHD Uyesi Efkan Bolag, ve CHD Uyeleri Gicli
Sevimli, Glray Dag, Glilvin Aydin, Serhan Arikanoglu, Ebru Timtik, Barkin Timtik,
Naciye Demir, Glinay Dag ve Siikriye Erden bulunmaktadir. Diger bir avukat olan
Selcuk Kozagach baskinlar sirasinda yurtdisindaydi ve 21 Ocak 2013'te istanbul’a
dondiginde tutuklanmistir’®. Avukatlardan zorla viicut dokusu alindigini
gosteren video kayitlar iskence yasagini ihlal edildigini ortaya koymaktadir'"’.
26 Aralik 2013'te, Guicli Sevimli, Sukriye Erden, Betll Kozagach ve Naciye
Demir serbest birakilmistir. 21 Mart 2014'te, avukatlarin geriye kalanlari, Ebru
Timtik, Barkin Timtik, Selcuk Kozagacli, Taylan Tanay ve Guinay Dag da serbest
birakilmislardir. Yargilama halen devam etmektedir.

Kasim 2011'de 46 Kurt avukatin toplu bir bicimde tutuklanmasi bircok ilde ayni
anda ydritllen baskinlarda gerceklestirilmistir. Bu avukatlarin tutuklanmasi,
2009'dan beri gergeklestirilen binlerce diger tutuklamayla, 6zellikle Kurt ve Tiirk
yurttaslarin tutuklanmasiyla baglantilidir. Avukatlar Turkiye'deki terérle miicadele
kanunu kapsaminda, KCK (Kurdistan Topluluklar Birligi) olarak adlandirilan bir
orglitiin Gyesi olmakla su¢clanmaktadirlar'™®. Tiim saniklar zaman zaman Abdullah
Ocalan’i temsil edecek bicimde davranmislar ve onun emirlerini aktarmakla
ve PKK ile baglantili illegal bir liderlik komitesinin bir parcasini olusturmakla
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117
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Turk hiikimetindeki anahtar kisilere karsi yolsuzluk su¢lamasiyla yapilan cezai sorusturmalara
isaret etmektedir.

Bkz. http://www.hurriyetdailynews.com/54-judiciary-accused-of-trying-to-overthrowgovt.as
px?pagelD=238&nID=96652&NewsCatID=509

Bkz. https://www.hrw.org/news/2013/01/22/turkey-nine-human-rights-lawyers-imprisoned
Bkz. http://www.hurriyetdailynews.com/Default.aspx?pagelD=4288&VideolD=632

Bkz. See http://www.eldh.eu/fi leadmin/user_upload/ejdm/publications/2013/Report_Trial_
Observation_-_17_September_2013.pdf; http://www.eldh.eu/events/event/mass-trials-
against-lawyers-in-turkey-going-on-232/
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63.

suclanmislardir. Kanit toplamak icin kullanilan ydntemler, avukat-mivekkil
gizliliginin asli unsurlarina acikca aykiridir. Gizli gérismelerin rutin olarak
kaydedilmesi, avukat-miivekkil gizliliginin belki de en 6nemli ihlalidir. Dahasi,
devam eden bu adli sorusturma, insan haklarin alaninda calisan avukatlarin isini
yasadisi hale getirdigi icin bu uzmanlik alani icin de bir tehdit olusturmaktadir.
Bu yargilama devam ederken, 16 Mart 2016'da Ozgiirlitkcii Hukukcular Dernegi
(OHD) istanbul Subesi'ne (iye avukatlara karsi bir diger operasyon baslatilmistir.
Mustafa Riizgar, irfan Arasan, Ayse Acinikli, Hiiseyin Bogatekin, Sefik Celik, Adem
Calisgl, Ayse Gosterislioglu, Tamer Dogan ve Ramazan Demir isimli dokuz avukata
mivekkilleri ile cezaevinde yaptiklari goriismeler ve gazeteciler ve uluslararasi
kurumlar ile yaptiklari telefon konusmalari hakkinda sorular sorulmustur'*®. Bu
olayl duyururken, 19 Mart 2016'da tim avukatlarin serbest birakilmasina dair
bilgi gelmistir. Ancak 22 Mart 2016 itibariyle, Savcinin serbest birakilma kararina
karsi itiraz1 izerine, bir baska sulh ceza hakimligi Hiseyin Bogatekin, Ramazan
Demir, Ayse Acinikli ve Ayse Gosterislioglu’'na tutuklama karari ¢ikarmaya karar
vermistir. insan haklarini korumak adina hareket eden avukatlara karsi tehditler
endiselendirici bir durum olarak stirmektedir.

Cizre'de bir avukat olarak gérev yapan Filiz Olmez, 2 Mart 2016’da Ozel Harekat
aracinda iskenceye maruz kalmistir. Sokaga ¢ikma yasagina ragmen kendisi,
sokada cikma yasagi sirasinda Cizre'deki insan haklarinin korunmasina dair
calismalarina devam etmistir. Cizre’de iyi taninan birisiyken, kolluk gorevlilerionu
sokada ¢ikma yasaginin bittigi ilk sabah araca alip hakaret edip dovmustir.'*°.

Diyarbakir Barosu Baskani ve saygideger bir insan haklar avukati olan Tahir Elci,
28 Kasim 2015'te Diyarbakir'da bir basin aciklamasi sirasinda éldirilmastdr'?'.
Olimiinden 6nce, Tirkiye'deki ifade &zgirliigl icin yasal bir miicadeleye
girismistir. 15 Ekim’de, bir televizyon kanalina PKK'nin bir teror 6rgiitu olarak
tanimlanmamasi gerektigini sdyledidi bir roportaj vermistir. Bes gtin sonra “teror
Orgltl propagandas!” yarattidi suclamasiyla tutuklanmistir'?. Sorusturma,
avukatlarinin ve ailesinin, kanitlarin Gzerinin 6rttldigld ve yok edildigine
inanildiginailiskin elestirileriile devam etmektedir. Tipki BM Yargig ve Avukatlarin
Bagimsizhgi Ozel Raportdri’niin hakim ve savcilarin bagimsizhgi konusunda
uyardigr gibi “HikUmetlerin, avukatlarin sindiriimeden ve kendilerinin ve
ailelerinin hayatlari ve gulvenlikleri risk altinda olmadan calismalarini garanti
etmek gibi bir zorunluluklan vardir"'?, Avukatlara karsi tehditlerin “sogutma
etkisi” siddetini artirmaktadir.
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https://bianet.org/english/law/173150-lawyers-in-custody-asked-of-their-conversations-
with-journalists; http://www.bestanews. com/16262/all-of-the-lawyers-of-ohd-released.

Cizre Savcihgl, 2016/944

Bkz.  http://edition.cnn.com/2015/11/28/asia/turkey-kurdish-lawyer-killed/;  http://www.
theguardian.com/world/2015/nov/29/thousands-gather-to-mourn-kurdish-lawyer-gunned-
down-in-turkey

Bkz. http://www.ccbe.eu/fi leadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_HR_Letter_
Tahir1_1446732868.pdf

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=16827&Lang|D=E
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2. MADDE HAKKINDA ONERILER

Taraf Devlet;

o

iskenceye karsi usul giivencelerinin, kisinin fiilen veya yasal olarak kolluk
gorevlilerinin tam kontroli altinda oldugu, resmi olan veya olmayan
ozgurlikten mahrum kalinan andan itibaren tanindigindan emin olmalidir.

Ozgiirliikten mahrum birakilma aninda sorumlulugun, alikonulan kisiden ziyade
kamu yetkililerine ait olduguna dair tim 6nlemleri almaldir.

TCK'nin maddelerini, 6zellikle 125 ve 126.maddeleri, iskencenin ve diger

koétt muamelenin mutlak yasadi ile uyumlu olarak, bildirilen tim gecerli
iddialarin, yildirma veya kaginmaya neden olacak karsi dava tehdidi olmaksizin
sorusturulmasini saglayacak sekilde degistirmelidir.

Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Kanununu, protesto hakkinin uluslararasi
standartlarin hedef ve amaclari ile uyumlu bir hale gelmesini saglama amaci ile
gozden gecirmelidir.

Bariscil protestolar siiresince her kosul altinda 6zellikle g6z yasartici gaz ile
plastik mermi olmak tizere kinetik, biyolojik ve kimyasal olarak tetiklenen
araclar kullanmaktan kaginmalidir.

Kendiliginden, es zamanli, izinsiz ya da sinirlamali olup olmadigina bakilmaksizin
tlim protestolarda, 6ldiriict etkisi oldugu kanitlanmis silahlarin kullanimini, her
seviyede yasaklamalidir.

Cocuk icin en iyi menfaati saglayacak ve cocugun iskence ve kot muamele
go6rmesini dnleme zorunlulugunu karsilayacak kapsamli bir program ile
cocuk cezaevlerinin kapatiimasini hedefleyecek sekilde alikonulma islemine
alternatifler gelistirmelidir.

Cocuklar s6z konusu oldugunda, muamele ve cezalari zalimane, gayri insani ve
klcultlict olarak siniflandirmak icin daha yiiksek standartlar uygulamalidir.

Ciplak aramanin ve beden aramalarin yasak bir amag icin veya ayrimciliga
dayali herhangi bir nedenle ve siddetli bir aci ve 1stiraba neden olacak sekilde
yapildiginda iskence anlamina geldigini kabul etmelidir.

CMK'nin “dnleyici gozalti”yi diizenleyen 91/4 maddesini yargi denetiminin
yetkisi altinda tim gozalti stirecini glivence altina alarak iptal etmelidir.

CMK’nin 153/2 maddesi altindaki kisitlamalari iptal ederek avukatlarin dosya
inceleme ve belgelerin kopyasini alma hakkini garantiye almalidir.

Gozaltindaki haklarla ilgili derhal bilgi verilmesi ve bunlarin bildirimini
gerceklestirmek icin etkin 6nlemleri yeniden benimsemeli ve almalidir.

CMK’nin 150/3 maddesi altinda zorunlu mudafilik Gizerindeki kisitlamayi
kaldirmali ve her kosul altinda bir avukatin hazir bulunmasini gtivence altina
almalidir.
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o Gozalti sartlari ve yakalamanin hukuka uygunlugu hakkinda hiikiim verme giict
olan bagimsiz hakimlere derhal erisimi glivence altina almalidir.

o Yasal diizenlemeyle bagimsiz bir tibbi inceleme hakkini garanti altina almalidir.

o Gbzaltindaki kisilerin tibbi incelemesinin istanbul Protokoline uygun bir
bicimde yuritildiglinden emin olmali ve buna dair tim énlemleri almalidir.

o ikinci bir tibbi inceleme veya goriis talep etme hakkini tanimalidir.

o “Uclii Protokol”ii feshetmeli ve Uclii Protokole dayanarak doktorlara karsi
acilmis sorusturmalari, adli tatbikatlari veya hiikiimlerin infazini geri cekmelidir.

o Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme ve
Roma Statlistini imzalamali ve onaylamalidir.

o UOM atanmasina dair 2013/8711 sayili Bakanlar Kurulu kararini feshetmeli ve
ozel bir kanunla OPCAT ile tamamen uyum icinde bir UOM'nin kurulmasini
glivence altina almahdir.

o TiHK Kanununu Paris ilkeleri ile tam uyum icinde yapisal ve eylemsel
bagimsizligini glivence altina almak ve TIHK'in sorusturma giictin etkili ve tam
bir bicimde yerine getirecegini glivence altina almak igin degistirmelidir.

o insan Haklari ve Esitlik Kurumu hakkindaki Kanun Tasarisini geri cekmelidir.

o Hakim ve savcilarin kendi islevsel faaliyetlerini bagimsiz, nesnel ve tarafsiz bir
bicimde icra edebileceklerini saglama almalidir.

o Kurul'daki yuriitme gtictiniin etkisini sonlandirmak icin HSYK hakkindaki Kanunu
gobzden gecirmelidir.

o Avukatlarin meslekleri uygularken sorusturma gérmemeleri veya her tirli diger
yaptirim veya yildirmaya maruz kalmamalari icin tim etkili d5nlemleri almahdir.

o CHD ve OHD altinda érgiitlenen veya mesleklerini insan haklarini koruma
alaninda icra ettikleri icin cezalandirilan avukatlara karsi sorusturmalar,
kovusturmalar veya hiikiimlerin infazini kaldirmahdir.

Ill. 4. MADDEYi iLGILENDIREN HUSUSLAR
64. iskence mevzuati hakkinda (para.16)

Raporlama doneminde, TCK'nin 94 veya 95. maddelerince yargilanan tim
iskence faillerine iliskin herhangi bir 6nlem alinmamistir. Dahasi, TCK'nin 94
veya 95. maddeleri yerine 256. veya 86. maddelerin tayinine dair de herhangi
bir ydnerge benimsenmemistir.

iKS'nin 4. maddesi ve ilgili 2 numarali Genel Yorum’un en énemli amaci,
cezasizlik adina potansiyel yasal bosluklar agan Sézlesme ile i¢ hukuk tanimlari
arasindaki ciddi uyusmazliklari ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda etkili
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65

66.

67.

onlemler almak, belirli davraniglari, iskence 6geleri var olmasina ragmen sadece
kot muamele veya diger ilgili suclar halinde davranisin kovusturulmasina
misaade etmemek icin, bir sug olarak iskencenin kapsami ile cakismayacak bir
bicimde, koti muamelenin diger tiirleri olarak tanimlayan uygun yasalara sahip
olmayi kapsamaktadir. Devletin 4. maddenin gereklerini yerine getirmekten cok
uzak oldugu belirtilmelidir. Aslinda, Hikiimetin Yanitlarina Eklerde belirtildigi
gibi, TCK'nin 256. maddesi, TCK'nin 94 veya 95. maddelerine nazaran ortaya
cikarilmaktadir. Yine, Komite'ye sunulan istatistikler, stiphelilere veya saniklara
dair iddialar kendi dava sureclerine uygun takip etmedikleri icin bu sayisal
veriler, Komite'yi glivenemeyecegdi eksikliklere ydnlendirmektedir.

S6z konusu eylem 94. veya 95. maddeler altindaki durumlarin &zelliklerini
barindiriyorsa, sucu zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasindan ziyade
iskence hiikiimleri altinda incelemek gerekmektedir. Ancak uygulamada,
‘gorevlendirilmis olma’ 6gesi uygun bir sorusturma igerisinde g6z ardi edildigi
icin kolluk gorevlilerinin iskenceye varan kanunsuz eylemleri, 256. madde
altinda kovusturulmakta ve failler ‘cezasizlik sistemi'ni tipki ilgili diger suglar
baglaminda da oldugu gibi kullanmaktadirlar.

256, 86 ve geriye kalan maddelerden ziyade 94 veya 95. maddelerin
uygulanmasi konusuna dair, Turkiye'nin farkli bolgelerindeki cesitli olaylarda
mevcut benzerlikler dikkat cekmektedir. Mevzu savunmasiz gruplar meselesi
oldugunda, bu uygunsuz mevzuat kritik sorunlara neden olmaktadir. Sinir
disi edilmek lzere gobzaltina alinan ve polis gorevlisi tarafindan saldiriya
ugrayarak 31 Mayis 2015'te Turkiye'de yasamini yitiren 17 yasindaki Afgan
siginmaci Latfillah Tacik davasi bu duruma bir 6rnektir'?4. Tanik beyanlar ve
hastanenin video kayitlari ile tibbi kayitlara gore, gézaltinda dévildiikten sonra
saghk durumu kétiye gitmis ve hayatini kaybetmistir. iddianame, TCK'nin
95/4 (6limle sonuglanan iskence) maddesinden ziyade TCK'nin 86/2 (kasten
yaralama) ve 87 maddesi (neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama) iddialari ile
Van Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulmustur'®.

Kovusturma hakkinda (para. 17):

Devlet tarafindan saglanan bilgiler kapsaminda, 2013'te 7 kolluk g&revlisinin
TCK Madde 94/1 altinda mahkum edildigi gortlmektedir (Hikiumetin
Yanitlarina Ek 1). Ancak, bu bilgiler Hikiimetin Yanitlarina Ek 5 ile capraz sorguya
alindiginda, kolluk gorevlilerinin higbirinin TCK md. 94/1'den hapsedilmedigi
de aciktir. Bu da, Hiikiimetin sundugu verilerin Mahkemelerin nihai kararlarina
dayanmadigini ortaya koymaktadir. Vurgulanmaya deger bir baska konu ise
digerdosyalarlakiyaslandiginda cezasizligi simgeleyen mahkumiyetkararlaridir.
Sorusturmalarin iskence veya zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasina
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Bkz. http://bianet.org/bianet/insan-haklari/165736-afganistanli-multeci-cocugun-
olumunden-sorumlu-iki-polise-dava ; https://www.amnesty.org.uk/blogs/childrens-human-
rights-network/turkey-teenage-asylum-seeker-dies-others-risk-return

Van Savciligi, iddianame Numarasi 2015/239
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dayandirilarak acilmasina bakilmaksizin, kovusturmaya yer olmadigina dair
verilmis kararlar baskindir. Dahasi yukarida bahsedildigi Gizere, iskence vakalari
ile ilgili mevcut reel durum g6z 6niine alindiginda, daha sorusturma sayisina
dair Hikimet tarafindan saglanan veriler gtivenilir gercekgilikte olmamasina
karsin, bir de bu sorusturmalar etkili bir kovusturmaya bile dontiismemektedir.

Kasap-Tirkiye davasinda'® AIHM, “eylemin agirhgi ile uygulanan ceza
arasindaki acik orantisizlik durumlarinda” Devletlerin midahale etmesi
gerektigi kararini vermistir'”. Bu nedenle Mahkeme, kisinin polis gorevlileri
tarafindan oldirilmesi durumunda ‘hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi’
sartinin uygulamasinin, hikmi tim yasal sonuglarindan mahrum birakarak
faillerin cezasizigina neden olmasi gerekcesiyle AIHS’in 2. maddesinin ihlaline
karar vermistir'?®. Hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi'® veya cezanin
infazinin ertelenmesi veya af, raporlama doneminde devam eden yaygin
konular olmuslardir.

Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya cezanin infazinin ertelenmesi
usulleri sadece iki yil veya daha az sireli hapis cezasi ya da adli para cezasi
ile cezalandirilan suglara uygulanabilecegi icin, kovusturma TCK'nin 94-
95. maddeleri altinda yduritlldigi siirece bir soruna neden olmayacaktir.
Ancak, fail hafifletici nedenlerden veya Ceza Kanunu'nun farkli hiikiimlerinin
uygulanmasindan 6tiri iki yildan az hapis cezasi aldiginda, Hikimetin Yanitlari
Ekinde gésterildigi gibi IKS standartlari ile bir uyusmazlik meydana gelmektedir.
Anayasanin 87. maddesine gore, Turkiye Bliylk Millet Meclisi 6zel veya genel
af ilan etme hakkina sahiptir. Affa dair yegane istisna, Anayasanin iskence
sucunu icermeyen 14. maddesi altindaki suclar olarak tanimlanmaktadir.
Sadece “devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez butlinliguni yikmak” ve
“Cumbhuriyetin varligini tehlikeye atmak” gibi Devlete karsi islenen suclar af
kapsamindaki suclardan hari¢ tutulmaktadir. Komite tarafindan belirtildigi gibi,
iskence ve diger kot muamele suglarinin faillerine af sunmak, giderim hakkinin
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Kasap-Turkiye, Basvuru Numarasi: 8656/10, 14 Ocak 2014

Ibid., para. 59

Ibid., para. 60-62

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5-6. maddesi:

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Saniga yliklenen suctan dolayi yapilan yargilama
sonunda hikmolunan ceza, iki yiI* veya daha az sureli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin
hiktmler saklidir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi icin;

a) Sanigin daha 6nce kasitl bir sugtan mahkm olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari géz éniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegdi hususunda kanaate variimasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradidi zararin, aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerektigini belirtmektedir.
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70.

71.

kullanimini 6nleyen bir engel olarak gérilmustir'*°. Ek olarak, iskence sugunu
aftan hari¢ tutan uygun kanunlar yapmadaki basarisizlik da ayni zamanda
iskence yasaginin sinirlanamayan dogasina aykiri olarak faillerin cezasizligina
neden olmaktadir.

Ugur Kantar davasi iKS'nin 4. maddesinin uygulanmasi ile baglantil bir sekilde
vurgulanmalidir. ‘Raporlama dncesi konu listesinde’de soruldugu ve Komitece
iyi bir bicimde bilindigi tzere, Ugur Kantar Kuzey Kibris'ta askeri bir birlikte
hizmet verirken o6limine dovilmustir. Ugur Kantar fiziksel suistimal ve
askeri argoda disiplin kogusu olarak anilan “disko”da iskence gérdiikten sonra
2011'de oldirilmustir. Ugur Kantar davasinda, iki fail TCK'nin 94. maddesini
ihlalden 6miir boyu hapis cezasina carptiriimislardir. Ancak bu sirada, asagilama
ve pozisyonel iskenceye maruz birakma emirleri Mahkeme 6ntinde taniklar
tarafindan dogrulanan yetkili komutan, gérevini kotiiye kullanmaktan suglu
bulunmus ve cezasi ertelenmistir'®'. Dava hala Askeri Yargitay huzurundadir.

izin sistemi hakkinda (para. 18)

CMK'nin 161. maddesi savcinin, emri altindaki glivenlik gorevlilerinin yardimi
ile herhangi bir sorusturmayi ylriitmeye ve tum gerekli bilgiyi toplamaya
yetkisi oldugunu belirtmektedir. Komite'nin CMK'nin  161/5. maddesi
hakkindaki sorusu g6z 6niine alindiginda, savcilarin hala il seviyesinde guivenlik
gliclerindeki en yiksek yetkiliyi sorusturmaya yetkisi yoktur. Ancak, devlet
gorevlilerinin kovusturma sireci, kisilerin resmi gorevleri ile iliskili islenmis
suglar icin izin gerektiren farkh usul kurallarina maruz kalmaktadir'2,

TCK altinda iskence sucunun sadece devlet gorevlileri tarafindan islenebilecegi
g6z 6nune alindiginda, konu iskence sucu oldugunda sorusturma icin izin
talep edilip edilemeyecegi gibi bir sorun mevcuttur. 4483 sayili kanunun 2/5.
maddesi eski TCK'nin iskence, kétlii muamele ve 6limine iskence suclarini
diizenleyen 243 ve 245. maddelerindeki suglaraisaret etmektedir. Bu kapsamda,
94 ve 95. maddeler altindaki ‘iskence’, ve 256. madde altindaki ‘zor kullanma
yetkisine iliskin sinirin asilmasi’ suclari ve TCK'nin 86. maddesi ‘kamu gorevlileri
tarafindan sebep olunan kasti yaralamanin savcilar tarafindan kendiliginden
kovusturulacagiifade edilebilir. Ek olarak, TCK'nin 161/5. maddesine gore, kamu
gorevlileri, yetkili glivenlik gorevlileri ve Ustleri de 4483 sayili kanundan harig
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131

132

CAT, Genel Yorum No. 3: Devlet tafralari tarafindan 14. Maddenin uygulanmasi, 13 Aralik 2012,
CAT/C/GC/3, para. 38

2013/50 tarihli Kara Kuvvetleri Komutanligi Kibris Tiirk Baris Kuvvetleri Komutanhgi Askeri
Mahkeme Karari

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, 4483 sayili kanun,
02.12.1999
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tutulmaktadirlar ve savcilar tarafindan dogrudan sorusturulacaklardir’3, Bu
nedenle bu suglarin kapsamiicinde, kamu goérevlileri, yetkili giivenlik gorevlileri
ve Ustlerine karsi sorusturma baglatmak icin idari izin talep edilemez. Ancak,
valilere, idari seflere ve giivenlik gliclerinin en yiksek dereceden Ustlerine karsi
bir sorusturma baslatmak hala 4483 sayili kanun altindaki izin usuliine baglidir.

Resen yapilacak sorusturmaicin 6n sart, savcinin, herhangi bir yetkin otoriteden
herhangi bir izne bagh olmaksizin cezai sorusturma baslatmasi icin yetkiye
sahip olmasidir. Sorusturma baslatmak icin izin talep edilmesi halinde, bu,
memuriyet sebebiyle yapilacak sorusturma prensibi ve sorusturma yetkililerinin
bagimsizligi ilkesi ile catisma icinde olacaktir.

TCK'nin 161/5. maddesindeki ifade bigimi, valilerin, mlki amirlerin ve (ist diizey
guvenlik glglerinin kovusturmasinin hala izne tabii olup olmadigi konusunda
kafa karisikhgina yol agmaktadir. Aslinda, Tuirk Ceza Kanunu’nun 94/5. maddesi
“Bu su¢un ihmali davranisla islenmesi hdlinde, verilecek cezada bu nedenle indirim
yapilmaz." diye belirtmektedir'**. 94/5. maddesindeki Usluptan da acikca
goruldugu gibi,iskence sucuihmalileislenebilir ve ihmal nedeniyle ceza indirimi
mesrulastirilamaz. Bu nedenle, iskence sugunun gérev ihmali sonucu meydana
gelmesi halinde, valiler, milki amirler ve tist diizey glivenlik glglerinin aleyhine
herhangi bir gerekli izin olmadan dava aciimalidir'®. Ancak, aslinda, valiler ve
glvenlik gliclerinin en ylksek dereceden Ustlerini sorusturmak icin iznin halen
gerektigi gozlemlenmektedir'®.

Yargisiz infaz su¢lamalari hakkinda devam eden kovusturmalarda, Mahkemeler
davalari, HSYK'dan yiiksek ritbeli askeri komutanlari yargilamak igin izin
alinmasi gerektigi gerekgesi ile durdurmustur'’. Kaldi ki, HSYK suglamalarin
izin gerektirmeyen 161/8. madde kapsaminda oldugu gerekgesi ile “karar
vermek gerekli degildir” kararini vermistir. Ancak, nihayetinde bu durum hem
Mahkemelerin bagimsizligi hem de durusma sirreclerinin uzunlugu hakkinda
kaygilar yaratmistir.
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Tirk Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 161/5. Maddesi “Kanun tarafindan kendilerine verilen
veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ileilgili gérev veya islerde kotliye kullanma
veya ihmalleri gorilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sézlii veya yazil istem ve
emirleriniyapmakta kotliye kullanma veyaihmalleri gériilen kolluk @mir ve memurlarrhakkinda
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun hikiimleri, en Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gdrevlerinden dolayi
tabi olduklari yargilama usulii uygulanir”

Turk Ceza Kanunu’'nun 94. Maddesi, 5237 sayili kanun, 26.09.2004

Ankara Valisi, 498.01.02-S-88 K., 29.05.2014

istanbul Savciligl, no: 2014/38648
http://hakikatadalethafiza.org/en/who-are-the-perpetrators-in-the-kiziltepe-jitem-case/
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DahasiHukimetin,sokadacikmayasagiuygulananbolgelerdekioperasyonlarda
yer alan askeri gorevlilerin dokunulmazhgina dair bir kanun tasarisi hazirligi
icerisinde oldugu da medyada yer almistir's.

Zamanasimi hakkinda (para. 19)

TCK'nin 94. maddesine yapilan ilave, iskence sucuna ydnelik yapilan
sorusturmalar tizerindeki zamanasimini feshetmistir'>®. Ancak, agir insan haklari
ihlalleri g6z 6niline alindiginda zamanasimi hala yurirliktedir'. Ayrica, yapilan
ilaveye ragmen gecmise dair etkisi ile ilgili bir yasal bosluk bulunmaktadir.

Zamanasimi, gec¢miste iskenceyi de iceren adir insan haklari ihlallerinde
cezasizliga firsat veren bir yontem olarak kullanilmistir. Ornegin, Yargitay'in 12
Eylll 1980 darbe dosyasinin zamanasimi kapsamina girdigine dair kararindan
sonra', bu iddialarla ilgili yasal strecler 2014'te teker teker kapanmaya
baslamistir.

Tahir Canan Tirkiye'deki bircok cezaevlerinde 32 yil gecirdikten sonra 30
Eylil 2013'te saliverilen eski bir mahkimdur. Cezaevinden ciktiktan sonra
TiHV istanbul Tedavi Merkezine basvurmus ve 1980'lerin basindaki askeri
darbe sirasinda maruz kaldigi iskence sonucu ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik
belirtilerin tibbi degerlendirmesini istemistir. Ayrica, askeri darbeden sorumlu
komutanlara karsi devam eden ceza davasi hakkinda hukuki destek de rica
etmistir. Davaci sifatiyla, TiHV'in hukuk uzmani tarafindan dava dosyasina
alternatif rapora dayanan bir ek sunulmustur. iki davalinin kesinlesmis karar
beklenirken 8lmesi nedeniyle dosya dusiiriilmustir. Yine TIHV'in hukuk uzmani
tarafindan, Adalet Bakanligi'na yonelik keyfi gozalti kapsaminda siirmekte olan
bir tazminat davasi da acilmistir. Diger yandan, Gaziantep Savciligi tarafindan
da askeri darbe sonrasi iskenceye maruz kaldigi gerekcesiyle bir sikayet
sunulmustur. Savci, zamanasimina dayanarak kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir'*. Gaziantep Savciligi tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadigi kararini takriben dosya, Anayasa Mahkemesi huzuruna getirilmistir.
Dava hala beklemektedir.

TCK'nin 94/6. maddesine gore, iskencede zamanasimi uygulanamaz. Ancak,
TCK'nin 7/1. maddesi de “islendigi zaman yurirlikte bulunan kanuna goére
suc sayllmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz” demektedir. iskence sucu ile ilgili olarak sorun, kanunsuz
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http://t24.com.tr/haber/terorle-mucadele-eden-askerlere-dokunulmazlik-tasarisi-beyaz-
toros-gunlerini-geri-getirebilir, 330013

11.04.2013 tarihli 6459 sayili kanun

Bkz. https://www.hrw.org/report/2012/09/03/time-justice/ending-impunity-killings-and-
disappearances-1990s-turkey

Yargitay'in karari, 1. Cezai Bolim, 4 Aralik 2013, 2013/2656-2013/7378

Gaziantep Savcilig, 15 Eylll 2014, 2014/40247 -2014/23894
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ceza olamaz (nulla poena sine lege) ilkesi olarak bilinen sonradan ydurirlige
giren (ex post facto) kanunlara karsi yasaklamaya bir istisna olmamasindan
kaynaklanmaktadir. iskence sucunu ex post facto kanunlara karsi yasaklamadan
hari¢ tutacak uygun bir mevzuat olmamasina ragmen, uluslararasi insan haklari
hukuku, Devletin bir bireyi iskence gibi bir jus cogens normu ihlal etmekten
yargilamasinin onUnu a¢maktadir. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nin 15/2. maddesi “Bu maddedeki hi¢ bir hiikim, islendigi zaman
uluslar toplulugu tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine gore sug sayilan
bir fiil veya ihmalden 6tiiri bir kimsenin yargilanip cezalandiriimasina engel
olusturmaz.” diye belirtmektedir. Uluslararasi zorunluluklar ve iskence yasaginin
mutlak dogasi nedeniyle, faillerin cezasizligina yol Tirkiye'deki uygun mevzuat
eksikligi uluslararasi hukuk altinda sorumlu tutulmaktadir.

Sedat Selim Ay'in Temmuz 2012'de Istanbul Terérle Miicadele Subesi’'ne Sube
Mudur Yardimcisi olarak atanmasi, iskence faillerinin Turkiye’de zamanasimina
dayandirilarak nasil hala édiillendirildiginin bir gdstergesidir. 1997'de istanbul
Terdrle Miicadele Subesi'nde Komiser Yardimcisi olan Sedat Selim Ay, 16 kisiye
iskence etmekten yargilanmis ve hayatta kalan 15 kisiye iskence etmekten
11 ay 20 glin hapis cezasina mahkim edilmis ve bu ceza da ertelenmistir.
Yargitay cezayi failin zararina tersine ¢evirmis ve mahkemeden her sug icin
ayri ceza uygulama hikmund uygulamasini talep etmistir. Daha agir bir ceza
uygulamak yerine mahkeme, 7,5 yillik stirenin dolmus olmasi gerekgesiyle
davayi zamanasimindan reddetmistir. AIHM, her ne kadar kararda iskence sucu
AIHS'in 3.maddesi'nin ihlali olarak kabul edilmis olsa da, faillerin zamanasimina
dayandirilarak hiikiim almamis olduklarini g6z 6niinde bulundurmustur.

Basbakan, kamuoyu tepkisine karsi, emniyet madirind savunmus ve “onu
suclu bulan herhangi bir karar yok” demistir. Terfi haberi 6grenildikten sonra
gelen karari reddetme taleplerine ve gelen tepkilere karsi ise; “Terorle miicadele
etmis bir arkadasimizi onlara yedirmeyiz” demistir'#3. Basbakan disinda, istanbul
Valisi'** ve Emniyet Genel Mudurligii'» de Sedat Selim Ay’a sahip ¢ikmiglar ve
ifadelerinde, yeni sube mudiri yardimcisi hakkinda iskence ve tecaviizden
suclu bulunduguna dair herhangi bir karar olmadigini ve hatta Ay'in “iyi” bir
sicili oldugundan gorevine layik oldugunu kanitladigini vurgulamislardir.

143 http://www.agos.com.tr/basbakan-erdogandan-iskenceci-polis-aciklamasi-2221.html
144 http://www.marksist.org/haberler/8088-istanbul-valisinden-sedat-selim-aya-destek
145 http://www.muhalifgazete.com/43967-Emniyet-o-polisi-korudu-.htm
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4. MADDE HAKKINDA ONERILER

Taraf Devlet;

o

94 ve 95. maddeler yerine TCK'nin 256 ve 86. maddelerinin ne zaman uygulanmasi
gerektigine dair acik kilavuz Gretmelidir.

ic Guivenlik Paketi adli, 6638 sayili Kanunu kaldirmalidir.

Cezai yaptirimlarin yani sira, etkili ve anlamli disiplin yaptirimlarinin da iskence ve
diger koti muamele suclarini isleyen kolluk gorevlilerine uygulanacagini garanti
etmelidir.

iskence ve diger kétii muamele olaylarini bilen veya bilmesi gereken ve bu
olaylar engellemek ve cezalandirmak icin harekete ge¢gmemis Ustlerin de disiplin
yaptirimlari ile karsilasacagini garanti etmelidir.

iskence ve diger kétii muamele suclarindan sorusturma altinda olan gérevlileri
aktif gérevden uzaklastirmali ve eger suclu bulunurlarsa islerine son verildiginden
emin olmalidir.

iskence ve diger kétti muamele suclarinda hitkkmiin geri birakilmasi veya cezanin
infazinin ertelenmesi yollarina gitmekten kaginmalidir.

Kolluk gorevlilerinin sorusturulmasi icin gereken izin sistemini kaldirmalidir.
Askeri gorevlilerin dokunulmazhgina dair kanun taslagini geri cekmelidir.
iskence sorusturmalarinda gecmise doniik de zamanasimi uygulanamayacagini
garanti altina almalidir.

Adirinsan haklariihlallerinin, 6zellikle de yargisizinfazlar ve zorla kaybettirmelerde
sorusturmalarin zamanasimina ugramasina iliskin hiikimler kaldirmalidir.

IV. 10.MADDEYi iLGILENDIREN HUSUSLAR

78.

79.

Yeni egitim programlari hakkinda (para. 20)

Komite’nin sonu¢ gozlemlerinden bu yana, hakim ve savcilar, gozalti
yerleri idari denetgileri, kolluk gorevlileri, glvenlik memurlari, korucular,
cezaevleri ve go¢menlik alaninda calisan memurlar dahil olmak tzere tim
gorevlilerin S6zlesme’nin hikumlerinin, iskencenin mutlak yasak oldugunun
ve So6zlesme'nin aksi yondeki herhangi bir eylemlerinden sorumlu tutulacak
olduklarinin tamamiyla bilincinde olmalarini saglamaya yonelik yapilandiriimis
herhangi bir egitim programi gerceklesmemistir.

Ayrica, bir sonraki baslkta s6z konusu edilecegdi gibi, 31 Aralik 2008 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan “Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine iligkin
Tirkiye Ulusal Programi’nda’® “Ceza sorusturmalarinda evrensel insan haklari
uygulamalariyla paralel olarak modern sorusturma tekniklerinin uygulanmasi

146 Bkz: http://www.ab.gov.tr/index.php?p=42260&I=2
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81.

icin gerekli tedbirlerin alinmasina devam edilmektedir. ‘istanbul Protokold’
cercevesinde adli tip personeliile hakim ve Cumhuriyet savcilarina yonelik tibbi
muayene tekniklerinin etkili bir bicimde uygulanmasi hususunda egitimler
devam etmektedir.” diye ifade edilmistir. ilgili kisilerin maalesef TiHV'in
sorumlulugunda olan bu istanbul Protokolii egitimlerini almamis olmalarinin
yani sira, gunliik uygulamalardan da herhangi bir izleme metodunun olmadigi
acikca gorildiga Gzere, bu kabul edilemeyecek bir ifadedir.’”

1 Mart 2014 tarihinde “AiHS ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plani” Resmi
Gazete'de yayinlanmistir.™*® “iskence ve diger kéti muamele iceren eylemlerin
sorusturma, kovusturma ve tazmin sireclerinde AIHM kararlariyla sekillenen
standartlar hakkinda hakimler, savcilar ve kolluk gdrevlileri icin farkindalik
artirici faaliyetlere devam edilmesi”; “Hukuki incelemeler ile raporlarin istanbul
Protokolii ve AIOK standartlari ile uyumlulugunun saglanmasi ve bunlarla
ilgili adli mercilerin etkili stpervizyonun saglanmasi amaciyla farkindalik
artirici faaliyetler” ile iliskili programlarin sivil toplumun bilgisi dahilinde
olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Egitimler kamuoyunca bilinmedigi
gibi, izleme metodlari da bilinmezligini korumaktadir. Aslina bakilirsa, Devletin
Yanitlar 2raporlama oncesi konu listesi’ kapsaminda herhangi bir egitimden
bahsetmemektedir.

Her ne kadar mutlak iskence yasagina 6zgi herhangi bir somut egitim
programi mevcut olmasa da, Hukuki ve Temel Haklar ¢ercevesindeki projeler
kapsaminda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi tarafindan sunulan katkilar
ile yapilandiriimis egitimler gerceklesmistir. Bu egitimlerin verimliligini 6lcecek
metodolojiden yine haberdar olmasak da, kimi danismanlik sirketleri Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Konseyi adina halihazirda raporlar yayinlamistir. Hem
Avrupa Komisyonu hem de Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan raporlar
dikkate alindiginda bu egitimlerin etkili olmadigi kolaylikla anlasiimaktadir.
Ayrica, yakin zamandaki siyasal gelismeler 1siginda kamu gorevlilerinin
hareketliligi, nakli veya isten cikarilmalari da bu egitimlerin verimsizligine
neden olmaktadir.

Sonug olarak, egitim programlarina iliskin sorumluluk genel olarak Avrupa
Birligi katihm siireci icin bir tir “ev 6devi” olarak kabul gérmustir. Dahasi, bu
alternatif rapor boyunca vurgulandigi Gizere Devlet, bu egitimler nedeniyle
edindigi sorumluluk veya yukimliliklerden kaginmak icin de yeni yontemler
bulmustur. 2005 sonrasinda, Hikimet ve kamu gorevlileri uluslararasi
kuruluglar ile egitim programlari dahilinde iliskilenirken, Komite'nin de
degerlendirebilecedi lizere ayni esnalarda demokratik yasam ve temel insan
haklari degerleri yikilmaktaydi.
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Bkz: Unuvar U ve arkadaslari, Evaluation of Official Medico-Legal Documents

about Police Custodies in Turkey before Istanbul Protocol Trainings: http://oaji.net/
articles/2015/1436-1424344327 .pdf

1 Mart 2014, 28928 tarihli Resmi Gazete: http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301.htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301.htm
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83

istanbul Protokolii egitim programlari hakkinda (para. 21)

Her ne kadar, 2007-2009 yillari arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan finanse
edilerek Adli Tip Kurumunca hazirlanan “istanbul Protokolii Egitim Programi:
Adli Tip Uzmani Olmayan Hekimlerin, Hakimlerin ve Savcilarin Bilgi Diizeyini
Yikseltme Projesi” baslkl proje bahsedilmeye deder yeni bir program
olmasa da, gereklilikleri yerine getirilmemistir. ATK, Saglik Bakanligi ve Adalet
Bakanligrnin projenin sonuclarina olan yazili taahhdtlerinin yani sira TiHV,
Adli Tip Uzmanlari Dernegi (ATUD), Tirk Tabipleri Birligi (TTB) ve iskence
Magdurlari Uluslararasi Rehabilitasyon Konseyi'nin (IRCT) katkilariyla egitimler
dizenlenmistir. 163 hekim egitici egitimlerine katilirken, 3476 hekim de
uygulayici egitimi almistir. Egitim programlarinin 6tesinde, iskence iddialarinin
tibbi incelemesi/belgelenmesi icin bir izleme mekanizmasi taslaginin da en kisa
zamanda uygulanmaya konmak Uizere hazirlanmasi giivence altina alinmisti.

Bunlara ragmen, 3476 hekimin izlenme mekanizmasina iliskin yaptigimiz
Onerilere herhangi bir yanit verilmemistir. Bunun sonucunda ise egitim sonrasi
bir degerlendirme gerceklestiriimemistir. Dahasi, Tirkiye genelindeki saglik
politikasi nedeniyle son zamanlarda bu hekimlerin gorev yerleri gézaltindaki
kisilerin  tibbi degerlendirmelerinden sorumlu olmayacaklari bicimde
degistirilmistir. Muhtemel iskence iddialarinin ortaya ¢ikabilecegi bu yerlerde
gorev yapan hekimlere yonelik herhangi bir yapilandirilmis program bilgimiz
dahilinde degildir. Ayrica, bu proje kapsaminda 70 hakim ve savci egitici egitimi
alirken, 1100’ de uygulayici egitimine katilmistir. Adalet Bakanhgi'nin egitim
modiilleri ve egitimcilere iliskin itirazlari sonucu bu egitimler TIHV ve diger sivil
toplum orgutleri tarafindan gerceklestirilememistir.

istanbul Protokolli egitimine ragmen, Protokol ve hekimlik meslek etigi
kurallari ile uyumlu davranis gosteren hekimlere sorusturmalar acilmistir. Sadik
Cayan™?, Naki Bulut'® ve Burhan Birel>' basinda genis yer bulan en carpici
orneklerdendir. Bu sorusturma ve davalar hekimler lizerinde baski yaratmakta
ve gozaltindaki kisilerin adli muayenelerinin standartlara uygun yapilmasina
engelolmaktadir. Digertaraftanise, 15 Aralik 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi
istanbul Protokolii ile bagdasmayan muayene bicimini gerekce gdstererek
iskence ve diger kot muamele konusunda etkin sorusturmanin ihlali htikmiine
varmistir. Bu sirada, Yiiksek Ogrenim Kurumu Baskanhigi 2015 senesinde, Tip
Fakiiltelerine istanbul Protokolii egitimlerinin mifredata alinacagi yéniinde
bildirimde bulunmustur. Kamu kuruluslari arasindaki bu tezatliklar hekimlerin
durumunda oldugu gibi ihtilaflara neden olmustur.
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Bkz: http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=dr.-charged-for-
8216refusing-treatment8217-2011-07-28

Bkz: http://t24.com.tr/haber/dr-naki-bulut-yasaya-uydugu-icin-suclaniyor,87833

Bkz: http://arsiv1.tihv.org/index.php?20-22-april-2013-daily-human-rights-report ; ayrica bkz:
para 40
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84.

Komite’'nin Hikimete yodnelttigi sorulara binaen milteci statlisi karar
suirecinde istanbul Protokoltiniin kullanimini garanti altina alan herhangi
bir mevzuat bulunmadigi belirtiimelidir. Bununla birlikte, iskence gorenlerin
tedavi, rehabilitasyon ve belgelemelerinin TIHV tarafindan gerceklestirilmesini
déngdéren BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile TiIHV arasinda yapilmis olan
anlasma da 2009'dan bu yana hala yirirliiktedir. Statii kararinda istanbul
Protokolii ile uyumlu tibbi belgeleme yiiksek oranda deger gormektedir.

10. MADDE’YE iLiSKiN ONERILER

Taraf Devlet;

o

Hakim ve savcilar, gozalti yerleri idari denetcileri, kolluk gorevlileri, glivenlik
memurlari, korucular, cezaevleri ve gé¢menlik alaninda calisan memurlar dahil
olmak izere tiim gérevlilerin IKS ve diger ilgili insan haklari araclarinin tamamiyla
bilincinde olmalarini saglayacak egitim programlari yapilandirmahdir.

Yapilandiriimis egitim programlarinin gerekliliklerini yerine getirmek icin izleme
programlari olusturmaldir.

Gozalti yerlerinde gérev yapan tiim kolluk gérevlileri ve ilgili kisilerin Istanbul
Protokolii uzmanlari tarafindan istanbul Protokoliiniin uygulanmasi (izerine
eksiksiz bir egitim almalari saglamahdir.

Hukuk Fakdiltelerinin miifredatlarina istanbul Protokolii egitimleri dahil etmelidir.
Miifredata dahil edilen istanbul protokolii egitimlerine yénelik bir siipervizyon
sistemi gelistirmelidir.

V.11.MADDEYi iLGILENDIREN HUSUSLAR

85.

Alkonulma yerlerinin bagimsiz ya da resmi ziyareti hakkinda (para. 22)

Sivil kurumlarin bagimsiz ziyaretlerine iliskin raporlama déneminde kabul
edilen herhangi bir resmi diizenleme bulunmamaktadir. Ger¢ekte, “Hukiimetin
Yanitlari"na eklendigi gibi, taleplerin degerlendirilmesini diizenleyecek somut
biryasal dayanak bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, Adalet Bakanhgi'nin kabul
ya da reddetmesi tamamen kendi takdirlerine kalmistir. Ornegin, bir mahpusun,
L.T. (19), avukati cinsel iskence iddiasiyla TIHV'e tibbi degerlendirme istemiyle
basvurduktan sonra, TIHV mahpusun acil olarak ziyareti icin Adalet Bakanhgina
basvurmustur. Acil cagri olmasina karsin, Bakanlik kisinin muayene edilmesine
gerek olmadigini ileri stirerek ret cevabi vermistir'>2 Bunun disinda, Komite'nin
Hikumete yonelttigi sorularda oldugu gibi diger alikonulma yerlerine iliskin
herhangi bir resmi diizenlemenin olmadigi vurgulanmistir.

152 Adalet Bakanlhigi, 31 Aralik 2015
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Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullar'nin olusturulmasini
dizenleyen 4681 sayili yasanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Bu cercevede
olusturulan Kurullar sadece cezaevlerini ziyaret edebilmekte, polis karakollari
ya da askeri cezaevleri gibi diger alikonulma yerlerini ziyaret edememektedir.
Gergekte, Kurullarin yapisi bagimsiz degildir ve bagimsiz bir blitce tahsis
edilmemektedir. Bu sekliyle, Kurullar islevi olmayan ve hiikimete bagimli bir
hale gelmistir. Ziyaretlerin yapilmasi ve raporlarin hazirlanmasinin diizenliligine,
bu raporlarin kimlere sunulduguna iliskin bilgi istemine, Adalet Bakanhgi'nin
12 Mayis 2014 tarihli resmi yanitinda, sadece Kurullarin sorumluluklarini
diizenleyen genel hikimleri iceren 4681 sayili yasanin 6. maddesine atif
yapiimistir. Diger bir deyisle, boyle raporlar varsa bile kamu bu raporlardan ve
bunlarin izleminden haberdar edilmemektedir.

TiHK’e de alikonulma yerlerini haber vererek ziyaret etme yetkisi verilmistir's3,
Kurumun internet sitesinde, 2013’ten bu yana alikonulma yerlerine ziyaretler
yaptiklari aciklanmaktadir. Bununla birlikte, herhangi bir kisinin sadece TiHK'in
internet Uzerindeki sitesini inceleyerek Kurumun faaliyetleri ve icerigi hakkinda
edinecedi bilgi, kurumun islevsel, kurumsal ve mali 6zerkligi olmadan etkin bir
isleyisinin olamayacagini gdstermektedir. Ancak “izleme Raporlar” ile iliskili
temel bulgular s6yle siralanabilir: Hazirhklar belirtiimemistir. Ziyaretin kapsami
ve amaciyla ilgili hicbir bilgi verilmemistir. Onerilerle biten raporlarda bile
herhangi bir takip mekanizmasi tanimlanmamistir. Raporlarda, sorunun temel
nedenlerine iliskin degerlendirme ya da ¢6zim icin butiincil bir bakisa yer
verilmeden Oneriler gelistirilmistir. Bunlarin tiimi mevzuattaki bosluklara isaret
etmektedir.

Cezaevlerinin kosullar hakkinda (para. 23)

Cezaevleri hala iskence ve diger koti muamele iddialarinin yogun oldugu yerler
arasinda yer almaktadir. Mahpuslara yonelik fiziksel ve psikolojik siddetin yani
sira cezaevlerinin fiziki kosullarinin, saglik birimlerine erisimde kisitliligin, hijyen
ve beslenme konularinin ve hiicrede tek ya da kiiclik gruplar halinde tecridin
(6zellikle F tipi cezaevlerinde) mahpuslarin fiziksel ve ruhsal sagliklarina ciddi
olarak zarar verdigi gozlenmistir.

Cezaevlerindemahpussayisininartmasive cezaevlerinin kapasitesiniasan sayida
mahpus yerlestirilmesi, fiziki kosullarin kétlilesmesine ve hak mahrumiyetinde
artisa yol agmaktadir. 18 Subat 2016 tarihi itibariyle Adalet Bakanlgi verilerine
gore 180.256 kisilik kapasitesi olan 362 cezaevinde'™* toplam 182.539 mahpus'>
bulunmaktadir. Raporlama dénemi boyunca mahpus sayisindaki artis Sekil 2 de
gorilmektedir.

153
154
155

Bak. Madde 51 ve devami
http://cte.adalet.gov.tr/

http://www.zaman.com.tr/gundem_adalet-bakani-cezaevlerinde-bulunan-kisi-sayisi-182-
bin-539_2346165.html
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91.

92

93.

Artan mahpus sayisina karsin insani muamelenin azalmasi ciddi ihlallerle
sonuglanan protesto eylemlerine neden olmustur. Sanhurfa E tipi Kapal
Cezaevinde 16.06.2012'de yangin ¢ikmasi sonucunda 13 mahpus hayatini
kaybetmis 5'i ise yaralanmistir. TiHV, iHD, KESK, TTB, CHD, DIiSK, Diyarbakir
Barosu ve MAZLUMDER tarafindan hazirlanan ortak raporda, 1057 tutuklu ve
hikimlinin 375 kisi kapasiteli bir cezaevine kondugu, binanin eski oldugu,
saglik kosullarinin ¢ok kotu oldugu, yiyecek ve uyku gibi insani ihtiyaglarin
saygin bir sekilde karsilanmadigi ve koguslarin asiri derecede kalabalik ve sicak
oldugu tespit edilmistir'®e. Bir baska iddia da, tutuklu, htkimli ve STK'larin uzun
stredir bu sorunlarin ¢oziilmesi icin girisimlerde bulundugu fakat iyilestirme
icin hicbir adim atilmamis oldugudur. “Tutuklu ve hikumlilerin kosullari
protesto etmek icin yataklarini atese verdikleri, is isten gectikten sonra ve
cabalarin yetersiz olacagi asamada itfaiye gorevlilerinin mudahale etmelerine
izin verildigi, 6limler ve yaralanmalar olusacak kadar gecikildigi ana dek tibbi
personelin girisine izin verilmedigi” de raporda vurgulanan diger konular
olmustur. Anayasa Mahkemesi yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirip etkin
bir sorusturmanin yapilmasini saglamak tzere davayr Sanliurfa Savciligi'na
gonderirken, Savcilik kovusturmaya yer olmadigi kararini vermistir'>”. Komitenin
izlemeileilgili sorusu ile devam edecek olursak Urfa Cezaevi ile ilgili meclis soru
Onergesine Adalet Bakanhgi’'nin verdigi yanit durumu ortaya koymaktadir.
Yanitta, 2009-2013 arasinda, onlenmesi gereken ihlallerin ve uygulanmasi
gereken &nerilerin ifade edildigi Urfa Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme
Kurulu raporlarinin infaz Savciligi'na iletilmedigi ifade edilmektedir'se,

Hasta mahpuslar ve tedavi kosullari sorusuna iliskin olarak, mahpuslarin
ve Ozellikle hasta mahpuslarin saglik hakkina iliskin resmi bilgilere ulasma
kosuluna bagli oldugunu, bu bilgilerin kamu denetimine acik olmadigini ve
bunun da glincel durumu belirlemeyi engelledigini belirtmek gerekmektedir.

Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun (CGTIK), cezaevi
yonetimi icin temel ulusal adli cerceveyi olusturmaktadir. Dahasi, hala
ylrirliikte olan 2006/10218 sayili Ceza ve infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda tiiziik, 6zel ydnergeler ve protokoller
bulunmaktadir.

Protokollerden birisi, Adalet ve Saglik Bakanliklari arasinda 30 Nisan 2009'da
imzalanan protokoldir'®. Dlizenleme yirurlige girdikten sonra cezaevlerinde-
ki saglik hizmetleri Saglik Bakanligi idaresi altindaki aile hekimlerine aktariimis-
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Sanlurfa E Tipi Cezaevi'nde 16-18 Haziran 2012 Giinlerinde Meydana Gelen Yanginlarla ilgili
On inceleme Raporu, 22.06.2012, http://www.kesk.org.tr/content/urfa-cezaevi-raporu

http://www.diken.com.tr/anayasa-mahkemesi-sanliurfa-cezaevi-yangini-icin-ihmal-var-dedi-
400-kisilik-cezaevinde-1050-kisikaliyordu/

20/12/2012,7/8569

Bkz. Avrupa Komisyonu 2010 ilerleme Raporu, sayfa 19: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/
key_documents/2010/package/tr_rapport_2010_en.pdf
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tir. Protokol uyarinca aile hekimlerinin gorevlendirilmeleri Tablo 6'da gdsteril-
mistir'°,

Tablo 6
Mahpus ve Goérevli Sayisi Gorevlendirme Uygulama
Pilot- Ankara-Sincan,
5000'den fazla Ceza Infaz .Ku.rg[\?u Semt IstanbuI-Slllyrl, I.stan.bEJI-
Poliklinigi Maltepe ve Izmir-Aliaga
Cezaevleri
1000’den fazla Her kuruma 1 aile hekimi 5 tam gilin

Aile Hekimlerinden olusan >00-1000 aras: 5 gun,

1000’den az (3ten fazla olmamak (izere) _5Oé/%r;rz]aar2a2nll in
Gezici Saglik Ekibi -2 gun,
yari zamanl

94.

Yukarida bahsedildigi gibi, artis egilimiyle 18 Subat 2016 itibariyle 180.256
kisilik kapasitesi olan 362 cezaevinde toplam 182.539 mahpus bulunmaktadir.
2009'dan once sivil toplum hemen her zaman, cezaevlerinde sunulan saghk
hizmetlerinin Adalet Bakanhgitarafindan diizenlenmemesigerektigikonusunda
elestiri yapmis ve hemen her zaman mahpuslar konusunda uzmanlasmis
bagimsiz bir dal olarak Saglk Bakanligi tarafindan diizenlenmesini tavsiye
etmistir. Bununla birlikte, aile hekimligi sistemiicinde, sinirli sayida gezici hekim
saglik hizmetlerinin sunulmasi icin gorevlendirilmistir. Dahasi cezaevi saglk
hizmeti gereksimi ile calisma zamaninin siresi birlikte goz 6niine alindiginda,
hastalarin takibi ya da tam bir muayene icin yeterli zamanin ayrilmasi daha da
zorlagmistir.

Bagimsiz tibbi muayene hakki'® bashgi altinda bahsedildigi gibi diger bir
protokol de Uclii Protokoldiir. Eger hekim hastayl hastaneye sevk ederse
muayeneler orada yapilmaktadir. Fakat bu asamada, mahpusun olasi erken
muayeneyi reddetmesine yol acan ve saglk hakkinin bir tiir ihlali de olmasi
nedeniyle hastalarin nakil kosullarindan bahsetmek gerekmektedir. Acil bir
durum yoksa mahpuslarin nakli, icinde sayisiz iskence ve koti muamele
olayinin gerceklestiginin bildirildigi cezaevi araclaryla jandarma tarafindan
yapilmaktadir. Uclii Protokoliin 32. maddesi ve geri kalaninda, “giivenlikli
mahpus kogus ve servisleri” kurulmasi ve tedavi ve rehabilitasyon hizmetinin
ayni zamanda cezaevinin bir parcasi sayllan bu koduslarda verilmesi
ongorilmektedir. 2014 itibariyle, Devlet Hastanelerinde 336 “mahpus kogusu”

160 Bkz http://www.cte.adalet.gov.tr
161 Bkz. para 40
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oldugu belirtilmektedir. Bunlarin toplam yatak kapasitesi ise 1184'tlir. Bu
mahpus koguslarinin ¢cogu asagilayici, insanlik disi fiziksel kosullara sahiptir ve
34’ bodrum katinda 99'u ise zemin katta yer almaktadir'®2.

Uclii  Protokoliin  38. maddesinde, hasta mahpuslarin muayenelerinin
hastanelerde “muhafazali muayene odalarinda” jandarma “oda disindayken”
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Doktorun hicbir neden gostermeden
yazili olarak talep etmesi halinde jandarmanin muayene odasinda
bulunabilecegi de ifade edilmistir. Aynizamanda, yine 38. maddede “muhafazali
muayene odalari” yapilana kadar muayenelerin jandarma esliginde yapilacagi
ancak jandarmanin konusmalari duymayacadi bir uzaklikta bekleyecegi
belirtiimektedir. Gilincel bilgimiz 1siginda, herhangi bir saglik biriminde
“muhafazali muayene odasi” insa edilmemistir. Saglhk Bakanligi tim valiliklere
“Protokol”lin uygulanmasi ve tibbi muayeneler icin gerekli fiziksel kosullarin
saglanmasi icin etkin 6nlemler alinmasini talep eden 5 Ekim 2011 tarihli bir
bildiri gdndermistir. Vali de hastanelere (devlet ve Universite) 9 Mart 2015'te
bir bildiri gdndererek muayeneler sirasinda jandarmanin hazir bulunmasinin
tekrar gézden gecirilmesini istemistir. Tip Fakiltesi de bolim bagkanlarina 1
Nisan 2015 tarihinde bir bildiri gondererek bu diizenlemeye uygun hareket
etmeleri konusunda kendilerini uyarmistir. Bu diizenlemenin, hasta ve doktor
iliskisindeki mahremiyeti bozucu etkisiyle hasta mahremiyetinin ihlalini
dnleyemeyecedi acikca belli olmaktadir. istanbul Protokolii, muayenenenin
her asamasinda hasta mahremiyetine 6zen gostererek, iskence veya kotu
muameleye maruz kalmis hastanin viicudundaki tiim izleri tespit etmeyi
saglayacak sekilde hastanin muayene edilmesi ilkesini vurgulamaktadir.
Tip etidi, her durumda hastanin yararini ve mahremiyetini 6ncelemektedir.
Konusmalar duyulmasa bile, bdyle bir muayene sirasinda izlenmek hastayi
sinirlayabilmekte ve asagilayici hale gelebilmektedir.

Saglik hakkina erisim sirasinda en sik bildirilen yakinmanin  mahpus
muayenelerinin kelepceli olarak yapilmaya zorlanmasi oldugu bildirilmektedir.
Bu uygulama tamamen 2006/10218 sayili tlziglin 155. maddesine ve
Jandarma Genel Komutanhgi'nin cikardigi Ceza infaz Kurumu ve Tutukevlerinin
Dis Korumasi ile Sevk ve Nakil Hizmetleri Y&nergesine dayanmaktadir.
Sirasiyla, “sunulan hizmetin glivenli sekilde verilebilmesi icin gerekli oldugu
dusunuldigiinde hekimin talimati ile ve gozetiminde revirlerde ve saglik
kuruluslarinda muayene, tani ve tedavi sirasinda kelepce kullanilabilir” ve
“kelepgeler 6liim, yaralanma, kalp krizi, agir hastalik gibi zaruri haller disinda
kesinlikle acilamaz” ifadeleri yer almaktadir. Kelepgeli tedaviyi reddeden
mahpuslar hakkinda hem disiplin hem ceza sorusturmasi acilmaktadir ve
¢ogunlukla cezalandirimaktadirlar'.

162

163

Bkz. Ceza infaz Kurumlarinda Hikimli ve Tutuklulara Sunulan Saglik Hizmetleri Hakkinda
inceleme Raporu, TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, sayfa 12: https://www.tbmm.
gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2015/saglik_hizmetleri_hakkinda.pdf

Bkz: http://bianet.org/bianet/insan-haklari/146351-91-tutukluya-237-ay-iletisim-cezasi
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96.

97

iHD’nin 15 Aralik 2015 tarihli verilerine's* gére ciddi hastaligi bulunan 300 ve
Haziran 2014'te meclis soru Onergesine verilen resmi yanita'®® gore ciddi ve
kronik hastaligi bulunan 605 mahpus bulunmaktadir. infazin siirmesi ya da
ciddi hastaligi olan mahpusun saliverilmesi ile ilgili mevzuatin temelini Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi kanunu olusturmaktadir. Tirkiye Anayasasi’'nin
104. maddesinde Cumhurbaskani'nin “Gorev ve Yetkileri” bashgi altinda “strekli
hastalik, sakatlk ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletme ya da
kaldirma” yetkisi oldugu belirtiimektedir. Cezalarin affina iliskin bu 6zel islem
icin yargi denetimi dahil olmak lizere herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

CGTIiK 16. maddesi hasta mahpuslarin cezalarinin ertelenmesine iliskin kurallari
siralamaktadir. 16.maddeye gore infazi ertelenebilecek hasta mahpuslar
icin iki durum sart kosulmustur. Bunlardan birincisi 16. maddenin ikinci
fikrasinda “hapis cezasinin infazi, mahkmun hayati icin kesin bir tehlike teskil
ediyorsa mahkimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.” seklinde
diizenlenmistir. Diger durumise 31 Aralik 2013'te Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin
infazi Kanunu’nda yapilan degisiklikle diizenlenmistir'®s. Eklenen hiikiimde
“maruz kaldigi agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatiniyalnizidame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan
tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahk(imun cezasinin infazinin 16.
maddenin 3.fikrasina gére diizenlenmis tibbi rapora gore iyilesinceye kadar geri
birakilabilecegini” belirtmektedir. 16. maddenin lctincu fikrasi “geri birakma
kararinin, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanhginca belirlenen
tam tesekkilli hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca
onaylanan rapor Uzerine, infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciliginca
verilebilecegini” hiikkme baglamaktadir. Saliverilmenin reddedilmesi kararina
karsi infaz Hakimligine basvurulabilmektedir.

“Toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacagdi” seklinde diizenlenen
ek kosul ciddi hastaligi olan kisilerin erken saliverilme hakkinin amacini etkisiz
hale getirmektedir. Ayrica yukarida bahsedilen uluslararasi standartlarla
da bagdasmamaktadir. Yani sira, bu yasa degisikligi saliveriime hakkindan
yararlanmanin 6nlinde engel olusturmaktadir. Codu kiside hastaligin
ciddiyetini ortaya koyan raporlar olmasina karsin toplum givenligi sarti
-klasik yorumla toplum giivenligi aslinda Devlet glvenligidir- ceza infazinin
ertelenmesi taleplerinin reddedilmesini tesvik edici olmaktadir. Baris streci
olarak adlandirilan dénem boyunca, bu madde toplumun ilgisini artiran
gorusmelerin gerilimi nedeniyle degisen guincel politik iradenin kullandigi bir
arac haline gelmistir. Nitekim, hasta mahpuslarin serbest birakilmasi da dahil
saglik hakkindan yararlanabilmeleri icin yeni bir yasal diizenleme yapilacagi
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Bkz: http://www.insanhaklaridernegi.org/wp-content/uploads/2015/12/19-ARALIK-2015-
y%C4%B1l-sonu-hasta-listemiz.pdf

Bkz: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-36022sgc.pdfa
Bkz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130131-32.htm
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98.

duyurulmustu, ardindan 28 Haziran 2014'te 16. maddenin 6. fikrasi tehdidin
“siradan” degil de “agir ve somut” olmasi gerektigi seklinde degistirilmistir.
Adalet Bakanhgr'nin Gllay Cetin v. Turkiye davasinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'ne sundugu eylem raporunda 28 Ocak 2013 ile 5 Agustos 2014 tarihleri
arasinda 242 mahpusun cezalarinin ertelendigi belirtilmistir'’.

Bu say1 “toplum givenligi sartinin” kullanimi konusunu aciklamamasina karsin
17 Ocak 2014'te Adalet Bakanhgi temsilcisi, 61 mahpusun degerlendirmelerinin
Adli Tip Kurumu’nun éniinde olup hala devam ettigi, 7 mahpusun saliverilme
talebinin toplum giivenligi tehdidi sartina dayanarak reddedildigi ve 180
mahpusun Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi kanununda yapilan degisikligin
yurirlige girmesinden sonra saliverildigi agiklanmistir'®. Bu noktada, Haziran
2014 itibariyle resmi rakamlara gore agdir hasta mahpusun sayisinin 605
oldugunu hatirlamak 6nemli olmaktadir.

Verilerden ayr olarak, her bireyin hayatinin essiz ve saygi duymaya deger
oldugunun altini cizmek gerekmektedir. Bu yiizden, Ramazan Ozalp'in hikayesi,
her asamada yetkilerin kotlye kullanildigi bir 6rnek olmasi agisindan 6ne
cikmaktadir. 1993'ten itibaren verilen miebbet hapis cezasini cekerken 24
Nisan 2011'de Midyat'ta acil servise goturilmustir. Sonrasinda, ileri tetkik igin
Sanliurfa Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilmistir. 5 Agustos 2011'de,
kendisini engelli kildigi belirtilen ileri evrede kanser hastaligi oldugu g6z 6niine
alinarak hastaliginin kronik olduguna iliskin bir rapor verilmistir. Bu rapor
hazirlandiktan sonra, cezaevi 6ncesi yasadigi yerden ve uygun saglik hizmeti
alabilecegi kurumlardan c¢ok uzakta olan Amasya Cezaevine nakledilmistir.
Saliverilme talebi reddedilmistir. Hastahgi ilerlemis ve 26 Temmuz 2013
tarihinde Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen ve 16. maddenin 6. fikrasi
geregi serbest birakilmasi gerektigini belgeleyen raporuyla 2 Ekim 2013'te
Savciliga bagvurmustur. Savcilik, dogup biyidiugi yer olan idil/Sirnak’taki
kolluk birimine saliverilmesinin toplum gilivenligi icin tehdit olusturup
olusturmayacagini sormustur. Jandarma Komutanligi'nin yanitina dayanarak
Bakirkdy Cumbhuriyet Bassavcisi, saglik durumu nedeniyle saliverilmesi
gerektigini belirten tibbi rapor olmasina karsin “politik kisiler tarafindan bir
propaganda araci olarak kullanilabilecedi ve buna bagh olarak da toplum
guvenligi icin tehdit olusturacagi” gerekcesiyle mahpusun saliverilme talebini
reddetmistir'®. Kamuoyu baskisi sayesinde, hayatini kaybetmeden sadece 4
ay 6nce 13 Mayis 2014'te saliverilmistir'”®. Ramazan Ozalp’in hikayesi sadece
uluslararasi insan haklar standartlarini ihlal eden yasal diizenlemeleri ya da
birisinin hapsedilmesinde politik sdylemin baskin olmasinaisaretetmemektedir,
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Bkz.https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&!
nstranetimage=2729068&SecMode=1&Docld=2179468&Usage=2

Bkz. http://www.tihk.gov.tr/ www/fi les/tihk_rapor_metris.pdf
Bakirkdy Cumhuriyet Bassavcisinin karari, No: 2013/233, 19.08.2013
HSYK 17 Subat 2016'da Savcilar hakkinda sorusturma agilmasini reddetti.
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99.

ayni zamanda tiim degerlendirmelerin her asamada klinik yaklasima dayanmasi
ve tim tibbi stirecin bagimsiz ve nitelikli olmasinin giivence altina alinmasi
gerektigini de ortaya koymaktadir.

2007'den beri AiOK'nin Ulke Ziyaret Raporlarinda da ortaya kondugu gibi,
yuksek guvenlikli cezaevlerinde kalan mahpuslar kural olarak Ggli gruplar
halinde iki katli koguslarda tutulmakta ve her kogusa bagli bagimsiz bir
havalandirma alanini giin boyu sinirsiz siireyle kullanabilmektedirler. Dahasi,
Adalet Bakanhgi'nin 22 Ocak 2007 tarih ve 45/1 sayili genelgesi uyarinca, iliskili
mahpuslarenfazla10kisilikgruplarhalindeve haftadaazami10saatsireyle,diger
birimlerdeki mahpuslarla konusma oturumlarinda bir araya gelebilmektedir.
Buna ragmen, konusma oturumlarinin pratikte uygulanmasi bir cezaevinden
digerine degismektedir. Hatta bazilarinda hi¢ uygulanmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’'ne basvuran bir kisi, diger mahpuslarla ayda 5 saat birlikte olmasina
izin verildigine dayanarak tecride maruz birakildigi konusunda sikayette
bulunmustur. Mahkeme, yiiksek gtivenlikli bir cezaevinde herhangi bir amacla
ayrimcilik olamayacagindan, iskence yasagi konusunda bir ihlal olmadiginiifade
etmistir'”'. Bu asamada, AIOK2nin halihazirda ifade ettigi ve asagida alintilanan
standardi hatirlanmalidir: “AiOK’ye gére tutukevlerindeki mahpuslarin giiniin
makul bir kismini (sekiz saat veya daha fazla) hiicreleri disinda, belirliamaci olan
ve degisen faaliyetler yaparak gecirmeleri hedeflenmelidir.”'”2

11. MADDE HAKKINDA ONERILER

Taraf Devlet;

O

Tum alikonulma yerleri icin, OPCAT'e uygun, kapsamli ve etkin bir izleme
mekanizmasini yapilandirmali,

Resmi izleme mekanizmalarinin bagimsizligini yasal olarak teminat altina almali,
Askeri cezaevlerinin sivil ve bagimsiz denetimini saglamali,

Sivil toplumun tim alikonulma yerlerini ziyaret edebilmesini saglayacak yasal
diizenlemeler hayata gecirmeli,

Cezaevlerindeki kalabalikligi 6nlemek icin cezai yaptirim olarak 6zgirligliinden
alikoyma yerine baska yontemleri yasalastirmali ve uygulamali,

Mahpuslarin glinlin en az 8 saat olmak tzere makul bir kismini alikonulduklari
yerin disinda gecirebilmelerini saglamal,

Adli ya da idari ceza olarak uygulanan hiicrede tecrit cezasini kaldirmali,
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Bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5202908d-1e10-4bfc-
a482-2a5eef38c8b1?wordsOnly=False
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iskenceye esdeger olan tecride dayal fiziksel 6zellikleri ve bir cezaevi sistemi
Uzerine kurulan F tipi cezaevlerini kaldirmali,

Alikoyma kosullari, Bangkok kurallariile uyumlu kadin, kiz cocuk ve lezbiyen, gay,
bisekstiel, trans ve interseks bireyleri géz 6ntine alarak cinsiyete uygun sekilde
duzenlemeli,

Hamile kadinlarin saliverilmesini saglamali ve hamilelik ve dogum sonrasi
donemde, ana-bebek arasindaki iliski ve dogum sonrasi donemde anne ve
bebegin sagligi icin, gerekli olan saglik hizmeti tibbi olarak kabul gérmds, uygun,
kaliteli ve esit olarak saglamali,

Mahpuslarin muayenesinde tibbi etik standartlara uygun tiim énlemleri almali,

Her asamada hasta mahpuslarin degerlendirilmelerinin klinik yaklasimla
yapilmasi ve tibbi olarak uygunlugunun giivence altina alinmasi icin yasal diizen-
lemeleri hayata gecirmeli,

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi kanununun 16. maddesinin 6. fikrasindaki
toplum glivenligi gibi konularda idari ve yargi birimlerine takdir yetkisi veren
dizenlemeler kaldirmali,

Kisi tamamen iyilesene kadar cezanin ertelenmesini glivence altina almali,
Adli Tip Kurumu'nu 6zerklestirmeli ve ayricalikli bir merci olmaktan ¢ikarmali,

Mahpuslarin bagimsiz muayenelerinin sonrasinda yapilan tibbi belgelemenin
yeterli diizeyde bagimsiz olmasi icin yasal 6nlemleri hayata gecirmeli,

Alikonulmasinin uygun olmadidina tibbi olarak karar verilmis mahpuslari
ivedilikle salivermeli,

“Uclii Protokol”i yiiriirliikten kaldirmali ve istanbul Protokoli’niin uygulanmasini
saglamali,

Savcilik ve infaz Hakimligi'nin rapor ve kararlarina itiraz hakkinin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamali.

VI. 12. ve 13. MADDELERI iLGILENDIREN HUSUSLAR
100. Etkin sorusturma hakkinda (para. 25, 26)

Re’sen sorusturmaiilkesi, CMK'nin 160/1 maddesinde garanti altina alinmistir'’3,
ilkesel olarak, muhtemel failler hakkinda sorusturma acilmasi icin iskence
gorenin sikayetine gerek duyulmamaktadir. Bununla birlikte uygulamada,
savcilarin sikayet s6z konusu olmadiginda sorusturma bagslatmadiklari
gorulmektedir. Re'sen sorusturma gorevi acgisindan, izin sistemi'* ve karsi

173 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160/1 Maddesi'nde séyle demektedir: “Cumhuriyet savcisi, ihbar

veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar”

174 Bkz. para.70
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101.

102.

103.

davalar'” sorusturmalarin etkinliginin degerlendirilmesinde bir kistas olarak
alinmalidir. 3. madde altinda diizenlenen iskence ve diger koti muamele
iddialarinin etkin sorusturulmasinin siiregelen ihlalleri tizerine AiIHM kararlari
sorusturmalarin istanbul Protokolii'ne uygun olarak yiritilmesi gerekliligine
dayandirilmaktadir. Bunaragmen devlet istanbul Protokol{i'niin bir sorusturma
araci olarak uygulamaya konulmasini saglayacak hicbir adim atmamustir.

Saniklarin sorusturma sonuglanana kadar gérevden alinmalar ya da baska
bir pozisyona kaydiriimalari gibi, bu kisilerin sorusturmanin akisina miidahale
etmeleri riskini ortadan kaldirmaya yonelik yasa degisiklikleri yapilmadigi gibi
bu konuda idari 6nlemlerin alindigina dair bir bilgi de aktarilmamistir. Aksine,
hakkinda sorusturma acilan kolluk gérevlilerinin cogu gérevinde kalmakta, ya
da terfi olarak nitelendirilebilecek bicimde yeniden gérevlendirilmektedir.

Bu anlamda Musa Citil davasi sembolik bir 5neme sahiptir. 1993-94 yillarinda
Mardin’in Derik ilcesinde 13 koylu kaybolmus ve cesetlerine ulagilamamistir.
2012 yilinda bu dénemde ilce Jandarma Komutani olarak gérev yapan
Tuggeneral Musa Citil hakkinda Mardin Agir Ceza Mahkemesi'nde dava
acilmistir. Dava daha sonra Adalet Bakanligi'nin talebi ve Yargitay 5. Ceza
Dairesi'nin onayi ile “giivenlik gerekgesiyle” Corum’a tasinmistir. Citil, davanin
devam ettigi donemde Ankara Bolge Jandarma Komutani olarak gdrevine
devam etmis, beraatindan sonra Diyarbakir'a atanmistir'’s.

Sorusturmanin yiiritiilmesi hakkinda (para. 29)

Genelgelere iliskin olarak belirtmek gerekmektedir ki, 9 No'lu Genelge,
Adalet Bakanliginca 21 Ekim 2011 tarihli ve 148 No’lu Genelge ile yirirlikten
kaldirilmistir'””.  Savcilarin iskence ve diger koéti muameleye iliskin
sorusturmalari ylrlitme gorevini garanti altina alan bu yeni genelge ayni
zamanda 8 No'lu Genelge'yi de yurirlikten kaldirmistir.

icisleri Bakanhdi tarafindan hazirlanan “Kolluk Gézetim Komisyonu Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi”, 22 Temmuz
2010 tarihinde TBMM Baskanligi'na sunulmustur. Yasama ddneminin
kapanmasiyla tasari hikiimslz sayilmistir. Tasari, 5 Mart 2012'de'”® Meclis'e
tekrar sunulmus ancak yine hiiklimslz sayilmistir. Tasari katilimci bir bicimde
hazirlanmamistir.  Tasarinin  hazirlanmasindan 6nce veya hazirlanmasi
strecinde sivil toplum 6rgiitlerine danisilmamistir.

AiHM kararlarinin uygulanmasi hakkinda (para. 28)

Yukarida Veli Sacilik davasi ile drneklendigi gibi, devlet AIHM kararlarini
uygulamakta basarisiz olmaktadir'’®. Hikiimet belirli kararlarin uygulanmasina
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Bkz. para. 11
Bkz. http://jinha.com.tr/en/ALL-NEWS/content/view/28518.
http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelgelerimiz/genelgemetinleri/148nolu.pdf

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_
no=102780

Bkz. Para. 16
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iliskin soruyu yanitlamaktan imtina etse de, “kisitlama suresi” ve CMK'daki
degisikliklerin  durumu yansitmadigr belirtiimelidir. Bu engellemeler var
olmaya devam etmektedir ve daha da énemlisi devletin AiIHM kararlarina karsi
tutumu koétiye kullanma yoniindedir.

104. Bilindigi tizere, AIHM; 6zgirliigiinden mahrum birakilmis durumda olan kisiye
karsi, kendi davranisi gerektirmedigi halde fiziksel glc kullaniimasini insan
onuruna saldiri ve AiHS'in 3. maddesi ile giivence altina alinan hakkin ihlali
olarak degerlendirmistir. Devlet tarafinin yorumlamasi ise “kendi davranisl”
ibaresine odaklanmaktadir.

Isparta Idare Mahkemesi, Veli Sacilik’a tazminat 6denmesi talebine iliskin kara-
rini “is makinesinin 6éniinde bulunmasinin kendi kusuru” oldugu gerekcesine
dayandirarak, tazminat talep etme hakki olmadigina hilkmetmistir. Bu karar,
AiHM'in 3. maddesinin ihlaline iliskin kararinin sonrasinda kesinlesmistir. Benzer
bicimde, Danistay’in “Abdullah Yasa'nin yaralanmayla sonuglanan bir gosteriye
katilmasinin kendi kusuru” oldugu yéniindeki karari da ayni yanlis yorumlamaya
dayanmaktadir'®. Danistay’in séz konusu karari 12 Agustos 2013'te, AiIHM'in 16
Temmuz 2013 tarihli, 3. maddenin ihlaline ve Abdullah Yasa'ya tazminata hik-
mettigi kararinin sonrasinda verilmistir'®'. 12 Kasim 2013 tarihinde ise AiHM bir
bombalama vakasina iliskin déniim noktasi sayilabilecek bir karar vermistir'®2.
Mahkeme, 26 Mart 1994'te, Kirtlerin yasadigi kdyler olan Kuskonar (Gever) ve
Kocagili (Beysuke)'nin Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan havadan bombalanmasi
ve 38 koylUnin hayatini kaybetmesi olayinin yetkili mercilerce Gstlinlin ortal-
digl sonucuna vararak, olaya iliskin sorusturmayi “tamamiyla yetersiz” olarak
tanimlamistir. “Ulusal otoritelerin bombalama sonrasi hayatta kalan koylilere
asgari bir diizeyde dahi insani yardim sunmamis oldugu” Mahkeme tarafindan
belirtilmistir. Mahkeme, Turkiye'nin hayatta kalanlarin “insanlik disi ve asagila-
yicl muamele esigine varan bir i1stirap” yasamalarina sebep olmaktan sorumlu
olduguna karar vermis ve Turk devletini hayatta kalanlara 6denmek Uzere 2,3
milyon Euro tazminata mahkum etmistir. Mahkeme kararinin en can alict kismi,
Tarkiye'nin “bagvurucularin kdylerinin bombalanmasindan sorumlu kisileri aciga
ctkarmak ve cezalandirmak amaciyla bir sorusturma yiritmesini” “kaginiimaz”
olarak tanimlamasidir. 17 Nisan 2014'te Genelkurmay Askeri Savciligi zamanasi-
mi hiikiimlere dayanarak takipsizlik karari vermistir'®.

105. Devlet, yerel mahkemelerde de savunmasini AIHM kararlarinin bu hukuki
yorumu dogdrultusunda benzer gerekcelere dayandirmaktadir. Gezi Parki
olaylari sirasinda éldiiriilen Ali ismail Korkmaz davasinda, icisleri Bakanligi’'nin
idare mahkemesine ilettigi goriste, “Olim olayi, kendi s6z ve eylemlerinin
etkisiyle gelisen kisisel kusurundan kaynaklanmistir. Tazminata dayanak

180 Danistay 10. dairesi, 2009/15195, 2013/4438
181 Bkz.Yasa ve digerleri v. Tirkiye, No. 44827/08, 16 Temmuz 2013
182 Bkz. Abdullah Yildirim ve digerleri v. Turkiye, No. 72957/12, 12 Kasim 2013

183 https://www.cihan.com.tr/en/prosecutor-drops-probe-into-94-airstrike-that-killed-38-
villagers-1406956.htm
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yoktur” denmektedir'®. Benzer bicimde Adalet Bakanligi'nin, Uludere’de 34
koylinin 6limiyle sonuglanan ve “Roboski Katliami” olarak bilinen olayailiskin
AYM'ye ilettigi savunma da dikkat cekicidir. Bakanlik bombalamayi, AiIHM'in
2(a) maddesi kapsaminda “mesru midafaa dahilinde gtivenlik gorevlilerinin
ve vatandaslarin yasamlarini koruma” esasinda ele almis, “kaginilmaz hata”
olarak nitelemistir'®,

12 VE 13. MADDELER HAKKINDA ONERILER

Taraf devlet;

o

Asiri glic kullanimina iliskin durumlarda, basta gozalti yerlerindeki iskence ve
diger k&tii muamele iddialari olmak iizere her zaman sorusturmalarin istanbul
Protokoli’'ne uygun olarak yiritilmesini saglamalidir,

Faillerin sorusturma siirecine muidahalesi riskini ortadan kaldirmak amaciyla,
iskence ve diger koti muamele stiphesi altindaki kolluk goérevlilerine iliskin
sikayetlerin arastirilmasi icin bagimsiz bir merci olusturmahdir,

Sivil toplumun katilimiyla kolluk kuvvetlerinin gozetimi icin bagimsiz bir sistem
kurmalidir,

iskence ve diger kétii muamele iddialarinin savcilar tarafindan re'sen sorusturul-
masini saglamak icin etkin dnlemler almahdir,

Sorusturmalar yiriten savcilarin sayisini, yetkisini ve egitimini arttirarak savcili-
gin etkinligini ve bagimsizhgini gliclendirmelidir,

Savcinin intikaline kadar kanitlarin korunmasini saglamali ve kanitlarin tGizerinde
oynanmasi ya da kaybedilmesi ihtimalinin mahkeme iyelerince adli takibat
sureclerinde asli bir etmen olarak ele alinmasi yoniinde talimat vermelidir,

Savcilarin ve adli makamlarin, kurumsal aidiyetlerini gézetmeksizin, yetkin ve
istanbul Protokol’li {izerine egitim almis tiim saglk personeli ve adli tip hekimleri
tarafindan hazirlanan ve iskence ve diger kotii muameleyi belgeleyen tiim tibbi
raporlari okumalari ve degerlendirmelerini saglamalidir,

AIHM kararlarinin titizlikle uygulanmasini saglamali, 6zellikle “kisisel kusur”
ibaresi altindaki AIHM kararlarinin kétiiye kullanilmasini engelleyecek tiim etkin
disiplin onlemlerini almahdir,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, sivil toplumun, iskence magdurlarinin ve
ailelerinin gerekli diizenlemelerin yapilmasi asamasinda katiminin saglanmasina
iliskin tavsiyelerini uygulamahdir.

Bakanlar Komitesi tarafindan denetlendigi lizere, AIHM kararlarnyla celisen
eylemlerde bulunan kisilerin tespiti ve bunlara cezai yaptirimlarin uygulanmasi
icin hukuki 6nlemleri almahdir.

184 http://www.hurriyet.com.tr/icislerinden-tartisilacak-savunma-ali-ismail-korkmaz-polise-tas-

atti-28037669

185 http://www.kurdishinfo.com/justice-ministry-submits-scandalous-opinion-roboski
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VIl. 14. MADDEYi iLGILENDIREN HUSUSLAR
106. Giderim hakkinda (para. 29)

iKS dahilindeki kapsamli onarim kavrami ve ilgili esnek hukuk araclari uygula-
maya ge¢gmemistir. Giderim meselesi, biittincil bir bicimde degerlendiriime-
yerek yalnizca maddi boyutuyla sinirli bicimde ele alinmaktadir. Mart 2014'te
Resmi Gazete'de yayinlanan “AiHS ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem
Plani"nda ortaya kondugu bigimiyle hiikiimetin giderim meselesine yaklasimi,
“Iskence ve Diger Kétii Muamele Nedeniyle Devlet Tarafindan Odenen Tazmi-
natlarin, Bu Sugclarin Failinden veya Sorusturmayi Geregi Gibi Yapmayan Kamu
Gorevlisinden Tahsili icin Riicu Yolunun Etkili Bir Sekilde Kullanilmasi”dir.

107.ic hukuk, zararin karsilanmasi, rehabilitasyon, tatmin ve bir daha tekrarlanma-
ma garantisini saglamamaktadir. Ayrica, iskence ve diger kot muameleden
dogan zararin tazminine iliskin 6zel hikimlerin bulunmamasi, genellikle mah-
kemelerin iskence gorenlere tazminat hiikkmetmemesiyle sonuglanmaktadir.
Kisisel sorumluluklari temelinde kisilerden tazminat talebi ya da hizmet kusu-
rundan oturl idareden tazminat talebi olmak lizere, zararin tazminine iligkin
iki yol 6ngériilmiistiir. iki hukuki eylem de maddi ve manevi zararin tazmini
prensibine dayanmaktadir'®. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13.
Maddesi uyarinca, tazminat talebiyle dava acilmasi siiresi hak ihlalini gercek-
lestiren idari eylemin 6grenilmesinden itibaren bir yil, her kosulda idari eylem
tarihinden bes yil ve ilgili idareye yapilan basvurunun reddedilmesinden ya da
60 glin cevapsiz birakilmasindan sonra 60 giin olarak belirlenmistir.

108. ic hukuktaki riicu mekanizmalariyla ilgili diizenlemeler, Anayasa'nin 40/3 ve
129/5 ve Kamu Personel Kanunu'nun 13/1 maddeleri altinda belirtilmistir'®’.
Devlet Memurlari Kanunu’nun 13/1 maddesi uyarinca, idarenin, AiHM
tarafindan verilen kararlar ve idari davalar sonucu 6denen tazminatlari, zarara
sebebiyet veren kamu gorevlisine riicu etme hakki vardir. Maliye Bakanligi'nin,
riicu edilen tazminat vakalarinin sayisina iliskin bir soru dnergesine verdigi
resmi cevap sOyledir: “Bu vakalarda, kurumlara ve kisilerin sorumluluguna goére
bir siniflandirma yapilmadigi icin riicu edilecek faili tespit etmek teknik olarak
mumkiin degildir'®.

109. Rehabilitasyon hakkinda (para. 30)

iskence gérenlere dogrudan rehabilitasyon hizmeti sunan bir kurum bulunma-
maktadir. Ayrica, devletin iskence gorenler ve yakinlari icin higbir etkin reha-
bilitasyon faaliyeti s6z konusu degildir. Fail bir kamu gorevlisi oldugundan,
iskence gorenin bir devlet kurumunun sundugu rehabilitasyon hizmetinden
kaginmasi olasidir.

186 Abdulmenaf Kaya v. Turkiye, Basvuru no: 158/1996/777/978; 19 Subat 1998 tarihli karar, para
104,105,108

187 4748 Sayili Kanun for the Amendment of Various Laws Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. (R.G.
9.4.2002) art.3.

188 16 Mayis 2013, 7- 13585
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110.

111.

112.

113.

TiHV gibi rehabilitasyon programlari saglayan cesitli devlet-disi yapilar
mevcuttur. Toplum ve Hukuk Arastirmalarn Vakfi ve Siddet ve Go¢ Magdurlar
Rehabilitasyon ve Adaptasyon Merkezi, sinirli imkanlari dahilinde iskence
gorenlere tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmaktadir.

iKS'nin 14. maddesi altindaki rehabilitasyon hakkinin bir parcasi olarak, bu
hizmeti saglayanlari yildirmak ve onlara misilleme yapmaktan kacinmak ve
calismalarini desteklemek devletin agik bir yikimlaligidur'®. Ancak devlet,
iskence ve diger kot muamele gorenlerin tedavisi ve rehabilitasyonunda
uzmanlik sahibi bu kuruluslara s6z konusu kisileri sevk etmek noktasinda higbir
sorumluluk almamaktadir.

Saghk Hizmetleri Kanunu'ndaki degisiklik, acil durumlarda “yetkisiz” tibbi
yardim hizmeti saglayanlara ceza 6ngormektedir. Tlrkiye'de son donemdeki
acil durumlarda ortaya ¢ikan iskence ve diger kot muamele uygulamalarinin
yayginhgr ve maruz kalanlara ivedilikle rehabilitasyon hizmeti saglama
gerekliligi g6z o©ninde bulunduruldugunda, bu degisiklik s6z konusu
rehabilitasyon hizmetlerini kriminalize etmektedir'®.

Bu modelin bir &n uygulamasi olarak, istanbul’da Gezi Parki olaylari sirasinda
Valide Sultan Cami'ne siginan yaralilara tibbi yardimda bulunan iki hekim
Eren¢ Dokudan ve Sercan Yiksel™ hakkinda 8 yila kadar hapis istemiyle dava
acilmistir. Dokudan ve Yiiksel'in, “sug isleyen kisilere imkan saglayarak suclulari
kayirma” ve “ilgili dini inanisi benimseyen toplum kesimlerini tahkir etmek kasti
ile camiyi kirletme” suclarini isledikleri iddia edilmistir'®2. Mahkeme Dokudan
ve Yiksel'e “camiyi kirletme” sucuna istinaden 10 ay hapis cezasi verilmesine
hikmetmistir'?,

Raporlama dénemi icerisinde, TIHV de misilleme uygulamalarina maruz
kalmistir. Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK), 18-21 Haziran tarihleri arasinda
TIHV biinyesinde resmi olarak yari-zamanl calisan statiisiinde kaydedilen
bir kisinin yar-zamanli calisip calismadigini tespit etmek amaciyla THIV
Genel Merkezi'nde bir denetleme gerceklestirmistir. Bu denetleme Gezi
Parki eylemleri sirasinda, TiHV bariscil protestolarda iskenceye maruz kalmis
cok sayida kisiye destek saglarken gerceklesmistir. TIHV'in sundugu sigorta
kayitlari, is akdi, ve diger glcli kanitlar dahil pek ¢ok delile ragmen (6rnegin

189
190

191
192
193

iskenceye Karsi Komite, 30 Aralik 2012, 3 No'lu Genel Yorum, 15. paragraf.

BM Saglik Hakki Ozel Raportérii, insan Haklari icin Doktorlar, Diinya Tabipler Birligi, ingiliz
Tabipler Birligi,

Alman Tabipler Birligi ve tip alaninda diger 6nde gelen gruplarin tamami yasa degisikligini
elestirmisti. Daha fazla bilgi icin bknz. http://physiciansforhumanrights.org/press/
press-releases/turkish-president-signs-bill-that-criminalizes-emergency-medical-care.
html#sthash.uzqtSnQO.dpuf; http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=14076&LangID=E

Bkz. http://www.istabip.org.tr/icerik/dolmabahcebrosuren.pdf

istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig, 2013/20645

istanbul 55. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2013/52, 23 Ekim 2015
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50z konusu personelin SGK sisteminde mevcut olan ve bir diger isyerinde yari-
zamanl calistigini gésteren kayit), denetmen TiHV'in iddialarini gegersiz kabul
ederek, istihdam diizenlemeleriniihlal etmis oldugu iddiasini rapor etmistir. Bu
rapora dayanarak, TIHV idari para cezasina mahkum edilmis ve ayni zamanda
prim borcu édemeye zorlanmistir’®. TiHV'in SGK'ya yaptigi itirazlar da
reddedilmistir'®. TIHV'in bugiine kadar bu hukuka aykiri cezanin iptal edilmesi
yoniindeki tiim cabalar sonucsuz kalmistir. TIHV'in hala SGK'ya karsi devam
etmekte olan davalari vardir, ancak bu haksiz cezayi ve prim borcunu her an
o0demeye zorlanabilir. Devletin, 25 yil icerisinde 15.000'den ¢ok iskence gérmis
kisiye tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmus olan TiHV'i desteklemek yerine,
bu kisilerin uygun tedavi ve rehabilitasyon hizmeti almasini engelleme riski
tasiyacak bicimde misilleme ve sindirme yoluna gitmis olmasi, 14. maddeden
dogan sorumluluklari ile dogrudan celismektedir.

Dahasi, 14 Aralik 2015 ile 2 Mart 2016 tarihleri arasinda araliksiz uygulanan sokaga
cikma yasad sirasinda TiHV Cizre Referans Merkezi, kolluk kuvvetleri tarafindan
tahrip edilmistir. Merkeze, kogbasiyla kapi kirilarak hukuksuz bir bicimde baskin
yapilmis, calismalarin stirdirilmesi icin gerekli olan demirbas esyalar yakilmistir.

14. MADDE HAKKINDA ONERILER

Taraf devlet;

o

Giderim hakkinin uygulamaya gecirilmesi icin gerekli tim 6nlemleri kapsayan
ozel bir kanun ¢ikarmalidir,

2577 sayil Kanun’un 13. maddesi'nde belirtilen tam yargi davalarinda zamanasimi
kaldirmalidir,

iskence ve diger kétii muameleye maruz kalanlarin kendi sectikleri bir hizmet
saglayicisi tarafindan sunulan uygun ve kolay ulasilabilir rehabilitasyon
hizmetlerine erisiminin kosullarini saglamak tizere gerekli tiim 6nlemleri almalidir,

iskence gorenlerin hizmet saglayicisinin secimine katilmalari birinci derecede
onem teskil ettiginden, iskence gorenlere rehabilitasyon hizmeti saglayan sivil
toplum orgiitleri ve ilgili sivil yapilarin faaliyetlerini elverisli bir hukuki ve idari
cevrede siirdirmelerini saglamahdir,

Mesleki olarak bagimsiz ve yetkin saglik gorevlileri de dahil olmak tzere sivil
toplum orgttlerine yonelik misilleme ve yildirma uygulanmamasini saglamalidir,

TiHV’e yonelik idari sorusturmalar ve cezalari geri cekmelidir.

194
195

Ceza 85.286.00 TL ve prim borcu 41.238.09 TL tutarindadir.

TiHV idari para cezasinin iptali icin idare mahkemesine dava acmis, prim borcunu reddetmek
icin ise tespit davasi acmistir. Ankara 14. idare Mahkemesi'nde acilan iki iptal davasinda
da yiritmenin durdurulmasi talebimiz reddedilmistir. Bunun yani sira, Ankara 10. idare
Mahkemesi‘ndeki bir diger iptal davamizda da yuritmeyi durdurma talebimiz iptal edilmistir.
Ankara 16. Is Mahkemesi'nde TiHV'in actigi davada 6n durusma 17 Mart 2015'te gérilmustir.
TiHV su ana kadar olumlu bir sonu¢ alamamistir. SGK'ya karsi acilan davalar TiHV'e karsi mali
tehditleri ortadan kaldirmamaktadir.
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VIIl. 16. MADDE’Yi iLGILENDIREN HUSUSLAR
114. Yargisiz infazlar hakkinda (para. 32)

Raporlama donemi icerisinde devlet yargisiz infaz iddialarinin etkin bicimde
arastiriimasi icin hicbir 6nlem almamistir. Daha 6nce de belirtildigi UGzere,
kolluk gorevlilerinin yetkileri genisletildikce, agilan sorusturma sayisinda disis
olmustur™s,

Sekil 4, TIHV Dokiimantasyon Merkezi verilerine gére, 2002-2015 yillari arasinda
catismalarda gerceklesen yasam hakki ihlallerini gostermektedir.

Turkiye Genelinde Kiirt Meselesi ile iligkili olarak Catigmali Siireglerde
Yasam Hakki ihlalleri 2002-2015

900

796

800

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mGuvenlik Gicleri  mMilitan  mSivil = Toplam

Sekil 4

Yukaridaki sekilde gosterildigi ve asagidaki sekilden de takip edilebilecedi gibi
Temmuz ayinda baslayan ¢atismalar 6len insan sayisini ciddi suretle artirmistir:

196 Bkz.Para. 18
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Gatismali Ortamlarda Yagam Hakki ihlalleri (Ocak - 31 Aralik 2015)

wo | TOPLAM: 834 kisi &
Guvenlik Gugleri: 198 kisi
Militan: 414 kisi
o I Sivil: 222 kisi £ 3
Ayrica tabloda yer almayan 5 sivil Diyarbakir'da e
re

(Haziran), 33 sivil Surug'ta (Temmuz) ve 100 sivil /A
60 | Ankara'da (10 Ekim) bombali saldirilar sonucu
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yasamini yitirmistir.
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Sekil 5

115. Catismalarin yogunlasmasiyla birlikte yalnizca silah ve agir silahlarin keyfi

kullanimiartmamis, aynizamanda halkin g6zl 6nlinde cenazelerin sayginligina
saldiriimis, diger bir deyisle 6ldUrilmus kisilerin cesetlerine iskence yapilmistir.
internette sunuldugu Uizere'”, 3 Ekim 2015'te Haci Lokman Birlik'in cenazesi
diger araclarca da takip edilen bir zirhli aracin arkasina baglanarak bomba
tasidigi sliphesiyle striklenmistir. Olaya dair gorintileri sizdiran kolluk
gorevlileri hakkinda disiplin sorusturmasi acildigi duyurulmustur.

Tirkiye'nin yalnizca glineydogusunda degil, istanbul ve diger sehirlerde de
yargisiz infazlar gerceklesmistir. Dilek Dogan vakasi da atesli silahlarin kosulsuz
kullanimina bir diger dikkat cekici 6rnektir. Dogan, 18 Ekim 2015 tarihinde
bir polis baskini sirasinda kendi evinde vurulmus ve hastanede hayatini
kaybetmistir. Video kaydi, polislerin beyanlarinin aksine olay aninda hicbir

197 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=KZBgjKTwdJg
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arbede yasanmadigini gdstermektedir'®. S6z konusu polis gorevlisi'® “taksirle
oldirme”® sucundan yargilanmaktadir.

116. Komite'nin yargisiz infazlara iliskin sorularina Hikimet tarafindan verilen

yanitlar son gelismeler dogrultusunda gézden gecirilmelidir. Semdinli davasi
hala Yargitay oniinde beklemektedir.

Uludere sorusturmasi da yukarida Adalet Bakanhgi'nin davaya getirdigi hukuki
yorum agisindan ele alinmistir?®'. Kovusturmaya yer olmadigi kararina yapilan
itirazin reddedilmesinden sonra dava 18 Temmuz 2014'te Anayasa Mahkemesi
oniine getirilmistir®®2. Anayasa Mahkemesi, 26 Subat 2016’da 53 kisinin
basvurusunu, basvurucularin 3’tiniin vekaletnamesi 6ngoriilen sire icinde
sunulmadigi icin reddetmistir?®,

Kaymaz Davasl ise 9 Aralik 2009'da AIHM 6niine gelmistir. Mahkeme hem esas
hem de usul itibariyla yasam hakki ihlalinin gerceklestigine hiikmetmistir®.
Avukatlar Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi'ne davanin yeniden gorilmesi icin
basvurmus, ancak mahkeme Mart 2015'te hicbir gerekce gdstermeksizin ret
karari vermistir. Bu dava da Anayasa Mahkemesi 6niinde beklemektedir.

117.insan Haklari Savucularina karsi tehditler hakkinda (para.33)

Devlet; hak orgutleri, gazeteciler, sendika Uyeleri, LGBT aktivistleri de
dahil olmak Uzere, insan haklar savunucularini, hak savunusu sirecinde
bulunduklari eylemlerden dolayi, bilhassa kamu goérevlilerinden gelecek taciz,
asagilama ve siddetten korumak amaciyla higbir 5nlem almamistir. Bu raporda

198

199
200

201
202
203

204

Bkz. http://www.hurriyetdailynews.com/footage-of-dilek-dogans-shooting-released-added-
to-case-file-.aspx?PagelD=238&NID=92784&NewsCatID=509

istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/385.

TCK'nin 83. maddesinde soyle denilmektedir:

(1) Kisinin yikimli oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana
gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yukimlulik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya s6zlesmeden
kaynaklanan bir yikimlaliginin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin bagkalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum
olusturmasi,

Gerekir.

(3) Belli bir yukamlaligin ihmali ile 6lime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlastirnimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis
cezasl yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan on bes yila kadar hapis
cezasina hikkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.

Bkz. para. 105
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/170583-roboski-katliaminda-cezasizligin-dort-yili

Karar henlizyayinlanmamistir. Bkz. http://tr.sputniknews.com/turkiye/20160226/1021160220/
anayasa-mahkemesi-uludere.html

Bkz. Makbule Kaymaz ve Digerleri v. Tiirkiye, 25 Subat 2014, No. 651/10
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da belirtildigi gibi suikast ve keyfi tutuklamalar da dahil olmak Uzere insan
haklari savunucularinin korunmasi meselesine iliskin ¢cok sayida olay vuku
bulmustur.

118. Ge¢misten bu yana, Terdrle Miicadele Kanunu ve ulusal giivenlik paradigmasi
insan haklari savunucularini hedef almak icin kotiye kullanilagelmistir. Mart
2015 itibariyla TiHV Dokiimantasyon Merkezi verilerine gére 31 gazeteci
cezaevinde bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi Gzere avukatlara karsi
kovusturmalar stirerken bunlara yeni sorusturmalar da eklenmistir.

119.11 Ocak 2016'da, Baris icin Akademisyenlerin basini cektigi Tirkiye'den ve
yurtdisindan 1,400'den fazla akademisyen, “Bu Suca Ortak Olmayacagiz”
baslikli bir bildiri yayinlamistir?®, Bildiride Glineydogu’da pek cok kentte ilan
edilen ve devam etmekte olan sokaga ¢ikma yasaklarinin kentte yasayanlari
ciddi insan haklari ihlallerine maruz biraktigina iliskin endiseler dile getirilmis,
bu yasaklarin derhal kaldiriimasi ve kalici bir baris sirecinin insasi talep
edilmistir. Bildirinin yayinlanmasindan kisa siire sonra Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan akademisyenleri teroristlerle karsilastirarak agir bicimde
elestirmistir2®.

Tablo 7, 18 Mart itibariyla imzaci akademisyenlerin maruz kaldiklari tehditleri
icermektedir:

Tablo 7
Kamu Universitesi Vakif Universitesi
Aciga alma 27 2
idari sorusturma 471 60
istifa 5 -
Zorunlu emeklilik - 1
isten cikarma 14 24
Hukuki sorusturma 156 2
Gozalti 35 2

15 Mart 2016'da U¢ akademisyen Baris icin Akademisyenler bildirgesinin
¢agri metnini imzaladiklari ve ‘Akademik Nobet’ baslatacaklarini duyurduklari
icin tutuklanmistir. Tutuklanan akademisyenler, Esra Mungan (Bogazici
Universitesi), Kivanc Ersoy (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi), ve
Muzaffer Kaya'dir (Nisantasi Universitesi eski 6gretim elemani). Mahkeme ayni
zamanda Yeni Yiizyil Universitesi eski 6gretim elemani olan Meral Camci’'nin da

205 http://bianet.org/english/human-rights/170978-academics-we-will-not-be-a-party-to-this-
crime

206 http://sputniknews.com/middleeast/20160114/1033150869/erdogan-university-professors-
freedom-of-speech.html
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tutuklanmasini istemis, Camci Turkiye disinda oldugu icin tutuklanmamistir.
Besinci bir akademisyen, Birlesik Kralllk vatandasi Bilgi Universitesi'nden
Chris Stephenson ise tutuklu ¢ akademisyeni destek icin adliye disinda
tutulan nobete katildigi ve Mecliste temsil edilen bir parti olan Halklarin
Demokratik Partisi'nin (HDP) Newroz kutlamasina davetiye bulundurdugu icin
tutuklanmistir.

120. Vicdani ret hakkinda (para. 34)

2006 yilinda vicdani ret¢i Osman Murat Ulke’'nin basvurusunu takiben
AIHM’in verdigi ve basvurunun takip etmek zorunda kaldigi hukuki siirecin
ve sonuclariyla birlikte maruz kaldigi prosediirlerin medeni haklardan yoksun
kalma anlamina gelen “sivil 6lim” oldugunu ve bu siirec ve prosedirlerin
AIHS'in 3. maddesini ihlal ettigini belirten karari hala bir bitiin olarak
uygulamaya konulamamistir®®’. Raporlama doneminde Tirkiye aleyhine
baska kararlar da mevcuttur. Bu kararlar; 22.11.2011 tarihli Yunus Ercep,
17.01.2012 tarihli Feti Demirtas; 12.06.2012 tarihli Halil Savda, 17.07.2012
tarihli Mehmet Tarhan ve 03.06.2014 Buldu ve digerleri kararlandir. 07.07.2011
tarihli Bayatyan-Ermenistan karariyla ictihatcinda degisiklik yapan AIHM, bu
tarih itibariyla vicdani reddi S6zlesme’nin 9. Maddesi dahilinde bir hak olarak
tanimlamaktadir.

1150. oturumunda (Eylal 2012) aldigi kararla, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi vicdani retcilerin tekrar eden bicimde kovusturulmalar ve
mahkumiyetlerini 6nlemek amaciyla gerekli yasama oOnlemlerini almasi
konusunda Tirk mercilerine tavsiyede bulunmustur®®, Tiirk mercileri 23 Ekim
2012'de Komite'ye, kararlarin uygulanmasi icin alinmasi gereken tedbirlere
dair muzakerelerin ilgili makamlarla sirdirtldugini bildirmistir. Turk
mercileri, Avrupa Konseyi ile birlikte yiritilen “Askeri Hakim ve Savcilarin
insan Haklari Konularinda Egitimleri” baslikh projeye dikkat cekmistir. Projenin
amaci askeri hakim ve savcilarin yargisal ictihada iliskin farkindaligini arttirmak
suretiyle, S6zlesme’nin ulusal diizeyde uygulanmasini gelistirmektir. Bu proje
kapsaminda gerceklestirilecek faaliyetlerin (ilgili AIHM kararlarinin terciimesi
ve egitimleri gibi) S6zlesme standartlarinin Tirkiye Hukuku'na dogrudan
uygulanmasinda etkisi olmasi beklenmektedir.

Vicdani redde iliskin hak ihlallerinin stiregeldigi, vicdani retgilerin “sivil 6lim”e
varan agir prosedirlere tabi tutuldugu bir ortamda Tiirkiye iskence ve diger
koti muamele uygulamalarina sebep olan bu uygulamayi degistirmeye
yonelik hicbir adim atmamistir. Vicdani retgilere yonelik telafisi olmayan bu
tutum, iskence ve diger kot muamele uygulamalarini dnlemeye yonelik bir
niyetin s6z konusu olmadigini géstermektedir.

207 AIHM'in 24.01.2006 tarihli ve 39437/98 sayili Luke v. Tiirkiye karari

208 Bkz. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec(2011)1150/24&amp;amp;Language=|
anEnglish&amp;amp;Ver=original&amp;amp;Site=CM&amp;amp;BackColorinternet=C3C3C3
&amp;amp;BackColorintranet=EDB021&amp;amp;BackColorLogged=F5D383
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121.Bunun yani sira, i¢ hukuktaki yargilamalar da devam etmektedir. Dini

gerekgelerle zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddeden Enver
Aydemir, 2007'de hapsedilmis, ayni yil icinde saliverildikten sonra, 2009'da
hakkinda cikarilan tutuklama karariyla Maltepe Askeri Cezaevine konulmus,
burada iskenceye maruz kalmis, 29.03.2010'daki tahliyesini takriben zorla
askeri birlige teslim edilmistir. 30.03.2010'da tekrar cezaevine konulmus,
29.04.2010'da serbest birakilip, yeniden askeri birligine teslim edilmistir.
03.05.2010'da tekrar hapsedilmis, Askeri Hastaneye gonderildigi 01.06.2010
tarihine kadar cezaevinde kalmistir. Askeri hizmete uygun olmadigini belirten
bir tibbi rapor sayesinde, bu raporun s6z konusu iddialarin gectigi donemi de
kapsadigi gerekcesiyle beraat etmistir’®. Mahkeme “emre itaatsizlikte israr”
gerekgesiyle acilan iki davada hikmiin agiklanmasini geriye birakmis, ancak
firar gerekgcesiyle acilan bir baska davada Aydemir hilkim giymistir. Mahkeme
vicdani ret hakkini taniyan bir karar vermis olmasina ragmen Enver Aydemir'in
vicdani reddini inandirici bulmayarak kendisinin bu hakkini tanimamistir.
Dava hala Askeri Yargitay'da goriilmektedir. Diger vicdani retciler inan Suver,
Muhammed Serdar Delice, Onur Erden, Fikri Isik, ve Vakkas Kalay'in davalari da
hala stirmektedir ki bu durum onlari her an hapsedilme tehdidiyle karsi karsiya
birakmaktadir?'°.

16. MADDE HAKKINDA ONERILER

Taraf devlet;

(o]

Yasam hakkini uluslararasi standartlara uygun bicimde tanimlamak Uzere
Anayasa’nin 17. maddesini degistirmelidir,

PVSK; glic kullanimi hallerinde yasam hakki ve iskenceye maruz kalmama
hakkinin korunmasi amaciyla degistirmelidir,

Minnesota Protokolli uyarinca, Tirkiye’'nin glineydogusu ve diger ilgili
bdlgelerinde islendigi belirlenen agir suglarin cezai sorusturmalarinin etkin, hizl,
tarafsiz, ve seffaf; adli tip incelemelerinin ivedilikle yapiimasini saglamalidir,

insan haklari savunucularinin hak savunma siireclerindeki eylemlerine iliskin adli
takibat ydritilmemesini, ulusal giivenlik ve terérle miicadele mevzuatinin ve
diger 6nlemlerin hak savunucularini hedef almak, calismalarini engellemek, ya
da uluslararasi hukuka aykir bicimde guvenliklerini tehlikeye atmak icin kotiiye
kullanilmasini engellemelidir,

Vicdani ret hakkini tanimali ve vicdani retcilere yonelik tim sorusturma,
kovusturma ve infazlari durdurmalidir.

209
210

https://www.cihan.com.tr/en/cms-copied-news-on-26-10-458140.htm
Bkz. http://vicdaniret.org/
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Endise Kaynagi Olan Diger Hususlar

122

123

. Teror tanimi hakkinda (para.36)

Bu alternatif rapor boyunca belirtildigi tizere, Hikiimetin Yanitlar siyaseten
kirllgan hale gelmis olan kanun degisikliklerine iliskin mevcut gelismeler
dustnildiginde, degerlendirme yapmak icin yeterli degildir. Mevzubahis
“paketler” coktan miadini doldurmustur.

. Aslinda ateskes vesilesiile siiren kisa donemin otesinde, terdr sdéyleminin genel

bir yol izledigi ifade edilmelidir. 2011'in sonunda, dénemin icisleri Bakani idris
Naim Sahin, “yeni teror tanimi”ni anlatiyordu. Sahin, sanati “terérizmin arka
bahcesi” olarak tanimlamakta ve sdzlerini “Resim yaparak, tuvale yansitiyor. Siir
yazarak, siirine yansitiyor” diye sirdlirmekteydi. Ayrica sanatgilari; “terdrizmle
muicadele eden ordu ve polisi sanatlarinin nesnesi kilarak demoralize etmeye
caligmakla” itham etmistir. Sanatgilar ikiylizlii olarak gériilmektedir: “iyi’
dedikleri her sey kotu, 'kotl’ diyorlarsa iyidir. ‘Baris’ diyorlarsa orada savas
vardir. ‘Demokrasi’ diyorlarsa orada zulim vardir.” Sahin’in hiikiimet icin bu
soruna getirdigi tlyler Urpertici ¢coziim ise bunlari [ortaligi karistiranlar] bir
cerrah hassasiyetiyle ayiklamaktir.”?"

Yetkililer tarafindan yapilan bu ve benzeri yorumlara ilgili kisimlarda
deginilmistir. Bunlar, muhalefeti hedef almak ve herkesin tehdit altinda
hissedecegi bir iklim yaratmayr hedeflemektedir. Ankara’da gerceklesen
bombali saldiri sonrasi 14 Mart 2016 tarihinde, Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdodan bir demecte bulunmus ve “Elinde silahi, bombasi olan terdristle,
konumunu, kalemini, unvanini, amacina ulasabilmesi icin terdristin emrine
verenin de hicbir farki yoktur.” diyerek STK temisilcilerini, gazetecileri ve
milletvekillerini hedef almis ve eklemistir: “Teror ve terdrist tanimini en kisa
strede yeniden yaparak Ceza Kanununa almaliyiz. Bu mesele basin 6zgrltigd,
orgiutlenme 6zglrligu meselesi degildir.”?'

Asagida yer alan Sekil 6, TMKile iliskili alikonmalari gdstermektedir. Gorildigu
Uzere, Temmuz 2015'te baslayan catismalarin ardindan terdr tanimi pratikte
genisletilmistir.

124. Uluslararasi taahhiitler hakkinda (para.37-39)

Toplumda muhalefete karsi yiikselen siddet ve siddet uygulanmasina olanak
sunan yasal diizenlemeler ile siyasi ve kamu yetkililerinin insan haklarini ayaklar
altina alan tavir ve soylemleri, Tlirkiye’de demokrasi ve hukukun GstinlGgini
agir bir bicimde zedelemistir.

211

212

Bkz: http://www.cnnturk.com/2011/turkiye/12/26/icisleri.bakanindan.yeni.teror.tarifl
eri/642042.0/index.html

Bkz: http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/turkey-s-president-erdogan-
wants-definition-of-terrorist-to-include-journalists-as-three-academics-a6933881.html
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125.Bu raporlama stirecinde, devlet glivenligini saglamak adina atilan adimlar,

toplanma ve gosteri hakki ile iskence ve diger kot muamele yasagi basta
olmak (izere insan haklar ihlalleri pahasina artarak strmistiir. Avrupa
Komisyonu Tiirkiye 2014 ilerleme Raporunda da belirtildigi lzere, ifade
ve toplanma 6zgurliguniin yasal cerceve ve yorumlanis bicimi tarafindan
engellenmesi sirdirilmustir. 2014 yilinda bu baglamda, insan haklarn ve
demokrasi Uzerinde yikici etkileri olan ¢ok sayida yasal degisiklik yapilmistir.2'3
Ayrica, yukarida da belirtildigi Gizere, ‘i¢ Glvenlik Paketi’ olarak anilan tasari
da, 6zgurlikleri kisitlayan, toplumsal muhalefeti baskilayan, polisin yetkisini
genisleten ve yarglyi devlet sisteminden kopararak, ‘hukukun Gstunlagu’ ve
‘gucler ayrnhgr’ ilkelerinin ilgasina yol acan adimlardan biridir. Gozalti, arama ve
ategsli silah kullanimi yetkilerinin genisletilmesinin ise kolaylikla artan iskence
ve diger kot muamele uygulamalarina yol acacak oldugunu belirtmeye dahi
gerek yoktur. ileride alti cizilecek olan sokaga cikma yasaklari pratigi de insan
haklarinin tesisi ve korunmasina dair ortak bilinci ciddi bicimde yikmistir. Eger

213 internet kullanimi hakkinda 19 Subat 2014 itibariyle yapilan ve 2014 siresince devam

eden cesitli yasal diizenlemeler, hakimler ve savcilar yiiksek kurulu hakkinda 27 Subat 2014
itibariyle yapilan ve 2014 slresince devam eden cesitli yasal diizenlemeler, Terérle Miicadele
Kanunu hakkinda 6 Mart 2014 itibariyle yapilan ve 2014 siiresince devam eden c¢esitli yasal
dizenlemeler, milli istihbarat teskilati hakkinda 26 Nisan 2014 itibariyle yapilan ve 2014
suresince devam eden ¢esitli yasal diizenlemeler, kolluk kuvvetlerinin arama yapabilmesi adina
“somut delillere dayali kuvvetli” ibaresinin “makul” seklinde degistirilmesi kanun hiikmiini de
iceren 12 Aralik 2014'te ¢cikan kanun paketi vb.
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ki vardiysa elbette, clinkli Hikiimet'in mevzu insan haklari oldugunda takindig
icgori yoksunu tutum bize gore, bu reformlarin AB'ye katilim sireci nedeniyle
genel olarak bir “ev 6devi” zorunlulugu halinde yapildigi ydniindedir. Fakat,
Tarkiye'nin AB katim motivasyonu cesitli gerekgelerle diismektedir ve
deneyimlerimize gore bu durum insan haklarinin korunmasini dogrudan
olumsuz bir bicimde etkilemektedir.

126. Yukarida da belirtildigi Gzere, raporlama déneminde, insan haklarinin tesisi ve
korunmasina iliskin tedbirlerden ziyade; bizleri Tirkiye'de artan ve yogunlasan
insan haklari ihlallerine dair endiselendiren ¢ok sayida girisim gerceklesmistir.
Ozellikle 2015 itibariyle, ne yazik ki, Tiirkiye'de polisin keyfi yetkisinin ¢cogaldigi,
insan hak ve 6zgurluklerinin gittikce ¢ignendigi, uzun siiren sokaga ¢ikma
yasaklari altinda bulunan illerde pek cok insanin yasamini yitirdigi/yaralandigi,
toplumsal gosterilerde yer alanlarin polis siddetine maruz kaldigi ve ifade
ve toplanma 06zgurliklerinin son derece kisitlandigi yeni bir olaganusti hal
dénemine girilmistir.

127.Hikiimetin yanitlarinda, Avrupa insan Haklari ihlallerinin Onlenmesine
iliskin Eylem Plani insan haklarinin tesisi ve korunmasinda bir tedbir olarak
tanimlanmistir. Ancak, yukarida da andigimiz ulusal glvenlik hakkindaki
son duzenlemeler ve uygulamalarin, eylem planinda 6zetlenen tedbirlerle
celismekte oldugu goézlemlenmektedir. Zira, insan haklarn pahasina ulusal
glivenlige 6ncelik verilmesinin sonucu olarak kolluk kuvvetleri yeterli gozetim
bulunmaksizin genis yetkilerle donatiimistir. Dahasi, Avrupa Komisyonu
Tirkiye 2015 ilerleme Raporunda da belirtildigine gére, Eylem Plani terérle
miicadele alaninda insan haklarinin korunmasi da dahil olmak tizere AiHS ihlali
olarak tanimlanan tim boélimleri kapsayacak sekilde gézden gecirilmelidir.
Clnki terdrle miicadele kanunu, AIHS ictihadi ile uyumlu olmayip ulusal
glivenlik adina insan haklari ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasinda énemli bir
arac olarak kullanilmaktadir.

128. Devlet, ifade 6zgirligl ve toplanma 6zgurligiunin sinirlandiriimasina iliskin
politikasini da kanunen ve fiilen siirdiirmektedir. Avrupa Komisyonu Tirkiye
2015 ilerleme Raporunda belirtildigi lzere, ifade &zgiirligi; mevzuatin
keyfi ve kisitlayici bicimde yorumlanmasi, siyasi baski, gérevden almalar ve
gazetecilere yonelik oto-sansiire de yol acan davalar ile hice sayilmaktadir.?™*
Devlet, medya Uzerindeki baskisini gazetecileri tutuklayarak veya gazetecilere
davalar acarak ve medya kuruluslari ile gazetelere yliksek para cezalar vererek,
sansir davalar acarak ve mecburi isten c¢ikarmalarla sirdirmektedir. AB
Raporu ayrica, toplanma 6zgurliginin de ozellikle toplumsal gosterilerde
kolluk kuvvetlerinin orantisiz gli¢ kullanimi ve buna karsin yaptirim eksiklikleri
yoluyla sik¢a engellendigini belirtmektedir.2'

129.Devleti korumak adina, yasam hakki dahil olmak (zere insan hak ve

214 COM(2015) 611 final}, s.22
215 COM(2015) 611 final}, s.22
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Ozgurliklerini ihlalleri riskine ragmen siddetin kullanimi; 7 Haziran 2015
tarihli genel secimler sonrasi yogunlasmis ve o zamandan bu yana glinden
gline artmaktadir. Temmuz 2015'te “¢6zim” siirecinin askiya alinmasi, Orta
Dogu’daki mevcut gelismeler ve Kirt meselesine iliskin bariscil ve demokratik
bir ¢c6zim getirilmesi icin kapsamli ve butlncil bir program gelistirilmesi ve
uygulanmasi yoniindeki somut girisimlerin eksikligi neticesinde, Kirdistan
isci Partisi(PKK) ile Tiirkiye Devleti arasindaki silahli catismalarin yeniden
baslamistir. Bu durum, hizla dogu ve giineydoguda siddetin tirmanmasina
yol acmistir. Avrupa Komisyonu Tirkiye 2015 ilerleme Raporunda ifade
edildigi tGizere, bu durum insan haklari ihlalleri konusundaki ciddi endiseleri de
artirmistir?'® ve “¢c6zim” slirecinin askiya alinmasindan bu yana da durum her
gecen glin kotuye gitmektedir.

130. Sokaga Cikma Yasaklar1 Hakkinda

Yukarida da belirtildigi tzere, 2015 yilinda Tirkiye yeni bir olaganisti hal
donemi ile tanismistir. Devlet ile PKK arasindaki catismalarin basladigi 24
Temmuz 2015'ten bu yana, silahli catismalarin en yogun yasandigi dénemler
insan haklari ihlallerini mimlemistir.

131. Yetkililerin aciklamalarina gore sokaga c¢ikma yasaklari; PKK Uyelerinin
yakalanmasi, hendeklerin kaldirilmasi, halkin can ve mal givenliginin
saglanmasi amaclan ile uygulanmaktadir. TIHV Dokiimantasyon Merkezi'ne
gore, 16 Agustos 2015 ve 17 Mart 2016 tarihleri arasinda Turkiye'nin
glineydogusundaki 7 il, en az 22 ilcede, resmi olarak tespit edilebilen, en az
63 siiresiz ve giin boyu sokaga cikma yasagi uygulamasi gerceklesmistir. ilgili
iller su sekildedir: Diyarbakir (34 kez), Sirnak (9 kez) ve Mardin (11 kez), Hakkari
(5 kez), Mus (1 kez), Elazi§ (1 kez) ve Batman (2 kez). Cizre'deki sokaga ¢ikma
yasagi 79 glin sirmdis, Sur'da ise 22 Mart 2016 itibariyle 100.gliniinde olan
yasak hala siirmektedir. Bu raporun hazirlandidi sirada, Sur'daki gibi, sokaga
¢ikma yasagi uygulamalari siirmekteydi.

2014 niifus verilerine gore, en az 1 milyon 642 bin yurttasin sokaga ¢ikma
yasaklarindan etkilendigi tahmin edilmektedir ve Yasam Hakki ve Saghk
Hakki basta olmak tzere temel haklari acgik bir bicimde ihlal edilmistir. Saglik
Bakanhgi'nin 27 Subat 2016 tarihli agiklamasina goére, en az 355 bin yurttas
yasadiklari il ve ilceleri terk etmek zorunda kalmistir. TIHV Dokiimantasyon
Merkezi verilerine gore, ilk sokaga ¢ikma yasadi ilaninin gerceklestigi 16
Adustos 2015 ile 18 Mart 2016 tarihleri arasinda resmi sokaga ¢ikma yasagi ilan
edilmis zaman dilimleri icerisinde, bu kapsamdaki bolgelerde en az 310 sivil
yasamini yitirmistir?'”.

216 COM(2015) 611 final}, s.22

217 Rapor icin bkz: http://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2016/03/T%C4%BOHV-Soka%C4%9Fa-
%C3%87%C4%B1kmaYasaklar%C4%B1-Bilgi-Notu-18-Mart-2016.pdf
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132.insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks sokaga c¢ikma yasaklarinin
uygulanmasina iliskin temel endiseleri halihazirda yapmis bulundugu
aciklamada dile getirmistir. Muiznieks, sokaga ¢ikma yasaklarini genis bir
nifusun en temel haklarinin olaganisti bir bicimde kisitlanmasi olarak tarif
etmistir. Sokaga ¢ikma yasaklarinin Slculllik ve gereklilik kriterlerini yerine
getirmiyor olmasi nedeniyle, Turkiye yetkililerini gelecekte terérle micadele
operasyonlarinin  kapsamla sinir ve kamusal yasamdaki aksamalarin
hedeflenenler dogrultusunda son derece orantili olmasi gerektigi konusunda
uyarmistir. Ayrica, iddialarin sayisi ve ciddiyetine karsin siiren sorusturma
sayisindaki noksanligi da Gzlicti bulmustur. Bu nedenle, yetkililere magdurlarin
maruz kaldiklar zarar icin adil, uygun ve zamaninda tazminat almalarinin
saglanmasi ve bagimsiz gdzlemcilerin erisimine miisaade edilmesiicin cagrida
bulunmustur?’®,

133.llcelerde sokaga cikma yasaklarini, ayni prosediire binaen Valilikler ikinci
bir duyuruya kadar sirecek bicimde ilan etmektedir. Sokaga c¢ikma
yasagl uygulamalarina dair duyurular iiK 11/C maddesine dayandirilarak
gerekcelendirilmektedir?®.  Takdir edilebilecegi iizere, IiKmin 11/C
maddesinde bdyle bir yetki taninmamaktadir. Dahasi, Valilik yetkisi altinda
sokaga ¢ikma yasadi ilan edilebilecegine iliskin herhangi bir kanuni zemin de
bulunmamaktadir. Aksine, Tlrkiye Anayasasi'nin 13 Maddesi; “Temel hak ve
ozglrlukler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandinlabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olcilulik ilkesine aykir olamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Anayasaya bakildiginda, olagantstii hal prosedirleri “119.
madde uyarinca ilan edilen olaganistl hallerde vatandaslar icin getirilecek
para, mal ve calismayikimlulikleriile olagantsti hallerin her tirlGicin ayriayr
gecerli olmak Uzere, Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne surette alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine
ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklik
yapilacagi ve olaganisti yonetim usulleri, Olaganisti Hal Kanununda
dizenlenir.” diye tanimlamakta olan Madde 121/2 ile celismektedir. Bu
Olaganistu Hal Kanunu, 2935 sayil kanundur. Sokaga ¢ikma yasaklari ise bu
Kanun’a dayandirilmamaktadir.

Benzer bir sekilde, Anayasa’nin 120.maddesine goére de Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Glvenlik Kurulunun da gortistini
aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bdlgesinde veya bitilininde,
sUresi alti ayl gegmemek Uzere olaganisti hal ilan edebilmektedir. Aslina

218 Agiklama icin bkz: http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-should-ensure-the-
protection-of-human-rightsin-the-fight-against-terrorism

219 http://www.migm.gov.tr/en/Laws/Law5442 ProvincialAdministration 2010-12-31 EN
rev01.pdf
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bakilirsa, ilerleyen giinlerde TMK'da Basbakan’in askeri birimlere operasyon
dizenleme gorevi verme yetkisini diizenleyecek yeni bir degisiklik yapilacak
oldugunun duyurulmasi, Hikiimetin bu yasal zeminsizligin farkinda oldugunu
goOstermektedir?.

134.11 Aralik 2015 tarihi itibariyle, araliksiz siiren sokaga ¢ikma yasaklarinin
uygulanisindaki degisim, ilan edilen bolgelerin kapsamindaki genisleme,
ilan sdrelerinin yine ucu acgik olmakla birlikte uzunlugu, agir savas silahlarinin
yerlesim birimleri icerisinde kullaniimasi?' ile bunlara uygun gelistirilen adli
strecler Turkiye'nin de taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerle koruma altina
alinmis olan bilgi edinme hakki ve gercegi bilme hakkini erisilemez kilmistir.

135.Kimilerinin bedenleri ya yakinlari ya da DNA eslesmesi sayesinde teshis
edilebilmistir, ancak 6lim zamani, nedeni ve mekanizmasina iliskin bilgi
eksikligi ile stipheler mevcudiyetini korumaktadir. Bircok bedenin otopsisinde
avukat ve bagimsiz adli tip uzmanlarinin hazir bulunmasina mdisaade
edilmemesi; 6zellikle 610 muayene ve olay yeri inceleme raporlarini iceren
sorusturma dosyasinin ilgililere iletiimemesi; ne ailelere ne de avukatlara
otopsi raporunun verilmemesi ve bircok bedenin otopsi prosediiri oncesi
giysileri cikartilmis olarak getirilmesi gibi iddialarin varliginda istanbul ve
Minnesota Protokolleri ihlal edilmistir. Bdylesi ciddi ihlallerin mevcut oldugu
bir donemde tam bir otopsi siireci imkansiz hale gelmis, bdylece yasamini
yitiren kisilere dair giivenilir bilgi elde edilememistir. Ozellikle Cizre'deki
bodrum katlarindan cikartilan pek cok bedenin beden bitinligi bozulmus
oldugu icin kimlik teshisi yapilamamistir. Dahasi, 7 ve 16 Ocak 2016'da Adli
Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi ve yine 16 Ocak 2016'da Cenaze
Defin ve Nakil islemleri Hakkinda Yénetmelik'te yapilan degisiklikler ile gerekli
stre beklenmeden cenazelerin toplu olarak kimsesizler mezarliklarina veya
bilinmeyen yerlere defnedilmesinin 6nd aciimis, bu durum kimlik teshisini
daha da zor kilmistir. Oldiigu bilinen veya iddia edilen kisilerin bedenleri
teshis edilmis olsun ya da olmasin hala Adli Tip Kurumlarina gonderilmek icin
bekletilmektedir. Bunun nedeni, siiren askeri operasyonlar veya operasyonlarin
sona erdigi bildirilmis olsa dahi siiren sokada ¢cikma yasaklardir. Bu cenazelerin
sokaga ¢ikma yasaklarinin sirmekte oldugu alanlardan disari ¢ikartilmadigi
bilinmektedir ancak bu konuda siiren bir sorusturmaya iliskin de gtivenilir bilgi
edinilememistir. Sokaga c¢ikma yasaklar siresince iskence vakalarinin arttig
tespit edilmis ve gozaltindakilere iliskin herhangi bir usul glivencesi ortaya
konmamistir??,

220 http://www.hurriyet.com.tr/guneydoguda-operasyonlara-katilan-askere-yasal-
koruma-40071929

221 Resmi bir aciklama yapilmamis olsa dahi, ulusal basin kuruluslarinda ¢ikan haberlere gore
neredeyse 10 bin guvenlik giici sokaga ¢ikma yasaklarinin sirmekte oldugu her bir ilcede
(Cizre, Sur, Silopi) operasyonlara katilmaktadir. Ayrica, agir savas kosullarinda kullanilan
ylizlerce askeri zirhli aracin da (tank, panzer, top vb.) ilgili il/ilgelere sevk edildigi bilinmektedir.

222 http://www.radikal.com.tr/turkiye/silopi-ve-cizrede-gozaltinda-iskence-iddiasi-1500026/
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136.

137.

Ortaya c¢ikan veriler sivil nifusa karsi yogun bir bicimde oldiriici guig
kullanildigini gostermektedir. Ayni sekilde, tarafsiz ve bagimsiz sorusturmalari
ongoren tiim uluslararasi insan haklari standartlarinin aksine 6limlerin neden
ve mekanizmalari resmi olarak bildirilmemis olsa dahi, sunulmayan saghk
hizmetlerine erisim noktasinda bircok vaka rapor edilmistir. Dahasi, yarali
sivillerin diger illerdeki hastanelere sevk edilmeleri de ilcelerde saglik hizmeti
vermenin tehlike teskil ettigi biciminde yorumlanabilir. Hem Cizre hem de
Silopi'den gelen raporlar ve gorintiler gostermektedir ki, Devlet Hastaneleri
glvenlik kuvvetleri tarafindan isgal edilmis ve onlar tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu da, temel saglik hizmetlerinin sunulmasini engellemis, saghk
calisanlarini tehlikeye sokmus ve acil tibbi miidahale gerektiren kisileri bundan
yoksun birakmistir. ‘Olaganisti kosullar’ altinda destekleyici, koruyucu, tedavi
edici ve rehabilite edici hizmetlerin saglanmadigi vurgulanmalidir.

Sokada ¢ikma yasaklarinin baslamasiyla saglik calisanlarina yonelik saldirilar
yogunlasmistir. 30 Aralik 2015 tarihinde, Cizre Devlet Hastanesi'nde calisan
ve TIHV'in degerli géniilliilerinden biri olan saglik calisani Abdiilaziz Yural,
Nur Mahallesi'nde polis tarafindan vurulmus olan sivil bir kadinin yardimina
gitmeye calisirken bir 6zel harekat polisi tarafindan hedef alinmistir. Abdiilaziz
Yural kafasindan vurulmus ve kisa slre icerisinde yasamini yitirmistir. Yural'in
cenazesi, devlet glglerinin yogun atesi nedeniyle alinamayarak caddede
kalmistir. 29 Aralik 2015'te ise saglk calisani Agit Tetik(23), gogsiinden
vurularak yaralanmis olan amcasi Ali Tetik'e(34) saglk hizmeti sundugu
gerekgesiyle tutuklanarak cezaevine konmustur.

Ekonomik, Kiiltirel ve Sosyal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 12.maddesinde
ve buna iliskin Komite'nin 14 No’lu Genel Yorumunda (2000), ‘saglik hakki
yalnizca zamaninda saglanan ve uygun saglik bakimi degil, ayni zamanda
glivenli ve icilebilir su kaynaklarina erisim ve yeterli saglik koruma kosullari,
glvenli yiyecek arzi, beslenme, konut, isle ilgili ve cevresel sartlarin saghkh
olmasi, ve cinsel saglik ile Greme sagligi da dahil olmak Uzere saglikla ilgili
egitimlere erisim gibi sagligin belirleyici etmenlerini iceren kapsayici bir
hak’ olarak tanimlanmaktadir. Komite’nin de Yorumunda altini cizdigi Uzere;
‘saglik hakki, her tiirli bicim ve diizeyde, zaruri ve birbiriyle ilgili mevcudiyet,
erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalite gibi unsurlari icermektedir’. Buna ek
olarak, ‘saglik hakki, diger insan haklarinin gerceklesmesiyle ¢ok yakindan ilgili
ve hatta bu haklarin gerceklesmesine bagldir; ve bu haklar, Uluslararasi Haklar
Bildirgesinde de gectigi Gzere yiyecek, konut, calisma, egitim, insanlik onuru,
ayrimcilida maruz kalmama, esitlik, iskencenin yasaklanmasi, mahremiyet
ve bilgiye erisim haklari ile toplanma, 6rglitlenme ve hareket 6zgurliklerini
kapsamaktadir. Bu ve diger hak ve ozgurliikler, saglik hakkinin ayriimaz
unsurlarina isaret etmektedir’. Bu bilgi kapsaminda, saglik hizmetlerine yasam
hakki ve iskence ve diger koti muamele gormeme hakki dogrultusunda
odaklandik. Bununla birlikte, bircok olayin insanlarin evlerinde meydana
geldigi ve maalesef sokaga ¢cikma yasaklarinin siiresiz ve glin boyu uygulandigi
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distndldiginde, gavenli yiyecek ve icilebilir su, konut, saghkl calisma
kosullari ve saghkl bir cevre gibi unsurlara erisilemedigi aciktir.

Gayet iyi bilindigi Gzere, ‘saglik hakki, tibbi deneyler, arastirmalar veya zorla
sterilizasyon gibi kisinin rizasi olmayan tibbi tedavi ve isleme tabi tutulmamasi
ve iskence ve diger zalimane, gayri insani veya ki¢lltlici muamele veya ceza
gormeme hak ve 6zgurliklerini’ icermektedir. Ayrica, ‘'mimkin olan en yiksek
seviyedeki saglik durumuna ulasabilmeleri icin insanlara esit imkanlar sunan
bir saglik koruma sistemine sahip olma; hastaliklarin dnlenmesi, tedavisi ve
kontroll; temel ilaglarin temini; anne, cocuk ve tGreme saglgi; temel saglik
hizmetlerine esit ve zamaninda erisim’ haklarini da icermektedir. Devletlerin,
saglik hakkinin kullanimina dogrudan ya da dolayl olarak miidahale etmekten
imtina etmeleri gereklidir. Saglik hakkinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi
icin ise, tcuinci kisilerce mudahale edilmesini dnleyecek sekilde uygun yasal,
idari, butcesel, yargisal, gelistirici ve diger tedbirleri almalarini gerekli kilar.
Anlasildigi Gizere, giivenlik glicleri tarafindan isgal edilmis ve onlarin kontrolu
altinda olan bir hastaneden ne halkin misilleme korkusu tasimadan saglik
hizmeti talep etmesi ne de saglik ¢alisanlarinin gliven icerisinde saglik hizmeti
sunmasi beklenemez.

138. Bu sartlar altinda dogrulama yapilmasi miimkin degildir ¢clinkli sokaga ¢tkma
yasaklarinin uygulandigi tim illerde yasayan kisiler agir insan haklariihlallerine
yol acan ciddi askeri operasyonlarin hedefi olmustur. Ancak, iddia edilen insan
haklari ihlallerine iliskin de herhangi bir etkin sorusturma yurutilmemektedir.
Dahasi Devlet bagimsiz gozlemcilerin bu iddialarn arastirmasina da misaade
etmemistir. Kamu yetkililerine yapilan tim basvurular ve bagimsiz gézlem
icin BM ya da Avrupa Konseyi nezdinde yapilan bitiin uluslararasi talepler de
reddedilmistir.

139. Sonug olarak, il veya ilcelerde yasayan kisilere kolektif ceza uygulanmistir.
Yukarida da sozu edildigi Uzere, sokaga cikma yasaklari uygulanmaya
baslandigindan bu yana saglik hakki tim unsurlariyla birlikte Devlet gorevlileri
tarafindan ihlal edilmistir. Aylar boyunca uygulanan “siiresiz sokaga ¢ikma
yasaklarinin” bir sonucu olarak, en az 1 milyon 642 bin kisinin kasten ve “keyfi
bicimde 06zgurliklerinden alikonduklarini” ifade etmek gerekir. Kontroliin
kati suretle devlete ait oldugu bu bdlgelerde yasayan kisilerin yasam haklari
tehlikede oldugu gibi, su, yiyecek ve saglik hizmetleri gibi temel haklardan da
uzun sure boyunca mahrum kalmakta olduklari gériilmektedir?. Bu “surresiz
sokaga cikmayasagdi” uygulamalari, kisilerin bireysel veya kolektif olarak belli bir
vahamete de erismis olan agir aci ve duygusal istirap yasamakta olduklarindan
dolayiiskence ve diger kot muamele yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir.

223 Af Orgiiti'niin raporu icin Bkz. https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/3178/2016/
en/; https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/3230/2016/en/
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ENDISE KAYNAGI OLAN DIGER HUSUSLAR HAKKINDA ONERILER

Taraf Devlet;

o

O O O o

iKS izleme standartlarina uygun olarak, cinsiyet, yas, irk ve azinlik statiisi, cografi
konum ve milliyete gore ayrilmis bicimde istatistiksel veri saglamak ve iskence
ve diger kotii muameleye dair sikayetler, sorusturmalar, davalar ve kararlar ile
rehabilitasyon ve tazminat siireclerine ve tim bu sikayet ve dava dosyalarinin
sonugclarina iliskin kapsamli bilgi derlemelidir

Terorle miicadele adina kisileri damgalamak ve korkutmaktan kaginmalidir
TMK'da yapilmasi planlanan degisiklikleri geri cekmelidir
Stresiz sokaga cikma yasagi uygulamalarini sona erdirmelidir

Sokada ¢ikma yasaklari sirasinda yaralanan ve yasamini yitiren sivillere iliskin hizli
ve kapsamli sorusturmalar ydritmelidir

Sokaga c¢ikma vyasaklari sirasindaki yargisiz infaz iddialarina iliskin etkin
sorusturmalar yirttmelidir

Sokada c¢ikma yasaklari sirasinda, 6zellikle de gozaltilar esnasinda gerceklesen
iskence ve diger kot muamele iddialarina iliskin etkin sorusturmalar
yuritilmesini garanti altina almalidir

Terdrle miicadele adina gergeklesen insan haklari ihlalleri iddialarinin dogrulan-
masini saglayacak kanuni tedbirleri almalidir

Roma Stattistinii imzalamali ve onaylamalidir
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\‘{V/ \QV iskence ve Diger Zalimane, Gayri

\\¢ 4? ve Cezaya Karsi Sozlesme

Birlesmis Milletler CAT/C/TUR/CO/4

Dagitim.: Genel

‘\/) insani veya Kiiciiltiicii Muamele 2 Haziran 2016

Orjinali: ingilizce

iskenceye Karsi Komite

Tiirkiye'nin Dordiincii Periyodik Raporu ile ilgili Sonu¢ G6zlemleri?***

1.

iskenceye Karsi Komite, 26, 27 Nisan 2016 tarihlerinde diizenlenen 1406. ve
1409. toplantilarinda (CAT/C/SR.1406 ve 1409) Turkiye'nin doérdiinct periyodik
raporunu degerlendirmis (CAT/C/TUR/4) ve 10, 11 Mayis 2016 tarihlerinde
yaptigr 1424. Ve 1426. toplantilarinda asagidaki sonu¢ goézlemlerini kabul
etmistir.

Giris
Komite, Taraf Devletle Komite arasinda daha odakli bir diyaloga imkan verdigi

icin, taraf Devletin se¢meli raporlama usuliini kabul etmesini memnuniyetle
karsilamaktadir;

Komite, raporun degerlendirilmesi sirasinda taraf Devlet heyetiyle yirutllen
diyalogu memnuniyetle karsilamaktadir.

. Olumlu gelismeler

Komite, taraf Devletin, iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Kiiciik
Dislrict Muamele veya Cezaya karsi Sozlesmenin Secmeli Protokoli’'nl 27
Eyltl 2011'de onaylamis olmasini memnuniyetle karsilamaktadir.

Komite, ayrica, taraf Devletin Sozlesme ile ilgili konularda aldigi, asagida
belirtilen yasal 6nlemleri memnuniyetle karsilamaktadir:

(a) Komitenin daha dnceki sonu¢ gozlemlerinde tavsiye ettigi Gzere (CAT/C/
TUR/CO/3, para 24) Ceza Kanunu’nun 94. Maddesinde, iskence fillerindeki
cezai sorumluluklarda zamanasiminin islemeyecegine dair Nisan 2013'te
yapilan degisiklik;

(b) Ozgurliigiinden yoksun birakma tedbirlerine alternatif tedbirler 6ngéren
6291 Sayilli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanununda

224 Komite tarafindan elli yedinci oturumunda kararlastiriimistir (18 Nisan-13 Mayis 2016).
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11 Nisan 2012 yayinlanarak yurirlige
girmesi;

(c) Mense Ulkeye veya duzenli olarak ikamet ettikleri Ulkeye iade edildigi
takdirde iskence gorme tehlikesi olan bireyler icin ikincil koruma hikmi
iceren, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 11 Nisan
2013'te ylrurlige girmesi;

(d) 20 Mart 2012'de, 6284 Sayili ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un yiirirlige girmesi.

Komite, Kadina Karsi Siddetle Micadele Ulusal Eylem Planinin 2016-2019
yillarini kapsayacak sekilde glincellenmesi basta olmak Uzere, taraf Devlet'in
insan haklarinin daha fazla korunmasi ve S6zlesme’nin uygulanmasi icin politika
ve prosediirlerinde degisiklik yapmaya yonelik girisimlerini kaydetmistir.

Komite, taraf Devlet'in topraklarina kitlesel olarak gelen siginmaci, korumaya
muhtac¢ kisiler ve belgesiz go¢men akimina cevap vermek icin gosterdigi
somut ¢abalara deger vermektedir. Komite, ayrica, taraf Devlet'i, tlkelerindeki
silahli catismadan kacan ve sayilari 2.7 milyonu asan Suriyeli milteciyi, binlerce
Afganistan, Eritre, Irak, Sudan ve bagska llkelerden gelen siginmaci ve miilteciyi
kabul ettigi ve/veya barindirdidi icin takdirle karsilamaktadir.

Komite, taraf Devlet'in insan Haklari Konseyi 6zel prosediir mekanizmasina
yonelik daimi davetini korumasinin dneminin bilincindedir.

. Endise verici temel konular ve tavsiyeler
iskence ve kotii muamele fiillerinin cezasiz kalmasi

. Taraf Devlet, iskence eylemlerinin zamanasimina tabi olamayacadi sekilde
yasalarini  degistirmis olmasina ragmen, Komite, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarina konu olan iskence iddialarinin yer aldigi davalar da
dahil olmak uzere, iskence iddiasiyla baslatilan yargilamalarla ilgili yeterince
bilgi almamis olmasindan dolayi kaygi duymaktadir. Komite ayrica, sivil toplum
orgutlerinin raporladigi ve iskence iddiasinin yer aldigi ylksek vaka sayisiyla
Devletin periyodik raporunda sundugu veriler arasindaki ciddi farkliigin,
bitin iskence iddialarinin raporlama déneminde sorusturulmamis olmasina
isaret etmesinden dolayl endise duymaktadir (bkz. Paragraf 273276 ve Ak
1 ve 2). Bunun disinda, taraf Devlet, devlet gorevlilerinin kéti muamele ve
asin gug kullanimi ile ilgili iddialara yonelik ¢cok sayida sorusturma baslatmis
olmasina ragmen, bu sorusturmalarin nispeten cok azinda disiplin yaptirimlari
uygulanmis ve ¢ok az sayida davada para veya hapis cezasi verilmistir. Komite,
2011-2013 yillarn arasinda gorilen, devlet gorevlilerinin hapis cezasi aldigi alti
dava ile ilgili Komite'nin talep ettigi bilgileri sunmamasini veya 2014 ve 2015
yillarinda gorevlilerin koti muameleden dolayl hapis cezasina carptirildiklari
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10.

11.

hicbir dava hakkinda bilgi vermemis olmasini esefle karsilamaktadir. Komite
ayrica, taraf Devlet'in kolluk kuvvetlerinin pek c¢ok davada, polise ‘direng
goOstermek’ veya 'hakaret etmek’ gerekgesiyle iskence, koti muamele, ve diger
polis siddetine karsi sikayetci olanlara ‘karsi dava’ agmis olmalarina yonelik dile
getirdigi endiselere cevap vermemis olmasini esefle karsilamaktadir. Komite
ayrica, onceki tavsiyelerine referansla (CAT/C/TUR/CO/3), taraf Devlet'in hala
kolluk kuvvetlerinin iskence ve kétli muamele teskil eden eylemlerine yonelik
sikayetleri sorusturmak lzere bagimsiz bir Devlet kurulusu kurmamis olmasini
Gizlintliyle karsilamaktadir (madde 2,4, 12, ve 13, 16).

Komite, taraf Devleti asagidaki hususlari yerine getirmeye davet eder:

(a) Tiim iskence ve kotii muamele iddialarinin gecikmeksizin, etkili ve
tarafsiz bir sekilde sorusturulmasinin, eylemlerinin agirhgina uygun
olarak faillerin yargilanmasinin ve mahkum edilmesinin saglanmasi;

(b) iskence ve kétii muamele iddialarinin faillerinin, 6zellikle iddia edilen
eylemleri tekrar isleme, magdura karsi misillemede bulunma veya
sorusturmayi engelleme riski barindiran mevkilerde bulunanlarin,
sorusturma siiresince kadar derhal gecici olarak gdrevden
uzaklastirilmalarinin saglanmasi;

(c) Devlet gorevlilerinin, alikonulan kisileri, ailelerini, iskenceyi
bildirmelerini engelleyecek sekilde gozdagi vermek amaciyla ‘karsi
dava’ tehdidini kullanmamalarinin saglanmasi;

(d) Bir sonraki periyodik raporunda, iskence ve kotii muamele iddialari ile
ilgili, magdurun etnik kokeni de dahil olmak lizere gesitli gostergelere
gore ayristirllmis istatistiksel veri saglanmasi, yetkililer tarafindan
iskence veya kotii muamele gordiigiinii iddia eden kisilerin sonrasinda
baska suclarla yargilandiklari davalarla ilgili bilgi verilmesinin
saglanmasiy;

(e) Komitetarafindandahaodncetavsiyeedildigiiizere, polishiyerarsisinden
bagimsiz, kolluk kuvvetlerine yonelik sikayetleri sorusturmakla gorevli
bagimsiz bir kurulugun kurulmasi;

Terorle miicadele operasyonlari baglaminda alikonulan kisilere karsi
iskence ve kotii muamele iddialar

Komite, 2015 yilinda baris stirecinin sonlanmasi ile birlikte Tark Silahli Kuvvetleri
ile Kuirdistan isci Partisi (PKK) arasindaki siddetin yeniden baslamasiyla ve Irak
Sam islam Devleti (ISID) adi verilen érgiitle baglantili kisilerin gerceklestirdigi
terdr saldirilar baglaminda Ulkenin gilineydogusunda (6r. Cizre ve Silopi)
algilanan ve iddia edilen glvenlik tehdidine karsilik verirken kolluk kuvvetlerinin
alikonulan kisileri iskence ve koti muameleye maruz biraktigina dair bilgiye
yer veren ¢ok sayida guvenilir raporlarla ilgili ciddi kaygr duymaktadir. Komite
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ayrica, bu tlrden eylemlerin faillerinin cezasiz kaldigi yolundaki raporlari da
kaygi verici bulmaktadir (madde 2,4, 12, 13 ve 16).

12.Komite, Sozlesmenin 2. maddesinin 2. paragrafinda yer alan, ‘hicbir istisnai

13.

durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya
herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi icin gerekce
gosterilemez’ seklindeki mutlak iskence yasagini hatirlatmaktadir. Bu
dogrultuda, Komite, S6zlesme’nin ikinci maddesinin Devletler tarafindan
uygulanmasina yo6nelik 2 Sayili Genel Yorumunun (2007) 5. Paragrafina
dikkat cekmektedir; buna gore, istisnai durum, baska seylerin yani sira,
teror saldirisi veya siddet iceren sug tehdidi, uluslararasi ve uluslararasi
olmayan silahli catismalari da kapsamaktadir. Komite taraf Devlet'e
asagidaki hususlarin yerine getirilmesini tavsiye etmektedir:

(a) Aralik 2015 ila Mart 2016 tarihleri arasinda Cizre’de 52 kisinin iddia
ettigi ve Komite’nin taraf Devlet heyetine soru yonelttigi polis istismari
dahil olmak lizere, giivenlik giicleri tarafindan gerceklestirildigi iddia
edilen her tiirlii iskence ve kotii muamele ile ilgili gecikmeksizin
kapsamli ve tarafsiz sorugturma yiiriitiilmesi,

(b) Komuta kademesindeki kisiler de dahil olmak lizere, iskence faili ve
isbirlikgisi oldugu iddia edilen kisilerin geregince yargilanmasi ve suclu
bulunmalari halinde fiillerin agirhgi dogrultusunda cezalandiriimalari,

(c) Adil ve yeterli tazmin de dahil olmak iizere, magdurlara etkili onarim
ve telafi sunulmasi ve miimkiin oldugu derecede tam rehabilitasyon
saglanmasi,

(d) iskencenin mutlak bir sekilde yasak oldugunun belirsizlige mahal
vermeyecek sekilde yeniden teyit edilmesi ve iskence sugunu isleyen,
bu suca istirak eden veya g6z yumanlarin kanun karsisinda Kkisisel
olarak sorumlu tutulacagina, ceza yargilamasina tabi tutulacagina ve
cezalandirilacagina dair acik bir uyari verilerek iskence uygulamalarinin
kamuya acik bir sekilde lanetlenmesi.

Terorle miicadele faaliyetleri sirasinda yargisiz infazlar ve kétii muamele
iddialari

Yukarida bahsedilen alikonulmus kisilerin iskence ve kot muamele gérdiigline
dair iddialara ek olarak, Komite, tlkenin gilineydogu bdlgesinde gerceklestirilen
terdrle micadele operasyonlari sirasinda taraf Devlet otoritelerinin sivilleri
yargisiz infaz ettigine dair aldigi bildirimlerle ilgili kaygi duymaktadir. Komite,
8 Eylul 2015'te Cizre'nin Cudi mahallesinde Masallah Edin ve Zeynep Taskin
adindaki iki silahsiz kadinin keskin nisanci polisler tarafindan oldurildaga
yolundaki iddia gibi, yaygin olarak bildirilen olaylarla ilgili her hangi bir
sorusturma ydratilip yaratilmedigine dair bilgi talebine taraf Devlet'in
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cevap vermemis olmasini esefle karsilamaktadir. Komite ayrica, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kararina da konu olan Kasim 2004'te yiritilen
bir terérle miicadele operasyonu sirasinda Ahmet Kaymaz ve 12 yasindaki
oglu Ugur'un glivenlik gugleri tarafindan oldurilmesi olayr gibi, daha dnce
glindeme getirdigi 6ldirme olaylarinin faillerinden taraf Devlet'in hesap
sormamasi karsisinda iziinti duymaktadir. Komite, ayrica, glivenlik glcleri ile
silahli grup Uyeleri arasinda ¢ikan catismalarda olenlerin ailelerine bu kisilerin
cenazelerinin verilmedigine dair raporlarla ilgili de kaygi duymaktadir, zira
bu uygulama s6z konusu olimlerin hangi kosullarda meydana geldigine dair
sorusturmalari engelleyici niteliktedir. Komite ayrica, glivenlik operasyonlarinin
yapildigi yerlerde uygulanan sokaga ¢ikma yasaklarinin buradaki niifusun saglik
hizmetleri ve gida gibi temel mal ve hizmetlere erisimlerini kisitlayarak agir aci
ve istiraba neden oldugu yolundaki raporlar konusunda ciddi kaygi duydugunu
ifade etmektedir.

14.Komite, taraf Devletin asagidaki hususlari yerine getirmesini tavsiye
etmektedir:

(a) 8 Eylil 2015 tarihinde Cizre’de Masallah Edin ve Zeynep Taskin’in
keskin nisanci polisler tarafindan odldiiriildiigiine yonelik iddialar da
dahil olmak iizere, Taraf Devlet’in yetkililerinin gerceklestirdigi iddia
edilen her tiirlii yargisiz infazla ilgili gecikmeksizin kapsamli ve tarafsiz
sorusturma yiiriitiilmesi ve bu tiirden dldiirme olaylarinin faillerinin
yargilanmasi ve hesap vermesi;

(b) Terorle miicadele operasyonlari sirasinda dldiiriilen kisilerin ailelerine
her durumda, cenazeleri almalariicin haber verilmesi ve makul bir firsat
taninmasi ve ailelere yakin zamanda gerceklesen olaylarda bu firsatin
verilmedigi iddialarinin sorusturulmasi;

(c) Taraf Devlet'in giivenlik operasyonlari sirasinda uyguladigi sokaga
c¢tkma yasaklarinin bu yasaktan etkilenen kisilerin gida maddelerine
ve saglik hizmetlerine erisimlerini engelleyerek agir istiraba neden
oldugu yolundaki iddialarin gecikmeksizin, tarafsiz ve etkili bir sekilde
sorusturulmasi; bu tiirden kotii muameleden sorumlu kisilerin disiplin
cezasina tabi tutulmasi veya yargilanmasi; gelecekteki giivenlik
operasyonlari sirasinda alinan onlemlerin bu tiir etkiler dogmamasini
saglamak icin 6nlem alinmasi.

Gostericilere karsi asiri gii¢ kullaniimasi

15. Komite, incelenen dénemde gosterilerde asir gli¢ kullanildigina dair iddialarin
carpici bir sekilde artmasindan dolayi kaygr duymaktadir. Komite, 2013 yilinda
istanbul ve Ankara'da gerceklesen Gezi Parki gdsterileri baglaminda devlet
gorevlilerinin davranislar ile ilgili taraf Devlet'in baslattigi sorusturmalarin,
Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi de dahil olmak iizere gézlemcilerin
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16.

17.

18.

19.

kaydettigi asin glc¢ kullanimi iddialarina ragmen, herhangi bir yargilamayla
sonuclanmamis olmasini Gzlintlyle karsilamaktadir. Komite ayrica, raporlama
doéneminde, varsa, asiri glic kullanimi gerekgesiyle yargilanan polis memurlarinin
aldigi spesifik mahkumiyetlerle ilgili taraf Devlet’in hicbir veri sunmamis
olmasini esefle karsilamaktadir. Komite ayrica, gostericilere karsi atesli silah
kullanma yetkisini genisleten diizenleme basta olmak tizere (madde 2,12, 13 ve
16), polise ilave yetkiler taniyan i¢ Giivenlik Paketindeki mevzuat degisiklikleri ile
ilgili de kaygilarini ifade etmektedir.

Taraf Devlet asagidaki hususlari yerine getirmelidir:

(a) Kolluk giiclerinin asirnn gii¢ kullandigina yodnelik iddialarla ilgili
gecikmeksizin tarafsiz ve etkili sorusturma yiiriitiilmesinin, tiim
faillerin yargilanmasinin ve magdurlarin yeterince tazmin edilmesinin
saglanmasi;

(b) Tiim kolluk gorevlilerine, Kolluk Gorevlilerinin Atesli silah Kullanimina
Dair Temel ilkeler'i de dikkate alarak, 6zellikle toplanti ve gosteriler
baglaminda, kuvvet kullanimi ile ilgili sistematik egitim verme
yolundaki gayretlerin artirilmasi.

iskencenin tanimi ve sug sayilmasi

Ceza Kanunu iskenceyi spesifik bir su¢ olarak tanimladigi halde, Komite, 94.
maddede belirtilen tanimin fiilin saiklerinden bahsetmemesi nedeniyle eksik
bir tanim olduguna dikkat cekmistir. Yine, iskence goren kisi disinda, gdézdagi
vermek, zorlamak veya bilgi veya itiraf elde etmek icin islenen iskence fiilinden
Ozel olarak bahsedilmemektedir (madde 1)

Taraf Devlet Ceza Kanunu'nun 94. Maddesini Soézlesmenin 1. Maddesiyle
uyumlu olacak sekilde diizenleyerek (i) iskencenin uygulanmasindaki saikleri
veya nedenleri belirlemeli; ve (i) magdur disindaki bir kimseye gézdagi vermek,
bu kisiyi zorlamak veya bu kisiden bilgi veya itiraf elde etmek niyetiyle islenen
fiilleri de tanim kapsamina almalidir. Bu bakimdan, Komite, S6zlesme’deki
tanimla bir taraf Devlet'in kanunlarinda yer alan tanim arasinda ciddi
tutarsizliklarin olmasinin cezasizliga yol acabilecek filli veya potansiyel yasal
bosluklar yaratabilecegini belirten S6zlesme’'nin 2. Maddesi ile ilgili 2 No'lu
Genel Yorumu'na (2007) dikkat cekmektedir (CAT/C/GC/2, para 9).

Temel hukuki giivenceler

Tlrkiye mevzuatinda muhafaza edilen hukuki glivenceleri de kaydeden Komite,
Ceza Usul Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle gozalti sirasinda yargi denetimi
olmaksizin kisilerin alikonulmasi konusunda polise daha fazla yetki veren
diizenlemelerle ilgili kaygr duymaktadir. Stphelilerin hiicrelerinde stirekli video
izlemesine alinmasi da bir baska endise konusudur.
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20.

21.

22.

23.

Taraf Devlet, alikonulan biitiin kisilerin, ozgiirliiklerinden mahrum
birakildiklar1 andan itibaren, gecikmeksizin bir hakim karsisina ¢ikarilma
hakki da dahil olmak iizere, hukuken ve uygulamada tiim temel
giivencelere sahip olmalarini saglamalidir. Taraf Devlet, go6zaltindaki
kisilerin mahremiyethaklariveya avukatlari veya doktorlariyla gizliiletisim
haklarinin ihlal edilebilecegi durumlar disinda, gozalti merkezlerinde
alikonulan kisilerin bulunabilecegi biitiin alanlara kameraizleme sistemleri
yerlestirmeye devam etmelidir. Bu kayitlar giivenli bir yerde tutulmali ve
sorusturmacilara, alikonulanlara ve avukatlara erisilr kilinmalidir.

Zorla kaybetme

Komite, Zorla veya irade Disi Kaybetmeler Calisma Grubu'nun 14-18 Mart 2016
tarihleri arasinda Turkiye'ye gerceklestirdigi ziyaretinden sonra yayinladigi 6n
degerlendirme gozlemlerinde raporladig tzere, Tirkiye'deki ‘zorla kaybetme
vakalariyla ilgili hesap verebilirligin neredeyse hi¢ olmayisi’ ve taraf Devlet'in
‘bu vakalari ciddi sekilde sorusturma, kovusturma ve yargilama konusundaki
belirgin ilgisizligi’ konusunda kaygr duymaktadir. Kibris'taki kayip kisilerle ilgili
olarak Komite, taraf Devlet'in kayip kisilerin aranmasi ve cenazelerinin tespiti
icin gelisme saglanmasi konusunda Kayip Sahislar Komitesi ile gerceklestirdigi
isbirligini takdirle karsilamaktadir. Ancak, taraf Devlet, Kibris Ttirk Bagsavciliginin
Kayip Sahislar Komitesi tarafindan kendisine génderilen 94 dava dosyasi ile
ilgili incelemelerini tamamladigini belirtmisse de, bu davalarin faillerinin hesap
verebilirligini saglamak icin hicbir ceza sorusturmasi baslatilmamis veya baska
bir dnlem alinmamistir. Komite ayrica, taraf Devlet'in Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan verilen Kibris-Tiirkiye kararini uygulamamis olmasindan
dolayi kaygi duymaktadir (madde 2, 12, 13 ve 16).

Onceki tavsiyelere atifla (CAT/C/TUR/CO/3, para. 9), taraf Devlet, zorla kaybetme
iddialarinin oldugu ve heniiz ¢6ziilmemis biitiin davalarla ilgili etkili ve tarafsiz
sorusturma ydrittlmesi icin uygun onlemleri almali, failleri yargilamali ve
gerektiginde failleri cezalandirarak magdurlarin ailelerine tazminat vermelidir.
Komite, taraf Devlet'in Kibris'ta Kayip Sahislar Komitesi'yle isbirligine devam
etmeye ve faillerin cezai hesap verebilirligini saplamak icin gayretleri artirmaya
davet etmektedir. Komite, taraf Devlet'i Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’nin onaylanmasini disiinmeye davet
etmektedir.

Miilteciler, siginmacilar ve iade etmeme ilkesi

Siginmacilar ve milteciler icin gecici koruma ve yardim 6ngodren basta
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu olmak Uzere, mevcut vyasal
cerceveyi onaylamakla birlikte, Komite, taraf Devletin 1951 Sozlesmesi'ne
getirdigi cografi sinirlamayi devam ettirmesini kaygiyla karsilamaktadir. Yine,
Sozlesme’'nin 3. maddesinde yer alan iade etmeme ilkesini ihlal eden sinir digi
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24.

25.

ve iade uygulamalarina dair bildirimlerle ilgili kaygr duymaktadir. Komite'nin
elindeki bilgilere gore, taraf Devlet, Ocak 2016 ortasindan itibaren mense
Ulkelerine iade edildigi bildirilen ylzlerce Suriye vatandasi baglaminda iade
etmeme ilkesine aykiri hareket etmis olabilir. Komite, siginma prosediirlerinden
yararlanmalarina izin verilmeden Mart 2016'da Afganistan’a iade edildigi
bildirilen 30 Afgan siginmaciyla ilgili raporlardan da kaygi duymaktadir. Komite,
taraf Devlet heyetinin, giiney sinirnda Ordu tarafindan oldurilen 18 kisinin
Suriye'ye gecmeye calisan “PKK terdristi” oldugunu iddia ederek kanuna aykiri
uygulama yapildigi iddialarini reddettigini dikkate almakla birlikte, Tlrk Silahli
Kuvvetleri'nin Nisan 2016'da Tirkiye’'nin glney sinirini gegcmeye calisan bu
insanlara ates actigi yolundaki bildirimler konusunda da kaygr duymaktadir.
Son olarak Komite, siginmacilar arasinda iskence magdurlarinin vakitlice tespit
edilmesi icin uygulanan proseddrler konusunda tam bilgi saglamamis olmasini
Gzlintuyle karsilamaktadir (madde 3).

Taraf Devlet, asagidaki hususlari yerine getirmelidir:

(a) Uluslararasi standartlara uygun ve S6zlesme’nin 3. Maddesiyle uyumlu
yeni bir siginma sistemi gelistirmeye devam ederek ulusal ¢erceveyi
giiclendirmek;

(b) Sozlesme ileilgili cekincelerini kaldirarak 1951 S6zlesmesindeki cografi
sinirlamayi kaldirmay diisiinmek;

(c) Bir kisinin iade edildigi taktirde kisisel olarak ve o6ngoriilebilir
bir sekilde iskence gorme riskinin olduguna inanmak igin saglam
gerekgeler olmasi halinde baska bir Devlet’e sinir disi ve iade islemi
uygulanmamasini saglamak;

(d) Giiney sinirindaki vurulma olaylarinin etkili ve tarafsiz bir sekilde
sorusturulmasini saglamak;

(e) Siginmacilar arasinda iskence magdurlarinin tespit edilmesi icin agik
kilavuzlar olusturmak ve ilgili egitimleri vermek.

18 Mart 2016 AB-Tiirkiye anlasmasi

‘Go¢men krizi'yle ilgili AB ile Turkiye arasinda yapilan ve 20 Mart 2016 tarihinde
yurirlige giren anlasmanin icerigi ve ilk sonuglar konusunda taraf Devlet
heyetinin sundugu aciklamalari dikkate almakla birlikte, Komite, bu anlagma
kapsaminda iade edilen miiltecilerin, siginmacilarin ve diizensiz gdé¢menlerin
barindiriimasi icin alinan somut onlemlerle ilgili taraf Devlet'in bilgi vermemis
olmasini Gzlntlyle karsilamaktadir. Ayrica, Komite, sifinma ve uluslararasi
koruma bagvurularinin tek tel degerlendirilecegine ve bu kisilerin iade ve toplu
iadelere karsi korunacagina dair glivencelerin olmamasi konusunda derin
Gziintd duymaktadir. Taraf Devlet'in baska devletlerle imzaladigi geri kabul
anlasmalari Komite'nin kaygilarini gliclendirmektedir (madde 3).
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27.

28.

Taraf Devlet;

(a) geri gonderilen miilteciler, siginmacilar ve diizensiz gé¢gmenler icin
uygun geri kabul kosullarini saglamak icin gerekli onlemleri almahdir;

(b) siginmacilari ve diizensiz go¢menleri uzun siireler boyunca
alikoymaktan ka¢inmali, alikoyma uygulamasini miimkiin oldugunca
kisa siireler icin son care olarak kullanmali ve alikoyma islemine
alternatif uygulamalar gelistirmelidir;

(c) Siginma veya uluslararasi koruma icin yapilan bireysel basvurularin
hepsini, bolgesel mense temelli ayrimciik yapmaksizin etraflica
degerlendirebilecek sekilde Goc¢ idaresi Genel Miidiirliigii'niin
kapasitesini giiclendirmeli, biitiin bu siire¢ boyunca licretsiz, nitelikli
ve bagimsiz adli yardima erisim giivencesi getirmelidir;

(d) Geri kabul edilen herkesin bireysel degerlendirme firsatina sahip
olmasini ve iadelere ve toplu iadelere karsi korunmalarini saglamalidir.

Ulusal insan haklari kurumu

Komite, Tiirkiye insan Haklari Kurumu’nun yerini alacak Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu’nu kuran yeni yasaya gore kurum Uyelerinin sekizinin kabine
tarafindan, U¢linin ise Cumhurbaskani tarafindan atanmasinin 6ngorilmesini
bu yeni insan haklari kurumunun bagimsizligini zedelemesi nedeniyle kaygiyla
karsilamaktadir. Komite, yeni insan haklari kurumunun iskencenin dnlenmesi
icin ulusal mekanizma olarak ek islevleri de yerine getirecegi yolundaki
aciklamalarini kayda almistir (madde 2).

Taraf Devlet, insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun islevsel, yapisal ve mali
bagimsizigini saglamak ve Uyelerin atanmasi isleminin insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi icin kurulan ulusal kurumlarin statlsi ile ilgili
ilkelerle (Paris ilkeleri) tam uyumlu olmasini saglamak icin gerekli yasal 6nlemleri
almalidir. Ayrica, taraf Devlet insan Haklar ve Esitlik Kurumu’nun sadece bu
ise adanmis bir yapi ve bu amacla ayrilan yeterli kaynaklarla ulusal onleyici
mekanizma olarak goérevini etkili bir sekilde yerine getirmesini saglamalidir.
Taraf Devlet, kurumun, insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasina Yénelik
Ulusal Kurumlar igin Uluslararasi Koordinasyon Komitesi'ne (ICC) akreditasyon
icin basvurmasini tesvik etmelidir.

Egitim

29. Taraf Devlet'in, polis, jandarma ve cezaevi personeline verilen insan haklari
egitimleri konusunda verdigi bilgiyi memnuniyetle karsilamakla birlikte Komite,
bu programlarin etkisinin degerlendiriimesine yonelik bilginin olmamasi

konusunda kaygr duymaktadir. Komite ayrica, iskencenin sorusturulmasi
ve belgelenmesi slrecine dogrudan katilan calisanlarin yani sira alikonulan
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31.

32.

kisilerle calisan saglk personeli ve diger personele uygulanan, iskence ve koti
muamelenin izlerinin tespit edilmesi ve belgelenmesi konusundaki egitim
programi konusunda kisitli bilgi verilmis olmasindan dolayi tiziinti duymaktadir
(madde 10).

Taraf Devlet;

(a) Kolluk gdrevlileri, cezaevi personeli ve cezaevleriyle psikiyatri
kurumlarinda calisan saglik personeli basta olmak iizere biitiin kamu
gorevlilerinin S6zlesmenin hiikiimlerini iyi bilmelerini saglamak ve
ihlallere hosgorii gosterilmeyeceginin, sorusturulacaginin ve sorumlu
kisilerin yargilanacaginin ve su¢lu bulunmalari halinde uygun sekilde
cezalandirilacaklarinin farkinda olmalarini saglamak icin daha fazla
hizmet ici zorunlu egitim programlari gelistirmelidir;

(b) iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele
veya Cezanin Etkili bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi ile ilgili
El Kitabina (istanbul Protokolii) uygun olarak, saglik personeli dahil
olmak iizere, ilgili tiim personelin iskence ve kétii muamele vakalarini
tespit edebilecek sekilde 6zel olarak egitilmelerini saglamalidir.

(c) Sozlesme ve istanbul Protokolii ile ilgili egitim ve 6gretim programlari-
nin etkililigini degerlendirmek icin bir metodoloji gelistirmeli ve uygu-
lamalidir.

Tutukluluk kosullar

Komite taraf Devlet'in cezaevlerindeki tutukluluk kosullarini iyilestirmek igin
gosterdigi gayretleri taktirle karsilamakla birlikte, cezaevi sisteminde asin
kalabaligin ve yetersiz saglik hizmetlerinin bir sorun olmaya devam etmesinden,
taraf Devlet'in 6zgirliginden mahrum birakma 6nlemi disindaki alternatif
onlemlerin kullaniimasi yoluyla cezaevi niifusundaki carpici artigi azaltmak icin
yetersiz 6nlem almis olmasindan dolay! endise duymaktadir. Yine, ozellikle
Tekirdag F-tipi cezaevi basta olmak Uizere, glinin herhangi bir saatinde
gerceklestirilen hiicre baskinlar, yasadisi aramalar, telefon goriismelerinin
engellenmesi gibi keyfi uygulamalar yapildigina dair bildirimlerden kaygi
duymaktadir. Ayrica, Komite hiicre hapsi uygulamasinin ardisik olarak 20 gline
kadar izin verilmesini endiseyle karsilamaktadir (madde 2, 11 ve 16).

Taraf Devlet,

(a) Ozgiirliigiinden mahrum birakmaya alternatif 6nlemlerin uygulanmasi
yoluyla da ceza infaz kurumlarindaki asiri kalabaliklasmayi hafifletmek
icin gayret gostermeye devam etmelidir;

(b) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkesin vakitlice ve uygun tibbi
bakim almalarini saglamahdir;
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34,

35.

36.

37.

38.

(c) Ozgiirliigiinden mahrum birakilmis kisilerin saglhk hizmeti almalarinin
kasith olarak engellendigine yonelik iddialarin bagimsiz ve hizlica
sorusturulmasini saglamali ve bu tiirden davranislardan sorumlu
tiim cezaevi gorevlilerinin yargilama veya disiplin siireclerine tabi
tutulmalarini saglamahdir;

(d) Hiicre hapsiyle ilgili mevzuat ve uygulamalarini, Birlesmis Milletler
Mahpuslarin Islahi icin Minimum Standart Kurallar'in (Mandela
kurallari) 43. Ve 46. Kurallari basta olmak lizere minimum standartlarla
uyumlu hale getirmelidir.

Gozaltinda / Tutuklulukta 6liimler

Komite, degerlendirme déneminde gozalti /tutukluluk yerlerindeki intiharlar ve
diger ani olimlerle ilgili tam bilgi verilmemis olmasini Gzlinttyle karsilamaktadir
(madde 2, 11 ve 16).

Taraf Devlet, Komiteye gozaltindaki 6liim vakalari ve 6limlerin nedenleriile ilgili
ayrintili bilgi sunmalidir. Ayrica, tutuklulukta bitin 6lUm olaylarinin bagimsiz
bir organ tarafindan hizlica ve tarafsiz bir sekilde sorusturulmasini saglamak igin
onlem almalidir.

Agirlastiriimis miiebbet hapis

Komite, 6lim cezasinin 2004 yilinda kaldirimasindan sonra getirilen
agirlastinimis miiebbet hapis cezasina carptirilan kisilere uygulanan kisitlayici
kosullarla ilgili kaygi duymaktadir (madde 11 ve 16).

Komite, agirlastirlmis miebbet hapis cezasinin hafiflestirilmesini ve Ceza
Kanunu'nun 47. maddesi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 25/1 maddesinin kaldiriimasini tavsiye etmektedir.

Cezaevlerinin izlenmesi

Komite, taraf Devlet’in sundugu bilgilerin aksine, insan haklari alaninda ¢alisan
sivil toplum 6rgltlerinin izleme faaliyetleri yapmak icin ceza ve tutukevlerini
ziyaret edemediklerini bildirmis olmalarini endiseyle karsilamaktadir. Komite
ayrica, Cezaevi izleme Kurullari ile il ve ilce insan Haklari Kurullari gibi resmi
olusumlarin alikoyma yerlerindeki izleme faaliyetleri sonucunda bu yerlerde
tutulan kisilerden iskence ve koti muameleye iliskin sikayet alip almadiklarina
ve bu iddialarin sorusturma ve yargilamaya yol acip agmadigina dair taraf
Devlet'in bilgi vermemis olmasini da esefle karsilamaktadir (madde 2 ve 11).

Komite, 6ncekitavsiyesinitekrarederek (CAT/C/TUR/CO/3, para 16)taraf Devlet'in
insan haklari alaninda calisan sivil toplum 6rgtlerini, saghk calisanlarini ve yerel
baro Uyelerini cezaevlerine bagimsiz ziyaret gerceklestirmeye acikca yetkili kilan
resmi diizenlemeler yapmasini tavsiye etmektedir. Taraf Devlet, ayrica, Cezaevi
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39.

40.

41

42.

43.

izleme Kurullari da dahil olmak tizere, 6zg(irligiinden mahrum birakma yerlerini
izleyen tim resmi organlarin mali ve islevsel bagimsizligini temin etmelidir.

Onarim ve rehabilitasyon

Taraf Devlet'in, failler mahkum edilmemis olsalar dahi, mevzuatin iskence ve
kot muamele magdurlarina telafi imkani sagladigi yolundaki beyanini dikkate
almakla beraber Komite, son periyodik rapordan bu yana mahkemeler veya
baska Devlet organlari tarafindan iskence magdurlarina veya ailelerine tazminat
ve onarim saglanmasi yolunda verilen kararlar ve bunlarin yerine getirildigine
dair sinirli bilgi saglanmis olmasini Gziinttyle karsilamaktadir. Ayrica, iskence
ve kot muamele magdurlarina rehabilitasyon sunmayi amaglayan sivil toplum
orgutlerinin calismalarini desteklemek ve kolaylastirmak icin alinan énlemlerle
ilgili taraf Devlet'in hicbir bilgi vermemis olmasini da Gziinttyle karsilamaktadir
(madde 14).

Taraf Devlet, adil ve yeterli tazminat hakki ve mimkiin oldugu 6&lciide tam
rehabilitasyon imkani da dahil olmak tizere, bitiln iskence ve kétli muamele
maddurlarinin  telafi edilmesini saglamalidir. Komite, taraf Devletler'in
Sozlesme’nin 14. Maddesini uygulamalari ile ilgili bu madde kapsaminda taraf
Devletler'in yUkimlaliklerinin niteligini ve kapsamini ayrintili olarak anlattigi 3
No’lu Genel Yorumu’'na (2012) dikkat cekmektedir.

Devlet izni olmadan tibbi yardim yapilmasinin sug sayilmasi

. Komite, tip hizmetlerinin yetkisiz saglanmasini yasaklayan mevzuatin kabul

edilmis olmasi ile ilgili endise duymaktadir. Taraf Devlet heyetinin, bu
hiktumlerin acil durumlarda gegerli olmadigina yonelik aciklamalarini dikkate
almakla birlikte, Komite, bu hiiklimlerin iskence ve koti muamele magdurlari ile
dogrudan temasta olan saglik calisanlar Gzerindeki olasi olumsuz etkilerinden
dolayi endise duymaktadir (madde 2 ve 14).

Taraf Devlet, 3359 Sayili Kanun’daki, iskence ve k6t muamele magdurlarn icin
tibbi muayene ve rehabilitasyon hizmetleri dahil tibbi bakima erisimi keyfi olarak
engelleyebilecek ek hiikiimleri kaldirmalidir. Taraf Devlet ayrica iskence ve koti
muamele magdurlarina saglik hizmeti veren saglik calisanlarinin kovusturmaya
maruz kalmamasini saglamalidir.

insan haklari savunucular, gazeteciler ve tip doktorlar

Komite, insan haklar savunucularinin, gazetecilerin ve iskence magdurlarina
yardim eden tip doktorlarinin taciz edildigi, siddet gordigu ve sindirildigi
yolunda ¢ok sayida tutarl rapora ilgili ciddi kaygr duymaktadir. Ayrica, taraf
Devlet'in gazeteci Hrant Dink’in 2007 yilinda oldirilmesi, Kasim 2015'te
insan haklari savunucusu Tahir El¢i’'nin 6ldirilmesi ve 7 Eylil 2015 tarihinde
Hirriyet gazetesinin istanbul ofisine yapilan saldirn gibi Komite tarafindan
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glindeme getirilen davalara dair sorusturmalar konusunda yetersiz bilgi vermis
olmasini Gzlintlyle karsilamaktadir. Taraf Devlet heyetinin, sadece gazetecilik
faaliyetlerinden dolayr tutuklanan Turkiyeli gazeteci olmadigi yolundaki
ifadesini dikkate almakla birlikte, Komite, gazeteci Nedim Orug ve insan haklari
savunucusu Muharrem Erbey de dahil olmak Uzere, gazeteci ve insan haklari
savunucularinin yaptiklari haberler nedeniyle terdrle ilgili suglamalardan
keyfi bir sekilde tutuklandigina dair ¢ok sayidaki rapor almis olmaktan endise
duymaktadir (madde 16).

44.Komite taraf Devlet’i asagidaki hususlarni yerine getirmeye davet

45.

46.

etmektedir:

(a) Faaliyetlerinden dolayi maruz kalabilecekleri tehdit ve saldirilara karsi
gazetecilerin, insan haklari savunucularinin ve tip doktorlarinin etkili
bir sekilde korunmasini saglamali ve Hrant Dink ve Tahir El¢i cinayeti
ile Hiirriyet gazetesi istanbul ofisine diizenlenen saldiri da dahil olmak
lizere bu davalarin hizlica sorusturulmasini ve sorumlu kisilere karsi
uygun tedbirler alinarak magdurlara telafi sunulmasini saglamahdir;

(b) Gazetecileri ve insan haklari savunucularini insan haklari sorunlari
ile ilgili 6zgiirce haber yapmaktan caydirmak ve gozdagi vermek igin
tutuklamaktan ve yargilamaktan kaginmalidir;

(c) Nedim Orug, Muharrem Erbey ve diyaloglar sirasinda taraf Devlet
heyetiyle spesifik olarak goriisiilen kisilerin davalari da dahil olmak
lizere, gazetecilerin ve insan haklari savunucularinin, teror orgiitii
tiyeligi, teror orgiitii propagandasi veya teror orgitiiniin faaliyetlerini
destekleme gerekgeleriyle halihazirdayargilandiklariveyamahkumiyet
kararlarina itiraz ettikleri davalarin bagimsiz denetimini saglamalidir.

Toplumsal cinsiyet temelli siddet

Taraf Devlet'in, ev ici siddet ve sézde ‘namus cinayetleri’ dahil olmak Uzere
toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadele gayretlerini dikkate almakla
birlikte, Komite bu tiirden suclar icin ¢cok az sayida mahkumiyet karari verilmis
olmasindan dolayr kaygi duymaktadir. Komite ayrica, koruma tedbiri alan
veya basvuruda bulunan kadinlara uygulamada taraf Devlet yetkililerince
etkili koruma saglanmadig ve bunun sonucunda kadinlarin bazi olaylarda
oldirildigu yolundaki raporlardan dolayr kaygi duymaktadir.

Taraf Devlet asagidaki hususlari yerine getirmelidir:

(a) Kadina karsi tiim siddet olaylarinin kapsamh bir sekilde
sorusturulmasini, faillerin yargilanmasini, magdurlara adil ve yeterli
tazminat dahil olmak iizere telafi imkani verilmesini saglamalidir;

(b) Siddete karsi korunmak icin yetkililerden yardim isteyen kadinlara
karsi daha iyi koruma ve uygun bakim saglamalidir; koruma tedbiri
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47.

48.

49.

icin basvuruda bulunan kadinlara uygulamada anlamh bir koruma
saglamali ve kadinlara bu sekilde etkili koruma sunmayan gorevlilerin
disiplin cezasi almasini saglamalidir;

(c) Siddet magduru tiim kadinlarin siginma erisebilmelerini ve gerekli
saglik hizmetleriyle psikolojik destek almalarini saglamalidir;

(d) Magdurlarla dogrudan temas halindeki kolluk personeli, hakimler,
avukatlar ve sosyal ¢alismacilar icin toplumsal cinsiyet temelli etkili
egitim vermelidir.

Zorunlu askerlik yapanlarin istismar edilmesi

Komite, zorunlu askerlik yapan kisilerin baska askerler tarafindan istismar edil-
digi yolundaki raporlardan dolayi kaygi duymaktadir. Komite, degerlendirilen
donemde kislalarda olen askerlerle ilgili bildirilen 204 olayla ilgili, 8limun bir
baska askerin istismari sonucunda meydana geldigi sonucuna varilan bir sorus-
turma yaratullp yuritilmedigi ve bu tiirden olaylarda herhangi bir kovusturma
baslatilip baslatilmadigr yolundaki soruya cevaben taraf Devlet'in bilgi verme-
mis olmasini Gzlintuyle karsilamaktadir (madde 2, 12, 13 ve 16).

Taraf Devlet, orduda zorunlu askerlik yapan askerlerin istismar edildigine
dair tiim iddialarin ve askeri kislalarda o6len askerlerin oliimlerine
iliskin gecikmeksizin, tarafsiz ve kapsamli bir sekilde sorusturulmasini,
sorumlularin yargilanmasini ve uygun cezalarla cezalandirilmalarini
saglamalidir. Taraf Devlet, askeri personelle ilgili sikayetlerin hepsinin
bagimsiz bir organ tarafindan incelenmesini saglamalidir. Taraf Devlet’in,
bu tiirden fiillerin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi icin alinan
etkili onlemlerle ilgili ayrintili bilgi vermesi tesvik edilmektedir.

Takip prosediirleri

Komite, taraf Devlet'in 13 Mayis 2017 tarihine kadar Komite'nin asagidaki
hususlarla ilgili tavsiyelerine iliskin bilgi vermesini talep etmektedir: tutuklu
kisilerin ve ailelerinin iskence uygulamalarini bildirmemeleri icin karsi dava
acilmasinin bir gézdagi verme yontemi olarak kullaniimasi (para 10(c)); terorle
miicadele operasyonlari sirasinda yargisiz infaz ve kot muamele iddialari (para.
14); 18 Mart 2016 AB-Turkiye Anlasmasi kapsaminda geri kabul edilen kisilerin
bireysel degerlendirme firsatindan yararlanmasi ve iadelere ve toplu iadelere
karsi korunmalari icin alinan onlemler (para. 26(d)); 6zgiirce haber yapmaktan
caydirmak veya sindirmek icin gazetecilerin ve insan haklar savunucularinin
tutuklanmasi ve yargilanmasi (para 44(b)). Ayni baglamda, taraf Devlet, gelecek
raporlama déneminde Komite'ye, sonu¢ gdzlemlerinde yer alan geri kalan
tavsiyelerin bazilarinin veya tamaminin uygulanmasi ile ilgili planlan konusunda
bilgi sunmaya davet edilmektedir.
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50.

51.

Diger konular

Taraf Devlet'in, Komite'ye sunulan raporu ve isbu sonu¢ gozlemlerini uygun
dillerde resmi internet siteleri, medya ve sivil toplum &rgitleri yoluyla yaygin bir
sekilde dagitmasi talep edilmektedir.

Komite, taraf Devlet'i besinci rapor olan bir sonraki donem raporunu 13 Mayis
2020 tarihine kadar sunmaya davet etmektedir. Bu amacla, taraf Devlet'in
Komite'ye basitlestirilmis prosedirler kapsaminda rapor sundugunu da goz
onlinde bulundurarak, Komite, vakti geldiginde, raporlamadan once taraf
Devlet’e konular listesini iletecektir. Taraf Devlet'in bu konular listesine verdigi
cevaplar S6zlesme'nin 19. Maddesi kapsaminda besinci periyodik raporunu
olusturacaktir.
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