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ISKENCENIN ONLENMESINDE YERINE GETIRILMEYEN YUKUMLULUKLER

GIRIS

Tiirkiye insan Haklari Vakfi, iskence ve diger kotii muamele
bigimlerine karsi yirmi yildir etkili bir miicadele vermektedir.
iskencenin bir insanlik sugu olarak kabul edilmesine ve
uluslararasi sozlesmelerde mutlak olarak yasaklanmis
olmasina ragmen, ortadan kalktigini séyleyebilmek miimkiin
degildir.

iskencenin olmadigi bir diinya igin, devletlerin iskencenin
varhigini reddeden politik tutumundan, iskenceyi mesru ve
gerekli gbren sosyolojik arka plana kadar genis bir alanda
kararl ve tutarli bir karsi durus sergilemek gerekmektedir.

TiHV bu amagla, hangi nedenle olursa olsun igskence ve diger
k6t muamele bigimlerine maruz kalan kisilere fiziksel ve
ruhsal tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmakta, yakinlarina
da ruhsal destek vermektedir. Tedavi ve rehabilitasyon
hizmeti yaninda iskencenin belgelenmesi ve rapor edilmesine
yonelik calismalar da yiriitmektedir. iskence ve diger kotii
muamele bigimleri ile insan haklari ihlallerine karsi
kamuoyunu bilgilendirici ve egitici caligmalar yirtitmek de
Vakfimizin ¢aligma konulari arasinda yer almaktadir.

iskence, bireylerin biyo-psiko-sosyal biitinliigiinii bozan agir
bir travma bigimidir ve bireyler iizerinde genelde fiziki ve
hemen ya da daha sonra ortaya ¢ikacak sekilde mutlaka
ruhsal olumsuz etki(ler) yaratir. iskence ayni zamanda sadece
bireyleri ilgilendiren ya da onlari etkileyen bir olgu degil
toplumun tiimiind etkileyen bir halk sagligi sorunudur.
Bununla birlikte iskencenin varli§ini inkar eden anlayis
iskencenin toplum UGzerindeki etkileri kadar iskence
magdurlarini da gdrmezden gelmekte, insan eliyle
gergeklestirilen travmanin yarattigi zarar giderecek tibbi,
hukuki ve sosyal destedi sunmaktan israrla kaginmaktadir.

Uluslararasi hukuk, iskence yasaginin uygulanmasi
konusunda devletlere iki yonli sorumluluk yiiklemektedir.
Birincisi negatif sorumluluk olarak tanimlanan iskence
yapmama yikimltlagtdir. Digeri ise devletlerin iskenceyi
onleyemedigi hallerde ortaya ¢ikan pozitif sorumluluktur. Bu
kapsamda devletler iskence nedeniyle zarar géren kisilere
tedavi ve rehabilitasyon hizmeti vermek ve iskenceden
sorumlu olan kisileri cezalandirmak yikiamliligt altindadir.
Ancak iilkemizde tedavi ve rehabilitasyon hizmeti verecek
kamusal bir organizasyon bulunmamaktadir.

TiHV, 1990 yilindan bu yana yiriitti§ii calismalarla hem bu
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konuda bir perspektif olusturma ve hem de esasinda devletin
saglamasi gereken hizmetlerin hi¢ olmazsa gok kiigik bir
bolimini iskence gdrenler igin sunma ¢abasindadir. Bununla
birlikte, TIHV olarak yiiriittigimiiz calismalar bizlere,
magdurlar ve yakinlarinin tek beklentilerinin tedavi ve
rehabilitasyon olmadigini ve aslinda temel beklentilerinin
iskenceden sorumlu olanlarin cezalandiriimasi ve adaletin
saglanmasi oldugu gdstermistir. Sorumlularin
cezalandirilmasi, bir yandan magdurlarin zarar géren fiziki —
sosyal ve Ozellikle de ruhsal diinyasini onarici bir etki
yaratirken diger yandan da iskence faillerini caydirici,
iskenceyi Onleyici sonug doguran bir olgudur.

Ancak iilkemizde, iskence magdurlarinin yiiriittigi hak arama
miicadelesi yeni bir travma nedeni olabilmektedir.
Yasadiklarini dinleyebilecek, daha da énemlisi anlattiklarina
inanacak yargr mercilerinin olmamasi ve iskencenin
ispatlanmasindaki gugliikler, magdurlarda var olan caresizlik
ve glivensizlik duygularini gliclendirebilmekte, dolayisiyla da
rehabilitasyon siirecinin uzamasi ve hatta basarisiz kalmasi
sonucunu dogurabilmektedir.

TiHV bu tespit ve gerceklikten yola ¢ikarak, iskence
magdurlarina tedavi hizmetinin yani sira hukuksal yardim da
saglamaktadir.

Bu rapor, tedavi hizmeti ve hukuksal yardim verilen
magdurlarla ilgili yiritilen sorusturma/dava konusu
olaylardan yola gikarak, Turkiye’deki iskence gergeginin
baska bir perspektiften anlatiimasini amaclamaktadir.
Raporun “iskence karakolda yapilir”, “sucu olana yapilir” ve
tabii ki “iskence minferittir” diye dzetlenebilecek zihinsel 6n
kabulleri somut olaylar ve dosya bilgileri (izerinden

sorgulama olanagi sunmasi da diger bir amacimizdir.



RAPORUN HAZIRLANMASINDA iZLENEN YONTEM

Raporda yer alan olaylarda gegen isimler, kisilerin
mahremiyetine sayginin geregi olarak gizli tutulmus, kisi
isimleri yerine “Bagvurucu” kelimesi kullaniimistir.

Birinci boliimde Raporda yer verilen vakalarin segiminde
dikkat edilen hususlar agiklanarak, iskence kot muamele ile
mekan iliskisi ve suctan zarar gorenlerin kimler olabilecegine
iliskin genel agiklamalar yapilmistir.

ikinci bélimde olaylar bagvurucularin anlatimlarina uygun
olarak aktarilmig ve her olayin sonunda hukuki siirece iligkin
kisa bilgi verilmistir. Baz olaylarda ise, olayin
ayrintilandirilabilmesi veya adli siireclerle olayin
baglantilandirlabilmesi igin basvurucularin saglik durumu ve
iskencenin fiziki/ruhsal izleri hakkinda genel bilgiler
verilmigtir.

Ugiincii béliimde iskence ve koti muamelenin énlenmesi
konusunda devletlerin yikimlliklerinden yola gikarak
uyulmasi gereken kurallar, bu raporda yer alan olaylarla ilgili
yonleriyle anlatilmig, sorun alanlar belirtilmis ve dosya
bilgileri bu sorunlar tizerinden degerlendirilmistir. iskence
nedeniyle agilan ceza davalarinin azli§i ve ceza yargilamasi
sonuglarinin genellikle heniiz sorugturma asamasinda
yasanan ihlallerle sakatlaniyor olmasi nedeniyle, sorun
alanlarinin tespitinde Gzellikle sorusturma asamasina
odaklanilmistir.

Dordiincli ve son bolimde ise, bagvuruculara saglanan
hukuksal yardimin tedavi ve rehabilitasyon siireclerine etkisi
konusunda yapilmis tespitler paylasiimistir.



ISKENCENIN ONLENMESINDE YERINE GETIRILMEYEN YUKUMLULUKLER

1. BOLUM

HUKUKSAL DESTEK VERILEN OLAYLARA
ILISKIN GENEL BILGILER

Raporda yer alan olaylar 2007-2010 yillari arasinda TiHV’e
yapilan basvurulara iliskindir. Raporda bireylerin maruz kaldi-
01 siddet nedeniyle yir(thlen adli islemler ve sonuglarina dair
bilgilerin yani sira, bu kisiler hakkinda ileri stiriilen “memura
mukavemet, hakaret ve tehdit” gibi suglamalar kapsaminda
yapilan adli islemlere dair bilgiler de yer almaktadir. Ugradig
muamele nedeniyle sikayetci olan, sikdyetci olmasa bile (ize-
rinde siddete ugradigini gosteren izler bulunan kisilere karsl
bu tip davalar agiimaktadir. “Karsi dava” olarak adlandirilan
bu davalar, cogu zaman igkence veya kot muamele nedeniy-
le olusan izlerin, aslinda kamu gorevlilerinin eylemlerinden
kaynaklanmadigi tezini desteklemek icin kullaniimaktadir. Ya
da bu davalar, hakkinda herhangi bir sug isnadi olmayan kisi-
lere, neden siddet/giic uygulandi§i konusunda akillarda olusa-
bilecek sorulara “bastan verilen bir yanit” islevi gérmekte,
siddeti uygulayan kamu gérevlilerince tutulan tutanaklarla ki-
siler “stipheli” haline getirilmektedir. Kamu g6revlilerinin karsl
sug isnadinda bulunmayi, “sen sikdyetci olursan, biz de olu-
ruz” diyerek, Kisileri haklarini aramaktan vazgegirmeye yonelik
bir pazarlik araci haline getirdigi somut olaylar da mevcuttur.
TiHV, Basvurucularin iskence ve kétii muamelenin gizlenme-
sinde bir paravan islevi géren ya da bireylerin sikdyeti olmasi
nedeniyle haksiz bir yaptinma ugramasi riski yaratan bu tip
davalara hukuksal destek vermeyi iskenceyle miicadele alani-
nin iginde kabul etmektedir.

. OLAYLARIN SEGIMINDEKI KRITERLER

Raporda hukuksal destek verilen dosyalarin on bir tanesine
yer verilmistir. Kamu gérevlilerinin siddet kullaniminin ve ar-
dindan baslayan yargisal siireg pratiklerinin tilkenin farkli yer-
lerinde nasil oldugunun gériilebilir olmasi igin farkli illerdeki
yargilama pratiklerinin raporda yer almasina caligiimigtir.

2005 yilinda yapilan degislikle iskence sugunun tanimi degis-
tirilmis ve kapsami genigletilmistir. Sugun olugmasi igin ara-
nan 0zel kast kaldirilmig ve tiim kamu gérevlilerinin iskence
sucunu isleyebilecedi acikca diizenlemistir'. Yargi mercileri-
nin yeni diizenlemeler kargisindaki tutum ve kararlarini ortaya
koyabilmek amaciyla, raporda yer alan olaylar segilirken farkli
alanlarda gérev yapan kamu gorevlilerinin gerceklestirdigi id-
dia edilen iskence/koti muamele yakinmalari ve farkli nitelik-
teki olaylar secilmeye calisilmigtir.

' 3. Bolimde “Iskence Sugunun Nitelendirilmesi Sorunu” bashgi altinda
ayrica agiklanacaktir.
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|I. ISKENCE HER YERDE

Raporda yer alan ve hukuksal destek sunulan on bir dosyanin
ikisi karakolda 6lim vakasiyla, bir tanesi ise gegcmiste gozalti
ve cezaevinde iskence gormiis olan Bagvurucumuza sosyal
destek saglanmasi ile ilgilidir.

Geriye kalan sekiz dosyadan yalnizca bir tanesinde iskencenin
karakolda yapildigi belirtilmekte. Bunun disindaki dosyalara
konu olaylarin askerlik gorevinin yapilmasi sirasinda, adliye-
de, cezaevinde, sokakta, karakol bahcesinde gerceklestigi ve-
ya siddet kullaniminin buralarda baslayip karakolda devam et-
tigi belirtilmektedir.

I1l. HERKES BIiR GUN iSKENCE MAGDURU
OLABILIR

iskence kime yapilir sorusuna gozii kapali “sucluya” diye ya-
nit verecek gok sayida insan vardir. Ya da toplumsal olarak
yararsiz ilan edilmis, Otekilestiriimis bir tabakaya ait olanlara
iskence yapilabilecegini, statli ve egitim sahiplerinin iskence
g6rmeyecegini diistinenler olabilir.

TiHV’e bagvuran magdurlarin profili ise bu genel kabullerin
dogru olmadigini géstermektedir. Universite mezunundan,
okumaya yazma bilmeyenlere; meslek sahibi olanlardan, is-
sizlere; altmig yasinin (izerinde olanlardan g¢ocuklara kadar
herkes kamu gorevlilerinin siddetine maruz kalabilmektedir.

Ustelik bu siddet bir suglamayla karsi karsiya olanlara degil,
herhangi bir kisiye dahi yonelebilmektedir. Bu raporda yer
alan olaylardan sosyal destek saglamak amaci ile agiimig olan
bir davay1 saymazsak, dokuz vakada yalnizca bir kisi adli bir
islem nedeniyle g6zaltina alinmistir ve bu da kisinin karakolda
0ltim ile sonuglanmistir. Bu dosya digindaki olaylarin tama-
minda kisiler hakkinda, ya higbir sug isnadi yoktur ya da sug
isnadi kamu gorevlileri ile karsilagtiktan sonra olugmus “karsi
dava” niteligindeki suclamalardir.

TiHV’e yapilan basvurular, iskence ve diger kotii muamele bi-
cimlerinden zarar gorenlerin, yalnizca siddetin dogrudan yo-
neldigi bireyler olmadigini ortaya koymaktadir. Gerek 6limle
sonuglanan gozaltilarda, gerekse diger siddet kullanimlarinda,
sugtan dogrudan zarar gdrenlerin yani sira bu kisilerin aile bi-
reyleri ve yakin gevresi de yasanilan travmatik siirecin yol ac-
tig1 sorunlar nedeniyle ruhsal destek talebiyle vakfimiza bas-
vurabilmektedir.



2. BOLUM

1. OLAY

Olay tarihinde Edirne F Tipi Cezaevi’'nde hikiimli olan Basvu-
rucu, 28.09.2008 tarihinde, cezaevinde yasanan bir olayla il-
gili olarak ifadesi alinmak iizere istanbul Cumhuriyet Savcili-
gina gotirdlir. Olay jandarmalarin, mahpuslara yonelik kotii
muamelesine iliskindir. Daha énce kendisi ile gériisme olana-
g1 bulamadigi avukati da savcilikta hazir beklemektedir. Avu-
katinin ve kendisinin talebine ragmen avukat-mivekkil iligkisi-
nin mahremiyetine uygun bir gériisme ortami saglanmaz, ya-
ni avukatin miivekkili ile yalniz gdriismesine izin verilmez. ifa-
desinin alinmasi sirasinda savcinin odasinda jandarmalar da
hazir bulunmaktadir Bagvurucunun tanikiginin, jandarmanin
mahpuslara kétii muamelesine iliskin olmasi nedeniyle Bas-
vurucunun avukati, jandarmalarin odadan ¢ikariimasini isterse
de savcl, bu durumda ifade almayacagini soyleyerek, Bagvu-
rucunun odadan digari gikartiimasi talimati verir. Bagvurucu-
nun beyani tespit edilemedigi gibi kendisine zorla kelepge ta-
kilir, savcilik odasinda darp edilir.

Bagvurucu, bu sirada epilepsi krizi gegirir ve bayilir. 112 Acil
Servisi aranarak doktor cagirilir ve Bagvurucu adliyedeki adli
tip bolimiinde tedaviye alinir. Burada kaldigi 2-3 saatlik sii-
recte bilinci kapal oldugu icin olaylarin bundan sonraki kis-
mini tam olarak hatirlayamamaktadir.

Bu olay lzerine iskence/kotli muamele yapan gorevliler hak-
kinda adli bir islem yapilmazken, Basvurucu hakkinda iki jan-
darmayi 1sirmak istedigi ve isirdigi iddiasiyla "kamu goérevlisi-
ne goérevi yaptirmamak igin direnme" sugu kapsaminda sorus-
turma baslatilir.

Sorusturmayi, Bagvurucuyu zorla digari ¢ikarma talimati ve-
ren savcl bizzat yiriitir; adli raporlari da bu savci aldirir. Bas-
vurucunun darp izleri rapora tam olarak yazilmaz. Bu nedenle
Bagvurucu ertesi glin cezaevinde revire gikarak izleri tespit et-
tirir.

Ayni savci dosyanin kendi gérev alanina girmedigine karar
vererek dosyayi devlet aleyhine islenen ya da organize suglara
bakmakla gorevli olan Ozel Yetkili Mahkeme (Eski Devlet Gii-
venlik Mahkemesi) Savciligina génderir. Bagvurucuya isnat
edilen sug Ozel Yetkili Mahkemelerin gérev alanina girmedigi
halde, yalnizca Bagvurucunun siyasi hikiimli olmasindan yo-
la ¢ikilarak verilen bu gorevsizlik kararinin hicbir hukuki daya-
nagi bulunmamaktadir. Bu nedenle dosyada yeniden gorev-
sizlik karari verilir.

Sorusturma sonunda Bagvurucu hakkinda “kamu gorevlisine
gGrevi yaptirmamak igin direnme" sugu nedeniyle iki ayri dava
acilir. Ancak ayni konuda iki dava agildiginin fark edilmesi ile
davalardan biri diigtrilir, diger davada ise mahkumiyet kara-
r verilir.

Her iki dosyada Basvurucu savunmasi igin avukatindan yar-
dim almak istedigini belirtmis ve savunma yapmamistir. Bas-
vurucuya, avukatina ulagsma ve savunma hazirlama olanagi
verilmeden dosya karara ¢ikariimistir. Savcinin odasinda hazir
bulunan ve olaylarin dogrudan tamgi konumundaki avukati,
Basvurucunun talebine ragmen tanik olarak dinlenmemigtir.
Karar Basvurucu tarafindan temyiz edilir.

Basvurucu, hikiimlii oldugu dosyadan mahkumiyet siiresini
tamamlayarak 2009 yilinda tahliye olur ve tedavi amaciya
TiHV’e bagvurur. Ayrica yukarida ézetlenen yargilamayla ilgili
hukuki destek verilmesini talep eder.

Bir avukat araciligiyla mahkumiyet kararinin dayanagi olan
sorusturma ve yargilama asamalarina iliskin hukuka aykirilik-
lari da kapsayan ayrintili bir temyiz dilekgesi hazirlanarak
temyiz nedenlerinin genisletilmesi ve agiklanmasi konusunda
Basvurucuya hukuksal destek verilmistir. Dosyanin temyiz in-
celemesi halen devam etmektedir.

Basvurucuya gore avukatiyla yalniz gériigsmesine izin verilme-
mesi, savcl tarafindan ifade alinirken odada jandarma bulun-
masl, savcinin jandarmalari degil de Bagvurucuyu odadan ¢i-
karttirmasi ve siddet gormesi epilepsi krizi gegirmesine ve
bayilmasina neden olmustur.

Kendisine verilen tedavi hizmeti sirasinda alinan bilgiler, epi-
lepsi krizi ve bayilma tepkisinin Bagvurucunun go6zalti-cezaevi
siirecleri ve tibbi 6zgegmisiyle baglantil oldugunu géstermis-
tir.



ISKENCENIN ONLENMESINDE YERINE GETIRILMEYEN YUKUMLULUKLER

2. OLAY

Kendi anlatimlarina gore 16.08.2009 tarihinde bir parkta otur-
du@u sirada, hakkinda idari para cezasi kesilmek (izere kara-
kola gétiriilen Basvurucu, yaninda bulunan oglu ve bir akra-
basi ile karakol bahgesinde bir siire bekletilir. Hazirlanan tuta-
naklari imzalamadan 6nce okumak istemeleri (izerine, kendile-
rine tutanaklari okumalarina gerek olmadigi, hemen imzala-
malari gerektigi soylenir. Tutanaklar okuma konusunda israr
ettiklerinde ise hakarete maruz kalirlar. Karakol 6niinde nobet
tutmakta olan polis, Bagvurucunun sag goziine silah dipgigi
ile vurur. 4-5 polis daha gelerek tekme ve yumruklarla Bagvu-
rucuyu dévmeye baslar. Bagvurucu, elleri arkadan ve siki bir
sekilde kelepgelenerek nezarethaneye kapatilir. Nezarethane
icerisinde bu sekilde l¢ saat kadar bekletilir.

Basvurucu hakkinda “memura hakaret” isnad ile sorusturma
baglatilir. isnat edilen sug nedeniyle, gerek karakolda, gerekse
savclilikta verdigi ifadesinde yasadiklarini, polisler tarafindan

kendisine siddet uygulandigini anlatmaya caligir. Beyanlarinin
bir kismi tutanaklara gegirilse bile res’en sorusturma agiimaz.

Basvurucu TiHV’e tedavi hizmeti almak amaciyla bagvuruda
bulunur. Ayrica maruz kaldigi iskence/kéti muamele sugunun
takibi konusunda destek talep etmesi iizerine bir avukat gorev
tstlenir.

Sug duyurusu dilekgesi verilmesi (izerine baslatilan sorustur-
mada, islemlere ge¢ baglanmasi nedeniyle bazi delillere ulagi-
lamamig, bazi delillerin toplanmasi yoniinde ise hig islem ya-
pilmamustir.

iskence/kotii muamele karakol bahgesinde gerceklestigi ve
burasi giivenlik kameralariyla izlendigi halde, kamera kayitlari
olaydan yaklasik iki ay sonra istendiginden “kamera gortinti-
lerinin olmadigina” dair bilgi edinilmistir. Savcilik, kamera ka-
yitlarinin bulunamamasi halinde bunun nedeninin agiklanma-
sini kolluktan istemis olmasina ragmen, bu konuda bir acikla-
ma yapiimamistir.

Gozaltinda iken diizenlenen raporda bazi izlerin tespit edilme-
digi gibi, ters ve siki kelepce takilarak li¢c saat kadar bekletilen
Bagvurucunun bileklerindeki agri sikyeti uzun siire devam
ettigi halde sorusturma asamasinda istanbul Protokoli’'ne uy-
gun ayrintili tibbi rapor aldinlmamustir.
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Oysa TiHV tarafindan yaptirilan tibbi konsiiltasyon, tetkik ve
deg@erlendirmeler sonucunda hazirlanan raporlar Bagvurucu-
nun olay oykisu ile uyumlu fiziki ve ruhsal travmaya maruz
kaldigini ve g6zaltindayken verilen raporlarin yeterli olmadigi-
ni gostermektedir.

Sorusturma sonunda dort polis memuru hakkinda “zor kul-
lanma yetkisinde sinirin agiimasi” suglamasi ile dava agiimis-
tir. Sulh Ceza Mahkemesi’nde gdriilen dava sonunda polisler
hakkinda beraat karari verilmistir. Karar temyiz edilmis olup
temyiz incelemesi devam etmektedir.

Mahkeme karari delil yetersizligine dayandiriimis, Bagvurucu-
nun taniklarinin anlatimlari ise dikkate alinmamistir. Mahkeme
taniklar “tarafli/tarafsiz” ayrimina tabi tutmus, varsayimlardan
hareketle hikiim kurmustur. Soyle ki; kararda Basvurucunun
yaninda bulunan ve anlatimlarina paralel ifade veren kisilerin
Basvurucunun akrabasi oldugu, bu nedenle “tarafsiz beyanda
bulunamayabileceklerini” kabul etmistir. Sanik polisler lehine
taniklik yapan ayni karakolda gorevli diger polis memurlari
“tarafsiz tanik” kabul edilerek anlatimlarina itibar edilmistir.
Sanik polislerin anlatimlari ise; Bagvurucunun “nezarete goti-

riliirken kendini yerden yere attigi”, “yere diistiga”, “merdi-
venlere suratini vurdugu”, “nezarethane kapisina kafa vurdu-
gu” seklindedir. Neredeyse her iskence dosyasinda, polisin
darp sonucu olusan izleri agiklamak i¢in benzer senaryolar
irettigi ve tanik konumundaki polislerin arkadaslari ve ayni
zamanda meslektaglari konumundaki polisleri cezadan koru-
mak igin gercege aykir tutanak diizenlemekten ve taniklik
yapmaktan ¢ekinmedikleri bilinen bir vakiadir. Bu durum bir

kez daha iskencenin “cezasiz” kalmasina dayanak olmustur.

Basvurucu hakkinda memura hakaret sucu isledigi iddiasi ile
Sulh Ceza Mahkemesi’nde agilan davada, Bagvurucunun mah-
kumiyetine ve hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilmistir. Karara kars! itiraz yoluna gidilmis ancak itiraz
reddedilmistir. Dosyanin AiHM’e gétiiriilmesi konusunda ha-
zirhk caligmalar devam etmektedir.



3. OLAY

Bagvurucu, jandarma er olarak askerligini yapmakta iken
12.01.2007 tarihinde bir astsubayin iskencesine maruz kaldi-
gini beyan etmektedir. Anlatimlarina gore; sabah ictimasi si-
rasinda bébrek tasi nedeniyle agrilari oldugunu ve bazi silah
hareketlerini yapamadigini ilgili astsubaya iletir. Basvurucu-
nun beyanlarina sinirlenen astsubay “biz burada hasta adam
sevmeyiz, senin dilin uzad1” diyerek kendisini yumrukla d6v-
meye baslar. Yumruklardan birinin bogazi ile ¢enesinin birles-
tigi noktaya geldigini, bayildigini ve bundan sonrasini hatirla-
madigini séyleyen Basvurucu, kendisine geldiginde hastanede
yatmakta oldugunu ve olayin iizerinden alti glin ge¢mis oldu-
gunu gérmistir.

Basvurucu énce Kocaeli Universitesi Tip Fakilltesi Hastanesi
Acil Servisi'nde, ardindan Golciik Askeri Hastanesi’'nde ve is-
tanbul Giilhane Askeri Tip Akademisi Haydarpasa Egitim Has-
tanesi’'nde toplam 24 giin tedavi gorQr. Hastaneden taburcu
olurken 30 giin istirahat raporu verilir. Saglk kontrolleri so-
nucu yeni istirahat raporlari ve ardindan da “askerlige elverisli
olmadigina” dair rapor diizenlenerek terhis edilir.

Olayin arkasindan diizenlenen tutanak ve belgelerde, Basvuru-
cunun sabah igtimasi sirasinda astsubay tarafindan azarlandi-
@1, bir stire sonra i¢tima yapilan 6n bahgeden ayrilarak binaya
dogru gittigi, bes dakika sonra da binanin arka bahgesinde
yerde yatar halde bulundugu, yiiksekten atlayarak intihara te-
sebbiis etmis olabilecegi belirtilir. Olaya iliskin tutanaklarin
diizenlenmesi ve taniklarin dinlenmesi islemleri jandarma ka-
rakolundaki riitbeli askerler tarafindan yapilir. Kendisinin so-
runlu ve asosyal oldugu, hatta kendisini askerlige elverigsiz
hale getirmek istedigi icin kendisine zarar vermis olabilecegi
iddia edilir. Olay askeri kayitlara intihar girigimi olarak gegiri-
lir. Oysa Basvurucunun tedavi gordigl hastanelerden verilen
resmi raporlar, ciddi ve agir bir yaralanmaya ve yaralanmanin
yiiksekten diisme degil, darp edilmeye bagh olabilecegine isa-
ret etmektedir.

istirahat raporu verilen Basvurucu, olaydan bir ay sonra sivil
savciliga dilekce vererek darp edildigini ve sikdyetci oldugunu
bildirir. Basvurucu ayrica TIHV’e basvurarak tedavi ve hukuk-
sal destek talebinde bulunur. iki yili agkin siiren tedavi hizme-
tinin yani sira, Basvurucuya hukuksal destek de verilmistir.

Basvurucunun sikayeti (izerine baglatilan sorusturma sirasin-

da, olusan yaralanmanin “darp nedeniyle mi”, “yliksekten
diisme sonucu mu” olustugunu konusunda bilirkisi inceleme-
si yaptinlmigtir. Adli tip uzmaninca hazirlanan rapora gore;
yaralanma bulgularinin siddetli ve birden ¢ok sayida darba
maruz kalmayla olusabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu tiir bir
yaralanmanin kisinin kendisi tarafindan olusturulamayacagi
da rapor edilmistir.

Tibbi delillere dayanilarak bir astsubay hakkinda “viicudunda
tahribat olusturacak sekilde asta muessir fiil” sugunu isledigi
iddiasi ile dava agilmigtir. Sorusturma agamasinda dinlenen
ve “astsubayin Basvurucuyu dovmedigi, nasil distigini gor-
memekle birlikte yerde yatarken goriildiigini” séyleyen sekiz
er hakkinda da “yalan yere taniklik yapma” sugu nedeniyle ay-
ni iddianame ile dava agiimistir.

Halen devam eden davada, istanbul Adli Tip Kurumunun Bas-
vurucuya ait raporlarin degerlendirmesi ve rapor hazirlanmasi
beklenilmektedir. Dava Bagvurucunun 6zel vekili ile TIHV adi-
na gérev yapan avukatlar tarafindan takip edilmektedir.



ISKENCENIN ONLENMESINDE YERINE GETIRILMEYEN YUKUMLULUKLER

4. OLAY

Basvurucular baba-oguldur. Misterek anlatimlarina gére, ya-
sadiklari semtte gérev yapan bir polis memuru Bagvurucu
1’in (baba) kizina hakaret etmistir. 22.11.2008 tarihinde bu
polisi g6ren Basvurucu 1, konugmak igin yanina gitmis, an-
cak bir siire sonra sinirlenen polis, yaninda bulunan diger bir
polisle birlikte Bagvurucuyu dévmeye baslamistir. Babasinin
dovildigini goren Bagvurucu 2 (oglu), polisleri durdurmak
istemis, ancak kendisi de bu sirada darp edilmigtir. Olay yeri-
ne gelen ve polislerle konugmaya caligan akrabalari olan diger
bir kisi de darp edilmistir.

Kisa siirede resmi giysili 10-15 kadar polis daha olay yerine
gelmis ve magdurlari dovmeye baslamigtir. Bagvurucular yer-
de cop ve tekmelerle dovildiklerini, kendilerine biber gazi si-
kildigini, hakaret ve kifiir edildigini iddia etmektedirler.

Mahallede yasayanlar, Basvuruculara yapilan muameleye tep-
ki gostermeye baglayinca polis havaya ates acarak ve biber
gazi sikarak kalabaligi dagitmustir.

leri arkadan kelepgeli olarak polis aracina bindirmis ve gozal-
tina almistir. Bagvurucu 1 ise bir taksiyle arkalarindan karako-
la gitmis, karakol 6niinde, olay baslangicinda konugmaya c¢a-
histigi polis ile karsilasmustir. Bagvurucu bu kez karakol dniin-
de, ayni polis tarafindan dévildigini, yere yatirilarak tekme-
lendigini, orada bulunan diger polislerin duruma miidahale et-
medigini, olanlar seyrettigini beyan etmektedir. Bagvurucu
kendiliginden gittigi karakolda gdzaltina alinmistir.

Gozaltina alindiktan sonra yapilan adli muayenesinde polisler
odada bulunmasina ragmen Basvurucular polislerin kendileri-
ni darp ettigini doktora anlatmiglardir. Ancak muayeneleri is-
tanbul Protokoliine uygun olmayan sekilde yapiimis ve izler
tam olarak rapora gegirilmemigtir.

Talepleri lizerine barodan gérevlendirilen avukat, yakalama-
dan 8 saat sonra karakola gelmis ve magdurlarin durumunu
goriince tedavi amaciyla hastaneye sevk edilmelerini istemis-
tir. Ancak Basvurucular hastaneye génderilerek tedavi ettiril-
memiglerdir.

Daha sonra TiHV’e bagvurmalari iizerine yapilan tetkik, deger-
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lendirme ve konsi(iltasyonlar sonucunda her iki bagvurucuda
da anlattiklari siddet 6ykusuyle uyumlu travma bulgulari sap-
tanmistir.

Basvurucular savci tarafindan ifadeleri alinmaksizin, “gérevi
yaptirmamak icin direnme” ve “memura hakaret” suglarindan
tutuklama istemiyle sorgu hakimine sevk edilmis, yapilan sor-
gunun ardindan serbest birakilmiglardir.

Magdurlarin maruz kaldiklari iskence ve kotii muamele nede-
niyle yapilan sikdyet sonucunda baslatilan savcilik sorustur-
masi takipsizlik karari verilmesiyle sonuglanmugtir.

Magdurlar hakkinda “memura mukavemet ve “memura haka-
ret” suglari kapsaminda dava devam etmektedir.



5. OLAY

Basvurucu, esinin 03.12.2008 tarihinde Ganakkale'de gozal-
tinda tutuldugu karakolda siipheli bir sekilde yasamini yitir-
mesinden sonra basindan haberin 6grenilmesi lizerine kendi-
siyle telefon ile baglanti kurulmug ve TiHV’e bagvurabilecegi
belirtilmistir. Once sadece hukuksal yardim talebinde bulunan
Basvurucu ardindan yasadigi ruhsal sorunlar nedeniyle tibbi
destek talebinde de bulunmustur.

Esinin cesedi Basvurucu ve ailesine “nezarethanede kendini
asarak intihar etti” denilerek teslim edilmistir. Polislerin iddia-
sI siiphelinin nezarethaneye konulduktan bir siire sonra i1sin-
masi igin verilen battaniyeden kopardigi bir parca ile kendini
demir parmakliklara asarak intihar ettigi seklindedir.

Basvurucunun esi gdzaltina alindiktan sonra, saglik kontro-
[inden gecilerek nezarethaneye konulmustur. Nezarethane
giivenlik kameralari ile izlenmektedir. Oliim olayinin gece yari-
sindan sonra, 02:01-02:21 saatleri arasinda gergeklestigi an-
lasiimakla birlikte, bu zaman dilimini de kapsayan gériintile-
rin 30 dakikalik kismi kamera kayitlarindan silinmigtir.

Gilivenlik kameralarinin izlenmesi konusunda nezarethane so-
rumlusunun gorevlendirildigi tespit edilmistir. Nezarethane
sorumlusu olay aninda, gelen bir ihbari degerlendirmek iizere
karakol disinda bir goreve gittigini beyan etmektedir. Karakol
amiri ve diger polisler de verdikleri ifadelerde bu bilgiyi dog-
rulamaktadir. Ancak Bagvurucunun eginin gozaltina alinmasi-
na neden olan sug isnadi ile ilgili olarak alinan misteki ifade-
lerinde, nezarethane sorumlusunun imzasinin olmasi ve ifade-
lerin 02:10’da alinmig olmasi bu bilginin gercekligi konusun-
da ciddi sliphe yaratmaktadir.

Yine 6lim olayiyla ilgili ilk ifadelerin, olayin gerceklestigi ka-

rakolda ve karakol amirince alinmig olmasi, karakol amirinin

savcilikga baglatilan sorusturmada siipheli konumunda olma-
sI Bagvurucunun esinin oltimtne iligkin gercek bilgiye ulagil-
masini engelleyen sorusturma yanlhslarindan biridir.

Yiiratilen sorusturma sonucunda nezarethane sorumliu polis
memuru hakkinda “gérevi ihmal” sucglamasi ile agilan dava
halen devam etmektedir.



ISKENCENIN ONLENMESINDE YERINE GETIRILMEYEN YUKUMLULUKLER

6. OLAY

Basvurucu 1, 30.03.2007 tarihinde, alacakli oldugu bir kisi
hakkinda sikayetci olmak (izere karakola gitmigtir. Yaninda bir
arkadas! da bulunmaktadir. Gorevli polis memurlarinin
basvurusunu almak istememesi, bagirip hakaret etmeleri
karsinda, Bagvurucu “bu sekilde davranamayacaklarini”
belirtmis ve iglemlerinin yapiimasi konusunda israrci
olmustur. Bunun (zerine, ¢ikan tartisma sonrasinda polis
memurlari tarafindan dovilmeye baslanmistir. Yaninda
bulunan arkadasi araya girmek istediyse de Basvurucunun
dévilmesini engelleyememis, kendisi de darp edilmigtir.

Basvurucu 1, karakol igerisinde iki polis tarafindan yere
yatinldigini, tekmelendigi, bu sirada kapida nébetgi olan
polisin de gelerek kafasina dipgikle vurdugunu, polislerin,
kafasini tutarak yere vurduklarini, bundan sonra bilincini
kaybettigini, saatler sonra hastanede kendisine geldigini
beyan etmektedir.

Basvurucu 1, eve donmeyince, kendisini merak eden kardesi
(Basvurucu 2) yaninda iki arkadasi ile karakola gelmis,
Bagvurucu 1 ile karakola giden arkadasindan iceride
kardesinin déviildigiini 6grenmistir. iceriye girerek polisleri
engellemeye calismig ise de, kendisi de ayni sekilde darp
edilmeye baslanmistir. Bu sirada resmi ve sivil giysili 10-15
kadar polis daha karakola gelmis, onlar da Basvurucular darp
etmis, biber gazi sikmustir.

Karakola giden her iki kardesinin de ddnmemesi (izerine bu
kez diger kardesleri (Bagvurucu 3) karakola gelmis, bina
disinda ¢ok sayida polis araci ve polis oldugunu ayni sekilde
icerisinin de kalabalik oldugunu gérmiistiir. iceriye
girdiginde, kardeslerinden birinin sirtiistii yerde yatmakta
oldugunu, yiiziinde morarma ve sislikler oldugunu,
elbiselerinin kan i¢inde oldugunu ve agzindan kan geldigini
gOrmistiir. Diger kardesinin ise koridorda karnini tutarak
kivranmakta oldugunu anlatmaktadir. Bagvurucu 3,
kardeslerinin yanina giderek ne oldugunu sordugunda,
polisler, kendisini cop, tekme, yumrukla ddvmeye baslamistir.

Bu arada karakola Bagvurucularla birlikte gelen arkadaslar
disarida beklemekte ve iskence olayina tanik olmaktadirlar.

Bagvurucularin ve yanlarinda karakola gelen ama igeri
girmeyen yakinlarindan biri de g6zaltina alinmistir.
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Bagvurucular gozalti isleminden sonra ayri ayri karakollara
dagitilmustir.

Olaydan sonra kollukga tutulan tutanaklardaki ifadeler,
“gbzaltina alinanlarin birlikte karakola geldikleri, bigakla
polislere saldirdiklar” seklindedir. Ayrica karakola gok sayida
polis gelmesinin nedeninin, karakol polislerinin “karakolun
basildigina” dair yaptiklari anonslar oldugu anlagiimistir.

Olayin ardindan TiHV’e bagvuran magdurlara yapilan tetkik,
degerlendirme ve konsiiltasyonlar sonucunda
Basvurucularda, olay 6ykisii ile uyumlu agir fiziki ve ruhsal
travma bulgular saptanmustir. Polisler hakkinda ytritilen
sorusturmada takipsizlik karari verilmistir. Karara itiraz
edilmis ise de, itiraz reddedildiginden takipsizlik karar
kesinlesmistir. Boylece i¢ hukuk yollar tikenmis ve, TIHV
adina hukuksal siireci takip eden avukatlar tarafindan AiHM’e
basvuru yapilmigtir.

Basvurucular hakkinda “memura mukavemet ve hakaret”
suglamasi ile agilan dava halen devam etmektedir.

Polisler, karakola giden Basvurucularin tizerinden uyusturucu
ciktigini belirterek islem yapmiglar ve sonugta Bagvurucular
hakkinda ayrica “uyusturucu madde bulundurmak” sugundan
da dava agiimistir. Dava, Bagvurucularin beraat etmesi ile
sonuclanmistir.



7. OLAY

Basvurucu esi ile birlikte 14.08.2009 tarihinde, Denizli D Tipi
Cezaevi'nde hikiimli olan oglunu ziyarete gider. Ziyaret
sirasinda, oglunun déviilmiis oldugunu, yiiziinde ve gdziinde
ekimozlar olustugunu, agzindan ve kulagindan kan geldigini
gOriir. Ne oldugunu sordugunda, gardiyanlar tarafindan
dévildigind 6grenir. Ayni giin cumhuriyet saveiligina
basvuruda bulunur.

Oglunun anlatimlarina gore, cezaevi revirinde doktor
tarafindan muayene edilirken Gstiin{i ¢ikardigi sirada odada
bulunan bir gardiyan kendisine alayci bir sekilde gtilmistr.
Basvurucunun oglu, gardiyani giilmemesi konusunda
uyardiginda, gardiyan tarafindan darp edilmistir. Bu sirada
odada bulunan bir saglik gdrevlisi ve anons (izerine revire
gelen 5-6 gardiyan daha Basvurucunun ogluna siddet
uygulamislardir. Asagi kattaki tek kisilik odalarin/hiicrelerin
oldugu yere gotiriilen kisi burada konuldugu hiicrede de
darp edilir. Kapiya vurarak kapatildigi yerden cikariimak
istedigi soyler, bu sirada basgardiyanlardan biri gelerek itfaiye
hortumuna benzer bir hortumla tazyikli su sikarak kendisini
Islatir.

Bagvurucu, cezaevi ziyareti sirasinda oglunu taninmayacak
halde gérmesi nedeniyle ruhsal sorunlar yasamaya
basladigindan psikiyatrik destek talebiyle TiIHVe
basvurmustur. Bagvurucuya psikiyatrik destek verilmis, ancak
iskence magduru olan oglu, cezaevinde bulundugundan tibbi
destek verilememigtir.

Basvurucunun oglu, sorusturmay! yiriiten savci tarafindan
adli muayeneye gonderilir. Adalet Bakanliginin adli muayene
ve raporlarda uyulacak esaslari diizenleyen genelgelerine
uygun bir muayene ve raporlama yapilir. Hazirlanan raporda,
adli muayenelerde cogunlukla ihmal (daha dogrusu ihlal)
edilen iskence/kétl muamelenin kisiler tizerinde biraktigi
ruhsal bulgulara iliskin degerlendirmeler de yer alir. Hekimin
muayene sirasinda magdura yonelik gozlemleri ve magdurun
ruhsal yakinmalari raporda agiklanarak, psikiyatri servisinde
sevki ile ileri tektik dnerilir. Saveilik bu tespitler lizerine
magduru dniversite hastanesine sevk ederek ruhsal
muayenesini saglar. Hazirlanan raporda, magdurdaki ruhsal
travma bulgulari agiklanir ve anlatilanlarin olay oykisti ile
uyumlu oldugu belirtilir.

Basvurucu, sikdyeti (izerine yiiriitillen sorusturma sonunda
acllan kamu davasinda kendisinin ve oglunun temsilini
saglamak icin hukuksal yardim talebinde bulunmustur.
Bagvurucunun misteki, oglunun ise musteki/magdur oldugu
davada kendilerini temsil etmek (izere bir avukat
gorevlendirilmistir.

Olayla ilgili agilan davada, dért infaz koruma memuru ve bir
saglik gorevlisi “yaralama” sugu kapsaminda yargilanirken,
Basvurucunun oglu ise ayni davada “memura hakaret,
memura mukavemet, tehdit ve kamu malina zarar verme”
suclar kapsaminda yargilanmaktadir.



ISKENCENIN ONLENMESINDE YERINE GETIRILMEYEN YUKUMLULUKLER

8. OLAY

Bagvurucu 27.08.2007 tarihinde yasadigi olaylar nedeniyle
2008 yili basinda tibbi ve hukuksal destek talebiyle TIHVe
basvurmustur. Beyanlarina gore; olay tarihinde isyerinin
oldugu sokakta dizi gekimleri nedeniyle park etmis olan
araclar trafigin tikanmasina neden olmustur. Diikk&nina mal
getiren aracin sokaga girememesi iizerine, Bagvurucu arag
sofdrlerinden yolu agmalarini istemistir. Araglarin
bulunduklari yerden kaldinimamasi karsisinda bir siire mal
getiren kamyonu bekleten Basvurucu, son ¢are olarak yolun
acllmasi icin trafik ekibi cagirmistir.

Gaorevli ekip yaklasik bir saat sonra geldiginde park etmis
araglarin bir kismi gittiginden yolun trafige agildigini gérmis
ve kendilerini cagiran Bagvurucuya tepki gostermistir.
Basvurucu, polislerin ge¢ kalmasi nedeniyle yolun agildigini
sdyleyince polisler sinirlenmis, Basvurucuyu zorla araca
bindirmek isteyince de, polislerle Bagvurucu arasinda
tartisma yasanmustir. Bu sirada olay yerine iki ekip daha
gelmis ve gelen polisler de kendisini yere yatirarak tekme ve
tokatlarla dévmiislerdir. Bagvurucu bu sirada polislerin
kendisine kiifiir ve hakaret ettigini ifade etmektedir. Yine
Bagvurucunun ve olayin taniklarinin anlatimina gére
polislerden biri Bagvurucunun calistirdigi dilkkdndan bir bigak
alarak yanlarinda gétiirmustir. Bicagin alinmasina ve
Basvurucuya yapilan muameleye tepki gésteren babasini da
itekleyerek etkisiz hale getirmislerdir.

Karakola g6trilen Basvurucu burada da bir polis memuru
tarafindan darp edildigini, hakarete ugradigini, hatta “iki
tinerciye para verir seni dldirtirim” denilerek tehdit
edildigini, serbest birakiimasindan bir giin sonra madde
bagimhsi oldugunu digiindigu tg kisinin diikk&nina gelerek
kendisini tehdit ettiklerini ifade etmektedir.

Basvurucunun gézaltina alinmamak igin polislere direndigi ve
bigak cekerek polislere saldirdigina dair tutanak tutulmus ve
memura mukavemet suclamasiyla adli iglem baslatiimistir.
Uzerindeki izler doktor raporu ile tespit edilmis olan
Bagvurucu ifadesinin alinmasi sirasinda yasadiklarini
anlatarak sikyetci oldugunu beyan etmistir. Bu beyanlari ve
adli raporlara ragmen savcilik kendiliginden sorusturma
acmadigindan, Basvurucu olaydan iki ay sonra dilekge
vererek sorusturma agiimasini saglamigtir. Dilekgenin
hazirlanmasi ve takibi konusunda kendisine hukuksal destek
verilmistir.
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Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciliginca yirtttlen sorusturma
sonunda, yedi polis memuru hakkinda takipsizlik karari
verilmis, karara karsi yapilan itiraz ise reddedilmistir.
Takipsizlik karari, Bagvurucu hakkinda memura mukavemet
suclamasi ile iddianame diizenlenmis olmasina, olaya karisan
polislerin yani sug faillerinin hazirlamis oldugu olay
tutanagina ve Basvurucunun alkol muayenesi yaptirmadigina
dair tutanaga dayandirniimistir. Bagvurucunun viicudundaki
darp izlerine iliskin adli raporlara ve Bagvurucunun
anlatimlarina paralel ifadeler vermis olan alti tamigin
beyanlarina kararda deginilmemistir.

Basvurucu hakkinda Asliye Ceza Mahkemesinde agilan dava
ise mahkumiyet karari verilmesi ile sonuclanmistir. Davada
Basvurucu TiHV’nin verdigi hukuksal yardim kapsaminda
gorev alan bir avukat tarafindan savunulmustur. Karar
misteki polislerin beyanlarina ve yine bu polisler tarafindan
tutulmus olan tutanaklara dayandiriimigtir. Bagvurucunun
anlatimlarini destekleyen taniklarin ise, “sorusturma
evresinde sicagi sicagina dinlenen taniklar olmadig,
yargilama asamasinda ve savunma tarafindan bildirilmis
taniklar oldugundan bahisle beyanlarina itibar edilmedigi”
kararda belirtilmistir. Karar temyiz edilmis olup halen temyiz

sonucu beklenmektedir.
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Bagvurucu, baska bir (lke vatandasidir, yurt disinda
yasamaktadir ve memleketinde yasayan kardesinin diigtinine
katiimak Gzere 2009 yili icinde Tiirkiye’ye gelir. Digiin
sirasinda, ¢alinan miizige iligkin bir tartigma cikar ve
Basvurucunun anlatimlarina gére, o sirada diigin salonunda
bulunan ve daha sonra sivil polis oldugunu 6grendigi kisiler
tartismaya, biber gazi sikarak miidahale eder. Gaz nedeniyle
annesi ve yegeni fenalasan Basvurucu bu kisilere miidahale
eder ve neden bdyle bir sey yaptiklarini sorarak onlara engel
olmaya caligir. Bir siiredir salonda olan bu (g kisi, diigiin
ickili olmamasina kargin bira igmektedirler. Ancak diger
digtin sahiplerinin misafirleri sanildigi igin ve herhangi bir
huzursuzluk ¢ikmamasi amaciyla bu kisilere herhangi bir
midahalede bulunulmamustir.

Daha sonra artik polis oldugunu anladifi bu kisiler tarafindan
gozaltina alinmak istenmesi (izerine Bagvurucu polislerle
tartismaya baglar. Kisilerin kendisine fiziksel gli¢ kullanmasi
ve gesitli yerlerine vurmalari (izerine kuzeni de kendisini
kurtarmak lizere bu kisilere miidahale eder. Diigiin salonu
sahibinin, salonda kavga ¢iktigini bildirmesi Gizerine ekip
arabalari ve resmi polis memurlari olay yerine gelir ve
Basvurucu ile birlikte kuzenini de arabaya bindirerek karakola
gotdrdrler.

Basvurucu, karakolda kuzeniyle farkli odalara konulduklarini,
kendisinin dévildigani, kifredildigini, Tirk vatandagi
olmadidi i¢in hakarete ugradi§ini anlatmaktadir. Bu
anlatimlara gére ayakkabilari ¢ikarilmig, elleri arkadan
kelepgelenerek kafasi bir masanin altina dogru sokulmaya
calisiimig, bu sirada yumruk ve copla dévilmusttr.
Basvurucu yerdeyken basina bir sandalyenin st kismi
dayanarak zorlanmig, ensesine gelen sandalye ¢ok agr
vermigtir. Bir polis baginin sol yanina ayagiyla basmistir. Sol
bosluguna gelen tekmeler nefessiz kalmasina neden olmus;
sirtina, karnina, boynuna, bel bélgesine yumruk ve tekme ile
vurulmustur. Bagvurucu, polislerin bogazini siktigini ifade
etmektedir. Kelepgelerin gok sikiimasi nedeniyle kollarinda ve
ellerinde uyusma olustugunu ayrica darp edildigi sirada agir
kifiir ve hakaretlere maruz kaldigini, acinin etkisi ile
bayildigini beyan eden Basvurucu, kendisiyle birlikte gdzaltina
alinan yegeninin de dovildigiine tanik olmugtur.

Bagvurucu adli muayeneye iliskin de pek ¢ok yakinma dile
getirmektedir. Muayene odasinda polislerin bulundugunu,
hatta doktor Gstiinii ¢ikarmasini istediginde kollarini
kullanamadigi igin polislerin giysilerini ¢ikardigini beyan
etmektedir. Bagvurucu elleri kelepgeli olarak muayene
edilmistir.

Muayene sonrasinda nezarethaneye konulan basvurucu
vatandas! oldugu dlkenin konsoloslugundan faks gelmesi
iizerine tekrar hastaneye gotirilmus ve rontgenleri gekilmis.

Basvurucu ve kuzeni ertesi sabah, yaralama ve hakaret
sucglamalari ile savciliga sevk edilmistir. Kendisine CMK
servisinden bir avukat atanmistir. Savcilik isleminden sonra
serbest birakilmasina ragmen hakkinda adli kontrol karari
verilmis ve yurt digina ¢ikmasi yasaklanmigtir.

Basvurucu savcilikta, yasadiklarini ayrintil olarak anlatmis
olmasina karsin maruz kaldigi muamele ile ilgili olarak
herhangi bir igslem yapiimamistir.

Basvurucuya CMK tarafindan atanan avukatin olayi TiHV'e
haber vermesi {izerine kendisi ile baglanti kurulmustur.
Sonrasinda Bagvurucu hem tibbi, hem de hukuksal siiregler
icin destek talebinde bulunmustur.

Polis memurlarinin hazirladi§i tutanaga gére, kendilerinin
polis oldugunu sdylemelerine karsin Basvurucu ve kuzeni
kendilerine kiifretmis, saldirmig ve bir polis memuruna kafa
atarak yaralanmasina neden olmustur. Ayrica, Basvurucu,
kendisine zarar vermek icin polis aracinda bagini araca
vurmustur. Bagvurucu ve kuzeni bu tutanagi imzalamamistir.

Basvurucu ve kuzeni hakkinda polislere karsi “yaralama” ve
“hakaret” suclarindan dava aclimistir. Dava halen devam
etmektedir. Adli kontrol karari, ilk durugmada kaldiriimasina
ragmen karar idari mercilere génderilmediginden,
Basvurucunun yasadigi lilkeye dénmesi gecikmistir.

Bes ay boyunca yasadigi iilkeye gidemeyen basvurucu isini
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmisg, bu siirede (icret
alamamugtir. Ev kirasini 6deyemedigi icin ikamet ettigi konut
ev sahibi tarafindan bosalttinimig, kisisel esyalari elden
cikariimis ve kira borglari nedeniyle hakkinda yasal iglem
baslatiimistir.

Basvurucunun gordigi muameleye iliskin yapilan sikayet
lizerine agilan sorusturma sonucunda “takipsizlik” karari
verilmis ve bu karara karsi yapilan itiraz bagvurusu ise
reddedilmigtir.

Daha sonra TiHV tarafindan Basvurucuya yapilan tetkik,
degerlendirme ve konsiiltasyonlar sonucunda anlattigi dykii
ve yakinmalariyla uyumlu travma bulgular tespit edilmistir.
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10. OLAY

Basvurucu siyasi bir sugtan dolayr 1996 yilinda gézaltina
alinir. Dokuz giin gozaltinda kalir ve bu stire icerisinde
iskence gordiigiinii beyan eder. izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan 20 yil, 7 ay hapis cezasina mahkim
edilir.

Basvurucu 1996 yilinda 50 giin, 2000 yilinda 40 siiren aglik
grevi eylemi yapmistir. Ardindan 80 giin éliim orucu eylemi
nedeniyle bilinci kapanan Basvurucuya, 5 Nisan 2001
tarihinde tibbi miidahalede bulunulmustur. Devam eden
siirecte Wernicke-Korsakof tanisi ile cezasinin infazinin
ertelenmesine karar verilmistir.

Basvurucu bu rahatsizligi nedeniyle gozalt siirecini ayrintil
olarak hatirlamadigini, elektrik, kaba dayak ve gdzhagi
uygulamalari disinda ayrinti veremeyecegini beyan
etmektedir.

Basvurucu tahliyesinin ardindan TiHV’e basvurmus,
01.06.2001 tarihinden itibaren tedavisine baslanmis ve 2002
Mart ayina kadar tedavi hizmeti verilmistir. Wernicke -
Korsakof hastaligina bagh devam eden sikayetleri nedeniyle
2008 yilinda yeniden TiHV’e miiracaat eden basvurucuya
2008 yilindan itibaren fizyoterapi ve psikoterapi hizmeti
verilmeye baslanmistir. Kendi basina 6z bakim becerilerini
yerine getiremeyecegi ve giinliik yasam aktivitelerinin
cogunda kismen ya da tam olarak bagimh oldugu tibben
tespit edilmistir. Bagvurucunun %81,7 oraninda agir 6ziirli
olduguna dair devlet hastanesinden verilmis bir raporu
bulunmaktadir.

Glinliik bakim, beslenme ve temizlik ihtiyaglari yakinlari
tarafindan karsilanmak zorunda olan Basvurucunun annesi,
izmir Valiligi Sosyal Hizmetler Miidiirliiji'ne bagvurarak evde
bakim hizmeti verilmesini talep etmistir. Evde bakim hizmeti;
kisinin agir derecede 6ziirlii olmasi® ve ekonomik
durumunun ilgili yénetmelikte® belirtildigi izere bakimini
saglayacak diizeyde olmamasi halinde verilen sosyal bir
hizmettir.

Basvurucunun yakinlari yaptiklari idari bagvurunun
reddedilmesi tzerine, karara karsi idari dava agabilmek igin
TiHV’den hukuksal yardim talebinde bulunmuslardir. Davanin
takibi konusunda bir avukat gérev dstlenmistir.
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idare mahkemesinde agilan davada idarenin ret kararinin
iptali ile Bagvurucuya evde bakim hizmeti verilmesine karar
verilmesi talep edilmistir. TIHV adina Basvurucuya fizyoterapi
hizmeti veren uzmandan, saglik durumu konusunda rapor
alinarak mahkemeye sunulmustur. Dava halen devam
etmektedir.

Hayatin aligiimis, tekrar eden gerekliliklerini nemli dlgiide yerine
getirememesi nedeniyle baskalarinin yardim ve bakimi ile hayatini devam
ettirecek durumda olmasi

% Bakima Muhtag Ozﬂrl[]lerin Tespiti ve Bakim Hizmeti esaslarinin
Belirlenmesine lligkin Yénetmelik RG: 20.6.2006/26204



11. OLAY

Basgvurucunun esi 21.10.2009 tarihinde bir akrabasi ile Bat-
man’a gitmekte iken arabalari kalabalik bir polis ekibi tarafin-
dan durdurulur. Araglarinda ayrintili ve uzun siren bir arama
yapilir. Polisler aracta silah bulunduguna dair bir inbar aldik-
larini sBylerler ancak aramada silah bulunmaz. Polisler bunun
lizerine Basvurucunun esini yol (izerinde bir saat kadar sor-
gularlar ve silahi gostermesi igin baski ve tehdit uygularlar.
Basvurucunun esi ve akrabasi gézaltina alinarak idil ilgesi
Emniyet Midiirligi’'ne gotirdlir. Basvurucunun akrabasi
Emniyet MadUrliginin karsisinda bulunan aracinin yaninda
beklerken, polisler emniyet binasinin bahgesinde Bagvurucu-
nun esini sorgulamaya devam ederler. Akrabasi, sorgulanan
yakininin birkag gorevli tarafindan sert muamele ve itmelerle
binanin igine gotaraldigini gorir. Bir siire sonra polis g6-
revlilerinden biri digariya gelerek akrabasinin yere distigini
soyler. Binaya giden akrabasi Bagvurucunun esini kanlar igin-
de yerde yatar vaziyette goriir. Once idil Devlet Hastanesi’ne
g6tirilen ve buradan Cizre Devlet Hastanesi’ne sevk edilen
Bagvurucunun esi, yolda yagsamini yitirir. Polis gorevlileri ola-
yin tek tamgi olan akrabasina, polis gérevlilerinin aleyhine be-
yanda bulunmamasi yoniinde telkin ve tehditlerde bulunur.
Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde yapilan otopside; maktuliin
kafasinda derin bir yarik ile viicudunun degisik bélgelerinde
ekimozlar tespit edilir.

Yetkili Savcilik, Bagvurucunun avukatinin sikdyet ve taleplerini
iceren bir dilekge verinceye kadar hichir adli islem yapmaz.
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligr'nca Diyarbakir Adli Tip
Subesi’ne yaptirilan otopsi islemine iligkin tutanaklar bu dilek-
ce ekinde sunuluncaya kadar, yetkili savcinin otopsi raporun-
dan haberdar olmadigi anlasilir. Ailenin avukatinca getirtilme-
si istenen kamera kayitlarinin toplanmasi yoniinde islem ya-
piimaz, sadece Emniyet Midirliginin “binadaki kameralarin
olay gecesi calismadigi bicimindeki” yazisi ile yetinilir.

Resmi makamlar dnce, Bagvurucunun esinin aslinda sara
hastasi oldugunu ileri siirerler. Daha sonra aslinda kalp krizi
gecirdigini iddia ederler. Polislerce hazirlanan Olay Yeri ince-
leme Raporu’nda ise maktullin diistiigii yerde (zerine basildi-
ginda denge bozucu beton bir logar kapagi bulundugunu ve
maktuliin ayaginin buraya takilarak yere distiigiiniin deger-
lendirildigi belirtilmistir.

Yetkili Savcilik istanbul Adli Tip Kurumu’nca hazirlanmakta
olan kesin otopsi raporunu beklemeden maktullin kalp krizi
gecirmis olabilecegini pesinen kabul ederek, bu yonde arastir-
ma yapar.

Bagvurucunun ¢zel avukati TIHV’den hukuksal siireclere des-
tek verilmesini talep etmis ve talebi kabul edilmistir.

istanbul Adli Tip Kurumu’nun raporunda maktuliin kesin
0lim nedeninin kalp-damar hastalijindan kaynaklandigi belir-
tilmistir. Bunun izerine dosyada takipsizlik karari verilir. Ka-
rara karsl itirazda bulunulmus, ancak itiraz reddedildiginden
takipsizlik karari kesinlesmistir. Olayla ilgili olarak AIHM’e
basvuru yapilmistir.
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3. BOLUM

TIHV TARAFINDAN DESTEKLENEN DOSYALARDA
HUKUKSAL SUREGLERE ILISKIN DEGERLENDIRMELER

I. ISKENCE YASAGININ MUTLAK KARAKTERI VE
SONUGLARI

iskence yasagi pek cok uluslararasi sozlesmede diizenlenmis
olup, bu yasak mutlak niteliktedir. Bu kuralin iki 6Gnemli sonu-
cu bulunmaktadir.

Temel hak ve 6zglirliikler, belli nedenlerle ve ancak zorunluluk
bulunmasi halinde sinirlandirlabilirken, iskence konusunda
higbir sinirlama getirilememesi yasagin mutlak olmasinin bi-
rinci sonucudur. Buradan hareketle Devletler iskence niteli-
ginde bir eyleme hukuksal dayanak olabilecek yasal diizenle-
meler yapamazlar. Bu nedenle milli givenlik, sugun onlenme-
si, kamu diizeni ve genel saghgin korunmasi gibi gerekgcelerle
pek cok temel hakkin sinirlanabilecegine iligskin diizenlemeler
olmasina ragmen, iskence yasagi icin bodyle bir sinirlama bu-
lunmamaktadir. Anayasa’nin temel hak ve 6zgurliklerin sinir-
landirlabilecegdine iligkin 13. maddesi iskence ile ilgili diizen-
lemeler yoniinden uygulanamaz.

Yine savas, seferberlik, sikiyénetim veya olaganiistii hallerde
temel hak ve Gzgirliklerin kullaniimasinin durdurulmasina
olanak veren Anayasa’nin 15. maddesi de iskence yasagi y6-
niinden uygulanamaz.

Sug niteligindeki bir eylemi, sug olmaktan ¢ikaran veya ceza-
da indirim 6ngo6ren belli durumlar bulunmaktadir. Kanunun
emrini yerine getirmek, yetkili amirin emrini icra etmek, mag-
durun eyleme riza gostermesi ya da haksiz tahrik gibi durum-
larin varhgi halinde dahi iskence yapilamayacak olmasi isken-
ce yasaginin mutlak olugunun yarattigi diger bir sonugtur. Bu
sonug yasa koyucudan ¢ok, iskence suglari kapsaminda so-
rusturma ve yargilama yapan yargi mercileri ve disiplin iglem-
lerini yidrtitmekle gorevli idari makamlar tarafindan dikkate
alinmalidir.

Yukarida da belirtildigi izere iskence yasaginin mutlak olusu
geregi devletlerin iki tir sorumlulugu bulunmaktadir. iskence
yapmama sorumluluguna dair “negatif yikimlGlik”(in veya
iskencenin dnlenememis olmasi halinde yapilacaklara dair
“pozitif yikimlilikler”in yerine getirilmemesi, iskence yasa-
ginin ihlali anlamina gelecektir.
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Pozitif ylkimlalugin kapsami oldukga genistir.

« igkenceyi sug olarak kabul etmek ve gerekli yasal diizen-
lemeleri yapmak,

* Sug kapsaminda yritilen sorusturmalarin kendiligin-
den agllmasini, tarafsiz ve hizli bir sekilde sorusturmanin
tamamlanmasini, delillerin tam olarak toplanmasini sagla-
mak,

* Faillerin sucun agirhgr ile orantil ve diger kamu gérevli-
leri agisindan caydirici nitelikte bir ceza ile cezalandiriima-
sini ve verilen cezanin fiilen uygulanmasini saglamak,

* iskence magdurlarinin her tiirlii zararini gidermek, bu
kapsamda tedavi ve rehabilitasyonlarini saglamak

pozitif sorumlulugun kapsami igindedir.

Raporun bundan sonraki bolimiinde yukaridaki genel ve 6zet
bilgiler 1sinda uluslararasi hukukun sinirlarini gizdigi “iskence
yasagina” pratik alandan bakilacak ve idare-yargi ahengi igin-
de “iskence minferittir” iddiasinin dogrulugu sorgulanmaya

caliilacaktir.

% Evrensel insan Haklari Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararasi Sézlesme, Isken-ceye ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da
Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesme; Amerikan insan
Haklar Sozlesmesi; Afrika insan ve Halklarin Haklari Sarti ile insan
Haklarini ve Temel OngrIUkIerini Korumaya Dair Avrupa Sézlesme;
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri



II. DENEYIMLER VE SORUN ALANLARI

A. ISKENCE SUGUNUN NITELENDIRILMESI
SORUNU

1. iskence-Kitii Muamele Kavramlari ve iliskisi
a. Uluslararasi Hukuk

BM iskenceye Karsi Sézlesmenin® 1. maddesinde iskencenin
tanimini yapilmakta, 16. maddesinde ise kotli muamele niteli-
gindeki eylemlerin neler oldugunu agiklanmaktadir.

Sozlesmenin 1. maddesinde igkence; “bir sahsa veya bir
tciincli sahsa, bu sahsin veya tglincl sahsin igledigi veya ig-
lediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak ama-
ciyla bilgi veya itiraf elde etmek igin veya ayrim gozeten her-
hangi bir sebep dolayisiyla bir kamu g6érevlisinin veya bu si-
fatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya
muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya 1zdi-
rap veren bir fiil “ olarak tanimlanmistir.

Sozlesmenin 16. maddesi ise; genel olarak kot muamele
olarak adlandirlan muamele bigimlerini saymaktadir. Madde;
iskence derecesine varmayan zalimane, gayriinsani veya kil-
ciltiicti muamele veya ceza gibi fiillerinin de 6nlenmesi ge-
rekliligine vurgu yapmakta ve bu eylem bigimlerinde de isken-
ce ile ilgili hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir.

Sozlesmede genel olarak iskence ve kotii muamele niteligin-
deki eylemlerin i¢ hukukta bir sug olarak diizenlenmesi, sug
taniminda yer almasi gereken asgari unsurlar ve bu fiillere
karsi 6ngdrillen cezanin caydirici olmasina iligkin diizenleme-
ler yer almaktadir.

BM iskenceye Kargi Sézlesmede igkence ve kotii muamele
konusunda “acinin yogunlugunu” esas alan bir ayrima gidil-
misse de, uluslararasi hukukta bu kriterin terk edilmekte ol-
dugunu, eylemin magdurda yarattigi “caresizlik duygusunun”
iskencenin varligi konusunda esas alinmasi gerektigine iligkin
goriislerin® dnem kazanmaya basladigini belirtmekte yarar
var.

iskence taniminin yapildigi 1. maddenin son fikrasi, iskence-
nin 6nlenmesi konusunda daha genis uygulama alani yaratan

ic hukuk kurallarinin veya bagkaca sozlesmelerin gecerliligini
koruyacagini diizenlemektedir. Sozlesme iskence ve iskence-
nin 6nlenmesi konusunda asgari bir standart belirlemekte, bu
standardin altinda olmamak sartiyla devletlere i¢ hukuk dii-
zenlemelerini yaparken bir takdir marji tanimaktadir.

b. i Hukuk

2005 yihnda Tiirk Ceza Yasasr’'nda yapilan degisiklikle iskence
sucunun tanimi genisletilmis ve BM iskenceye Karsi Sozles-
mede belirlenen standardin (izerinde bir diizenlemeye gidil-
mistir.

i. iskence

TCK’nin iskence sucunu diizenleyen 94. maddesi’ oldukca ge-
nis bir tanima sahiptir. Sugun iglenmesi icin “insan onuru ile
bagdagmayan” bir davranigin kiside “aci hissi”, “asagilanma
duygusu” olusturmasi veya “algilama ve irade yeteneginin

bozulmas!” sonucunun olusmasi yeterlidir.

S iskence Ve Diger Zalimane Gayriinsani Veya Kiigiiltiicii Muamele Veya
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 10 Aralik 1984

8 Manfred Nowak (iskence Ozel Raportoril), Iskence ve Diger Zalimane,

insanlik Dist ve Onur Kirict Muamele ya da Cezalara iliskin Ozel
Raportérin Raporu, (UN Doc. E/CN.4/2006/6), 23 Aralik 2005, para. 39.;

Manfred Nowak(iskence Ozel Raportéri), Elisabeth McArthur, iskence
Magdurlarinin Rehabilitasyonu ve Igkencenin Onlenmesine yénelik
Dergi- Iskence (Torture- Journal on Rehabilitation of Torture Victims
and Prevention of Torture), 2006/3, sayfa 150,151

T7CK m. 94: igkence
(1) Bir kisiye karsl insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagllanmasina yol agacak davranislari gerceklestiren kamu gorevlisi
hakkinda i¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hikmolunur.
(2) Sugun;
a) Gocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina kars|,
b) Avukata veya diger kamu gdrevlisine kargi gérevi dolayisiyla,
islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.
(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
(4) Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi
cezalandirlir.
(5) Bu sucun ihmali davranigla igslenmesi halinde, verilecek cezada bu
nedenle indirim yapiimaz.



ISKENCENIN ONLENMESINDE YERINE GETIRILMEYEN YUKUMLULUKLER

iskence sucunun olusmasi yéniinden 6zel kast aranmaz. Ayri-
ca maddede “acinin yogunlugu” konusunda herhangi bir sinir
ongorilmemektedir. Bu nedenle “acinin yogunlugu” iskence
sucunun olugup olugmadig ile ilgili bir mesele olmayip, yal-
nizca verilecek cezanin miktarinda dikkate alinacaktir.

BM iskenceye Karsi Sézlesmede iskence ve koti muamele
suclari ayri maddelerde sayilmig olmasina karsin, TCK boyle
bir ayinma gitmemistir. iskence sugu Sézlesmede sayilan za-
limane, gayriinsani veya kiiciltlici muamele veya ceza niteli-
gindeki eylemleri kapsayacak sekilde tanimlanmistir.

TCK m.94/1, iskence sugunu “bir kisiye kargi insan onuruyla
bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci gekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasi-
na yol agacak davranig” olarak tanimlamaktadir. Maddenin 2.
fikrasinda magdurun kimliginden dogan agirlagtiriimig haller
diizenlenmistir. iskencenin cocuga, beden veya ruh bakimin-
dan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da
gebe kadina karsi ya da avukata veya diger kamu gérevlisine
karsi gorevi dolayisiyla islenmesi halinde ceza arttirilacaktir.
Maddenin 3. fikrasinda ise sugun cinsel taciz niteliginde bir
eylemle islenmesi halinde cezanin arttirilacagina iligkin ikinci
bir agirlastirici sebep diizenlenmektedir.

iskence sucunun basit hali icin yasada dngériile ceza arali§i 3
ila 8 yildir. Agirlagmis hallerin varligi halinde cezanin Gst siniri
15 yila kadar ¢ikmaktadir. Hakime, verilecek cezanin miktarini
belirleme konusunda oldukga genis bir taktir hakki taninmig-
tir. Yasa koyucunun, iskenceye Karsi Sézlesmenin “iskence
boyutuna ulagsmayan” diye tamimladigi k6tli muamele eylem-
lerini de iskence sugu kapsaminda tanimlamasi ve olusan so-
nucun agirhginin érnegin aci ve 1zdirabin yogunlugunun su-
cun olugmasinda dikkate alinmayacak olmasi karsinda, ceza
araliginin genis olmasi yerindedir. Bdylece uygulayicilar is-
kence sonucu magdurun gordigi zararin yogunlugunu dikka-
te alabilecek ve alt sinirdan ayrilarak ceza verebileceklerdir.

Tiirk Ceza Yasasr'nin 94. maddesi iskence sugunun basit ve
bazi nitelikli hallerini diizenlerken, 95. maddesi iskencenin ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis hallerini diizenlemektedir®. Madde-
ye gore iskence, magdurun duyularindan veya organlarindan
birinin iglevinin siirekli zayiflamasina, konugsmasinda siirekli
zorlu@a, yiiziinde sabit ize, yasamini tehlikeye sokan bir duru-
ma, gebe bir kadina karsl islenip de ¢ocugunun vaktinden 6n-
ce dogmasina veya iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastali-
Ja veya bitkisel hayata girmesine, duyularindan veya organla-
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rindan birinin islevinin yitirilmesine, konusma ya da ¢ocuk
yapma yeteneklerinin kaybolmasina, yiiziiniin siirekli degisik-
ligine, gebe bir kadina karsi iglenip de gocugunun diigmesine
neden olursa verilecek ceza bir veya iki kat arttirilacaktir. is-
kence sonucu kemik kirngi olusmussa ceza 8 ila 15 yil arasin-
da olacaktir. iskence eylemi nedeniyle 6lim meydana gelirse
agirlastinilmis miebbet hapis cezasina hilkmolunacaktir.

ii. Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asiimasi

Tiirk Ceza Kanunu, kamu gorevlilerince uygulanacak siddetin
cezalandirlacag ikinci bir sug tipi daha diizenlemektedir. TCK
m.256’da yer alan “zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asil-
masi” sugu, iskence sugundan unsurlari itibari ile oldukga
farkhdir. Sugun olugmasi igin, failin kamu gérevlisi olmasi ye-
terli olmayip ayrica “zor kullanma yetkisine sahip olmasi” da
gerekmektedir. Yine kamu gdrevlisinin gorevini yaparken zor
kullanmasini gerektiren bir durum var olmahdir. Zor kullan-
may! gerektiren durumun ne oldugu mevzuatta agiklanma-
migtir.

Polis Vazife Selahiyetleri Kanunu m.16/1. “Polis, gorevini ya-
parken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak ama-
clyla ve kiracak élglide zor kullanmaya yetkilidir” denmekte-
dir. Buna gore zor kullanma, ancak bir direncle karsilagiimasi
durumunda mimekin olabilecektir. Kullanilacak gtcin siniri
ise, direnisi kiracak kadar olacaktir.

8.7CK m. 95: Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
(1) iskence fiilleri, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin stirekli
zayiflamasina,
b) Konusmasinda sirekli zorluga,
c) Yiiziinde sabit ize,
d) Yagsamini tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun vaktinden dnce
dogmasina,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, yari oraninda
artirlir.
(2) iskence fiilleri, magdurun;
a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastalija veya bitkisel hayata
girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitiriimesine,
c) Konusma ya da gocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziinin sirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadina karsi islenip de gocugunun diismesine,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirilir.
(3) iskence fiillerinin viicutta kemik kinlmasina neden olmasi halinde,
kingin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gére sekiz yildan onbes yila
kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
(4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmigse, agirlagtinimis miiebbet
hapis cezasina hiikkmolunur.



Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agiimasi igin “gérevin di-
sinda kuvvet kullanimi” kogulunun aranmasi, kullanilan glic
ile gorevin geregi arasinda bir orantililik olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu nedenle dncelikle zor kullanmanin ne
anlama geldigini ve hangi hallerde kullanilabilecegini agikla-
mak gerekir.

Glic kullanmak kisiyi irade ve istegi disinda davranmaya veya
bir davranistan alikoymaya yonelik her tiirlii eylem olarak ta-
nimlanabilir. Ornegin, yakalanmak istenen kisinin kolundan
tutularak polis aracina bindirilmesi, mukavemet gosteren kisi-
nin direncini kiracak sekilde kolunun arkaya biikilmesi, kisiye
kelepge takilmasi, kalabaligi dagitmak icin basingli su, biber
gazi veya gaz bombasi kullanilmasi gii¢ kullanma niteliginde-
dir. Gerek yasada diizenlenis bigimiyle, gerekse uygulanigi ile
siirekli elestiri konusu olan silah kullanma, gii¢ kullanmanin
en agir bicimidir. Kullanilacak glictin bir gérevin yerine getiril-
mesi igin ve mutlaka amaglanan sonuca ulasacak diizeyde ol-
masl zorunludur.

Toplumun televizyonlarda izleyerek kaniksar hale geldigi go-
riintller Gzerinden Ornekleyecek olursak; toplumsal bir goste-
riye miidahale eden kollugun, dagittig kalabalik igindeki bazi
kisileri yere yatirarak dévmesi her seyden dnce bir direnis s6z
konusu olmadigi ve zaten amag kalabaligi dagitmak oldugu
icin zor kullanma yetkisinin kullaniimasi olarak kabul edile-
mez. Boyle bir durumda kamu gorevlisi tarafindan iglenen sug
artik TCK m.256’da sayilan “zor kullanma yetkisinde sinirin
asllmasi” sugu degil, TCK m.94 sayilan iskence sugudur.

Ayni sekilde kollugun, yakaladigi stiphelinin kagmaya galisma-
sI halinde bunu engellemek icin kolunu arkaya biikmesi veya
kelepge takmasi zor kullanma yetkisi sinirlari iginde kabul edi-
lebilecekken, kelepge taktigi ya da bagka sekilde etkisiz hale
getirdigi kisiye siddet uygulamaya devam etmesi, kiifiir ya da
hakaret etmesi iskence sugunu olusturacaktir.

Ozellikle nezarethane, cezaevi veya polis araci icinde bulunan
alikonulan durumdaki kisilere uygulanan gicin, kullaniimasi-
na izin verilen zor kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degil-
dir.

Kamu gérevlilerinin yasadaki yetkilerini kullandiklari hallerde,
zor kullanma sinirinin nerede asildigini, nerede eylemin isken-
ceye donlistigini her somut olayin ozelliklerine gore tespit
etmek gerekir.

iii. Kasten yaralama
TCK 86/2-d maddesinde diizenlenen ve kasten yaralama su-

cunun nitelikli hali sayilan sugu ayrica degerlendirmek gerek-
tigi kanaatindeyiz. Madde 86/1°de “Kasten baskasinin viicudu-
na aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozul-
masina neden olan kisi, bir yildan (i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinlir’ denildikten sonra 2. fikranin d bendinde, su-
cun “Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiye kulla-
nilmak suretiyle” islenmesi halinde cezanin arttirilacag di-
zenlenmektedir.

TCK 94. maddede diizenlenen iskence sucu, 86/1. maddede
sayilan kasten yaralama sugunun unsurlarini kapsayacak se-
kilde diizenlenmistir. iskence sugu, kamu gérevlilerine 6zgii
bir sucken yani failin mutlaka kamu gorevlisi olmasi gerekir-
ken, kasten yaralama sugu herkes tarafindan iglenebilecek bir
suctur. 2. fikranin d bendi ise kasten yaralama sugunun kamu
gOrevlisi tarafindan ve sahip oldugu niifuz kotiye kullaniimak
sureti ile islenmesini diizenlediginden, aslinda iskence sugu-
nun dogasinda var olan bir tanimlama yapmaktadir.

Bu nedenle TCK m.86/2-d’de yapilan diizenleme gereksiz,
hatta isabetsizdir. isabetsiz olusunun nedeni, uygulamada is-
kence yapan kamu g6revlisinin daha hafif ceza almasina, is-
kencenin drthas edilmesine veya Tiirkiye’nin uluslararasi sici-
line iskence godlgesi dislrilmemesine yonelik tutum nedeniy-
le, yargi makamlarinin iskence niteligindeki pek ¢ok eylemi
kasten yaralama kapsaminda degerlendirdigi gortilmektedir.
Tipki TCK 256. maddede diizenlenen “zor kullanma yetkisinde
sinirn aglimasi sugu” gibi kamu gérevlisinin “kasten yarala-
ma sugu” da, iskence vakalarini gozlerden saklamak ve isken-
ce faillerini korumak amaciyla kullanilmaktadir.

Raporda yer alan olaylar ve bu olaylara iliskin sorusturma ve
dava dosyalari iizerinden igskence sugu—bu kapsamda kot
muamele eylemeleri-, zor kullanma yetkisinde sinirin agiimasi
ve kasten yaralama suglarinin adli islemlere nasil yansidigini
ve ne gibi sonuglar dogurdugunu bu genel bilgiler 1s1ginda
degerlendirebiliriz.

¢. Yargi Makamlarinin iskence Sucuna Bakisi

Raporda yer alan on bir olayin dokuzunda, Bagvurucular, ka-
mu gdrevlilerinin siddetine maruz kaldiklarindan yakinmakta-
dirlar. Gézaltinda siipheli 6liimle sonuglanan olayda® ise,
uluslararasi kurallara gore boyle bir siddetin var olup olmadi-
ginin titizlikle arastiriimasi gerekir.

%5, 0LAY
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Sosyal destek hizmeti verilmesi igin idari dava agmasina hu-
kuksal destek verdigimiz Bagvurucumuz disinda, kamu gorev-
lilerinden siddet g6ren veya siddet goérmis olma riski bulu-
nan (gozaltinda stipheli 6lim) Bagvurucularimizla ilgili olarak
yapilan adli islemler agsagidaki tablodaki gibidir:

Onceki boliimde “2. Olay” bash§ altinda 6zetlenen olayda,
Basvurucu yakinlari ile karakol bahgesinde beklerken, tutulan
tutanagr okumalarina izin verilmemesi (izerine gikan sozlii tar-
tigma sonucu, silah dipcigi, yumruk ve tekme ile dovildiigi-
nd, nezarete alinarak (i¢ saat kadar elleri arkadan siki sekilde
kelepceli olarak bekletildigini id-

Sug Vaka | Takipsizlik | Dava | Devam Eden | Sonuglanan g:fb?trgq;g:fadrgé Bbaegli\;ijilr:r?lgliralt
Sayisi Dava Acilan Dava Dava b o
- anlatimlarini dogrular nitelikte-
Iskence - - - : ) dir. Polisler ise bagvurucunun
ZKYSA" 6 4 2 1 1 kendilerine hakaret ettigini, ne-
Yaralama 1 3 1 1 3 zarete gotiiriirken “kendini yer-
— den yere attigini”, “yere diisti-
Gorevi Ihmal 1 ) 1 1 - gund”, “merdivenlere suratini
Hastahig vurdugunu”, “nezarethane kapi-
Nedeniyle dlim" 1 1 - - - sina kafa vurdugunu” iddia et-
Adli islem Yapiimayan 1 - - - - mektedirler. Bu iddialarini yine

Tablodan da anlagilacagi gibi on dosyanin higbirinde ne so-
rusturma, ne de dava asamasinda kamu gérevlilerinin eylemi
iskence olarak tanimlanmamistir. Yapilan sorusturma ve yar-
gilamalarin ¢ogu zor kullanma yetkisinde sinirin agiimasi su-
cunu diizenleyen TCK m.256’ye dayanilmigtir. S6z konusu
madde; verilecek cezanin miktarinin belirlenmesi konusunda
kasten yaralama sucunu diizenleyen TCK m.86’ya atif yap-
maktadir.

Bu madde kapsaminda yritilen 6 sorusturmanin 4’(inde ta-
kipsizlik karari verilmis ve Kararlar kesinlegmigtir. TIHV Tedavi
Merkezleri kayitlari ve adli sorugturma dosyasi i¢inde mevcut
saglik raporlarina gore bu sorusturmalarin tamaminda “fizik-
sel yaralanmalar” gosterir izler mevcuttur. Takipsizlik karari
verilen dosyalarin tamaminda, magdurlarin yakinmalari ile 6r-
tlisen tanik anlatimlari vardir. Ancak savcilik makami bu dos-
yalarda, polis tarafindan hazirlanan tutanaklara itibar etmeyi
tercih etmis ve kamu gdrevlilerinin yasal sinirlar igerisinde
glic kullandigini kabul ederek takipsizlik karari vermigtir. Ta-
kipsizlik kararlarinin hig birinde, bagvurucularda olusan yara-
lanma ile kullanilan giiciin orantili olup olmadigina dair huku-
ki bir tartisma yapilimis degildir.

Yine zor kullanma yetkisinde sinirin agiimasi sugu kapsamin-
da kamu davasi agilan iki dosyadan biri, kamu gérevlileri hak-
kinda verilen beraat karari ile sonuglanmigtir. Bir dava sonun-
da karar verilen tek 6rnek olmasi nedeniyle bu olaya biraz da-
ha yakindan bakmakta yarar oldugu diislincesindeyiz.
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kendilerinin tuttugu tutanaga
dayandirmaktadirlar.

Bagvurucu hakkinda kamu gorevlisine hakaret suglamasi ne-
deniyle agilan davada mahk{miyet karari verilmig olmasina
ragmen, polisler hakkinda “zor kullanma yetkisinde sinirin
asilmasi” sugu kapsaminda agilan davada beraat karari veril-
mistir. Oysa olayda, polislerin “hakaret etmek” ve “basvuru-
cunun kendine zarar verdigi” seklindeki iddialari, cebir ve sid-
det icermediginden mukavemet olarak kabul edilemez. Dolayi-
st ile polisin zor kullanmasini gerektiren bir durum mevcut
degilken, polislere isnat edilen sugun iskence olmayip, zor
kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugu olmasi yargilamayi
daha en bastan sakatlamistir. Mahkeme olayda olmayan zor
kullanma yetkisinin variigini kabul etmekle kalmamis, basvu-
rucudaki izlerin ciddiyeti kargisinda “yetki sinirinin agiimasi”
yani “orantisizlik” meselesini de polislerin anlatimlari dogrul-
tusunda ¢ozmustir. Yani bagvurucunun kendisine zarar ver-
digini kabul etmistir. Yurttaslar ile kamu gorevlilerini adalet
oniinde karsi karsiya getiren “karsi dava olgusu” genel olarak
bu dava 6rneginde oldugu gibi sonuglanmakta, adalet sistemi
siddet gbrdiglinii soyleyen yurttagina hic de adil davranma-
maktadir.

Yukaridaki tabloda yer alan “hastaligi nedeniyle 6lim” sugla-
masi bir takipsizlik kararindan alinmigtir. 11. Olayda 6zetle-

' Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asiimasi sugu (TCK m.256)
41, OLAY



nen, Bagvurucunun yakinin dnce kimlik kontrolii ve arag ara-
masi yapilan yol kenarinda, sonra gotirildiigi emniyet binasi
bahgesinde ddviillmesi ve binaya sokulduktan sonra diigerek
Oldigu olayda, saveilik polisler hakkinda verdigi takipsizlik ka-
rarinda sugu bu sekilde tanimlamistir. Saveinin éldireni degil,
Oleni suglayan zihniyeti kararlara her zaman bu kadar agik
yansimasa bile, yargi makamlarinin paylastigi genel zihniyet-
tir.

B. KARSI DAVA SORUNU

iskence ve diger kotii muamele suglarinin sorusturulmasi ve
faillerinin cezalandiriimasi konusundaki en sorunlu alanlardan
biri magdurlar hakkinda agilan kargi davalar ve magdurlarin
saniklastiriimasidir.

Karsi davalar, magdurlarin hukuk yollarina bagvurmasinin en-
gellenmesi ya da basgvurulan hukuk yollarina etki edilmesi ve-
ya korkutma, yildirma ve cezalandirma amaciyla yaygin bi-
¢imde kullanilan bir arag haline gelmigtir.

Raporda yer alan ve TiHV tarafindan hukuksal destek sunulan
—sosyal destek/rehabilitasyon dosyasi ve g6zaltinda dliimle
sonuglanan iki vakayla ilgili dosyalar saymazsak- sekiz dos-
yanin yedisinde, bagvurucular hakkinda, “gérevli memura di-

renme”, “gorevli memura hakaret”, “yaralama”, tehdit”, “mala
zarar verme”, “uyusturucu bulundurma” gibi suclamalarla da-
va acilmigtir. Bu sekiz dosya icinde hakkinda karsi dava acil-
mayan tek basvurucumuz ise, askerlik gérevini yaptigi sirada,
karakol komutani olan astsubay tarafindan déviilen erdir. Bu
olayda basvurucuya suglama y6neltmek yerine olayin bir inti-
har girisimi olduguna dair tutanak diizenlenerek iskence ger-

cegi Ortilmeye caligilmigtir.

Karsi dava agiimis olan yedi dosyanin, besi sonuglanmig olup
basvurucularin atili suglar kapsaminda cezalandiriimasina ka-
rar verilmistir. Bes dosyanin dérdiinde basvurucular hakkinda
hapis cezas verilmis, kararlar temyiz edilmistir. Diger dosya-
da ise bagvurucuya kamu gorevlisine hakaret sucu nedeniyle
verilen hapis cezasinin para cezasina gevrilmesine ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakiimasina karar verilmistir. Hiikmtin
aciklanmasini geri birakilmasina iligkin kararlar temyiz edile-
mediginden, itiraz yoluna gidilmis ve en azindan kamu gérev-
lileri hakkinda zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasina dair
davanin sonuglanmasinin beklenmesi talep edilmis ise de, iti-
raz reddedilmistir."

Kargi davalarin biylk bir gogunlugu TCK m.265'te diizenle-
nen, gorevi yaptirmamak igin direnme/mukavemet suguna da-
yanarak agilmaktadir. Bagvurucular hakkinda karsi dava
acilan yedi dosyanin beginde, tek basina ya da diger suglama-
larin yani sira “memura mukavemet” suglamasi bulunmakta-
dir.

Zor kullanma yetkisinde sinirin agiimasi suguna (TCK m.256)

iliskin acliklamalar yapilirken PVSK m.16/1 geregince zor kul-

lanma yetkisinden bahsedilebilmesi igin kollugun mukavemet-
le kargilasmig olmasi gerektigi yukarida agiklanmisg idi.

iskenceye maruz kalanlara karsi, mukavemette bulunduklari
iddiasl ile agilan davalarla, kollugun zor kullanma gerekliligi-
nin dogduguna dair gercek disi bir hukuksal argiiman yaratil-
maya c¢alisiimaktadir. Bu argliman zor kullanma yetkisinin
dogduguna dair kolluk savunmalarinin alt yapisini olusturma-
nin yaninda, magdurda olusan fiziksel izlerin gergek nedenle-
rinin gizlenmesini saglamaktadir. Karsi davalar kamu gorevli-
leri hakkinda agilmis olan davalarda beraat kararlarinin gerek-
cesi haline gelmektedir.

TCK m.265’te sugun olusabilmesi igin kamu gérevlisinin go-
revini yapmasini engellemek igin “cebir veya tehdit” kullanil-
mas! gerektigi belirtiimektedir. Bu yiizden mukavemet/direnis
gosterdigi iddia edilen kisinin hangi bigim ve saldiri araglariy-
la bunu yaptiginin, nasil bir tehlike yarattiginin da agiklanmasi
gerekir. Cebir ve tehdit icermeyen nitelikteki direnig hareketle-
rine “pasif direnme” adi verilir ve sug olugturmaz. Yargitay bir
kararinda; sanigin “polisin kimlik g6sterilmesini istemesi kar-
sisinda, kimligini géstermek istemeyip oradan uzaklagmaya
galigmasini” ve “daha sonra araca binmemek igin zorluk ¢ika-
rp kagmaya galigmasini” pasif direnig olarak tanimlamig ve
kisinin eylemi cebir ve tehdit icermediginden, memura muka-
vemet sugunun olugmayacagini kabul etmistir.

Takip edilen dosyalarda, 6rnegin “ifade verdigi savci odasin-
dan zorla ¢ikariimak istendiginde odadan ¢ikmak istememe”,
“polis otosuna binmek istememe” gibi olaylarin, pasif direnis
niteliginde olmalarina ragmen, bu tiir eylemler nedeniyle so-
rusturma makamlarinin kamu davasi actigi ve mahkemelerin
ceza kararlari verdigi goriilmektedir.

"2 Vargitay 4. CD., 2006/53827, 19684 K
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Kamu gorevlilerinin isledigi iddia edilen suglar nedeniyle sav-
cilarin sorusturma ve dava agmakta istekli gérinmemelerine,
acilan davalarin ise kamu gorevlileri lehine kararlarla sonug-

landirilmasina karsin, kamu gérevlilerine karsi islendigi iddia
edilen suclara iliskin sorusturma, dava ve mahkumiyet karar-
larr oranlarr oldukga ytiksektir.

TiHV’in hukuksal destek verdigi dosyalarda, Basvurucularin
sikayetleri lizerine kamu gorevlileri hakkinda ytritilen adli is-
lemler ile Basvuruculara kars! yiriitilen adli islemlerin sayila-
ri ve sonuglari agagidaki tabloda gésterilmistir.

C. SORUSTURMA ASAMASINA iLISKIN
SORUNLAR:

a. Genel olarak iskence ve diger kotii muamele fiillerine
iliskin sorusturma ve yargilamalarda uyulmasi gereken il-
keler

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi'nin iskence ve kot mu-
ameleye iligkin belgeleri ile denetim mekanizmalarinin rapor-
lari; iskenceyle miicadelede sonug alinabilir bir sorugturmanin
hangi unsur ve dzellikleri tagimasi gerektigi konusunda pek
gok kriter dngérmektedir.

Kamu Gorevlileri Basvurucular
Hakkinda Yapilan Adli Islemler Hakkinda Yapilan Adli Islemler
Sug Adli Karar Durumu Sug Adli Karar Durumu
ZKYSA Takipsizlik Kesinlegti Mukavemet, hakaret Mahkumiyet Temyiz
ZKYSA Takipsizlik Kesinlesti Yaralama, hakaret Dava devam ediyor -
ZKYSA Takipsizlik Kesinlesti Mukavemet Mahkumiyet Temyiz
ZKYSA Takipsizlik Kesinlegti Mukavemet, hakaret Dava devam ediyor -
ZKYSA Beraat Temyiz Hakaret Mahkumiyet, HAGB Kesinlesti
ZKYSA Dava devam ediyor - Mukavemet, hakaret, Dava devam ediyor -
tehdit, mala zarar
Bilinmiyor™ | - - Mukavemet Mahkumiyet Temyiz

iskencenin ortaya ¢ikartilmasini engelleyen, kisi tizerinde ya-
rattigi olumsuz etkileri derinlestiren ve ayni zamanda hukuk-
sal stireclerde bir baski ve yildirma araci haline gelen karsi
davalar, cezasizlik olgusunu besleyen ana damarlardan biridir.

Uluslararasi Af Orgiiti’niin de belirttigi gibi, polise karsi kotii
muamele sikdyetinde bulunan kisilerin, “yildirmaya” karsi ko-
runmasi igin gerekli ve etkin dnlemler alinmalidir. Kisilerin,
k6tl muamele iddialarina karsl yapilmig mukavemet suclama-
larinda, bu suglamalarin dikkatli bir bigimde incelenmesi ge-
reklidir. Sikayetlerin es zamanli olarak yapilmis olmasi duru-
munda, magdur oldugu iddia edilen kisi hakkindaki sikayet,
polise iliskin sorusturma tamamlanincaya kadar ertelenmeli-
dir."
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BM iskenceye Karsi Sézlesme’nin 12. ve 13. maddelerinde;
taraf devletlerin, sug islendigine inanmak igin ciddi sebeplerin
varligi halinde “derhal” ve “tarafsiz” sorusturma yiirtitecekle-
rine yani aslonanin sorusturmalarin “res’en” yapilmasi gerek-
liligine vurgu yapiimaktadir. Sézlesmede, ayrica, taraf dev-
letlerin magdurun “sikdyet ve davasini takip hakkini” tanima
ve magdur ve taniklarin kétii muamele ve tehditlere karsi ko-
runmasini saglayacak tedbirleri alma yiikiimlliklerinden
bahsedilmektedir. Herkesin iskenceye Karsi Korunmasina dair
Bildiri de benzer ylkimlGlikleri dizenlemektedir.

3 Basvurucu 2008 yilinda kalmakta oldugu cezaevinden génderdigi dilekce
ile kamu gorevlileri hakkinda sikayetgi olmustur. Ancak sikayeti ile ilgili
hi¢ bilgi alamadigindan yapilan adli islemler bilinmemektedir.

" Uluslararasi Af Orgiitii'niin, yukarida adi gecen 1 Agustos 2005 tarihli
Tiirkiye memorandumu



AIHM pek ok bagvuruyu, iskenceye (m.3) ve yasam hakkina
(m.2) iligkin sorusturmalarin, tarafsiz ve bagimsiz makamlar-
ca ylrataltp yardtilmedigini, etkili ve hizli olup olmadigini da
inceleyerek karara baglamistir. Mahkeme, sorusturma eksik-
liklerinin varli§ini, AIHS m.1’de diizenlenen “sozlesmede ta-
nimlanan hak ve 6zgirliiklerin bireyler igin glivence altina
alinmas!” yiikiimliiginiin ihlali saymistir. Bu tiir dosyalarda
mahkeme, iskence ya da 6ldiirme fiililerinin kamu gorevlile-
rince gerceklestirildiginin ispatlanamamasi halinde bile, so-
rusturma ilkelerine uyulmadigindan sézlesmenin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir."

Alikonulan statiisiinde olan kisilerin iskenceye ugrama riskle-
rinin yiiksekligi ve sikayetlerini ilgili makamlara ulastirmalari-
nin daha zor olmasi nedeniyle, 6zgtrliklerinden yoksun bira-
kilmis Kisilerin haklarina dair sézlesmelerde de konuyla ilgili
0Ozel diizenlemelere yer verilmistir.

Herhangi Bicimde Alikonulan veya Hapsedilen Kisilerin Ko-
runmasina Dair Prensipler Biitiinii'niin 33. maddesi; alikonu-
lan kisilerin kendilerine yapilan muamelelere, 6zellikle de is-
kenceye iliskin sikayetleri, alikkonma yerinden sorumlu bir ma-
kama ya da st makamlara iletme hakkini diizenlenmektedir.

i¢ hukukta iskence suclarinin her tiirlii idari makamin etki ala-
nindan ¢ikarilmig bagimsiz kurum veya heyetler tarafindan ya
da bizzat savcllar eliyle sorusturulmasini ve sorusturmanin,
bagimsiz kurum veya heyetler tarafindan denetlenmesini sag-
layacak diizenlemeler yer almamaktadir. Delillerin toplanmasi
ve dederlendirilmesi konusunda bagimsiz uzman kisi ve ku-
rumlara bagvurmayi zorunlu kilan yasal diizenleme ve érgiit-
lenmenin olmamasi da benzer bir eksikliktir.

Bu yasal eksikliklerin yani sira, uygulayici konumundakilerin
sorusturma agsamasinda sugun ve faillerinin ortaya gikariima-
sini saglayacak genel prosediirii yerine getirme konusunda
dahi direng sergiledikleri bilinen bir gergektir.

b. Uygulama Sorunlari
i. Res’en Sorusturma ilkesi

Sorusturmaya res’en baslanilmasi “derhal sorusturma” ilkesi-
nin énemli ayaklarindan biridir. iskence ve diger kétii mu-
amele suglarinin sorusturulmasinin dnemli giigliiklerinden bi-
ri, delillere ulasmada kendisini gdsterir. Sucun delilleri, fail
durumundaki kamu gérevlilerinin kontrol ve tasarrufu altinda
bulundugundan delillerin gizlenmesi ve degistirilmesinin en-
gellenmesi igin sorugturmaya derhal ya da bagka bir deyisle
sikayet beklenmeksizin baglanmasi gerekmektedir.

Raporda yer alan dosyalardan, sosyal destek/rehabilitasyon
saglanmasi igin idari dava agilan digindaki dosyalarin yalnizca
birinde sorusturma re’sen baslatilmistir. Res’en sorusturma
baslatilan, gézaltinda slipheli 6liim vakasiyla ilgili bu dosya
disindaki dosyalarda sorusturmalar ise sikayet (izerine basla-
timistir.

Olay tarihinde hikimli olan Basvurucumuzun, kendisine y6-
nelen muamele hakkinda iglem baslatiimasi igin cezaevinden
géndermis oldugu dilekge lizerine sorusturma acildigina ilis-
kin bilgi bulunmamaktadir."® Basvurucu, olaydan bir yil kadar
sonra tahliye olarak TIHV’e miiracaat ettiginde, kamu gorevli-
sine mukavemet sugu nedeniyle kendisi hakkinda agilan dava
tamamlanmis ve mahkumiyet karari verilmis iken, vermis ol-
dugu dilekge Gizerine sorusturma baslatildigini gésteren highir
islem yapilmadigini, ifadesinin alinmadigini, izlerin tespiti y6-
niinden tibbi muayeneye génderilmedigini, teshis yaptiriima-
digini beyan etmektedir. Res’en sorusturma ilkesinin sikga ih-
lal edildigi bilinen bir olgu olmakla birlikte, bu olayda oldugu
gibi magdurun sikayetine ragmen islem yapilmadigi durumlar
da kargimiza gikabilmektedir.

ii. Sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz kisi ve kurumlarca
yiiriitiilmesi ilkesi

Sorusturmayi yiiriitenlerin bagimsiz olmasindan kasit, isken-
ce faili ile sorusturmayi yiriten kisi veya birimler arasinda ki-
sisel, mesleki veya hiyerarsik iliski bulunmamasidir. Bagim-
sizlik kavrami daha ¢ok kurumsal ve yapisal bag lizerinden ta-
nimlanir. iskence sucunun, dogrudan failin bagl bulundugu
kurum ya da iginde gorev yaptigi birim tarafindan arastiriliyor
olmasi halinde bagimsizlik kosulunun gergeklestiginden bah-
setmek mimkin olmayacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan sorusturma usuliine
iliskin genel kurallar iskence suglarinin ortaya ¢ikariimasinda
ciddi sorunlar yaratmaktadir. Adli sorusturmalari ytritme go-
revi kural olarak savcilara verilmis olmakla birlikte CMK
m.160/2 ve m.161/1, savcilarin bu gorevi bizzat veya emrin-

"5 Bati ve Digerleri /Tirkiye, Bagvuru no: 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran
2004 tarihli karari, Ozbey/Tiirkiye, Bagvuru no: 31883/96, 8 Mart 2001
tarihli karar; Aksoy/Tirkiye, Bagvuru no: 21987/93, 18 Aralik 1996
tarihli karar; Labita/italya, Bagvuru no: 26772/95, 6 Nisan 2000 tarihli
karar; Ogur/Tiirkiye Bagvuru no: 21594/93, 20 Mayis 1999 tarihli karar;
Ergi/Tirkiye, Bagvuru no: 23818/94, 28 Temmuz 1998 tarihli karar;
Hugh Jordan/Birlesik Krallik Bagvuru no: 24746/94, 4
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deki adli kolluk gdrevlileri marifeti ile kullanacagini diizenle-
mektedir. Mevzuata gore adli kolluk gorevi; halen polis, jan-
darma, giimrik muhafaza memurlari ve sahil giivenlik komu-
tanligi birimlerince yerine getirilmektedir."”

Tirkiye’de, iskence sorusturmalarina golge disiren en temel
sorunlardan biri; iskence faillerinin veya onlarin amiri konu-
munda olanlarin, su¢ sorusturmasina adli kolluk sifati ile kati-
liyor olmasidir. Heniiz iskence sorusturmasina baslamadan
once failler veya faillerin de i¢inde bulundugu gérevliller tara-
findan hazirlanan tutanaklar, sorusturma dosyasina eklen-
mektedir. Olay ve yakalama tutanagi, zor kullanma tutanag,
kisinin alikonuldugu birimde kendine zarar verdigine iligkin
tutanaklar, olay daha adliyeye intikal etmeden hazirlanmakta
ve sonradan agilan sorusturmalarda delil olarak kullaniimak-
tadir.

Sorusturmaya baglanmasinin ardindan bu kez savcilik tarafin-
dan yritilecek islemlerin cogu yine faillerinde biinyesinde
calistigi birimler tarafindan yerine getiriimektedir. Ornegin ka-
mera kayitlarinin mevcut olup olmadiginin tespiti, varsa kop-
yasinin ¢ikariimasi, taniklarin tespiti, gozalti kayitlarinin ince-
lenmesi gibi pek gok sorusturma iglemi kolluk tarafindan ya-
piimaktadir. TIHV tarafindan hukuksal destek sunulan tiim
dosyalarda, bagimsiz sorusturma ilkesinin bu nedenle zede-
lendigi anlasilmaktadir. Hatta gézaltinda 6limle sonuglanan
vakada'®, karakolda gorevli polislerin ifadeleri nobetci karakol
amiri tarafindan alinmistir. Savcilik dosyasinda adi “siipheli”
olarak gegen karakol amirinin ifade almasi sorusturmay! sa-
katlayan bir unsurdur.

ilk bakista yalnizca bir ya da birkag kamu gorevlisinin katildig
bir suc nedeniyle, bagli bulundugu kurumdaki herkesin taraf-
Siz bir sorusturma yiiriitemeyecegini kabul etmek abarti gibi
gelebilir. Oysa igskence sugu; sonuglari itibari ile komplike bir
suctur ve farkli suglarin da iglenmesi sonucunu dogurmakta-
dir. ister onleme gdrevi sirasinda, isterse adli gérev sirasinda
meydana gelmis olsun, iskencenin yapiimasina karigmayan
diger gorevliler yoniinden de gérevi ihmal, sucu bildirmeme
gibi bagkaca suglarin islenmesi s6z konusu oldugundan hic-
bir sorusturma isleminin fail veya failin bagh oldugu kurumca
yapllmamasi gerekmektedir.

iii. Etkili sorusturma yiiriitme ilkesi

Etkili sorugturma, iskence sugunun aydinlatilabilmesi amaciy-
la yapilacak her tirlii islemin iskencenin cezalandiriimasi ge-
nel hedefine uygun olacak sekilde yirGtilmesini ifade etmek-
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tedir. Etkili bir sorusturma, sugun ortaya gikarilabilmesi igin
izlenecek yollar ve kullanilacak araglarin eksiksiz olmasini ge-
rektirir.

istanbul Protokolii, “iskencenin Hukuki Acidan Sorusturulma-
s1” bashigi altinda, tarafsizlik, bagimsizlik, derhallik ilkelerinin
yaninda, sorusturmanin hukuki yeterlilik ve kapsamhlik un-
surlarina yer vermektedir. “Gecerli herhangi bir iskence so-
rusturmasinin temel ilkeleri, hukuki yeterlilik, tarafsizlik, ba-
gimsizlik, aninda ve kapsamli arastirmadir. Bu ilkeler, her tiir
hukuk sistemine dahil edilebilir ve biitiin iskence sorusturma-
larina rehberlik eden temel ilkeleri olustururlar.”*

iskence ve diger kétii muamele eylemlerine iliskin sorustur-
malarin etkili olmasini gerektiren neden, sugun ispatlanma-
sindaki zorluktur. iskence magdurlarinin genelde alikonulan
kisiler olmasi, iskencenin kapali ve yalitiimis mekanlarda ya-
piimasi ispati zorlastiran nedenlerden biridir. Kamu gorevlile-
rinin, alikonulan konumunda olmasa bile magdur veya yakin-
lari ya da olayin taniklar iizerinde baski ve tehdit olusturma
olanaklarina sahip bulunmalari sugun ortaya ¢ikariimasini
gliclestiren baska bir etmendir. Kamu gérevlilerinin delilleri
karatma, gercek disl tutanak ve tanikliklarla sorusturma ve
yargilama makamlarini etkileme giiciine sahip bulunmasi, su-
cu ispatlamayi fiilen imkénsiz hale getirebilmektedir.

Ne var ki; rapora konu dosyalardaki sorusturmalarin etkili se-
kilde yirhtilmedigi anlagiimaktadir. En basta, faillerin tespiti-
ne iliskin islemlerin eksik yapiimasi, bu baslik altinda sayilabi-
lir. Faillerin tespitinde gerekli olan teshis islemi genelde vesi-
kalik fotograflarin bulundugu albiimler tzerinden yaptiriimak-
ta, magdurlarin yiiz yiize teshis yapiimasi talepleri kabul edil-
memektedir. Ornegin bir dosyada® mahkeme, Basvurucu-
nun, fotograftan teshis ettigi polisin yas ve bedensel 6zellikle-
rinin verdigi eskale uymadigini gerekce gostererek magdurun
anlatimlarina itibar edilemeyecegine karar vermistir. Eger
magdurun, vesikalik ve ne zaman cekildigi bilinmeyen fotog-
raflar {izerinden degil, o glin gorevli tim polis memurlari ha-
zir edilerek huzurda teshis yapmasi saglanmis olsa idi, yanilgi
paymnin minimize edilecegi agiktir. Bu nedenle sorusturmanin

" MK m.164, PVSK Ek m.6, YIAGAY m.3
'8 5. OLAY

"9 istanbul Protokoli, para. 73
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etkili olmayigi yargilama asamasinda sorunlara neden olmak-
tadr.

Vakfimizca takip edilen dosyalardaki en dnemli eksiklerden bi-
ri, tibbi raporlara iliskindir. Bir iskence yakinmasi iizerine
magdurda mevcut fiziki ve ruhsal izlerin derhal ve ayrintili bir
sekilde raporlandiriimasi gerekir. Tibbi bulgulama hizla kay-
bolacak delillerin tespiti anlamini tagimaktadir.

Takip ettigimiz dosyalarda tibbi raporlama konusunda g6z-
lemlenen savcilik egilimi; magdur hakkinda gozalti islemi ya-
piimig ise girig-gikis raporunda tespit edilmis olan izlerle ye-
tinmek seklindedir. EGer sorusturma asamasinda magdur
doktor muayenesine génderilmis ise; bu defa da yalnizca g6-
riinebilir izlerin tespitini saglayacak genel muayene ile yetinil-
mektedir. TiIHV’de muayene ve tedavileri yapilan basvurucu-
larimizin tamaminda ileri tetkik gerektiren yaralanmalar mey-
dana geldigi raporlanmig oldugu halde, sorusturma dosyala-
rinda bu yaralanmalari ortaya ¢ikarak incelemelerin yapiima-
digi gérilmektedir.

Yine sorusturma asamasinda tibbi raporlama ile ilgili dnemli
sorunlardan biri, sorusturma makamlarinin iskence—kotli mu-
amele olgusunun magdurlar tizerinde yarattigi ruhsal travma-
yi raporlama konusunda higbir arastirma yapmamalaridir. is-
kence, bireylerin bedensel bitinliiklerine zarar vermenin ote-
sinde ruhsal btlnliklerini tehdit eden ve zedeleyen bir sug
tirtidir. Bagvurucularimiza verilen ruhsal destek ve hazirla-
nan raporlar bu tespiti dogrular niteliktedir. Ancak sorustur-
ma makamlari, yirttikleri sorusturmalarda, uygulanan mu-
amelenin magdur (zerindeki ruhsal etkisinin ve travma izleri-
nin raporlandiriimasi konusunda delil toplama yoluna gitme-
mektedir. Yalnizca bir dosyamizda®', savciligin talebi olma-
dan, muayene yapan doktorun fiziksel muayene sirasinda
magdurun ruhsal travmaya ugramis olabilecegine iligkin géz-
lemlerde bulunmasi ve psikiyatrik muayene 6nermesi nede-
niyle ileri tetkik yapilabilmis, ruhsal bulgular raporlanabilmis-
tir.

istanbul Protokoli, her alikonulanin mahremiyetine saygi
gbsterilen bir ortamda muayene edilmesi gerektigini belirt-
mektedir: “...Polis ya da diger kolluk glicleri hi¢hir zaman
muayene odasinda bulunmamalidir. Bu usule iliskin dnlem-
den sadece muayeneyi yapan hekim, eger alikonulanin saghk
personeline karsi ciddi bir giivenlik riski olusturdugu yoniinde
ikna edici bir delili oldugunu disliniiyorsa vazgecebilir. Boyle
bir durumda, muayene eden hekimin talebi iizerine, muayene
esnasinda polis ya da diger kolluk kuvvetleri degil, saglhk ku-

rumunun giivenlik personeli hazir bulunmalidir. Bu kosulda
da, givenlik personeli hastaya gére isitme mesafesinin disin-
da (yani yalnizca gériis mesafesinin icinde) olmalidir...”#

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi m.9'da,
hekim ile muayene edilen kisinin yalniz kalmalarinin, muaye-
nenin hekim-hasta iligkisi gergevesi iginde yapiimasinin esas
oldugu vurgulanmaktadir.

Basvurucularimizin biyik bir bollimi, gozalti giris-gikis mu-
ayenelerinin yapiimasi sirasinda muayene odasinda polislerin
bulundugunu, doktorun sikayetlerini tam olarak dinlemedigini
ve rapora gecirmedigini, elbiselerinin tamaminin ¢ikarilmadan
muayene yapiimasi nedeniyle bazi izlerin raporlanamadigin
belirtmektedirler.

Bu kosullar altinda yapilan muayeneler sonucu hazirlanan ra-
porlara dayanarak iskence sorusturmalarinin yiritilmesi, et-
kili sorusturma yapma ytkimliligine aykindir.

Yine TiHV tarafindan hukuksal destek sunulan dosyalarda,
onemli sorusturma eksikliklerinden birinin de kamera kayitla-
rina ulagilamamasi sorunu oldugu goériilmektedir. Cezaevi, ka-
rakol gibi alilkonma yerlerinin tamaminda gtivenlik kameralari
bulunmaktadir. Kamera kayitlarinin tespit edilmesinin istendi-
gi dosyalarda, alinan yanitlar ilginctir. Dosyalarda savciliklara
verilen yanitlar genelde, “olayin (izerinden uzun zaman gec-
mesi nedeni ile kayitlarin tizerine yeniden kayit yapildigi, bu
nedenle olaya iliskin kayit bulunmadigi” seklidedir. Bazi dos-
yalarda “kameralarin bozuk olmasi nedeniyle istenilen tarihe
iliskin kaydin bulunmadigina” iliskin yanitlar verilmistir. Oysa
yapilmasi gereken, kolluk veya cezaevi idaresi elinde bulunan
kayitlarin hizzat savcilar tarafindan ve gerektiginde uzman ki-
silerle birlikte gidilerek yerinde tespit edilmesi ve delillerin
kaybolmamasi igin gerekli tedbirlerin (el koyma, kopyalama
vs) alinmasidir. Raporda yer alan dosyalarin higbirinde, ka-
mera kayitlarinin bizzat savcilar eliyle arastinhp incelendigi bir
ornek bulunmamaktadir. Ayrica “gortintii kaydi bulunmadigi-
na” dair kolluk yanitlarinin dogru olup olmadiginin arastirildi-
g1 tek bir dosyadaki mevcut degildir.

Kamera kayitlarina ulasilabilinen iki dosyada sdyle sorunlar
tespit edilmistir. Gozaltinda stipheli 8liim olayinda®, nezaret-

217 OLAY
22 istanbul Protokolii para.124; Ayrica bkz. istanbul Prensipleri, para.6 (a).
55 0LAY
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hane gorintileri kopyalanarak dosyaya sunulmus ise de, ken-
dini nezarethane kapisina astigi iddia edilen maktuliin asiima
anina iliskin 30 dakikalik kisim gériintiilerde yer almamakta-
dir. Maktuliin nezarethanede otururken ve sonrada asil halde-
ki goriinttlerinin oldugu CD’de bu arada gecen siireye iligkin
kayit bulunmamasi, delillerin karartildigina dair ciddi bir siip-
he yaratmaktadir. Ancak kamera kayitlarinda degisiklik yapilip
yapiimadigi savcilik tarafindan arastinlmamistir.

Kamera kayitlarina ulasilabilen diger dosya ise cezaevindeki
bir iskence vakasina iligkindir. Kayitlar izerinde bilirkisi ince-
lemesi yaptirilarak, gorintiilerdeki infaz koruma memurlarinin
kimliginin ve gortntl iceriklerinin tespiti istenmigtir. Ayrica
kayitlarin CD ortamina aktariimasi da bilirkisiden talep edil-
mistir. Hazirlanan raporda kayitlarin kopyalanmasinin teknik
olarak mimkiin olmadig: belirtilmistir. Cezaevi gibi iskence
riskinin yiiksek oldugu mekanlarda kullanilan kayit sisteminin,
kopyalamaya uygun olmamasi ciddi bir eksikliktir. Bilirkisi ra-
porundan “gérintilerdeki memurlarin kimliklerinin, bilirkisi
tarafindan degil kendisine “yardimei olan” infaz koruma me-
murlar tarafindan tespit edildigi anlagilmaktadir. Bu durum,
bagimsiz ve tarafsiz sorusturma ilkelerine aykiridir. Yine bilir-
kisinin, infaz koruma memurlarinin yénlendirmesi ile hareket
ederek gorintilerin bazi bélimlerini izlemedigi, bazi kamera-
larin ise hig izlenmedigi rapordan anlagiimaktadir. Yargilama
asamasinda bu hatalarin diizeltilebilmesi i¢in yeniden kayitla-
rin kopyalanmasi veya bu miimkiin olmazsa birlikte izlenmesi
talep edilmis ise de, yetkililerden “kasetler iizerine yeni kayit
yapiimis olabileceginden, kayitlarin mevcut olup olmadiginin
arastinimasi gerektigi” yaniti alinmigtir. Mahkeme yetkililerin
yapacag arastirma sonucunu beklemektedir.

D. MAGDURLARIN ZARARININ
KARSILANMASI YOKUMLOLUGU VE
REHABILITASYON

Giderimin dnemli bir bileseni olan rehabilitasyon insan haklar
mekanizmalari tarafindan bir hak olarak taninmaktadir. Birles-
mis Milletler, Sug ve Yetkinin Kotliye Kullanilmasi Magdurlari-
na Adalet Saglanmasina iliskin Temel ilkelerinde “magdurlarin
gerekli maddi, tibbi, psikolojik ve sosyal yardim ve destek al-
masinin gerekliligini” bir kosul olarak ortaya koymaktadir. ‘Gi-
derim hakkina iliskin Ozel Raportdr’ giderimin, hukuksal ve
sosyal hizmetler kadar tibbi ve psikolojik yardimlar ve diger
hizmetleri de kapsamasi gerektigini belirtmektedir.2*
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Su¢ magdurlarinin zararlarinin giderilmesine yonelik bu genel
ilkelerin yani sira; iskence ve diger kotli muamele bigimleri
nedeniyle magdur olanlarin zararlarinin karsilanmasini 6ngé-
ren uluslararasi hukuk kurallari da mevcuttur.

BM iskenceye Karsi Sozlesme'nin 14. maddesi “Her taraf
devlet kendi hukuk sistemi icinde, iskence eylemi magduru-
nun zararinin kargilanmasini ve olasi en yetkin rehabilitas-
yon/tedavi olanaklari dahil, adil ve yeterli bir tazminat almasi
hakkini temin edecektir. iskence eylemi sonucu magdurun 6l-
mesi halinde, magdurun yikimli oldugu kimseler tazminat
hakkina sahip olacaktir.” demekle hem giderim yikimluligu-
nii diizenlemekte, hem de giderimin kapsamini belirlemekte-
dir.

Yazik ki Tiirkiye’de magdurlarin zararlarinin giderimi, yalnizca
tazminat 6denmesi olarak algilanmaktadir. Bunun diginda, ih-
lalin tekrarlanmayacagina iliskin giivence verilmesi, tedavi ve

rehabilitasyon olanaklarinin saglanmasi gibi bir anlayis bulun-
mamaktadir.

Bu dar bakis agisi nedeniyle Tiirkiye'de iskence magdurlarinin
yararlanabilecekleri tedavi, rehabilitasyon ve sosyal destegin
kapsami konusunda 6zel bir mevzuat ve bu tiir hizmetleri ve-
recek resmi kurum ve organizasyonlar olusmamistir.

Yasal ve kurumsal eksiklerin yani sira ve hatta bunlardan on-
ce gelen bagka bir sorun ise iskencenin inkarina yonelik tu-
tumdur. idari mercilerin ve yargi makamlarinin iskence ve k-
tli muamele eylemlerini yok sayan kararlari ayni zamanda
magdurun zararinin da inkéri oldugu icin, magdurlara giderim
saglanmasi olanaksiz hale gelmektedir. Pratik alanda ceza hu-
kuku alaninda kamu gérevlileri i¢in “cezasizlik” sonucu yara-
tan “takipsizlik” ve “beraat kararlar”, tazminat istemiyle agil-
mis olan idari davalarin reddi sonucunu dogurmaktadir.

Bu nedenle i¢ hukuk yoninden en ulagilabilir giderim bigimi
olan maddi-manevi tazminat dahi, iskencenin ispatlanmasin-
daki zorluk nedeniyle —ki idarenin buradaki sorumlulugu ob-
jektif sorumluluk olmasina ragmen- magdurlara 6denmemek-
tedir.

2 24 nolu ilke. Ozel Raportor M. Cherif Bassiouni’nin, Komisyon’un 1999/33
nolu kararina uygun olarak sundugu son rapor (Final report of the
Special Rapporteur, Mr. M. Cherif Bassiouni, submitted in accordance
with Commission resolution 1999/33, E/CN.4/2000/62), 18 Ocak 2000.



Bu genel agiklamalarin ardindan raporda yer alan olaylar kap-
saminda giderim olgusuna bakacak olursak; kamu gérevlileri

hakkinda zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi sugu kapsa-
minda agilan 6 sorusturmanin 4’iiniin, takipsizlik karariyla ya-
ni ceza davasi agiimadan bitirildigini ve kararlarin kesinlestigi-
ni goérmekteyiz. Gorevliler hakkinda agiimig olan 2 davanin bi-
ri ise beraat karari ile sonuglanmig, ceza mahkemesi magdur-
daki izlerin, magdurun kendisi tarafindan meydana getirildigi-
ne hikmetmistir. Beraat kararlari her ne kadar tazminat dava-
larina bakan mahkemeleri baglamaz ise de bugtine kadar uy-

gulamalardan gézlemledigimiz sonug, idare mahkemesinin de
benzer bir gerekge ile davayi reddedecegidir.

Raporda yer alan dosyalar iginde, ceza davasi devam ederken
tazminat davasi agilmis iki olay bulunmaktadir. Bunlardan biri
askerligini yapmakta iken iisti tarafindan 6liim tehlikesi geci-
recek sekilde doviilen basvurucumuza iliskindir.2® Digeri ise,
Bagvurucunun esinin kolluk tarafindan darp edilmesi ve ar-
dindan gotiirildigi emniyet binasinda yasamini kaybetmesi-
ne iliskin olaydir.?® Davalarin agilmasindan énce Basvurucula-
rin 6zel avukatlar tarafindan, zarari tazminle yikimli bakanh-
ga basvurulmus ve tazminat 6denmesi talep edilmistir. Ba-
kanhgin talebi reddetmesi nedeniyle idare mahkemesinde da-
va agiimak zorunda kalinmistir. Davalar halen devam etmekte-
dir.

Giderim sorumlulugunun uluslararasi hukukca belirlenen kap-
samini aciklarken, giderimin tazminat ile sinirli olmadigini, te-
davi ve rehabilitasyon olanaklari saglamanin, muamelenin
tekrarlanmamasini giivence altina almanin da giderimin ayril-
maz parcalari oldugunu belirtmigtik.

Rehabilitasyon, sadece bireyin fiziksel ve ruhsal saghgina ka-
vusmasi igin gerekli yardimin saglanmasini degil, ayni zaman-
da tlim sosyal kayiplarinin giderilmesini de icermelidir.

Raporda yer alan ve Basvurucunun evde bakim hizmeti alma-
sina iligkin talebinin reddedilmesine iligkin olay®, sosyal des-
tek saglanmasina iligkin uluslararasi yakimlaligtn nasil ihlal
edildigine 6rnek olacak niteliktedir. Gozalti ve cezaevi slire-
cinde iskence goren ve 6lim orucu eylemi sonucu wenike-
korsakof tanisi konularak, cezasinin infazi ertelenen Bagvuru-
cumuz, glnlik zorunlu ihtiyaglar yakinlari tarafindan karsi-
lanmak zorunda oldugundan, izmir Valiligi Sosyal Hizmetler
Midiirliigi’'ne basvurarak evde bakim hizmeti verilmesini ta-
lep etmistir. Basvurucunun %81,7 oraninda agir 6ziirlii rapo-
ru bulunmasina ragmen, talebi idare tarafindan reddedilmig-
tir. idare mahkemesinde, idarenin kararinin iptaline iliskin da-
va devam etmektedir.

Savci odasina alinmasi sirasinda jandarmanin siddetine ma-
ruz kalan Bagvurucunun, bu sirada epilepsi krizi gecirdigini ve
2-3 saat bilincinin kapanmasi sonucunu yaratan bayiima ref-
leksi verdigi belirtmis, bu tepkinin Bagvurucunun gézalti—ce-
zaevi siireclerinde yasadigi iskencelerle ve saglik 6zgegmisi
ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis idik.?®
Bagvurucunun yasadiklari ayni zamanda tedavi ve rehabilitas-
yon hizmeti alamamasi ile ilgili oldugundan konunun bu bas-
Ik altinda yeniden ele alinmasinda fayda oldugu gériisiindeyiz

Basvurucu, 1988 yilindan itibaren on kereden fazla g6zaltina
alinmig, 1999 yilinda Ulucanlar Cezaevinde, 10 kiginin 6ldigi
operasyonda, viicudunun cesitli yerlerinden atesli silahla ya-
ralanmistir. G6guis kafesindeki atesli silah yaralanmasi nedeni
ile gogus tlipii takilan Bagvurucu, pek ¢ok arkadasinin 6limi-
ne tanik olmustur. Toplam14 yil cezaevinde kalan Basvurucu,
bu siirenin 6 yilini F Tipi Cezaevinde gecirmis ve 14 ay tek ki-
silik hiicrede tutulmustur.

Cezaevinde kaldigi siirelerde, en uzunu 60 giin olmak lizere
yaklasik 200 giin aglik grevi yaptigini, bundan sonra epilepsi
ndbetlerinin basladigini ve 2003 yilinda wernike-korsakof ta-
nisi konuldugunu belirtmektedir. Tedavi slirecinde Basvuru-
cunun yaklasik yirmi yila yayilan bir siddet éykiisii oldugu, bu
oykiyle paralel saghk sorunlari olustugu ve devam ettigi goz-
lenmistir.

iskence magdurlari, iskencenin yarattigi sonuglarla -ki bunlar
arasinda ciddi ve kalici saglik sorunlari da bulunmaktadir-
bas basa birakilmaktadir. Gerek yargi makamlarinin, gerek
kolluk giiclerinin s6zel ya da fiziki siddetiyle yeniden karsilag-
ma, bu siddetin yaratacagi olagan sonuglarin dtesinde zarar-
lara neden olabilmektedir. Bu vakada yasananlar bu tespite
bir 6rnek sayilabilir.

Tirkiye’de iskence magdurlarina tedavi ve rehabilitasyon hiz-
meti veren resmi kurumlarin olmamasi nedeniyle magdurlarin
bu alanda bagvurabilecegi TIHV ve TOHAV? diginda bir ku-
rum yoktur. Bu iki vakif olanaklari sinirli da olsa iskenceye
maruz kalanlara yonelik kapsamli tedavi ve rehabilitasyon hiz-
meti sunmaktadir.

%3 0LAY
%41, OLAY
2710. OLAY
281, 0LAY

2 Toplum ve Hukuk Arastirmalar Vakfi
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4. BOLUM

HUKUKSAL YARDIMIN MAGDURLARIN TEDAVI VE

REHABILITASYONUNA ETKISI

TiHV olarak sundugumuz tedavi ve rehabilitasyon hizmeti si-
rasindaki tespitlerimiz, iskence ve kétli muamele fiillerinden
magdur olanlarin iyilesmesinde 6nemli etkenlerden birinin
“adalet beklentisi” oldugu gostermektedir. Yasadiklarinin go-
riintir ve kabul edilir olmasi, faillerin cezalandiriimasi, hem
gecmisin kotd izlerini silmeye yardimci olmakta, hem de gele-
cege dair kaybolan “gliven duygusunun” yeniden tesisine kat-
ki saglamaktadir.

iskence gorenlerin biiyik kismi sikdyetci olmalari halinde
kendilerinin veya yakinlarinin zarar géreceginden gekindikleri
icin ya da hakliliklarina yargi makamlarini inandiramayacaklari
diisiincesi ile hukuksal islem baslatmamaktadir. iskencenin
gizli kalmasi ise, cezasizlik sonucunu yaratan ve failleri cesa-
retlendiren bir faktordir.

Ornek vakalar iizerinden anlatmaya calistigimiz gibi, hukuksal
sireclerde karsilasilan sorunlar ve zorluklar o kadar goktur ki,
bu durum iskence géren kisilerin hukuksal yollara bagvursa-
lar bile bir siire sonra verdikleri hukuk miicadelesini yarim bi-
rakmalarina yol acabilmektedir. Bu nedenle magdurlarin hu-
kuksal yollara basvurmasini yalnizca tesvik etmek yeterli ol-
may1p, hak arama miicadelesinde hukuksal yardimda bulun-
mak gerekmektedir. TIHV, bu gereklilikten hareketle ve ola-
naklari dlgtisinde hukuksal yardim hizmeti sunarken, hukuk-
sal yardimin magdurlarin tedavi ve rehabilitasyonu tizerindeki
etkilerini de tespit etmeye c¢aligmaktadir.

Bu bélimde yer alan degerlendirmeler vakfimizda calisan
basvuru hekimleri, sosyal hizmet uzmanlari, diger calisanlar
ve gonillii uzman hekimlerin g6zlem, degerlendirme ve akta-
rimlari ile bizzat basvuruculardan alinan bilgilere dayanilarak
yapiimistir. Hekimlerimiz meslek etik kurallari ve hasta-hekim
iliskisinin mahremiyeti geregi kimlik bilgisi icermeyen ve gizli-
lik alanina girmeyen agiklamalar yapmayi uygun bulmustur.

TiHV faaliyet siirdiirdiigii 20 yil boyunca 12 binden fazla is-
kence goren kisiye ve yakinlarina tedavi ve rehabilitasyon hiz-
meti sunmustur. Bunun sonucunda olusan muazzam deneyim
ve birikim gostermistir ki iskencenin kisiler Gizerinde yol actigi
olumsuzluklardan biri de adalet duygusunun cok ciddi bir ge-
kilde incinmesidir. Adalet duygusu onarilamadig taktirde is-
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kence gorenlere verilen tedavi ve rehabilitasyon hizmetinden
maksimum verim alinamamakta, kisilerde biyo-psiko sosyal
bitinligin saglandigi/korundugu tam bir iyilik haline ulasila-
mamaktadir. Yine deneyimlerimiz gdstermektedir ki, bir yan-
dan tedavi ve rehabilitasyon destegi alirken diger yandan bir
bicimde (kendi olanaklariyla ve/veya hukuk yardimi alarak)
adalet arayigina giren magdurlar kendilerini daha glivende
hissetmekte, 6zgtivenleri artmakta, iyilik haline ulagma siireg-
lerinde var olan 6zkaynaklarini daha gtigli bir sekilde hareke-
te gecirebilmektedirler.

Tedavi ve rehabilitasyon hizmeti ile koordineli giden hukuk
yardimi bagvurucularin yasadiklari ruhsal sorunlara yol agan
nedenleri ortadan kaldirabildigi oranda rehabilitasyon siirecini
hizlandirict bir rol oynamaktadir. Ornegin; Hukuk destegi alan
bir Bagvurucu TiHV’e geldiginde yasadigi travmaya bagli ruh-
sal sorunlar agir siddette kendini gostermekteydi. Bagvurucu
maruz kaldigi olay nedeniyle ailesinin ihtiyaci olan maddi yar-
dimi, igyerine ulasamadigi icin yapamaz hale gelmekle kalma-
mig, kendisi onlarin maddi destegine gereksinir hale gelmisti.
Bu da Basvurucuda 6zsaygi, 6zgiiven yitimi ile degersizlik,
sucluluk, yogun caresizlik duygularina ve eslik eden yogun bir
ofkeye yol agmaktaydi. Hukuksal destek alma stireci boyunca,
adalet igin ¢aligildigina birebir tanik olmasi Bagvurucunun bu
duygularla bas etmesine yardimci oldu. Bilhassa da yurtdisina
cikis yasaginin kaldirimasi, Bagvurucuya iginin bagina dénme
sansi vererek, iyilesme siirecine ciddi katki saglamustir. Nite-
kim Bagvurucunun psikoterapisini tistlenen uzman hekim de
tibbi tedavinin yani sira hukuksal destegin saglanmis olmasi-
nin, bu olguda kroniklesme riskini bilylik 6l¢tide azalttigr yo-
niinde tibbi kanaat belirtmistir.

Bir bagka 0rnekte ise ceza cezaevindeki eviadinin darp edilmis
ylzil ve bedeniyle karsilasmis olmasi Basvurucuda travma et-
kisi yapmistir. TIHV’e basvurdugunda yasadi§i travmanin kro-
niklesmis etkilerini taglyan Bagvurucu adalet tesis etme gaba-
larinda siirekli olarak caresizlik yasadigi icin psikiyatrik tablo
siiregenlesmis ve siddetlenmisti. Tedaviye eslik eden hukuk-
sal destek, hastanin kisa sireli bir ilag tedavisinden hizla ya-
rarlanmasini saglamistir.



Bir basvurucu ise kendisine verilen tedavi ve hukuk destegi
sayesinde yasadigi degisimleri tesekkiir ve veda etmek ama-
cyla TIHV’e ugradi§inda, Vakif calisanlar ile yaptigi sohbet si-
rasinda soyle dile getirmigtir: “Yagsadigim haksizliklar ve ada-
letsizlikler nedeniyle duydugum 6fkeyi artik daha iyi kontrol
edebiliyorum. Sayenizde hayata ve sorunlara cok daha farkli
bir pencereden bakabilmeyi 6grendim. Kendimi ¢are de (irete-
bilen yepyeni bir insan olarak hissediyorum”.

Bunlarin yani sira 6zellikle psikosomatik yakinmalari 6n plan-
da olan pek gok basvurucuda verilen hukuksal destekle birlik-
te bu yakinmalarda ciddi bir azalma basladigi g6zlenmektedir.

Hukuksal yardim, bagvurucularin TiHV ile iliski kurmalarinda
bir arag islevi g6rebildigi gibi, tedavi ve rehabilitasyon hizme-
ti almalari gerektigi yoniinde ikna siireclerini de hizlandirabil-
mektedir. Yukarida aktarilan vakalardan birinde Basvurucu-
nun yasadi§i travmatik olay basindan 6grenilmis ve hemen
kendisiyle irtibat kurulmustur. Basvurucu TiHV hakkinda hig-
bir bilgiye sahip degildir. Telefonla yapilan ilk gériismede
kendisine TIHV’in calismalarinin amag ve kapsami ayrintili bi-
cimde anlatilmig ve bagvurmasi halinde tedavi ve rehabilitas-
yon hizmetinden yararlanabilece§i gibi hukuksal yardim da
alabilecegi belirtilmistir. Ancak, yasadigi travmadan kaynakla-
nan ruhsal yakinmalarini s6z konusu olayla iligkilendirmekte
zorlanan Bagvurucu, tedavi ve rehabilitasyon fikrine sicak
bakmamis, direng gostermigtir. Asil intiyacinin hukuksal siire-
cinin baslatiimasi ve adaletin tecellisi oldugunu yani sira esi-
nin 6liminden dolay! kendisine bir tazminat verilmesi gerek-
tigini belirtmistir. Bu gerekgelerle sadece hukuksal yardim al-
mak icin TIHV’e basvurabilecegini belirtmistir. Buna karsin
Basvurucu, hukuksal siirece dair yapilabileceklerin kapsamli
bir sekilde konusuldugu yiiz yiize gériismeden sonra ruhsal
destek almasi gerektigi konusunda bir ikna siireci yagamistir.
Kisacasl, baslangigta TiHV’i tanimayan, hatta yapilan bilgilen-
dirmelere ragmen kuskulu ve kaygili olan Bagvurucunun, hu-
kuksal destek konusunda TiHV’in yetkin ve donanimli oldugu-
nu goriip bu yondeki ihtiyacinin karsilanacagina dair bir gii-
ven duygusu olusunca tibbi destek almayi da kabul etmistir.
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SON SOZ YERINE

iskencenin devamini saglayan temel nedenlerden biri olan
“cezasizlik olgusu” bir yandan iskencecileri cesaretlendirirken,
diger yandan iskence gérenler ve yakinlarinin adalete olan gii-
venini zedeleyip yeniden travmatize olmalarina yol agarak var-
h§ini devam ettiriyor.

iskence gérenlere verilen hukuksal destek tedavi ve rehabili-
tasyon sireclerine olumlu katkilar saglasa ve yargi siireclerin-
deki zorluklarla bas etmeyi kolaylastirsa da, alinan olumsuz
kararlar nedeniyle beklenen adalet bir tirli tesis edilemiyor.

Rapora konu olaylar kapsaminda yargl makamlarinca verilmis
olan kararlar, cezasizlikla bas etme konusunda “adalet 6niin-
de verilmesi gereken miicadelenin” ne kadar uzun soluklu
olacaginin gostergesidir.

Pratik deneyimlerimiz bize politika ve mevzuat degisiklikleri-
nin sorunun ¢oziminde yeterli olmadigini, “cezasiziigin” yar-
g1 mensuplarinin zihniyet ve tutumlariyla beslenmeye devam

ettigini gostermektedir.

Raporun giris kisminda iskencenin olmadigi bir diinya icin,
devletlerin iskencenin varhgini reddeden politik tutumundan,
iskenceyi mesru ve gerekli géren sosyolojik arka plana kadar
genis bir alanda kararli ve tutarh bir karsi durus sergilemek
gerektigini belirtmis idik. Somut olaylar ve dosya bilgileri iize-
rinden yaptigimiz degerlendirmeler adalet dniindeki karsi du-
rusun da ayni kararlilik ve tutarlilikla sirdiiriilmesi gerektigine
isaret etmektedir.
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