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Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, iflkence ve di¤er kötü muamele
biçimlerine karfl› yirmi y›ld›r etkili bir mücadele vermektedir.
‹flkencenin bir insanl›k suçu olarak kabul edilmesine ve
uluslararas› sözleflmelerde mutlak olarak yasaklanm›fl
olmas›na ra¤men, ortadan kalkt›¤›n› söyleyebilmek mümkün
de¤ildir.

‹flkencenin olmad›¤› bir dünya için, devletlerin iflkencenin
varl›¤›n› reddeden politik tutumundan, iflkenceyi meflru ve
gerekli gören sosyolojik arka plana kadar genifl bir alanda
kararl› ve tutarl› bir karfl› durufl sergilemek gerekmektedir.

T‹HV bu amaçla, hangi nedenle olursa olsun iflkence ve di¤er
kötü muamele biçimlerine maruz kalan kiflilere fiziksel ve
ruhsal tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmakta, yak›nlar›na
da ruhsal destek vermektedir. Tedavi ve rehabilitasyon
hizmeti yan›nda iflkencenin belgelenmesi ve rapor edilmesine
yönelik çal›flmalar da yürütmektedir. ‹flkence ve di¤er kötü
muamele biçimleri ile insan haklar› ihlallerine karfl›
kamuoyunu bilgilendirici ve e¤itici çal›flmalar yürütmek de
Vakf›m›z›n çal›flma konular› aras›nda yer almaktad›r.

‹flkence, bireylerin biyo-psiko-sosyal bütünlü¤ünü bozan a¤›r
bir travma biçimidir ve bireyler üzerinde genelde fiziki ve
hemen ya da daha sonra ortaya ç›kacak flekilde mutlaka
ruhsal olumsuz etki(ler) yarat›r. ‹flkence ayn› zamanda sadece
bireyleri ilgilendiren ya da onlar› etkileyen bir olgu de¤il
toplumun tümünü etkileyen bir halk sa¤l›¤› sorunudur.
Bununla birlikte iflkencenin varl›¤›n› inkâr eden anlay›fl
iflkencenin toplum üzerindeki etkileri kadar iflkence
ma¤durlar›n› da görmezden gelmekte, insan eliyle
gerçeklefltirilen travman›n yaratt›¤› zarar› giderecek t›bbi,
hukuki ve sosyal deste¤i sunmaktan ›srarla kaç›nmaktad›r.

Uluslararas› hukuk, iflkence yasa¤›n›n uygulanmas›
konusunda devletlere iki yönlü sorumluluk yüklemektedir.
Birincisi negatif sorumluluk olarak tan›mlanan iflkence
yapmama yükümlülü¤üdür. Di¤eri ise devletlerin iflkenceyi
önleyemedi¤i hallerde ortaya ç›kan pozitif sorumluluktur. Bu
kapsamda devletler iflkence nedeniyle zarar gören kiflilere
tedavi ve rehabilitasyon hizmeti vermek ve iflkenceden
sorumlu olan kiflileri cezaland›rmak yükümlülü¤ü alt›ndad›r.
Ancak ülkemizde tedavi ve rehabilitasyon hizmeti verecek
kamusal bir organizasyon bulunmamaktad›r.

T‹HV, 1990 y›l›ndan bu yana yürüttü¤ü çal›flmalarla hem bu

konuda bir perspektif oluflturma ve hem de esas›nda devletin
sa¤lamas› gereken hizmetlerin hiç olmazsa çok küçük bir
bölümünü iflkence görenler için sunma çabas›ndad›r. Bununla
birlikte, T‹HV olarak yürüttü¤ümüz çal›flmalar bizlere,
ma¤durlar ve yak›nlar›n›n tek beklentilerinin tedavi ve
rehabilitasyon olmad›¤›n› ve asl›nda temel beklentilerinin
iflkenceden sorumlu olanlar›n cezaland›r›lmas› ve adaletin
sa¤lanmas› oldu¤u göstermifltir. Sorumlular›n
cezaland›r›lmas›, bir yandan ma¤durlar›n zarar gören fiziki –
sosyal ve özellikle de ruhsal dünyas›n› onar›c› bir etki
yarat›rken di¤er yandan da iflkence faillerini cayd›r›c›,
iflkenceyi önleyici sonuç do¤uran bir olgudur.

Ancak ülkemizde, iflkence ma¤durlar›n›n yürüttü¤ü hak arama
mücadelesi yeni bir travma nedeni olabilmektedir.
Yaflad›klar›n› dinleyebilecek, daha da önemlisi anlatt›klar›na
inanacak yarg› mercilerinin olmamas› ve iflkencenin
ispatlanmas›ndaki güçlükler, ma¤durlarda var olan çaresizlik
ve güvensizlik duygular›n› güçlendirebilmekte, dolay›s›yla da
rehabilitasyon sürecinin uzamas› ve hatta baflar›s›z kalmas›
sonucunu do¤urabilmektedir.

T‹HV bu tespit ve gerçeklikten yola ç›karak, iflkence
ma¤durlar›na tedavi hizmetinin yan› s›ra hukuksal yard›m da
sa¤lamaktad›r.

Bu rapor, tedavi hizmeti ve hukuksal yard›m verilen
ma¤durlarla ilgili yürütülen soruflturma/dava konusu
olaylardan yola ç›karak, Türkiye’deki iflkence gerçe¤inin
baflka bir perspektiften anlat›lmas›n› amaçlamaktad›r.
Raporun “iflkence karakolda yap›l›r”, “suçu olana yap›l›r” ve
tabii ki “iflkence münferittir” diye özetlenebilecek zihinsel ön
kabulleri somut olaylar ve dosya bilgileri üzerinden
sorgulama olana¤› sunmas› da di¤er bir amac›m›zd›r.

‹fiKENCEN‹N ÖNLENMES‹NDE YER‹NE GET‹R‹LMEYEN YÜKÜMLÜLÜKLER

G‹R‹fi
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Raporda yer alan olaylarda geçen isimler, kiflilerin
mahremiyetine sayg›n›n gere¤i olarak gizli tutulmufl, kifli
isimleri yerine “Baflvurucu” kelimesi kullan›lm›flt›r.

Birinci bölümde Raporda yer verilen vakalar›n seçiminde
dikkat edilen hususlar aç›klanarak, iflkence kötü muamele ile
mekan iliflkisi ve suçtan zarar görenlerin kimler olabilece¤ine
iliflkin genel aç›klamalar yap›lm›flt›r.

‹kinci bölümde olaylar baflvurucular›n anlat›mlar›na uygun
olarak aktar›lm›fl ve her olay›n sonunda hukuki sürece iliflkin
k›sa bilgi verilmifltir. Baz› olaylarda ise, olay›n
ayr›nt›land›r›labilmesi veya adli süreçlerle olay›n
ba¤lant›land›r›labilmesi için baflvurucular›n sa¤l›k durumu ve
iflkencenin fiziki/ruhsal izleri hakk›nda genel bilgiler
verilmifltir.

Üçüncü bölümde iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi
konusunda devletlerin yükümlülüklerinden yola ç›karak
uyulmas› gereken kurallar, bu raporda yer alan olaylarla ilgili
yönleriyle anlat›lm›fl, sorun alanlar› belirtilmifl ve dosya
bilgileri bu sorunlar üzerinden de¤erlendirilmifltir. ‹flkence
nedeniyle aç›lan ceza davalar›n›n azl›¤› ve ceza yarg›lamas›
sonuçlar›n›n genellikle henüz soruflturma aflamas›nda
yaflanan ihlallerle sakatlan›yor olmas› nedeniyle, sorun
alanlar›n›n tespitinde özellikle soruflturma aflamas›na
odaklan›lm›flt›r.

Dördüncü ve son bölümde ise, baflvuruculara sa¤lanan
hukuksal yard›m›n tedavi ve rehabilitasyon süreçlerine etkisi
konusunda yap›lm›fl tespitler paylafl›lm›flt›r.

RAPORUN HAZIRLANMASINDA ‹ZLENEN YÖNTEM
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‹fiKENCEN‹N ÖNLENMES‹NDE YER‹NE GET‹R‹LMEYEN YÜKÜMLÜLÜKLER

HUKUKSAL DESTEK VER‹LEN OLAYLARA
‹L‹fiK‹N GENEL B‹LG‹LER

Raporda yer alan olaylar 2007-2010 y›llar› aras›nda T‹HV’e
yap›lan baflvurulara iliflkindir. Raporda bireylerin maruz kald›-
¤› fliddet nedeniyle yürütülen adli ifllemler ve sonuçlar›na dair
bilgilerin yan› s›ra, bu kifliler hakk›nda ileri sürülen “memura
mukavemet, hakaret ve tehdit” gibi suçlamalar kapsam›nda
yap›lan adli ifllemlere dair bilgiler de yer almaktad›r. U¤rad›¤›
muamele nedeniyle flikâyetçi olan, flikâyetçi olmasa bile üze-
rinde fliddete u¤rad›¤›n› gösteren izler bulunan kiflilere karfl›
bu tip davalar aç›lmaktad›r. “Karfl› dava” olarak adland›r›lan
bu davalar, ço¤u zaman iflkence veya kötü muamele nedeniy-
le oluflan izlerin, asl›nda kamu görevlilerinin eylemlerinden
kaynaklanmad›¤› tezini desteklemek için kullan›lmaktad›r. Ya
da bu davalar, hakk›nda herhangi bir suç isnad› olmayan kifli-
lere, neden fliddet/güç uyguland›¤› konusunda ak›llarda olufla-
bilecek sorulara “bafltan verilen bir yan›t” ifllevi görmekte,
fliddeti uygulayan kamu görevlilerince tutulan tutanaklarla ki-
fliler “flüpheli” haline getirilmektedir. Kamu görevlilerinin karfl›
suç isnad›nda bulunmay›, “sen flikâyetçi olursan, biz de olu-
ruz” diyerek, kiflileri haklar›n› aramaktan vazgeçirmeye yönelik
bir pazarl›k arac› haline getirdi¤i somut olaylar da mevcuttur.
T‹HV, Baflvurucular›n iflkence ve kötü muamelenin gizlenme-
sinde bir paravan ifllevi gören ya da bireylerin flikâyeti olmas›
nedeniyle haks›z bir yapt›r›ma u¤ramas› riski yaratan bu tip
davalara hukuksal destek vermeyi iflkenceyle mücadele alan›-
n›n içinde kabul etmektedir.  

I. OLAYLARIN SEÇ‹M‹NDEK‹ KR‹TERLER

Raporda hukuksal destek verilen dosyalar›n on bir tanesine
yer verilmifltir. Kamu görevlilerinin fliddet kullan›m›n›n ve ar-
d›ndan bafllayan yarg›sal süreç pratiklerinin ülkenin farkl› yer-
lerinde nas›l oldu¤unun görülebilir olmas› için farkl› illerdeki
yarg›lama pratiklerinin raporda yer almas›na çal›fl›lm›flt›r. 

2005 y›l›nda yap›lan de¤ifllikle iflkence suçunun tan›m› de¤ifl-
tirilmifl ve kapsam› geniflletilmifltir. Suçun oluflmas› için ara-
nan özel kast kald›r›lm›fl ve tüm kamu görevlilerinin iflkence
suçunu iflleyebilece¤i aç›kça düzenlemifltir1. Yarg› mercileri-
nin yeni düzenlemeler karfl›s›ndaki tutum ve kararlar›n› ortaya
koyabilmek amac›yla, raporda yer alan olaylar seçilirken farkl›
alanlarda görev yapan kamu görevlilerinin gerçeklefltirdi¤i id-
dia edilen iflkence/kötü muamele yak›nmalar› ve farkl› nitelik-
teki olaylar seçilmeye çal›fl›lm›flt›r.

1. BÖLÜM

1 3. Bölümde “‹flkence Suçunun Nitelendirilmesi Sorunu” bafll›¤› alt›nda
ayr›ca aç›klanacakt›r.

II. ‹fiKENCE HER YERDE

Raporda yer alan ve hukuksal destek sunulan on bir dosyan›n
ikisi karakolda ölüm vakas›yla, bir tanesi ise geçmiflte gözalt›
ve cezaevinde iflkence görmüfl olan Baflvurucumuza sosyal
destek sa¤lanmas› ile ilgilidir.

Geriye kalan sekiz dosyadan yaln›zca bir tanesinde iflkencenin
karakolda yap›ld›¤› belirtilmekte. Bunun d›fl›ndaki dosyalara
konu olaylar›n askerlik görevinin yap›lmas› s›ras›nda, adliye-
de, cezaevinde, sokakta, karakol bahçesinde gerçekleflti¤i ve-
ya fliddet kullan›m›n›n buralarda bafllay›p karakolda devam et-
ti¤i belirtilmektedir.

III. HERKES B‹R GÜN ‹fiKENCE MA⁄DURU
OLAB‹L‹R

‹flkence kime yap›l›r sorusuna gözü kapal› “suçluya” diye ya-
n›t verecek çok say›da insan vard›r. Ya da toplumsal olarak
yarars›z ilan edilmifl, ötekilefltirilmifl bir tabakaya ait olanlara
iflkence yap›labilece¤ini, statü ve e¤itim sahiplerinin iflkence
görmeyece¤ini düflünenler olabilir.

T‹HV’e baflvuran ma¤durlar›n profili ise bu genel kabullerin
do¤ru olmad›¤›n› göstermektedir. Üniversite mezunundan,
okumaya yazma bilmeyenlere; meslek sahibi olanlardan, ifl-
sizlere; altm›fl yafl›n›n üzerinde olanlardan çocuklara kadar
herkes kamu görevlilerinin fliddetine maruz kalabilmektedir.

Üstelik bu fliddet bir suçlamayla karfl› karfl›ya olanlara de¤il,
herhangi bir kifliye dahi yönelebilmektedir. Bu raporda yer
alan olaylardan sosyal destek sa¤lamak amac› ile aç›lm›fl olan
bir davay› saymazsak, dokuz vakada yaln›zca bir kifli adli bir
ifllem nedeniyle gözalt›na al›nm›flt›r ve bu da kiflinin karakolda
ölümü ile sonuçlanm›flt›r. Bu dosya d›fl›ndaki olaylar›n tama-
m›nda kifliler hakk›nda, ya hiçbir suç isnad› yoktur ya da suç
isnad› kamu görevlileri ile karfl›laflt›ktan sonra oluflmufl “karfl›
dava” niteli¤indeki suçlamalard›r.

T‹HV’e yap›lan baflvurular, iflkence ve di¤er kötü muamele bi-
çimlerinden zarar görenlerin, yaln›zca fliddetin do¤rudan yö-
neldi¤i bireyler olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Gerek ölümle
sonuçlanan gözalt›larda, gerekse di¤er fliddet kullan›mlar›nda,
suçtan do¤rudan zarar görenlerin yan› s›ra bu kiflilerin aile bi-
reyleri ve yak›n çevresi de yaflan›lan travmatik sürecin yol aç-
t›¤› sorunlar nedeniyle ruhsal destek talebiyle vakf›m›za bafl-
vurabilmektedir.
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1. OLAY
Olay tarihinde Edirne F Tipi Cezaevi’nde hükümlü olan Baflvu-
rucu, 28.09.2008 tarihinde, cezaevinde yaflanan bir olayla il-
gili olarak ifadesi al›nmak üzere ‹stanbul Cumhuriyet Savc›l›-
¤›na götürülür. Olay jandarmalar›n, mahpuslara yönelik kötü
muamelesine iliflkindir. Daha önce kendisi ile görüflme olana-
¤› bulamad›¤› avukat› da savc›l›kta haz›r beklemektedir. Avu-
kat›n›n ve kendisinin talebine ra¤men avukat-müvekkil iliflkisi-
nin mahremiyetine uygun bir görüflme ortam› sa¤lanmaz, ya-
ni avukat›n müvekkili ile yaln›z görüflmesine izin verilmez. ‹fa-
desinin al›nmas› s›ras›nda savc›n›n odas›nda jandarmalar da
haz›r bulunmaktad›r Baflvurucunun tan›kl›¤›n›n, jandarman›n
mahpuslara kötü muamelesine iliflkin olmas› nedeniyle Bafl-
vurucunun avukat›, jandarmalar›n odadan ç›kar›lmas›n› isterse
de savc›, bu durumda ifade almayaca¤›n› söyleyerek, Baflvu-
rucunun odadan d›flar› ç›kart›lmas› talimat› verir. Baflvurucu-
nun beyan› tespit edilemedi¤i gibi kendisine zorla kelepçe ta-
k›l›r, savc›l›k odas›nda darp edilir.

Baflvurucu, bu s›rada epilepsi krizi geçirir ve bay›l›r. 112 Acil
Servisi aranarak doktor ça¤›r›l›r ve Baflvurucu adliyedeki adli
t›p bölümünde tedaviye al›n›r. Burada kald›¤› 2-3 saatlik sü-
reçte bilinci kapal› oldu¤u için olaylar›n bundan sonraki k›s-
m›n› tam olarak hat›rlayamamaktad›r.

Bu olay üzerine iflkence/kötü muamele yapan görevliler hak-
k›nda adli bir ifllem yap›lmazken, Baflvurucu hakk›nda iki jan-
darmay› ›s›rmak istedi¤i ve ›s›rd›¤› iddias›yla "kamu görevlisi-
ne görevi yapt›rmamak için direnme" suçu kapsam›nda sorufl-
turma bafllat›l›r.

Soruflturmay›, Baflvurucuyu zorla d›flar› ç›karma talimat› ve-
ren savc› bizzat yürütür; adli raporlar› da bu savc› ald›r›r. Bafl-
vurucunun darp izleri rapora tam olarak yaz›lmaz. Bu nedenle
Baflvurucu ertesi gün cezaevinde revire ç›karak izleri tespit et-
tirir.

Ayn› savc› dosyan›n kendi görev alan›na girmedi¤ine karar
vererek dosyay› devlet aleyhine ifllenen ya da organize suçlara
bakmakla görevli olan Özel Yetkili Mahkeme (Eski Devlet Gü-
venlik Mahkemesi) Savc›l›¤›na gönderir. Baflvurucuya isnat
edilen suç Özel Yetkili Mahkemelerin görev alan›na girmedi¤i
halde, yaln›zca Baflvurucunun siyasi hükümlü olmas›ndan yo-
la ç›k›larak verilen bu görevsizlik karar›n›n hiçbir hukuki daya-
na¤› bulunmamaktad›r. Bu nedenle dosyada yeniden görev-
sizlik karar› verilir.

Soruflturma sonunda Baflvurucu hakk›nda “kamu görevlisine
görevi yapt›rmamak için direnme" suçu nedeniyle iki ayr› dava
aç›l›r. Ancak ayn› konuda iki dava aç›ld›¤›n›n fark edilmesi ile
davalardan biri düflürülür, di¤er davada ise mahkumiyet kara-
r› verilir.

Her iki dosyada Baflvurucu savunmas› için avukat›ndan yar-
d›m almak istedi¤ini belirtmifl ve savunma yapmam›flt›r. Bafl-
vurucuya, avukat›na ulaflma ve savunma haz›rlama olana¤›
verilmeden dosya karara ç›kar›lm›flt›r. Savc›n›n odas›nda haz›r
bulunan ve olaylar›n do¤rudan tan›¤› konumundaki avukat›,
Baflvurucunun talebine ra¤men tan›k olarak dinlenmemifltir.
Karar Baflvurucu taraf›ndan temyiz edilir.

Baflvurucu, hükümlü oldu¤u dosyadan mahkumiyet süresini
tamamlayarak 2009 y›l›nda tahliye olur ve tedavi amac›ya
T‹HV’e baflvurur. Ayr›ca yukar›da özetlenen yarg›lamayla ilgili
hukuki destek verilmesini talep eder.

Bir avukat arac›l›¤›yla mahkumiyet karar›n›n dayana¤› olan
soruflturma ve yarg›lama aflamalar›na iliflkin hukuka ayk›r›l›k-
lar› da kapsayan ayr›nt›l› bir temyiz dilekçesi haz›rlanarak
temyiz nedenlerinin geniflletilmesi ve aç›klanmas› konusunda
Baflvurucuya hukuksal destek verilmifltir. Dosyan›n temyiz in-
celemesi halen devam etmektedir.

Baflvurucuya göre avukat›yla yaln›z görüflmesine izin verilme-
mesi, savc› taraf›ndan ifade al›n›rken odada jandarma bulun-
mas›, savc›n›n jandarmalar› de¤il de Baflvurucuyu odadan ç›-
kartt›rmas› ve fliddet görmesi epilepsi krizi geçirmesine ve
bay›lmas›na neden olmufltur.

Kendisine verilen tedavi hizmeti s›ras›nda al›nan bilgiler, epi-
lepsi krizi ve bay›lma tepkisinin Baflvurucunun gözalt›-cezaevi
süreçleri ve t›bbi özgeçmifliyle ba¤lant›l› oldu¤unu göstermifl-
tir. 

2. BÖLÜM
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2. OLAY
Kendi anlat›mlar›na göre 16.08.2009 tarihinde bir parkta otur-
du¤u s›rada, hakk›nda idari para cezas› kesilmek üzere kara-
kola götürülen Baflvurucu, yan›nda bulunan o¤lu ve bir akra-
bas› ile karakol bahçesinde bir süre bekletilir. Haz›rlanan tuta-
naklar› imzalamadan önce okumak istemeleri üzerine, kendile-
rine tutanaklar› okumalar›na gerek olmad›¤›, hemen imzala-
malar› gerekti¤i söylenir. Tutanaklar› okuma konusunda ›srar
ettiklerinde ise hakarete maruz kal›rlar. Karakol önünde nöbet
tutmakta olan polis, Baflvurucunun sa¤ gözüne silah dipçi¤i
ile vurur. 4-5 polis daha gelerek tekme ve yumruklarla Baflvu-
rucuyu dövmeye bafllar. Baflvurucu, elleri arkadan ve s›k› bir
flekilde kelepçelenerek nezarethaneye kapat›l›r. Nezarethane
içerisinde bu flekilde üç saat kadar bekletilir.

Baflvurucu hakk›nda “memura hakaret” isnad› ile soruflturma
bafllat›l›r. ‹snat edilen suç nedeniyle, gerek karakolda, gerekse
savc›l›kta verdi¤i ifadesinde yaflad›klar›n›, polisler taraf›ndan
kendisine fliddet uyguland›¤›n› anlatmaya çal›fl›r. Beyanlar›n›n
bir k›sm› tutanaklara geçirilse bile res’en soruflturma aç›lmaz.

Baflvurucu T‹HV’e tedavi hizmeti almak amac›yla baflvuruda
bulunur. Ayr›ca maruz kald›¤› iflkence/kötü muamele suçunun
takibi konusunda destek talep etmesi üzerine bir avukat görev
üstlenir.

Suç duyurusu dilekçesi verilmesi üzerine bafllat›lan sorufltur-
mada, ifllemlere geç bafllanmas› nedeniyle baz› delillere ulafl›-
lamam›fl, baz› delillerin toplanmas› yönünde ise hiç ifllem ya-
p›lmam›flt›r.

‹flkence/kötü muamele karakol bahçesinde gerçekleflti¤i ve
buras› güvenlik kameralar›yla izlendi¤i halde, kamera kay›tlar›
olaydan yaklafl›k iki ay sonra istendi¤inden “kamera görüntü-
lerinin olmad›¤›na” dair bilgi edinilmifltir. Savc›l›k, kamera ka-
y›tlar›n›n bulunamamas› halinde bunun nedeninin aç›klanma-
s›n› kolluktan istemifl olmas›na ra¤men, bu konuda bir aç›kla-
ma yap›lmam›flt›r.

Gözalt›nda iken düzenlenen raporda baz› izlerin tespit edilme-
di¤i gibi, ters ve s›k› kelepçe tak›larak üç saat kadar bekletilen
Baflvurucunun bileklerindeki a¤r› flikâyeti uzun süre devam
etti¤i halde soruflturma aflamas›nda ‹stanbul Protokolü’ne uy-
gun ayr›nt›l› t›bbi rapor ald›r›lmam›flt›r.

Oysa T‹HV taraf›ndan yapt›r›lan t›bbi konsültasyon, tetkik ve
de¤erlendirmeler sonucunda haz›rlanan raporlar Baflvurucu-
nun olay öyküsü ile uyumlu fiziki ve ruhsal travmaya maruz
kald›¤›n› ve gözalt›ndayken verilen raporlar›n yeterli olmad›¤›-
n› göstermektedir.

Soruflturma sonunda dört polis memuru hakk›nda “zor kul-
lanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas›” suçlamas› ile dava aç›lm›fl-
t›r. Sulh Ceza Mahkemesi’nde görülen dava sonunda polisler
hakk›nda beraat karar› verilmifltir. Karar temyiz edilmifl olup
temyiz incelemesi devam etmektedir.

Mahkeme karar› delil yetersizli¤ine dayand›r›lm›fl, Baflvurucu-
nun tan›klar›n›n anlat›mlar› ise dikkate al›nmam›flt›r. Mahkeme
tan›klar› “tarafl›/tarafs›z” ayr›m›na tabi tutmufl, varsay›mlardan
hareketle hüküm kurmufltur. fiöyle ki; kararda Baflvurucunun
yan›nda bulunan ve anlat›mlar›na paralel ifade veren kiflilerin
Baflvurucunun akrabas› oldu¤u, bu nedenle “tarafs›z beyanda
bulunamayabileceklerini” kabul etmifltir. San›k polisler lehine
tan›kl›k yapan ayn› karakolda görevli di¤er polis memurlar›
“tarafs›z tan›k” kabul edilerek anlat›mlar›na itibar edilmifltir.
San›k polislerin anlat›mlar› ise; Baflvurucunun “nezarete götü-
rülürken kendini yerden yere att›¤›”, “yere düfltü¤ü”, “merdi-
venlere surat›n› vurdu¤u”, “nezarethane kap›s›na kafa vurdu-
¤u” fleklindedir. Neredeyse her iflkence dosyas›nda, polisin
darp sonucu oluflan izleri aç›klamak için benzer senaryolar
üretti¤i ve tan›k konumundaki polislerin arkadafllar› ve ayn›
zamanda meslektafllar› konumundaki polisleri cezadan koru-
mak için gerçe¤e ayk›r› tutanak düzenlemekten ve tan›kl›k
yapmaktan çekinmedikleri bilinen bir vak›ad›r. Bu durum bir
kez daha iflkencenin “cezas›z” kalmas›na dayanak olmufltur.

Baflvurucu hakk›nda memura hakaret suçu iflledi¤i iddias› ile
Sulh Ceza Mahkemesi’nde aç›lan davada, Baflvurucunun mah-
kumiyetine ve hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na ka-
rar verilmifltir. Karara karfl› itiraz yoluna gidilmifl ancak itiraz
reddedilmifltir. Dosyan›n A‹HM’e götürülmesi konusunda ha-
z›rl›k çal›flmalar› devam etmektedir. 
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3. OLAY
Baflvurucu, jandarma er olarak askerli¤ini yapmakta iken
12.01.2007 tarihinde bir astsubay›n iflkencesine maruz kald›-
¤›n› beyan etmektedir. Anlat›mlar›na göre; sabah içtimas› s›-
ras›nda böbrek tafl› nedeniyle a¤r›lar› oldu¤unu ve baz› silah
hareketlerini yapamad›¤›n› ilgili astsubaya iletir. Baflvurucu-
nun beyanlar›na sinirlenen astsubay “biz burada hasta adam
sevmeyiz, senin dilin uzad›” diyerek kendisini yumrukla döv-
meye bafllar. Yumruklardan birinin bo¤az› ile çenesinin birlefl-
ti¤i noktaya geldi¤ini, bay›ld›¤›n› ve bundan sonras›n› hat›rla-
mad›¤›n› söyleyen Baflvurucu, kendisine geldi¤inde hastanede
yatmakta oldu¤unu ve olay›n üzerinden alt› gün geçmifl oldu-
¤unu görmüfltür.

Baflvurucu önce Kocaeli Üniversitesi T›p Fakültesi Hastanesi
Acil Servisi’nde, ard›ndan Gölcük Askeri Hastanesi’nde ve ‹s-
tanbul Gülhane Askeri T›p Akademisi Haydarpafla E¤itim Has-
tanesi’nde toplam 24 gün tedavi görür. Hastaneden taburcu
olurken 30 gün istirahat raporu verilir. Sa¤l›k kontrolleri so-
nucu yeni istirahat raporlar› ve ard›ndan da “askerli¤e elveriflli
olmad›¤›na” dair rapor düzenlenerek terhis edilir.

Olay›n arkas›ndan düzenlenen tutanak ve belgelerde, Baflvuru-
cunun sabah içtimas› s›ras›nda astsubay taraf›ndan azarland›-
¤›, bir süre sonra içtima yap›lan ön bahçeden ayr›larak binaya
do¤ru gitti¤i, befl dakika sonra da binan›n arka bahçesinde
yerde yatar halde bulundu¤u, yüksekten atlayarak intihara te-
flebbüs etmifl olabilece¤i belirtilir. Olaya iliflkin tutanaklar›n
düzenlenmesi ve tan›klar›n dinlenmesi ifllemleri jandarma ka-
rakolundaki rütbeli askerler taraf›ndan yap›l›r. Kendisinin so-
runlu ve asosyal oldu¤u, hatta kendisini askerli¤e elveriflsiz
hale getirmek istedi¤i için kendisine zarar vermifl olabilece¤i
iddia edilir. Olay askeri kay›tlara intihar giriflimi olarak geçiri-
lir. Oysa Baflvurucunun tedavi gördü¤ü hastanelerden verilen
resmi raporlar, ciddi ve a¤›r bir yaralanmaya ve yaralanman›n
yüksekten düflme de¤il, darp edilmeye ba¤l› olabilece¤ine ifla-
ret etmektedir. 

‹stirahat raporu verilen Baflvurucu, olaydan bir ay sonra sivil
savc›l›¤a dilekçe vererek darp edildi¤ini ve flikâyetçi oldu¤unu
bildirir. Baflvurucu ayr›ca T‹HV’e baflvurarak tedavi ve hukuk-
sal destek talebinde bulunur. ‹ki y›l› aflk›n süren tedavi hizme-
tinin yan› s›ra, Baflvurucuya hukuksal destek de verilmifltir.

Baflvurucunun flikâyeti üzerine bafllat›lan soruflturma s›ras›n-

da, oluflan yaralanman›n “darp nedeniyle mi”, “yüksekten
düflme sonucu mu” olufltu¤unu konusunda bilirkifli inceleme-
si yapt›r›lm›flt›r. Adli t›p uzman›nca haz›rlanan rapora göre;
yaralanma bulgular›n›n fliddetli ve birden çok say›da darba
maruz kalmayla oluflabilece¤i belirtilmifltir. Ayr›ca bu tür bir
yaralanman›n kiflinin kendisi taraf›ndan oluflturulamayaca¤›
da rapor edilmifltir.

T›bbi delillere dayan›larak bir astsubay hakk›nda “vücudunda
tahribat oluflturacak flekilde asta müessir fiil” suçunu iflledi¤i
iddias› ile dava aç›lm›flt›r. Soruflturma aflamas›nda dinlenen
ve “astsubay›n Baflvurucuyu dövmedi¤i, nas›l düfltü¤ünü gör-
memekle birlikte yerde yatarken görüldü¤ünü” söyleyen sekiz
er hakk›nda da “yalan yere tan›kl›k yapma” suçu nedeniyle ay-
n› iddianame ile dava aç›lm›flt›r.

Halen devam eden davada, ‹stanbul Adli T›p Kurumunun Bafl-
vurucuya ait raporlar›n de¤erlendirmesi ve rapor haz›rlanmas›
beklenilmektedir. Dava Baflvurucunun özel vekili ile T‹HV ad›-
na görev yapan avukatlar taraf›ndan takip edilmektedir.
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4. OLAY
Baflvurucular baba-o¤uldur. Müflterek anlat›mlar›na göre, ya-
flad›klar› semtte görev yapan bir polis memuru Baflvurucu
1’in (baba) k›z›na hakaret etmifltir. 22.11.2008 tarihinde bu
polisi gören Baflvurucu 1, konuflmak için yan›na gitmifl, an-
cak bir süre sonra sinirlenen polis, yan›nda bulunan di¤er bir
polisle birlikte Baflvurucuyu dövmeye bafllam›flt›r. Babas›n›n
dövüldü¤ünü gören Baflvurucu 2 (o¤lu), polisleri durdurmak
istemifl, ancak kendisi de bu s›rada darp edilmifltir. Olay yeri-
ne gelen ve polislerle konuflmaya çal›flan akrabalar› olan di¤er
bir kifli de darp edilmifltir.

K›sa sürede resmi giysili 10–15 kadar polis daha olay yerine
gelmifl ve ma¤durlar› dövmeye bafllam›flt›r. Baflvurucular yer-
de cop ve tekmelerle dövüldüklerini, kendilerine biber gaz› s›-
k›ld›¤›n›, hakaret ve küfür edildi¤ini iddia etmektedirler.

Mahallede yaflayanlar, Baflvuruculara yap›lan muameleye tep-
ki göstermeye bafllay›nca polis havaya atefl açarak ve biber
gaz› s›karak kalabal›¤› da¤›tm›flt›r.

Baflvurucu 1’i olay yerinde b›rakan polisler, di¤er iki kifliyi el-
leri arkadan kelepçeli olarak polis arac›na bindirmifl ve gözal-
t›na alm›flt›r. Baflvurucu 1 ise bir taksiyle arkalar›ndan karako-
la gitmifl, karakol önünde, olay bafllang›c›nda konuflmaya ça-
l›flt›¤› polis ile karfl›laflm›flt›r. Baflvurucu bu kez karakol önün-
de, ayn› polis taraf›ndan dövüldü¤ünü, yere yat›r›larak tekme-
lendi¤ini, orada bulunan di¤er polislerin duruma müdahale et-
medi¤ini, olanlar› seyretti¤ini beyan etmektedir. Baflvurucu
kendili¤inden gitti¤i karakolda gözalt›na al›nm›flt›r.

Gözalt›na al›nd›ktan sonra yap›lan adli muayenesinde polisler
odada bulunmas›na ra¤men Baflvurucular polislerin kendileri-
ni darp etti¤ini doktora anlatm›fllard›r. Ancak muayeneleri ‹s-
tanbul Protokolüne uygun olmayan flekilde yap›lm›fl ve izler
tam olarak rapora geçirilmemifltir.

Talepleri üzerine barodan görevlendirilen avukat, yakalama-
dan 8 saat sonra karakola gelmifl ve ma¤durlar›n durumunu
görünce tedavi amac›yla hastaneye sevk edilmelerini istemifl-
tir. Ancak Baflvurucular hastaneye gönderilerek tedavi ettiril-
memifllerdir.

Daha sonra T‹HV’e baflvurmalar› üzerine yap›lan tetkik, de¤er-

lendirme ve konsültasyonlar sonucunda her iki baflvurucuda
da anlatt›klar› fliddet öyküsüyle uyumlu travma bulgular› sap-
tanm›flt›r. 

Baflvurucular savc› taraf›ndan ifadeleri al›nmaks›z›n, “görevi
yapt›rmamak için direnme” ve “memura hakaret” suçlar›ndan
tutuklama istemiyle sorgu hakimine sevk edilmifl, yap›lan sor-
gunun ard›ndan serbest b›rak›lm›fllard›r.

Ma¤durlar›n maruz kald›klar› iflkence ve kötü muamele nede-
niyle yap›lan flikâyet sonucunda bafllat›lan savc›l›k sorufltur-
mas› takipsizlik karar› verilmesiyle sonuçlanm›flt›r.

Ma¤durlar hakk›nda “memura mukavemet ve “memura haka-
ret” suçlar› kapsam›nda dava devam etmektedir. 
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5. OLAY
Baflvurucu, eflinin 03.12.2008 tarihinde Çanakkale'de gözal-
t›nda tutuldu¤u karakolda flüpheli bir flekilde yaflam›n› yitir-
mesinden sonra bas›ndan haberin ö¤renilmesi üzerine kendi-
siyle telefon ile ba¤lant› kurulmufl ve T‹HV’e baflvurabilece¤i
belirtilmifltir. Önce sadece hukuksal yard›m talebinde bulunan
Baflvurucu ard›ndan yaflad›¤› ruhsal sorunlar nedeniyle t›bbi
destek talebinde de bulunmufltur. 

Eflinin cesedi Baflvurucu ve ailesine “nezarethanede kendini
asarak intihar etti” denilerek teslim edilmifltir. Polislerin iddia-
s› flüphelinin nezarethaneye konulduktan bir süre sonra ›s›n-
mas› için verilen battaniyeden kopard›¤› bir parça ile kendini
demir parmakl›klara asarak intihar etti¤i fleklindedir.

Baflvurucunun efli gözalt›na al›nd›ktan sonra, sa¤l›k kontro-
lünden geçilerek nezarethaneye konulmufltur. Nezarethane
güvenlik kameralar› ile izlenmektedir. Ölüm olay›n›n gece yar›-
s›ndan sonra, 02:01–02:21 saatleri aras›nda gerçekleflti¤i an-
lafl›lmakla birlikte, bu zaman dilimini de kapsayan görüntüle-
rin 30 dakikal›k k›sm› kamera kay›tlar›ndan silinmifltir.

Güvenlik kameralar›n›n izlenmesi konusunda nezarethane so-
rumlusunun görevlendirildi¤i tespit edilmifltir. Nezarethane
sorumlusu olay an›nda, gelen bir ihbar› de¤erlendirmek üzere
karakol d›fl›nda bir göreve gitti¤ini beyan etmektedir. Karakol
amiri ve di¤er polisler de verdikleri ifadelerde bu bilgiyi do¤-
rulamaktad›r. Ancak Baflvurucunun eflinin gözalt›na al›nmas›-
na neden olan suç isnad› ile ilgili olarak al›nan müflteki ifade-
lerinde, nezarethane sorumlusunun imzas›n›n olmas› ve ifade-
lerin 02:10’da al›nm›fl olmas› bu bilginin gerçekli¤i konusun-
da ciddi flüphe yaratmaktad›r.

Yine ölüm olay›yla ilgili ilk ifadelerin, olay›n gerçekleflti¤i ka-
rakolda ve karakol amirince al›nm›fl olmas›, karakol amirinin
savc›l›kça bafllat›lan soruflturmada flüpheli konumunda olma-
s› Baflvurucunun eflinin ölümüne iliflkin gerçek bilgiye ulafl›l-
mas›n› engelleyen soruflturma yanl›fllar›ndan biridir. 

Yürütülen soruflturma sonucunda nezarethane sorumlu polis
memuru hakk›nda “görevi ihmal” suçlamas› ile aç›lan dava
halen devam etmektedir.
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6. OLAY
Baflvurucu 1, 30.03.2007 tarihinde, alacakl› oldu¤u bir kifli
hakk›nda flikâyetçi olmak üzere karakola gitmifltir. Yan›nda bir
arkadafl› da bulunmaktad›r. Görevli polis memurlar›n›n
baflvurusunu almak istememesi, ba¤›r›p hakaret etmeleri
karfl›nda, Baflvurucu “bu flekilde davranamayacaklar›n›”
belirtmifl ve ifllemlerinin yap›lmas› konusunda ›srarc›
olmufltur. Bunun üzerine, ç›kan tart›flma sonras›nda polis
memurlar› taraf›ndan dövülmeye bafllanm›flt›r. Yan›nda
bulunan arkadafl› araya girmek istediyse de Baflvurucunun
dövülmesini engelleyememifl, kendisi de darp edilmifltir.

Baflvurucu 1, karakol içerisinde iki polis taraf›ndan yere
yat›r›ld›¤›n›, tekmelendi¤i, bu s›rada kap›da nöbetçi olan
polisin de gelerek kafas›na dipçikle vurdu¤unu, polislerin,
kafas›n› tutarak yere vurduklar›n›, bundan sonra bilincini
kaybetti¤ini, saatler sonra hastanede kendisine geldi¤ini
beyan etmektedir.

Baflvurucu 1, eve dönmeyince, kendisini merak eden kardefli
(Baflvurucu 2) yan›nda iki arkadafl› ile karakola gelmifl,
Baflvurucu 1 ile karakola giden arkadafl›ndan içeride
kardeflinin dövüldü¤ünü ö¤renmifltir. ‹çeriye girerek polisleri
engellemeye çal›flm›fl ise de, kendisi de ayn› flekilde darp
edilmeye bafllanm›flt›r. Bu s›rada resmi ve sivil giysili 10-15
kadar polis daha karakola gelmifl, onlar da Baflvurucular› darp
etmifl, biber gaz› s›km›flt›r. 

Karakola giden her iki kardeflinin de dönmemesi üzerine bu
kez di¤er kardeflleri (Baflvurucu 3) karakola gelmifl, bina
d›fl›nda çok say›da polis arac› ve polis oldu¤unu ayn› flekilde
içerisinin de kalabal›k oldu¤unu görmüfltür. ‹çeriye
girdi¤inde, kardefllerinden birinin s›rtüstü yerde yatmakta
oldu¤unu, yüzünde morarma ve flifllikler oldu¤unu,
elbiselerinin kan içinde oldu¤unu ve a¤z›ndan kan geldi¤ini
görmüfltür. Di¤er kardeflinin ise koridorda karn›n› tutarak
k›vranmakta oldu¤unu anlatmaktad›r. Baflvurucu 3,
kardefllerinin yan›na giderek ne oldu¤unu sordu¤unda,
polisler, kendisini cop, tekme, yumrukla dövmeye bafllam›flt›r.

Bu arada karakola Baflvurucularla birlikte gelen arkadafllar›
d›flar›da beklemekte ve iflkence olay›na tan›k olmaktad›rlar.

Baflvurucular›n ve yanlar›nda karakola gelen ama içeri
girmeyen yak›nlar›ndan biri de gözalt›na al›nm›flt›r.

Baflvurucular gözalt› iflleminden sonra ayr› ayr› karakollara
da¤›t›lm›flt›r.

Olaydan sonra kollukça tutulan tutanaklardaki ifadeler,
“gözalt›na al›nanlar›n birlikte karakola geldikleri, b›çakla
polislere sald›rd›klar›” fleklindedir. Ayr›ca karakola çok say›da
polis gelmesinin nedeninin, karakol polislerinin “karakolun
bas›ld›¤›na” dair yapt›klar› anonslar oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

Olay›n ard›ndan T‹HV’e baflvuran ma¤durlara yap›lan tetkik,
de¤erlendirme ve konsültasyonlar sonucunda
Baflvurucularda, olay öyküsü ile uyumlu a¤›r fiziki ve ruhsal
travma bulgular› saptanm›flt›r. Polisler hakk›nda yürütülen
soruflturmada takipsizlik karar› verilmifltir. Karara itiraz
edilmifl ise de, itiraz reddedildi¤inden takipsizlik karar›
kesinleflmifltir. Böylece iç hukuk yollar› tükenmifl ve, T‹HV
ad›na hukuksal süreci takip eden avukatlar taraf›ndan A‹HM’e
baflvuru yap›lm›flt›r.

Baflvurucular hakk›nda “memura mukavemet ve hakaret”
suçlamas› ile aç›lan dava halen devam etmektedir. 

Polisler, karakola giden Baflvurucular›n üzerinden uyuflturucu
ç›kt›¤›n› belirterek ifllem yapm›fllar ve sonuçta Baflvurucular
hakk›nda ayr›ca “uyuflturucu madde bulundurmak” suçundan
da dava aç›lm›flt›r. Dava, Baflvurucular›n beraat etmesi ile
sonuçlanm›flt›r.
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7. OLAY
Baflvurucu efli ile birlikte 14.08.2009 tarihinde, Denizli D Tipi
Cezaevi’nde hükümlü olan o¤lunu ziyarete gider. Ziyaret
s›ras›nda, o¤lunun dövülmüfl oldu¤unu, yüzünde ve gözünde
ekimozlar olufltu¤unu, a¤z›ndan ve kula¤›ndan kan geldi¤ini
görür. Ne oldu¤unu sordu¤unda, gardiyanlar taraf›ndan
dövüldü¤ünü ö¤renir. Ayn› gün cumhuriyet savc›l›¤›na
baflvuruda bulunur.

O¤lunun anlat›mlar›na göre, cezaevi revirinde doktor
taraf›ndan muayene edilirken üstünü ç›kard›¤› s›rada odada
bulunan bir gardiyan kendisine alayc› bir flekilde gülmüfltür.
Baflvurucunun o¤lu, gardiyan› gülmemesi konusunda
uyard›¤›nda, gardiyan taraf›ndan darp edilmifltir. Bu s›rada
odada bulunan bir sa¤l›k görevlisi ve anons üzerine revire
gelen 5-6 gardiyan daha Baflvurucunun o¤luna fliddet
uygulam›fllard›r. Afla¤› kattaki tek kiflilik odalar›n/hücrelerin
oldu¤u yere götürülen kifli burada konuldu¤u hücrede de
darp edilir. Kap›ya vurarak kapat›ld›¤› yerden ç›kar›lmak
istedi¤i söyler, bu s›rada baflgardiyanlardan biri gelerek itfaiye
hortumuna benzer bir hortumla tazyikli su s›karak kendisini
›slat›r. 

Baflvurucu, cezaevi ziyareti s›ras›nda o¤lunu tan›nmayacak
halde görmesi nedeniyle ruhsal sorunlar yaflamaya
bafllad›¤›ndan psikiyatrik destek talebiyle T‹HV’e
baflvurmufltur. Baflvurucuya psikiyatrik destek verilmifl, ancak
iflkence ma¤duru olan o¤lu, cezaevinde bulundu¤undan t›bbi
destek verilememifltir.

Baflvurucunun o¤lu, soruflturmay› yürüten savc› taraf›ndan
adli muayeneye gönderilir. Adalet Bakanl›¤›n›n adli muayene
ve raporlarda uyulacak esaslar› düzenleyen genelgelerine
uygun bir muayene ve raporlama yap›l›r. Haz›rlanan raporda,
adli muayenelerde ço¤unlukla ihmal (daha do¤rusu ihlal)
edilen iflkence/kötü muamelenin kifliler üzerinde b›rakt›¤›
ruhsal bulgulara iliflkin de¤erlendirmeler de yer al›r. Hekimin
muayene s›ras›nda ma¤dura yönelik gözlemleri ve ma¤durun
ruhsal yak›nmalar› raporda aç›klanarak, psikiyatri servisinde
sevki ile ileri tektik önerilir. Savc›l›k bu tespitler üzerine
ma¤duru üniversite hastanesine sevk ederek ruhsal
muayenesini sa¤lar. Haz›rlanan raporda, ma¤durdaki ruhsal
travma bulgular› aç›klan›r ve anlat›lanlar›n olay öyküsü ile
uyumlu oldu¤u belirtilir.

Baflvurucu, flikâyeti üzerine yürütülen soruflturma sonunda
aç›lan kamu davas›nda kendisinin ve o¤lunun temsilini
sa¤lamak için hukuksal yard›m talebinde bulunmufltur.
Baflvurucunun müflteki, o¤lunun ise müflteki/ma¤dur oldu¤u
davada kendilerini temsil etmek üzere bir avukat
görevlendirilmifltir.

Olayla ilgili aç›lan davada, dört infaz koruma memuru ve bir
sa¤l›k görevlisi “yaralama” suçu kapsam›nda yarg›lan›rken,
Baflvurucunun o¤lu ise ayn› davada “memura hakaret,
memura mukavemet, tehdit ve kamu mal›na zarar verme”
suçlar› kapsam›nda yarg›lanmaktad›r. 



14

‹fiKENCEN‹N ÖNLENMES‹NDE YER‹NE GET‹R‹LMEYEN YÜKÜMLÜLÜKLER

8. OLAY
Baflvurucu 27.08.2007 tarihinde yaflad›¤› olaylar nedeniyle
2008 y›l› bafl›nda t›bbi ve hukuksal destek talebiyle T‹HV’e
baflvurmufltur. Beyanlar›na göre; olay tarihinde iflyerinin
oldu¤u sokakta dizi çekimleri nedeniyle park etmifl olan
araçlar trafi¤in t›kanmas›na neden olmufltur. Dükkân›na mal
getiren arac›n soka¤a girememesi üzerine, Baflvurucu araç
floförlerinden yolu açmalar›n› istemifltir. Araçlar›n
bulunduklar› yerden kald›r›lmamas› karfl›s›nda bir süre mal
getiren kamyonu bekleten Baflvurucu, son çare olarak yolun
aç›lmas› için trafik ekibi ça¤›rm›flt›r.

Görevli ekip yaklafl›k bir saat sonra geldi¤inde park etmifl
araçlar›n bir k›sm› gitti¤inden yolun trafi¤e aç›ld›¤›n› görmüfl
ve kendilerini ça¤›ran Baflvurucuya tepki göstermifltir.
Baflvurucu, polislerin geç kalmas› nedeniyle yolun aç›ld›¤›n›
söyleyince polisler sinirlenmifl, Baflvurucuyu zorla araca
bindirmek isteyince de, polislerle Baflvurucu aras›nda
tart›flma yaflanm›flt›r. Bu s›rada olay yerine iki ekip daha
gelmifl ve gelen polisler de kendisini yere yat›rarak tekme ve
tokatlarla dövmüfllerdir. Baflvurucu bu s›rada polislerin
kendisine küfür ve hakaret etti¤ini ifade etmektedir. Yine
Baflvurucunun ve olay›n tan›klar›n›n anlat›m›na göre
polislerden biri Baflvurucunun çal›flt›rd›¤› dükkândan bir b›çak
alarak yanlar›nda götürmüfltür. B›ça¤›n al›nmas›na ve
Baflvurucuya yap›lan muameleye tepki gösteren babas›n› da
itekleyerek etkisiz hale getirmifllerdir.

Karakola götürülen Baflvurucu burada da bir polis memuru
taraf›ndan darp edildi¤ini, hakarete u¤rad›¤›n›, hatta “iki
tinerciye para verir seni öldürtürüm” denilerek tehdit
edildi¤ini, serbest b›rak›lmas›ndan bir gün sonra madde
ba¤›ml›s› oldu¤unu düflündü¤ü üç kiflinin dükkân›na gelerek
kendisini tehdit ettiklerini ifade etmektedir.

Baflvurucunun gözalt›na al›nmamak için polislere direndi¤i ve
b›çak çekerek polislere sald›rd›¤›na dair tutanak tutulmufl ve
memura mukavemet suçlamas›yla adli ifllem bafllat›lm›flt›r.
Üzerindeki izler doktor raporu ile tespit edilmifl olan
Baflvurucu ifadesinin al›nmas› s›ras›nda yaflad›klar›n›
anlatarak flikâyetçi oldu¤unu beyan etmifltir. Bu beyanlar› ve
adli raporlara ra¤men savc›l›k kendili¤inden soruflturma
açmad›¤›ndan, Baflvurucu olaydan iki ay sonra dilekçe
vererek soruflturma aç›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Dilekçenin
haz›rlanmas› ve takibi konusunda kendisine hukuksal destek
verilmifltir.

Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca yürütülen soruflturma
sonunda, yedi polis memuru hakk›nda takipsizlik karar›
verilmifl, karara karfl› yap›lan itiraz ise reddedilmifltir.
Takipsizlik karar›, Baflvurucu hakk›nda memura mukavemet
suçlamas› ile iddianame düzenlenmifl olmas›na, olaya kar›flan
polislerin yani suç faillerinin haz›rlam›fl oldu¤u olay
tutana¤›na ve Baflvurucunun alkol muayenesi yapt›rmad›¤›na
dair tutana¤a dayand›r›lm›flt›r. Baflvurucunun vücudundaki
darp izlerine iliflkin adli raporlara ve Baflvurucunun
anlat›mlar›na paralel ifadeler vermifl olan alt› tan›¤›n
beyanlar›na kararda de¤inilmemifltir.

Baflvurucu hakk›nda Asliye Ceza Mahkemesinde aç›lan dava
ise mahkumiyet karar› verilmesi ile sonuçlanm›flt›r. Davada
Baflvurucu T‹HV’nin verdi¤i hukuksal yard›m kapsam›nda
görev alan bir avukat taraf›ndan savunulmufltur. Karar
müflteki polislerin beyanlar›na ve yine bu polisler taraf›ndan
tutulmufl olan tutanaklara dayand›r›lm›flt›r. Baflvurucunun
anlat›mlar›n› destekleyen tan›klar›n ise, “soruflturma
evresinde s›ca¤› s›ca¤›na dinlenen tan›klar olmad›¤›,
yarg›lama aflamas›nda ve savunma taraf›ndan bildirilmifl
tan›klar oldu¤undan bahisle beyanlar›na itibar edilmedi¤i”
kararda belirtilmifltir. Karar temyiz edilmifl olup halen temyiz
sonucu beklenmektedir.
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9. OLAY
Baflvurucu, baflka bir ülke vatandafl›d›r, yurt d›fl›nda
yaflamaktad›r ve memleketinde yaflayan kardeflinin dü¤ününe
kat›lmak üzere 2009 y›l› içinde Türkiye’ye gelir. Dü¤ün
s›ras›nda, çal›nan müzi¤e iliflkin bir tart›flma ç›kar ve
Baflvurucunun anlat›mlar›na göre, o s›rada dü¤ün salonunda
bulunan ve daha sonra sivil polis oldu¤unu ö¤rendi¤i kifliler
tart›flmaya, biber gaz› s›karak müdahale eder. Gaz nedeniyle
annesi ve ye¤eni fenalaflan Baflvurucu bu kiflilere müdahale
eder ve neden böyle bir fley yapt›klar›n› sorarak onlara engel
olmaya çal›fl›r. Bir süredir salonda olan bu üç kifli, dü¤ün
içkili olmamas›na karfl›n bira içmektedirler. Ancak di¤er
dü¤ün sahiplerinin misafirleri san›ld›¤› için ve herhangi bir
huzursuzluk ç›kmamas› amac›yla bu kiflilere herhangi bir
müdahalede bulunulmam›flt›r. 

Daha sonra art›k polis oldu¤unu anlad›¤› bu kifliler taraf›ndan
gözalt›na al›nmak istenmesi üzerine Baflvurucu polislerle
tart›flmaya bafllar. Kiflilerin kendisine fiziksel güç kullanmas›
ve çeflitli yerlerine vurmalar› üzerine kuzeni de kendisini
kurtarmak üzere bu kiflilere müdahale eder. Dü¤ün salonu
sahibinin, salonda kavga ç›kt›¤›n› bildirmesi üzerine ekip
arabalar› ve resmi polis memurlar› olay yerine gelir ve
Baflvurucu ile birlikte kuzenini de arabaya bindirerek karakola
götürürler.

Baflvurucu, karakolda kuzeniyle farkl› odalara konulduklar›n›,
kendisinin dövüldü¤ünü, küfredildi¤ini, Türk vatandafl›
olmad›¤› için hakarete u¤rad›¤›n› anlatmaktad›r. Bu
anlat›mlara göre ayakkab›lar› ç›kar›lm›fl, elleri arkadan
kelepçelenerek kafas› bir masan›n alt›na do¤ru sokulmaya
çal›fl›lm›fl, bu s›rada yumruk ve copla dövülmüfltür.
Baflvurucu yerdeyken bafl›na bir sandalyenin üst k›sm›
dayanarak zorlanm›fl, ensesine gelen sandalye çok a¤r›
vermifltir. Bir polis bafl›n›n sol yan›na aya¤›yla basm›flt›r. Sol
bofllu¤una gelen tekmeler nefessiz kalmas›na neden olmufl;
s›rt›na, karn›na, boynuna, bel bölgesine yumruk ve tekme ile
vurulmufltur. Baflvurucu, polislerin bo¤az›n› s›kt›¤›n› ifade
etmektedir. Kelepçelerin çok s›k›lmas› nedeniyle kollar›nda ve
ellerinde uyuflma olufltu¤unu ayr›ca darp edildi¤i s›rada a¤›r
küfür ve hakaretlere maruz kald›¤›n›, ac›n›n etkisi ile
bay›ld›¤›n› beyan eden Baflvurucu, kendisiyle birlikte gözalt›na
al›nan ye¤eninin de dövüldü¤üne tan›k olmufltur.

Baflvurucu adli muayeneye iliflkin de pek çok yak›nma dile
getirmektedir. Muayene odas›nda polislerin bulundu¤unu,
hatta doktor üstünü ç›karmas›n› istedi¤inde kollar›n›
kullanamad›¤› için polislerin giysilerini ç›kard›¤›n› beyan
etmektedir. Baflvurucu elleri kelepçeli olarak muayene
edilmifltir.

Muayene sonras›nda nezarethaneye konulan baflvurucu
vatandafl› oldu¤u ülkenin konsoloslu¤undan faks gelmesi
üzerine tekrar hastaneye götürülmüfl ve röntgenleri çekilmifl.

Baflvurucu ve kuzeni ertesi sabah, yaralama ve hakaret
suçlamalar› ile savc›l›¤a sevk edilmifltir. Kendisine CMK
servisinden bir avukat atanm›flt›r. Savc›l›k iflleminden sonra
serbest b›rak›lmas›na ra¤men hakk›nda adli kontrol karar›
verilmifl ve yurt d›fl›na ç›kmas› yasaklanm›flt›r.

Baflvurucu savc›l›kta, yaflad›klar›n› ayr›nt›l› olarak anlatm›fl
olmas›na karfl›n maruz kald›¤› muamele ile ilgili olarak
herhangi bir ifllem yap›lmam›flt›r.

Baflvurucuya CMK taraf›ndan atanan avukat›n olay› T‹HV’e
haber vermesi üzerine kendisi ile ba¤lant› kurulmufltur.
Sonras›nda Baflvurucu hem t›bbi, hem de hukuksal süreçler
için destek talebinde bulunmufltur.

Polis memurlar›n›n haz›rlad›¤› tutana¤a göre, kendilerinin
polis oldu¤unu söylemelerine karfl›n Baflvurucu ve kuzeni
kendilerine küfretmifl, sald›rm›fl ve bir polis memuruna kafa
atarak yaralanmas›na neden olmufltur. Ayr›ca, Baflvurucu,
kendisine zarar vermek için polis arac›nda bafl›n› araca
vurmufltur. Baflvurucu ve kuzeni bu tutana¤› imzalamam›flt›r.

Baflvurucu ve kuzeni hakk›nda polislere karfl› “yaralama” ve
“hakaret” suçlar›ndan dava aç›lm›flt›r. Dava halen devam
etmektedir. Adli kontrol karar›, ilk duruflmada kald›r›lmas›na
ra¤men karar idari mercilere gönderilmedi¤inden,
Baflvurucunun yaflad›¤› ülkeye dönmesi gecikmifltir.

Befl ay boyunca yaflad›¤› ülkeye gidemeyen baflvurucu iflini
kaybetme tehlikesi ile karfl› karfl›ya kalm›fl, bu sürede ücret
alamam›flt›r. Ev kiras›n› ödeyemedi¤i için ikamet etti¤i konut
ev sahibi taraf›ndan boflaltt›r›lm›fl, kiflisel eflyalar› elden
ç›kar›lm›fl ve kira borçlar› nedeniyle hakk›nda yasal ifllem
bafllat›lm›flt›r.

Baflvurucunun gördü¤ü muameleye iliflkin yap›lan flikayet
üzerine aç›lan soruflturma sonucunda “takipsizlik” karar›
verilmifl ve bu karara karfl› yap›lan itiraz baflvurusu ise
reddedilmifltir.

Daha sonra T‹HV taraf›ndan Baflvurucuya yap›lan tetkik,
de¤erlendirme ve konsültasyonlar sonucunda anlatt›¤› öykü
ve yak›nmalar›yla uyumlu travma bulgular› tespit edilmifltir. 



10. OLAY
Baflvurucu siyasi bir suçtan dolay› 1996 y›l›nda gözalt›na
al›n›r. Dokuz gün gözalt›nda kal›r ve bu süre içerisinde
iflkence gördü¤ünü beyan eder. ‹zmir Devlet Güvenlik
Mahkemesi taraf›ndan 20 y›l, 7 ay hapis cezas›na mahkûm
edilir. 

Baflvurucu 1996 y›l›nda 50 gün, 2000 y›l›nda 40 süren açl›k
grevi eylemi yapm›flt›r.  Ard›ndan 80 gün ölüm orucu eylemi
nedeniyle bilinci kapanan Baflvurucuya, 5 Nisan 2001
tarihinde t›bbi müdahalede bulunulmufltur. Devam eden
süreçte Wernicke-Korsakof tan›s› ile cezas›n›n infaz›n›n
ertelenmesine karar verilmifltir. 

Baflvurucu bu rahats›zl›¤› nedeniyle gözalt› sürecini ayr›nt›l›
olarak hat›rlamad›¤›n›, elektrik, kaba dayak ve gözba¤›
uygulamalar› d›fl›nda ayr›nt› veremeyece¤ini beyan
etmektedir.

Baflvurucu tahliyesinin ard›ndan T‹HV’e baflvurmufl,
01.06.2001 tarihinden itibaren tedavisine bafllanm›fl ve 2002
Mart ay›na kadar tedavi hizmeti verilmifltir. Wernicke -
Korsakof hastal›¤›na ba¤l› devam eden flikayetleri nedeniyle
2008 y›l›nda yeniden T‹HV’e müracaat eden baflvurucuya
2008 y›l›ndan itibaren fizyoterapi ve psikoterapi hizmeti
verilmeye bafllanm›flt›r. Kendi bafl›na öz bak›m becerilerini
yerine getiremeyece¤i ve günlük yaflam aktivitelerinin
ço¤unda k›smen ya da tam olarak ba¤›ml› oldu¤u t›bben
tespit edilmifltir. Baflvurucunun %81,7 oran›nda a¤›r özürlü
oldu¤una dair devlet hastanesinden verilmifl bir raporu
bulunmaktad›r.

Günlük bak›m, beslenme ve temizlik ihtiyaçlar› yak›nlar›
taraf›ndan karfl›lanmak zorunda olan Baflvurucunun annesi,
‹zmir Valili¤i Sosyal Hizmetler Müdürlü¤ü’ne baflvurarak evde
bak›m hizmeti verilmesini talep etmifltir. Evde bak›m hizmeti;
kiflinin a¤›r derecede özürlü olmas›2 ve ekonomik
durumunun ilgili yönetmelikte3 belirtildi¤i üzere bak›m›n›
sa¤layacak düzeyde olmamas› halinde verilen sosyal bir
hizmettir.

Baflvurucunun yak›nlar› yapt›klar› idari baflvurunun
reddedilmesi üzerine, karara karfl› idari dava açabilmek için
T‹HV’den hukuksal yard›m talebinde bulunmufllard›r. Davan›n
takibi konusunda bir avukat görev üstlenmifltir.

‹dare mahkemesinde aç›lan davada idarenin ret karar›n›n
iptali ile Baflvurucuya evde bak›m hizmeti verilmesine karar
verilmesi talep edilmifltir. T‹HV ad›na Baflvurucuya fizyoterapi
hizmeti veren uzmandan, sa¤l›k durumu konusunda rapor
al›narak mahkemeye sunulmufltur. Dava halen devam
etmektedir.

2 Hayat›n al›fl›lm›fl, tekrar eden gerekliliklerini önemli ölçüde yerine
getirememesi nedeniyle baflkalar›n›n yard›m ve bak›m› ile hayat›n› devam
ettirecek durumda olmas›  

3 Bak›ma Muhtaç Özürlülerin Tespiti ve Bak›m Hizmeti esaslar›n›n
Belirlenmesine ‹liflkin Yönetmelik RG: 20.6.2006/26204
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11. OLAY
Baflvurucunun efli 21.10.2009 tarihinde bir akrabas› ile Bat-
man’a gitmekte iken arabalar› kalabal›k bir polis ekibi taraf›n-
dan durdurulur. Araçlar›nda ayr›nt›l› ve uzun süren bir arama
yap›l›r. Polisler araçta silah bulundu¤una dair bir ihbar ald›k-
lar›n› söylerler ancak aramada silah bulunmaz. Polisler bunun
üzerine Baflvurucunun eflini yol üzerinde bir saat kadar sor-
gularlar ve silah› göstermesi için bask› ve tehdit uygularlar.
Baflvurucunun efli ve akrabas› gözalt›na al›narak ‹dil ‹lçesi
Emniyet Müdürlü¤ü’ne götürülür. Baflvurucunun akrabas›
Emniyet Müdürlü¤ünün karfl›s›nda bulunan arac›n›n yan›nda
beklerken, polisler emniyet binas›n›n bahçesinde Baflvurucu-
nun eflini sorgulamaya devam ederler. Akrabas›, sorgulanan
yak›n›n›n birkaç görevli taraf›ndan sert muamele ve itmelerle
binan›n içine götürüldü¤ünü görür.  Bir süre sonra polis gö-
revlilerinden biri d›flar›ya gelerek akrabas›n›n yere düfltü¤ünü
söyler. Binaya giden akrabas› Baflvurucunun eflini kanlar için-
de yerde yatar vaziyette görür. Önce ‹dil Devlet Hastanesi’ne
götürülen ve buradan Cizre Devlet Hastanesi’ne sevk edilen
Baflvurucunun efli, yolda yaflam›n› yitirir. Polis görevlileri ola-
y›n tek tan›¤› olan akrabas›na, polis görevlilerinin aleyhine be-
yanda bulunmamas› yönünde telkin ve tehditlerde bulunur.
Diyarbak›r Devlet Hastanesi’nde yap›lan otopside; maktulün
kafas›nda derin bir yar›k ile vücudunun de¤iflik bölgelerinde
ekimozlar tespit edilir. 

Yetkili Savc›l›k, Baflvurucunun avukat›n›n flikâyet ve taleplerini
içeren bir dilekçe verinceye kadar hiçbir adli ifllem yapmaz.
Diyarbak›r Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’nca Diyarbak›r Adli T›p
fiubesi’ne yapt›r›lan otopsi ifllemine iliflkin tutanaklar bu dilek-
çe ekinde sunuluncaya kadar, yetkili savc›n›n otopsi raporun-
dan haberdar olmad›¤› anlafl›l›r. Ailenin avukat›nca getirtilme-
si istenen kamera kay›tlar›n›n toplanmas› yönünde ifllem ya-
p›lmaz, sadece Emniyet Müdürlü¤ünün “binadaki kameralar›n
olay gecesi çal›flmad›¤› biçimindeki” yaz›s› ile yetinilir. 

Resmi makamlar önce, Baflvurucunun eflinin asl›nda sara
hastas› oldu¤unu ileri sürerler. Daha sonra asl›nda kalp krizi
geçirdi¤ini iddia ederler. Polislerce haz›rlanan Olay Yeri ‹nce-
leme Raporu’nda ise maktulün düfltü¤ü yerde üzerine bas›ld›-
¤›nda denge bozucu beton bir logar kapa¤› bulundu¤unu ve
maktulün aya¤›n›n buraya tak›larak yere düfltü¤ünün de¤er-
lendirildi¤i belirtilmifltir. 

Yetkili Savc›l›k ‹stanbul Adli T›p Kurumu’nca haz›rlanmakta
olan kesin otopsi raporunu beklemeden maktulün kalp krizi
geçirmifl olabilece¤ini peflinen kabul ederek, bu yönde araflt›r-
ma yapar.

Baflvurucunun özel avukat› T‹HV’den hukuksal süreçlere des-
tek verilmesini talep etmifl ve talebi kabul edilmifltir.

‹stanbul Adli T›p Kurumu’nun raporunda maktulün kesin
ölüm nedeninin kalp-damar hastal›¤›ndan kaynakland›¤› belir-
tilmifltir. Bunun üzerine dosyada takipsizlik karar› verilir. Ka-
rara karfl› itirazda bulunulmufl, ancak itiraz reddedildi¤inden
takipsizlik karar› kesinleflmifltir. Olayla ilgili olarak A‹HM’e
baflvuru yap›lm›flt›r.
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3. BÖLÜM

T‹HV TARAFINDAN DESTEKLENEN DOSYALARDA
HUKUKSAL SÜREÇLERE ‹L‹fiK‹N DE⁄ERLEND‹RMELER

4
Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin

Uluslararas› Sözleflme, ‹flken¬ceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›kd›fl› ya da
Afla¤›lay›c› Muamele ya da Cezaya Karfl› Sözleflme; Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi; Afrika ‹nsan ve Halklar›n Haklar› fiart› ile ‹nsan
Haklar›n› ve Temel Özgürlüklerini Korumaya Dair Avrupa Sözleflme;
Cenevre Sözleflmeleri ve Ek Protokolleri

I. ‹fiKENCE YASA⁄ININ MUTLAK KARAKTER‹ VE
SONUÇLARI

‹flkence yasa¤› pek çok uluslararas› sözleflmede4 düzenlenmifl
olup, bu yasak mutlak niteliktedir. Bu kural›n iki önemli sonu-
cu bulunmaktad›r.

Temel hak ve özgürlükler, belli nedenlerle ve ancak zorunluluk
bulunmas› halinde s›n›rland›r›labilirken, iflkence konusunda
hiçbir s›n›rlama getirilememesi yasa¤›n mutlak olmas›n›n bi-
rinci sonucudur. Buradan hareketle Devletler iflkence niteli-
¤inde bir eyleme hukuksal dayanak olabilecek yasal düzenle-
meler yapamazlar. Bu nedenle milli güvenlik, suçun önlenme-
si, kamu düzeni ve genel sa¤l›¤›n korunmas› gibi gerekçelerle
pek çok temel hakk›n s›n›rlanabilece¤ine iliflkin düzenlemeler
olmas›na ra¤men, iflkence yasa¤› için böyle bir s›n›rlama bu-
lunmamaktad›r. Anayasa’n›n temel hak ve özgürlüklerin s›n›r-
land›r›labilece¤ine iliflkin 13. maddesi iflkence ile ilgili düzen-
lemeler yönünden uygulanamaz.

Yine savafl, seferberlik, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde
temel hak ve özgürlüklerin kullan›lmas›n›n durdurulmas›na
olanak veren Anayasa’n›n 15. maddesi de iflkence yasa¤› yö-
nünden uygulanamaz.

Suç niteli¤indeki bir eylemi, suç olmaktan ç›karan veya ceza-
da indirim öngören belli durumlar bulunmaktad›r. Kanunun
emrini yerine getirmek, yetkili amirin emrini icra etmek, ma¤-
durun eyleme r›za göstermesi ya da haks›z tahrik gibi durum-
lar›n varl›¤› halinde dahi iflkence yap›lamayacak olmas› iflken-
ce yasa¤›n›n mutlak oluflunun yaratt›¤› di¤er bir sonuçtur. Bu
sonuç yasa koyucudan çok, iflkence suçlar› kapsam›nda so-
ruflturma ve yarg›lama yapan yarg› mercileri ve disiplin ifllem-
lerini yürütmekle görevli idari makamlar taraf›ndan dikkate
al›nmal›d›r.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere iflkence yasa¤›n›n mutlak oluflu
gere¤i devletlerin iki tür sorumlulu¤u bulunmaktad›r. ‹flkence
yapmama sorumlulu¤una dair “negatif yükümlülük”ün veya
iflkencenin önlenememifl olmas› halinde yap›lacaklara dair
“pozitif yükümlülükler”in yerine getirilmemesi, iflkence yasa-
¤›n›n ihlâli anlam›na gelecektir.

Pozitif yükümlülü¤ün kapsam› oldukça genifltir.

• ‹flkenceyi suç olarak kabul etmek ve gerekli yasal düzen-
lemeleri yapmak,

• Suç kapsam›nda yürütülen soruflturmalar›n kendili¤in-
den aç›lmas›n›, tarafs›z ve h›zl› bir flekilde soruflturman›n
tamamlanmas›n›, delillerin tam olarak toplanmas›n› sa¤la-
mak,

• Faillerin suçun a¤›rl›¤› ile orant›l› ve di¤er kamu görevli-
leri aç›s›ndan cayd›r›c› nitelikte bir ceza ile cezaland›r›lma-
s›n› ve verilen cezan›n fiilen uygulanmas›n› sa¤lamak,

• ‹flkence ma¤durlar›n›n her türlü zarar›n› gidermek, bu
kapsamda tedavi ve rehabilitasyonlar›n› sa¤lamak

pozitif sorumlulu¤un kapsam› içindedir.

Raporun bundan sonraki bölümünde yukar›daki genel ve özet
bilgiler ›fl›nda uluslararas› hukukun s›n›rlar›n› çizdi¤i “iflkence
yasa¤›na” pratik alandan bak›lacak ve idare-yarg› ahengi için-
de “iflkence münferittir” iddias›n›n do¤rulu¤u sorgulanmaya
çal›fl›lacakt›r.
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A. ‹fiKENCE SUÇUNUN N‹TELEND‹R‹LMES‹
SORUNU

1. ‹flkence-Kötü Muamele Kavramlar› ve ‹liflkisi 

a. Uluslararas› Hukuk

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin5 1. maddesinde iflkencenin
tan›m›n› yap›lmakta, 16. maddesinde ise kötü muamele niteli-
¤indeki eylemlerin neler oldu¤unu aç›klanmaktad›r.

Sözleflmenin 1. maddesinde iflkence; “bir flahsa veya bir
üçüncü flahsa, bu flahs›n veya üçüncü flahs›n iflledi¤i veya ifl-
ledi¤inden flüphe edilen bir fiil sebebiyle, cezaland›rmak ama-
c›yla bilgi veya itiraf elde etmek için veya ayr›m gözeten her-
hangi bir sebep dolay›s›yla bir kamu görevlisinin veya bu s›-
fatla hareket eden bir baflka flahs›n teflviki veya r›zas› veya
muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi a¤›r ac› veya ›zd›-
rap veren bir fiil “ olarak tan›mlanm›flt›r.

Sözleflmenin 16. maddesi ise; genel olarak kötü muamele
olarak adland›r›lan muamele biçimlerini saymaktad›r. Madde;
iflkence derecesine varmayan zalimane, gayr›insani veya kü-
çültücü muamele veya ceza gibi fiillerinin de önlenmesi ge-
reklili¤ine vurgu yapmakta ve bu eylem biçimlerinde de iflken-
ce ile ilgili hükümlerin uygulanaca¤›n› belirtmektedir.

Sözleflmede genel olarak iflkence ve kötü muamele niteli¤in-
deki eylemlerin iç hukukta bir suç olarak düzenlenmesi, suç
tan›m›nda yer almas› gereken asgari unsurlar ve bu fiillere
karfl› öngörülen cezan›n cayd›r›c› olmas›na iliflkin düzenleme-
ler yer almaktad›r. 

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflmede iflkence ve kötü muamele
konusunda “ac›n›n yo¤unlu¤unu” esas alan bir ayr›ma gidil-
miflse de, uluslararas› hukukta bu kriterin terk edilmekte ol-
du¤unu, eylemin ma¤durda yaratt›¤› “çaresizlik duygusunun”
iflkencenin varl›¤› konusunda esas al›nmas› gerekti¤ine iliflkin
görüfllerin6 önem kazanmaya bafllad›¤›n› belirtmekte yarar
var. 

‹flkence tan›m›n›n yap›ld›¤› 1. maddenin son f›kras›, iflkence-
nin önlenmesi konusunda daha genifl uygulama alan› yaratan

iç hukuk kurallar›n›n veya baflkaca sözleflmelerin geçerlili¤ini
koruyaca¤›n› düzenlemektedir. Sözleflme iflkence ve iflkence-
nin önlenmesi konusunda asgari bir standart belirlemekte, bu
standard›n alt›nda olmamak flart›yla devletlere iç hukuk dü-
zenlemelerini yaparken bir takdir marj› tan›maktad›r. 

b. ‹ç Hukuk

2005 y›l›nda Türk Ceza Yasas›’nda yap›lan de¤ifliklikle iflkence
suçunun tan›m› geniflletilmifl ve BM ‹flkenceye Karfl› Sözlefl-
mede belirlenen standard›n üzerinde bir düzenlemeye gidil-
mifltir. 

i. ‹flkence

TCK’n›n iflkence suçunu düzenleyen 94. maddesi7 oldukça ge-
nifl bir tan›ma sahiptir. Suçun ifllenmesi için “insan onuru ile
ba¤daflmayan” bir davran›fl›n kiflide “ac› hissi”, “afla¤›lanma
duygusu” oluflturmas› veya “alg›lama ve irade yetene¤inin
bozulmas›” sonucunun oluflmas› yeterlidir. 

II. DENEY‹MLER VE SORUN ALANLARI

5 ‹flkence Ve Di¤er Zalimane Gayr›insani Veya Küçültücü Muamele Veya
Cezaya Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi, 10 Aral›k 1984

6 Manfred Nowak (iflkence Özel Raportörü), ‹flkence ve Di¤er Zalimane,
‹nsanl›k D›fl› ve Onur K›r›c› Muamele ya da Cezalara iliflkin Özel
Raportörün Raporu, (UN Doc. E/CN.4/2006/6), 23 Aral›k 2005, para. 39.; 
Manfred Nowak(iflkence Özel Raportörü), Elisabeth McArthur, ‹flkence
Ma¤durlar›n›n Rehabilitasyonu ve ‹flkencenin Önlenmesine yönelik
Dergi- ‹flkence (Torture- Journal on Rehabilitation of Torture Victims
and Prevention of Torture), 2006/3, sayfa 150,151

7
TCK m. 94: ‹flkence

(1) Bir kifliye karfl› insan onuruyla ba¤daflmayan ve bedensel veya ruhsal
yönden ac› çekmesine, alg›lama veya irade yetene¤inin etkilenmesine,
afla¤›lanmas›na yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren kamu görevlisi
hakk›nda üç y›ldan oniki y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(2) Suçun;
a) Çocu¤a, beden veya ruh bak›m›ndan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kifliye ya da gebe kad›na karfl›,
b) Avukata veya di¤er kamu görevlisine karfl› görevi dolay›s›yla,
‹fllenmesi halinde, sekiz y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na
hükmolunur.
(3) Fiilin cinsel yönden taciz fleklinde gerçekleflmesi halinde, on y›ldan
onbefl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(4) Bu suçun ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler de kamu görevlisi gibi
cezaland›r›l›r.
(5) Bu suçun ihmali davran›flla ifllenmesi halinde, verilecek cezada bu
nedenle indirim yap›lmaz.
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‹flkence suçunun oluflmas› yönünden özel kast aranmaz. Ayr›-
ca maddede “ac›n›n yo¤unlu¤u” konusunda herhangi bir s›n›r
öngörülmemektedir. Bu nedenle “ac›n›n yo¤unlu¤u” iflkence
suçunun oluflup oluflmad›¤› ile ilgili bir mesele olmay›p, yal-
n›zca verilecek cezan›n miktar›nda dikkate al›nacakt›r. 

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflmede iflkence ve kötü muamele
suçlar› ayr› maddelerde say›lm›fl olmas›na karfl›n, TCK böyle
bir ay›r›ma gitmemifltir. ‹flkence suçu Sözleflmede say›lan za-
limane, gayr›insani veya küçültücü muamele veya ceza niteli-
¤indeki eylemleri kapsayacak flekilde tan›mlanm›flt›r.  

TCK m.94/1, iflkence suçunu “bir kifliye karfl› insan onuruyla
ba¤daflmayan ve bedensel veya ruhsal yönden ac› çekmesine,
alg›lama veya irade yetene¤inin etkilenmesine, afla¤›lanmas›-
na yol açacak davran›fl” olarak tan›mlamaktad›r. Maddenin 2.
f›kras›nda ma¤durun kimli¤inden do¤an a¤›rlaflt›r›lm›fl haller
düzenlenmifltir. ‹flkencenin çocu¤a, beden veya ruh bak›m›n-
dan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye ya da
gebe kad›na karfl› ya da avukata veya di¤er kamu görevlisine
karfl› görevi dolay›s›yla ifllenmesi halinde ceza artt›r›lacakt›r.
Maddenin 3. f›kras›nda ise suçun cinsel taciz niteli¤inde bir
eylemle ifllenmesi halinde cezan›n artt›r›laca¤›na iliflkin ikinci
bir a¤›rlaflt›r›c› sebep düzenlenmektedir. 

‹flkence suçunun basit hali için yasada öngörüle ceza aral›¤› 3
ila 8 y›ld›r. A¤›rlaflm›fl hallerin varl›¤› halinde cezan›n üst s›n›r›
15 y›la kadar ç›kmaktad›r. Hakime, verilecek cezan›n miktar›n›
belirleme konusunda oldukça genifl bir taktir hakk› tan›nm›fl-
t›r. Yasa koyucunun, ‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin “iflkence
boyutuna ulaflmayan” diye tan›mlad›¤› kötü muamele eylem-
lerini de iflkence suçu kapsam›nda tan›mlamas› ve oluflan so-
nucun a¤›rl›¤›n›n örne¤in ac› ve ›zd›rab›n yo¤unlu¤unun su-
çun oluflmas›nda dikkate al›nmayacak olmas› karfl›nda, ceza
aral›¤›n›n genifl olmas› yerindedir.  Böylece uygulay›c›lar ifl-
kence sonucu ma¤durun gördü¤ü zarar›n yo¤unlu¤unu dikka-
te alabilecek ve alt s›n›rdan ayr›larak ceza verebileceklerdir. 

Türk Ceza Yasas›’n›n 94. maddesi iflkence suçunun basit ve
baz› nitelikli hallerini düzenlerken, 95. maddesi iflkencenin ne-
ticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl hallerini düzenlemektedir8. Madde-
ye göre iflkence, ma¤durun duyular›ndan veya organlar›ndan
birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›na, konuflmas›nda sürekli
zorlu¤a, yüzünde sabit ize, yaflam›n› tehlikeye sokan bir duru-
ma, gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun vaktinden ön-
ce do¤mas›na veya iyileflmesi olana¤› bulunmayan bir hastal›-
¤a veya bitkisel hayata girmesine, duyular›ndan veya organla-

r›ndan birinin ifllevinin yitirilmesine, konuflma ya da çocuk
yapma yeteneklerinin kaybolmas›na, yüzünün sürekli de¤iflik-
li¤ine, gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun düflmesine
neden olursa verilecek ceza bir veya iki kat artt›r›lacakt›r. ‹fl-
kence sonucu kemik k›r›¤› oluflmuflsa ceza 8 ila 15 y›l aras›n-
da olacakt›r. ‹flkence eylemi nedeniyle ölüm meydana gelirse
a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na hükmolunacakt›r.

ii. Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›

Türk Ceza Kanunu, kamu görevlilerince uygulanacak fliddetin
cezaland›r›laca¤› ikinci bir suç tipi daha düzenlemektedir. TCK
m.256’da yer alan “zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›l-
mas›” suçu, iflkence suçundan unsurlar› itibari ile oldukça
farkl›d›r. Suçun oluflmas› için, failin kamu görevlisi olmas› ye-
terli olmay›p ayr›ca “zor kullanma yetkisine sahip olmas›” da
gerekmektedir. Yine kamu görevlisinin görevini yaparken zor
kullanmas›n› gerektiren bir durum var olmal›d›r. Zor kullan-
may› gerektiren durumun ne oldu¤u mevzuatta aç›klanma-
m›flt›r. 

Polis Vazife Selahiyetleri Kanunu m.16/1. “Polis, görevini ya-
parken direniflle karfl›laflmas› halinde, bu direnifli k›rmak ama-
c›yla ve k›racak ölçüde zor kullanmaya yetkilidir” denmekte-
dir.  Buna göre zor kullanma, ancak bir dirençle karfl›lafl›lmas›
durumunda mümkün olabilecektir. Kullan›lacak gücün s›n›r›
ise, direnifli k›racak kadar olacakt›r. 

8 TCK m. 95: Neticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl iflkence
(1) ‹flkence fiilleri, ma¤durun;
a) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin sürekli
zay›flamas›na,
b) Konuflmas›nda sürekli zorlu¤a,
c) Yüzünde sabit ize,
d) Yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun vaktinden önce
do¤mas›na,
Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, yar› oran›nda
art›r›l›r.
(2) ‹flkence fiilleri, ma¤durun;
a) ‹yileflmesi olana¤› bulunmayan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata
girmesine,
b) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin yitirilmesine,
c) Konuflma ya da çocuk yapma yeteneklerinin kaybolmas›na,
d) Yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun düflmesine,
Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat art›r›l›r.
(3) ‹flkence fiillerinin vücutta kemik k›r›lmas›na neden olmas› halinde,
k›r›¤›n hayat fonksiyonlar›ndaki etkisine göre sekiz y›ldan onbefl y›la
kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(4) ‹flkence sonucunda ölüm meydana gelmiflse, a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet
hapis cezas›na hükmolunur.
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Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› için “görevin d›-
fl›nda kuvvet kullan›m›” koflulunun aranmas›, kullan›lan güç
ile görevin gere¤i aras›nda bir orant›l›l›k olmas› gerekti¤ine
iflaret etmektedir. Bu nedenle öncelikle zor kullanman›n ne
anlama geldi¤ini ve hangi hallerde kullan›labilece¤ini aç›kla-
mak gerekir. 

Güç kullanmak kifliyi irade ve iste¤i d›fl›nda davranmaya veya
bir davran›fltan al›koymaya yönelik her türlü eylem olarak ta-
n›mlanabilir. Örne¤in, yakalanmak istenen kiflinin kolundan
tutularak polis arac›na bindirilmesi, mukavemet gösteren kifli-
nin direncini k›racak flekilde kolunun arkaya bükülmesi, kifliye
kelepçe tak›lmas›, kalabal›¤› da¤›tmak için bas›nçl› su, biber
gaz› veya gaz bombas› kullan›lmas› güç kullanma niteli¤inde-
dir. Gerek yasada düzenlenifl biçimiyle, gerekse uygulan›fl› ile
sürekli elefltiri konusu olan silah kullanma, güç kullanman›n
en a¤›r biçimidir. Kullan›lacak gücün bir görevin yerine getiril-
mesi için ve mutlaka amaçlanan sonuca ulaflacak düzeyde ol-
mas› zorunludur.  

Toplumun televizyonlarda izleyerek kan›ksar hale geldi¤i gö-
rüntüler üzerinden örnekleyecek olursak; toplumsal bir göste-
riye müdahale eden kollu¤un, da¤›tt›¤› kalabal›k içindeki baz›
kiflileri yere yat›rarak dövmesi her fleyden önce bir direnifl söz
konusu olmad›¤› ve zaten amaç kalabal›¤› da¤›tmak oldu¤u
için zor kullanma yetkisinin kullan›lmas› olarak kabul edile-
mez. Böyle bir durumda kamu görevlisi taraf›ndan ifllenen suç
art›k TCK m.256’da say›lan “zor kullanma yetkisinde s›n›r›n
afl›lmas›” suçu de¤il, TCK m.94 say›lan iflkence suçudur. 

Ayn› flekilde kollu¤un, yakalad›¤› flüphelinin kaçmaya çal›flma-
s› halinde bunu engellemek için kolunu arkaya bükmesi veya
kelepçe takmas› zor kullanma yetkisi s›n›rlar› içinde kabul edi-
lebilecekken, kelepçe takt›¤› ya da baflka flekilde etkisiz hale
getirdi¤i kifliye fliddet uygulamaya devam etmesi, küfür ya da
hakaret etmesi iflkence suçunu oluflturacakt›r.   

Özellikle nezarethane, cezaevi veya polis arac› içinde bulunan
al›konulan durumdaki kiflilere uygulanan gücün, kullan›lmas›-
na izin verilen zor kapsam›nda kabul edilmesi mümkün de¤il-
dir. 

Kamu görevlilerinin yasadaki yetkilerini kulland›klar› hallerde,
zor kullanma s›n›r›n›n nerede afl›ld›¤›n›, nerede eylemin iflken-
ceye dönüfltü¤ünü her somut olay›n özelliklerine göre tespit
etmek gerekir.  

iii. Kasten yaralama

TCK 86/2-d maddesinde düzenlenen ve kasten yaralama su-

çunun nitelikli hali say›lan suçu ayr›ca de¤erlendirmek gerek-
ti¤i kanaatindeyiz. Madde 86/1’de “Kasten baflkas›n›n vücudu-
na ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›lama yetene¤inin bozul-
mas›na neden olan kifli, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas›
ile cezaland›r›l›r” denildikten sonra 2. f›kran›n d bendinde, su-
çun “Kamu görevlisinin sahip bulundu¤u nüfuz kötüye kulla-
n›lmak suretiyle” ifllenmesi halinde cezan›n artt›r›laca¤› dü-
zenlenmektedir. 

TCK 94. maddede düzenlenen iflkence suçu, 86/1. maddede
say›lan kasten yaralama suçunun unsurlar›n› kapsayacak fle-
kilde düzenlenmifltir. ‹flkence suçu, kamu görevlilerine özgü
bir suçken yani failin mutlaka kamu görevlisi olmas› gerekir-
ken, kasten yaralama suçu herkes taraf›ndan ifllenebilecek bir
suçtur. 2. f›kran›n d bendi ise kasten yaralama suçunun kamu
görevlisi taraf›ndan ve sahip oldu¤u nüfuz kötüye kullan›lmak
sureti ile ifllenmesini düzenledi¤inden, asl›nda iflkence suçu-
nun do¤as›nda var olan bir tan›mlama yapmaktad›r. 

Bu nedenle TCK m.86/2-d’de yap›lan düzenleme gereksiz,
hatta isabetsizdir. ‹sabetsiz oluflunun nedeni, uygulamada ifl-
kence yapan kamu görevlisinin daha hafif ceza almas›na, ifl-
kencenin örtbas edilmesine veya Türkiye’nin uluslararas› sici-
line iflkence gölgesi düflürülmemesine yönelik tutum nedeniy-
le, yarg› makamlar›n›n iflkence niteli¤indeki pek çok eylemi
kasten yaralama kapsam›nda de¤erlendirdi¤i görülmektedir.
T›pk› TCK 256. maddede düzenlenen “zor kullanma yetkisinde
s›n›r›n afl›lmas› suçu” gibi kamu görevlisinin “kasten yarala-
ma suçu” da, iflkence vakalar›n› gözlerden saklamak ve iflken-
ce faillerini korumak amac›yla kullan›lmaktad›r. 

Raporda yer alan olaylar ve bu olaylara iliflkin soruflturma ve
dava dosyalar› üzerinden iflkence suçu–bu kapsamda kötü
muamele eylemeleri-, zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas›
ve kasten yaralama suçlar›n›n adli ifllemlere nas›l yans›d›¤›n›
ve ne gibi sonuçlar do¤urdu¤unu bu genel bilgiler ›fl›¤›nda
de¤erlendirebiliriz. 

c. Yarg› Makamlar›n›n ‹flkence Suçuna Bak›fl›

Raporda yer alan on bir olay›n dokuzunda, Baflvurucular, ka-
mu görevlilerinin fliddetine maruz kald›klar›ndan yak›nmakta-
d›rlar. Gözalt›nda flüpheli ölümle sonuçlanan olayda9 ise,
uluslararas› kurallara göre böyle bir fliddetin var olup olmad›-
¤›n›n titizlikle araflt›r›lmas› gerekir. 

9 5. OLAY



Önceki bölümde “2. Olay” bafll›¤› alt›nda özetlenen olayda,
Baflvurucu yak›nlar› ile karakol bahçesinde beklerken, tutulan
tutana¤› okumalar›na izin verilmemesi üzerine ç›kan sözlü tar-
t›flma sonucu, silah dipçi¤i, yumruk ve tekme ile dövüldü¤ü-
nü, nezarete al›narak üç saat kadar elleri arkadan s›k› flekilde

kelepçeli olarak bekletildi¤ini id-
dia etmektedir. Baflvurucuya ait
t›bbi raporlarda belirtilen izler
anlat›mlar›n› do¤rular nitelikte-
dir. Polisler ise baflvurucunun
kendilerine hakaret etti¤ini, ne-
zarete götürürken “kendini yer-
den yere att›¤›n›”, “yere düfltü-
¤ünü”, “merdivenlere surat›n›
vurdu¤unu”, “nezarethane kap›-
s›na kafa vurdu¤unu”  iddia et-
mektedirler. Bu iddialar›n› yine
kendilerinin tuttu¤u tutana¤a
dayand›rmaktad›rlar.

Baflvurucu hakk›nda kamu görevlisine hakaret suçlamas› ne-
deniyle aç›lan davada mahkûmiyet karar› verilmifl olmas›na
ra¤men, polisler hakk›nda “zor kullanma yetkisinde s›n›r›n
afl›lmas›” suçu kapsam›nda aç›lan davada beraat karar› veril-
mifltir. Oysa olayda, polislerin “hakaret etmek” ve “baflvuru-
cunun kendine zarar verdi¤i” fleklindeki iddialar›, cebir ve flid-
det içermedi¤inden mukavemet olarak kabul edilemez. Dolay›-
s› ile polisin zor kullanmas›n› gerektiren bir durum mevcut
de¤ilken, polislere isnat edilen suçun iflkence olmay›p, zor
kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› suçu olmas› yarg›lamay›
daha en bafltan sakatlam›flt›r. Mahkeme olayda olmayan zor
kullanma yetkisinin varl›¤›n› kabul etmekle kalmam›fl, baflvu-
rucudaki izlerin ciddiyeti karfl›s›nda “yetki s›n›r›n›n afl›lmas›”
yani “orant›s›zl›k” meselesini de polislerin anlat›mlar› do¤rul-
tusunda çözmüfltür. Yani baflvurucunun kendisine zarar ver-
di¤ini kabul etmifltir. Yurttafllar ile kamu görevlilerini adalet
önünde karfl› karfl›ya getiren “karfl› dava olgusu” genel olarak
bu dava örne¤inde oldu¤u gibi sonuçlanmakta, adalet sistemi
fliddet gördü¤ünü söyleyen yurttafl›na hiç de adil davranma-
maktad›r.

Yukar›daki tabloda yer alan “hastal›¤› nedeniyle ölüm” suçla-
mas› bir takipsizlik karar›ndan al›nm›flt›r. 11. Olayda özetle-
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‹fiKENCEN‹N ÖNLENMES‹NDE YER‹NE GET‹R‹LMEYEN YÜKÜMLÜLÜKLER

Suç Vaka Takipsizlik Dava Devam Eden Sonuçlanan
Say›s› Dava Aç›lan Dava Dava

‹flkence - - - - -

ZKYSA10 6 4 2 1 1

Yaralama 1 - 1 1 -

Görevi ‹hmal 1 - 1 1 -

Hastal›¤›
Nedeniyle ölüm11 1 1 - - -

Adli ifllem Yap›lmayan 1 - - - -

Sosyal destek hizmeti verilmesi için idari dava açmas›na hu-
kuksal destek verdi¤imiz Baflvurucumuz d›fl›nda, kamu görev-
lilerinden fliddet gören veya fliddet görmüfl olma riski bulu-
nan (gözalt›nda flüpheli ölüm) Baflvurucular›m›zla ilgili olarak
yap›lan adli ifllemler afla¤›daki tablodaki gibidir: 

Tablodan da anlafl›laca¤› gibi on dosyan›n hiçbirinde ne so-
ruflturma, ne de dava aflamas›nda kamu görevlilerinin eylemi
iflkence olarak tan›mlanmam›flt›r. Yap›lan soruflturma ve yar-
g›lamalar›n ço¤u zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› su-
çunu düzenleyen TCK m.256’ye dayan›lm›flt›r. Söz konusu
madde; verilecek cezan›n miktar›n›n belirlenmesi konusunda
kasten yaralama suçunu düzenleyen TCK m.86’ya at›f yap-
maktad›r. 

Bu madde kapsam›nda yürütülen 6 soruflturman›n 4’ünde ta-
kipsizlik karar› verilmifl ve kararlar kesinleflmifltir. T‹HV Tedavi
Merkezleri kay›tlar› ve adli soruflturma dosyas› içinde mevcut
sa¤l›k raporlar›na göre bu soruflturmalar›n tamam›nda “fizik-
sel yaralanmalar›” gösterir izler mevcuttur. Takipsizlik karar›
verilen dosyalar›n tamam›nda, ma¤durlar›n yak›nmalar› ile ör-
tüflen tan›k anlat›mlar› vard›r. Ancak savc›l›k makam› bu dos-
yalarda, polis taraf›ndan haz›rlanan tutanaklara itibar etmeyi
tercih etmifl ve kamu görevlilerinin yasal s›n›rlar içerisinde
güç kulland›¤›n› kabul ederek takipsizlik karar› vermifltir. Ta-
kipsizlik kararlar›n›n hiç birinde, baflvurucularda oluflan yara-
lanma ile kullan›lan gücün orant›l› olup olmad›¤›na dair huku-
ki bir tart›flma yap›lm›fl de¤ildir. 

Yine zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› suçu kapsam›n-
da kamu davas› aç›lan iki dosyadan biri, kamu görevlileri hak-
k›nda verilen beraat karar› ile sonuçlanm›flt›r. Bir dava sonun-
da karar verilen tek örnek olmas› nedeniyle bu olaya biraz da-
ha yak›ndan bakmakta yarar oldu¤u düflüncesindeyiz. 

10 Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçu (TCK m.256)
11 11. OLAY
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nen, Baflvurucunun yak›n›n önce kimlik kontrolü ve araç ara-
mas› yap›lan yol kenar›nda, sonra götürüldü¤ü emniyet binas›
bahçesinde dövülmesi ve binaya sokulduktan sonra düflerek
öldü¤ü olayda, savc›l›k polisler hakk›nda verdi¤i takipsizlik ka-
rar›nda suçu bu flekilde tan›mlam›flt›r. Savc›n›n öldüreni de¤il,
öleni suçlayan zihniyeti kararlara her zaman bu kadar aç›k
yans›masa bile, yarg› makamlar›n›n paylaflt›¤› genel zihniyet-
tir. 

B. KARfiI DAVA SORUNU

‹flkence ve di¤er kötü muamele suçlar›n›n soruflturulmas› ve
faillerinin cezaland›r›lmas› konusundaki en sorunlu alanlardan
biri ma¤durlar hakk›nda aç›lan karfl› davalar ve ma¤durlar›n
san›klaflt›r›lmas›d›r.

Karfl› davalar, ma¤durlar›n hukuk yollar›na baflvurmas›n›n en-
gellenmesi ya da baflvurulan hukuk yollar›na etki edilmesi ve-
ya korkutma, y›ld›rma ve cezaland›rma amac›yla yayg›n bi-
çimde kullan›lan bir araç haline gelmifltir.  

Raporda yer alan ve T‹HV taraf›ndan hukuksal destek sunulan
–sosyal destek/rehabilitasyon dosyas› ve gözalt›nda ölümle
sonuçlanan iki vakayla ilgili dosyalar› saymazsak- sekiz dos-
yan›n yedisinde, baflvurucular hakk›nda, “görevli memura di-
renme”, “görevli memura hakaret”, “yaralama”, tehdit”, “mala
zarar verme”, “uyuflturucu bulundurma” gibi suçlamalarla da-
va aç›lm›flt›r. Bu sekiz dosya içinde hakk›nda karfl› dava aç›l-
mayan tek baflvurucumuz ise, askerlik görevini yapt›¤› s›rada,
karakol komutan› olan astsubay taraf›ndan dövülen erdir. Bu
olayda baflvurucuya suçlama yöneltmek yerine olay›n bir inti-
har giriflimi oldu¤una dair tutanak düzenlenerek iflkence ger-
çe¤i örtülmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Karfl› dava aç›lm›fl olan yedi dosyan›n, befli sonuçlanm›fl olup
baflvurucular›n at›l› suçlar kapsam›nda cezaland›r›lmas›na ka-
rar verilmifltir. Befl dosyan›n dördünde baflvurucular hakk›nda
hapis cezas› verilmifl, kararlar temyiz edilmifltir. Di¤er dosya-
da ise baflvurucuya kamu görevlisine hakaret suçu nedeniyle
verilen hapis cezas›n›n para cezas›na çevrilmesine ve hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilmifltir. Hükmün
aç›klanmas›n› geri b›rak›lmas›na iliflkin kararlar temyiz edile-
medi¤inden, itiraz yoluna gidilmifl ve en az›ndan kamu görev-
lileri hakk›nda zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas›na dair
davan›n sonuçlanmas›n›n beklenmesi talep edilmifl ise de, iti-
raz reddedilmifltir.12

Karfl› davalar›n büyük bir ço¤unlu¤u TCK m.265’te düzenle-
nen, görevi yapt›rmamak için direnme/mukavemet suçuna da-
yanarak aç›lmaktad›r.  Baflvurucular hakk›nda karfl› dava
aç›lan yedi dosyan›n beflinde, tek bafl›na ya da di¤er suçlama-
lar›n yan› s›ra “memura mukavemet” suçlamas› bulunmakta-
d›r. 

Zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› suçuna (TCK m.256)
iliflkin aç›klamalar yap›l›rken PVSK m.16/1 gere¤ince zor kul-
lanma yetkisinden bahsedilebilmesi için kollu¤un mukavemet-
le karfl›laflm›fl olmas› gerekti¤i yukar›da aç›klanm›fl idi. 

‹flkenceye maruz kalanlara karfl›, mukavemette bulunduklar›
iddias› ile aç›lan davalarla, kollu¤un zor kullanma gereklili¤i-
nin do¤du¤una dair gerçek d›fl› bir hukuksal argüman yarat›l-
maya çal›fl›lmaktad›r. Bu argüman zor kullanma yetkisinin
do¤du¤una dair kolluk savunmalar›n›n alt yap›s›n› oluflturma-
n›n yan›nda, ma¤durda oluflan fiziksel izlerin gerçek nedenle-
rinin gizlenmesini sa¤lamaktad›r. Karfl› davalar kamu görevli-
leri hakk›nda aç›lm›fl olan davalarda beraat kararlar›n›n gerek-
çesi haline gelmektedir. 

TCK m.265’te suçun oluflabilmesi için kamu görevlisinin gö-
revini yapmas›n› engellemek için “cebir veya tehdit” kullan›l-
mas› gerekti¤i belirtilmektedir. Bu yüzden mukavemet/direnifl
gösterdi¤i iddia edilen kiflinin hangi biçim ve sald›r› araçlar›y-
la bunu yapt›¤›n›n, nas›l bir tehlike yaratt›¤›n›n da aç›klanmas›
gerekir. Cebir ve tehdit içermeyen nitelikteki direnifl hareketle-
rine “pasif direnme” ad› verilir ve suç oluflturmaz. Yarg›tay bir
karar›nda; san›¤›n “polisin kimlik gösterilmesini istemesi kar-
fl›s›nda, kimli¤ini göstermek istemeyip oradan uzaklaflmaya
çal›flmas›n›” ve “daha sonra araca binmemek için zorluk ç›ka-
r›p kaçmaya çal›flmas›n›” pasif direnifl olarak tan›mlam›fl ve
kiflinin eylemi cebir ve tehdit içermedi¤inden, memura muka-
vemet suçunun oluflmayaca¤›n› kabul etmifltir. 

Takip edilen dosyalarda, örne¤in “ifade verdi¤i savc› odas›n-
dan zorla ç›kar›lmak istendi¤inde odadan ç›kmak istememe”,
“polis otosuna binmek istememe” gibi olaylar›n, pasif direnifl
niteli¤inde olmalar›na ra¤men, bu tür eylemler nedeniyle so-
ruflturma makamlar›n›n kamu davas› açt›¤› ve mahkemelerin
ceza kararlar› verdi¤i görülmektedir.

12 Yarg›tay 4. CD., 2006/53827, 19684 K
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‹fiKENCEN‹N ÖNLENMES‹NDE YER‹NE GET‹R‹LMEYEN YÜKÜMLÜLÜKLER

Kamu Görevlileri Baflvurucular
Hakk›nda Yap›lan Adli ‹fllemler Hakk›nda Yap›lan Adli ‹fllemler

Suç Adli Karar Durumu Suç Adli Karar Durumu

ZKYSA Takipsizlik Kesinleflti Mukavemet, hakaret Mahkumiyet Temyiz

ZKYSA Takipsizlik Kesinleflti Yaralama, hakaret Dava devam ediyor -

ZKYSA Takipsizlik Kesinleflti Mukavemet Mahkumiyet Temyiz

ZKYSA Takipsizlik Kesinleflti Mukavemet, hakaret Dava devam ediyor -

ZKYSA Beraat Temyiz Hakaret Mahkumiyet, HAGB Kesinleflti

ZKYSA Dava devam ediyor - Mukavemet, hakaret, Dava devam ediyor -
tehdit, mala zarar

Bilinmiyor13 - - Mukavemet Mahkumiyet Temyiz

Kamu görevlilerinin iflledi¤i iddia edilen suçlar nedeniyle sav-

c›lar›n soruflturma ve dava açmakta istekli görünmemelerine,

aç›lan davalar›n ise kamu görevlileri lehine kararlarla sonuç-

land›r›lmas›na karfl›n, kamu görevlilerine karfl› ifllendi¤i iddia

edilen suçlara iliflkin soruflturma, dava ve mahkumiyet karar-

lar› oranlar› oldukça yüksektir. 

T‹HV’in hukuksal destek verdi¤i dosyalarda, Baflvurucular›n

flikâyetleri üzerine kamu görevlileri hakk›nda yürütülen adli ifl-

lemler ile Baflvuruculara karfl› yürütülen adli ifllemlerin say›la-

r› ve sonuçlar› afla¤›daki tabloda gösterilmifltir.

‹flkencenin ortaya ç›kart›lmas›n› engelleyen, kifli üzerinde ya-
ratt›¤› olumsuz etkileri derinlefltiren ve ayn› zamanda hukuk-
sal süreçlerde bir bask› ve y›ld›rma arac› haline gelen karfl›
davalar, cezas›zl›k olgusunu besleyen ana damarlardan biridir.  

Uluslararas› Af Örgütü’nün de belirtti¤i gibi, polise karfl› kötü
muamele flikâyetinde bulunan kiflilerin, “y›ld›rmaya” karfl› ko-
runmas› için gerekli ve etkin önlemler al›nmal›d›r. Kiflilerin,
kötü muamele iddialar›na karfl› yap›lm›fl mukavemet suçlama-
lar›nda, bu suçlamalar›n dikkatli bir biçimde incelenmesi ge-
reklidir. fiikâyetlerin efl zamanl› olarak yap›lm›fl olmas› duru-
munda, ma¤dur oldu¤u iddia edilen kifli hakk›ndaki flikâyet,
polise iliflkin soruflturma tamamlan›ncaya kadar ertelenmeli-
dir.14

13 Baflvurucu 2008 y›l›nda kalmakta oldu¤u cezaevinden gönderdi¤i dilekçe
ile kamu görevlileri hakk›nda flikayetçi olmufltur. Ancak flikayeti ile ilgili
hiç bilgi alamad›¤›ndan yap›lan adli ifllemler bilinmemektedir. 

14 Uluslararas› Af Örgütü’nün, yukar›da ad› geçen 1 A¤ustos 2005 tarihli
Türkiye memorandumu

C. SORUfiTURMA AfiAMASINA ‹L‹fiK‹N
SORUNLAR:

a. Genel olarak iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerine
iliflkin soruflturma ve yarg›lamalarda uyulmas› gereken il-
keler

Birleflmifl Milletler ve Avrupa Konseyi’nin iflkence ve kötü mu-
ameleye iliflkin belgeleri ile denetim mekanizmalar›n›n rapor-
lar›; iflkenceyle mücadelede sonuç al›nabilir bir soruflturman›n
hangi unsur ve özellikleri tafl›mas› gerekti¤i konusunda pek
çok kriter öngörmektedir.

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 12. ve 13. maddelerinde;
taraf devletlerin, suç ifllendi¤ine inanmak için ciddi sebeplerin
varl›¤› halinde “derhal” ve “tarafs›z” soruflturma yürütecekle-
rine yani aslonan›n soruflturmalar›n “res’en” yap›lmas› gerek-
lili¤ine vurgu yap›lmaktad›r.   Sözleflmede, ayr›ca, taraf dev-
letlerin ma¤durun “flikâyet ve davas›n› takip hakk›n›” tan›ma
ve ma¤dur ve tan›klar›n kötü muamele ve tehditlere karfl› ko-
runmas›n› sa¤layacak tedbirleri alma yükümlülüklerinden
bahsedilmektedir. Herkesin ‹flkenceye Karfl› Korunmas›na dair
Bildiri de benzer yükümlülükleri düzenlemektedir. 
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A‹HM pek çok baflvuruyu, iflkenceye (m.3) ve yaflam hakk›na
(m.2) iliflkin soruflturmalar›n, tarafs›z ve ba¤›ms›z makamlar-
ca yürütülüp yürütülmedi¤ini, etkili ve h›zl› olup olmad›¤›n› da
inceleyerek karara ba¤lam›flt›r. Mahkeme, soruflturma eksik-
liklerinin varl›¤›n›, A‹HS m.1’de düzenlenen  “sözleflmede ta-
n›mlanan hak ve özgürlüklerin bireyler için güvence alt›na
al›nmas›” yükümlü¤ünün ihlali saym›flt›r. Bu tür dosyalarda
mahkeme, iflkence ya da öldürme fiililerinin kamu görevlile-
rince gerçeklefltirildi¤inin ispatlanamamas› halinde bile, so-
ruflturma ilkelerine uyulmad›¤›ndan sözleflmenin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildi¤ine karar vermifltir.15

Al›konulan statüsünde olan kiflilerin iflkenceye u¤rama riskle-
rinin yüksekli¤i ve flikâyetlerini ilgili makamlara ulaflt›rmalar›-
n›n daha zor olmas› nedeniyle, özgürlüklerinden yoksun b›ra-
k›lm›fl kiflilerin haklar›na dair sözleflmelerde de konuyla ilgili
özel düzenlemelere yer verilmifltir. 

Herhangi Biçimde Al›konulan veya Hapsedilen Kiflilerin Ko-
runmas›na Dair Prensipler Bütünü’nün 33. maddesi; al›konu-
lan kiflilerin kendilerine yap›lan muamelelere, özellikle de ifl-
kenceye iliflkin flikâyetleri, al›konma yerinden sorumlu bir ma-
kama ya da üst makamlara iletme hakk›n› düzenlenmektedir.

‹ç hukukta iflkence suçlar›n›n her türlü idari makam›n etki ala-
n›ndan ç›kar›lm›fl ba¤›ms›z kurum veya heyetler taraf›ndan ya
da bizzat savc›lar eliyle soruflturulmas›n› ve soruflturman›n,
ba¤›ms›z kurum veya heyetler taraf›ndan denetlenmesini sa¤-
layacak düzenlemeler yer almamaktad›r. Delillerin toplanmas›
ve de¤erlendirilmesi konusunda ba¤›ms›z uzman kifli ve ku-
rumlara baflvurmay› zorunlu k›lan yasal düzenleme ve örgüt-
lenmenin olmamas› da benzer bir eksikliktir. 

Bu yasal eksikliklerin yan› s›ra, uygulay›c› konumundakilerin
soruflturma aflamas›nda suçun ve faillerinin ortaya ç›kar›lma-
s›n› sa¤layacak genel prosedürü yerine getirme konusunda
dahi direnç sergiledikleri bilinen bir gerçektir. 

b. Uygulama Sorunlar›

i. Res’en Soruflturma ilkesi

Soruflturmaya res’en bafllan›lmas› “derhal soruflturma” ilkesi-
nin önemli ayaklar›ndan biridir. ‹flkence ve di¤er kötü mu-
amele suçlar›n›n soruflturulmas›n›n önemli güçlüklerinden bi-
ri, delillere ulaflmada kendisini gösterir. Suçun delilleri, fail
durumundaki kamu görevlilerinin kontrol ve tasarrufu alt›nda
bulundu¤undan delillerin gizlenmesi ve de¤ifltirilmesinin en-
gellenmesi için soruflturmaya derhal ya da baflka bir deyiflle
flikayet beklenmeksizin bafllanmas› gerekmektedir.  

Raporda yer alan dosyalardan, sosyal destek/rehabilitasyon
sa¤lanmas› için idari dava aç›lan d›fl›ndaki dosyalar›n yaln›zca
birinde soruflturma re’sen bafllat›lm›flt›r. Res’en soruflturma
bafllat›lan, gözalt›nda flüpheli ölüm vakas›yla ilgili bu dosya
d›fl›ndaki dosyalarda soruflturmalar ise flikayet üzerine baflla-
t›lm›flt›r. 

Olay tarihinde hükümlü olan Baflvurucumuzun, kendisine yö-
nelen muamele hakk›nda ifllem bafllat›lmas› için cezaevinden
göndermifl oldu¤u dilekçe üzerine soruflturma aç›ld›¤›na ilifl-
kin bilgi bulunmamaktad›r.16 Baflvurucu, olaydan bir y›l kadar
sonra tahliye olarak T‹HV’e müracaat etti¤inde, kamu görevli-
sine mukavemet suçu nedeniyle kendisi hakk›nda aç›lan dava
tamamlanm›fl ve mahkumiyet karar› verilmifl iken, vermifl ol-
du¤u dilekçe üzerine soruflturma bafllat›ld›¤›n› gösteren hiçbir
ifllem yap›lmad›¤›n›, ifadesinin al›nmad›¤›n›, izlerin tespiti yö-
nünden t›bb› muayeneye gönderilmedi¤ini, teflhis yapt›r›lma-
d›¤›n› beyan etmektedir. Res’en soruflturma ilkesinin s›kça ih-
lal edildi¤i bilinen bir olgu olmakla birlikte, bu olayda oldu¤u
gibi ma¤durun flikâyetine ra¤men ifllem yap›lmad›¤› durumlar
da karfl›m›za ç›kabilmektedir.

ii. Soruflturman›n ba¤›ms›z ve tarafs›z kifli ve kurumlarca
yürütülmesi ilkesi

Soruflturmay› yürütenlerin ba¤›ms›z olmas›ndan kas›t, iflken-
ce faili ile soruflturmay› yürüten kifli veya birimler aras›nda ki-
flisel, mesleki veya hiyerarflik iliflki bulunmamas›d›r.  Ba¤›m-
s›zl›k kavram› daha çok kurumsal ve yap›sal ba¤ üzerinden ta-
n›mlan›r. ‹flkence suçunun, do¤rudan failin ba¤l› bulundu¤u
kurum ya da içinde görev yapt›¤› birim taraf›ndan araflt›r›l›yor
olmas› halinde ba¤›ms›zl›k koflulunun gerçekleflti¤inden bah-
setmek mümkün olmayacakt›r. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan soruflturma usulüne
iliflkin genel kurallar iflkence suçlar›n›n ortaya ç›kar›lmas›nda
ciddi sorunlar yaratmaktad›r. Adli soruflturmalar› yürütme gö-
revi kural olarak savc›lara verilmifl olmakla birlikte CMK
m.160/2 ve m.161/1, savc›lar›n bu görevi bizzat veya emrin-

15 Bat› ve Di¤erleri /Türkiye, Baflvuru no: 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran
2004 tarihli karar›, Özbey/Türkiye, Baflvuru no: 31883/96, 8 Mart 2001
tarihli karar;   Aksoy/Türkiye, Baflvuru no: 21987/93, 18 Aral›k 1996
tarihli karar; Labita/‹talya, Baflvuru no: 26772/95, 6 Nisan 2000 tarihli
karar;  O¤ur/Türkiye Baflvuru no: 21594/93, 20 May›s 1999 tarihli karar;
Ergi/Türkiye, Baflvuru no: 23818/94, 28 Temmuz 1998 tarihli karar;
Hugh Jordan/Birleflik Krall›k Baflvuru no: 24746/94,  4

16 1. OLAY



deki adli kolluk görevlileri marifeti ile kullanaca¤›n› düzenle-
mektedir. Mevzuata göre adli kolluk görevi; halen polis, jan-
darma, gümrük muhafaza memurlar› ve sahil güvenlik komu-
tanl›¤› birimlerince yerine getirilmektedir.17

Türkiye’de, iflkence soruflturmalar›na gölge düflüren en temel
sorunlardan biri; iflkence faillerinin veya onlar›n amiri konu-
munda olanlar›n, suç soruflturmas›na adli kolluk s›fat› ile kat›-
l›yor olmas›d›r. Henüz iflkence soruflturmas›na bafllamadan
önce failler veya faillerin de içinde bulundu¤u görevliller tara-
f›ndan haz›rlanan tutanaklar, soruflturma dosyas›na eklen-
mektedir. Olay ve yakalama tutana¤›, zor kullanma tutana¤›,
kiflinin al›konuldu¤u birimde kendine zarar verdi¤ine iliflkin
tutanaklar, olay daha adliyeye intikal etmeden haz›rlanmakta
ve sonradan aç›lan soruflturmalarda delil olarak kullan›lmak-
tad›r. 

Soruflturmaya bafllanmas›n›n ard›ndan bu kez savc›l›k taraf›n-
dan yürütülecek ifllemlerin ço¤u yine faillerinde bünyesinde
çal›flt›¤› birimler taraf›ndan yerine getirilmektedir. Örne¤in ka-
mera kay›tlar›n›n mevcut olup olmad›¤›n›n tespiti, varsa kop-
yas›n›n ç›kar›lmas›, tan›klar›n tespiti, gözalt› kay›tlar›n›n ince-
lenmesi gibi pek çok soruflturma ifllemi kolluk taraf›ndan ya-
p›lmaktad›r. T‹HV taraf›ndan hukuksal destek sunulan tüm
dosyalarda, ba¤›ms›z soruflturma ilkesinin bu nedenle zede-
lendi¤i anlafl›lmaktad›r. Hatta gözalt›nda ölümle sonuçlanan
vakada18, karakolda görevli polislerin ifadeleri nöbetçi karakol
amiri taraf›ndan al›nm›flt›r. Savc›l›k dosyas›nda ad› “flüpheli”
olarak geçen karakol amirinin ifade almas› soruflturmay› sa-
katlayan bir unsurdur. 

‹lk bak›flta yaln›zca bir ya da birkaç kamu görevlisinin kat›ld›¤›
bir suç nedeniyle, ba¤l› bulundu¤u kurumdaki herkesin taraf-
s›z bir soruflturma yürütemeyece¤ini kabul etmek abart› gibi
gelebilir. Oysa iflkence suçu; sonuçlar› itibari ile komplike bir
suçtur ve farkl› suçlar›n da ifllenmesi sonucunu do¤urmakta-
d›r. ‹ster önleme görevi s›ras›nda, isterse adli görev s›ras›nda
meydana gelmifl olsun, iflkencenin yap›lmas›na kar›flmayan
di¤er görevliler yönünden de görevi ihmal, suçu bildirmeme
gibi baflkaca suçlar›n ifllenmesi söz konusu oldu¤undan hiç-
bir soruflturma iflleminin fail veya failin ba¤l› oldu¤u kurumca
yap›lmamas› gerekmektedir. 

iii. Etkili soruflturma yürütme ilkesi 

Etkili soruflturma, iflkence suçunun ayd›nlat›labilmesi amac›y-
la yap›lacak her türlü ifllemin iflkencenin cezaland›r›lmas› ge-
nel hedefine uygun olacak flekilde yürütülmesini ifade etmek-

tedir. Etkili bir soruflturma, suçun ortaya ç›kar›labilmesi için
izlenecek yollar ve kullan›lacak araçlar›n eksiksiz olmas›n› ge-
rektirir.

‹stanbul Protokolü, “‹flkencenin Hukuki Aç›dan Soruflturulma-
s›” bafll›¤› alt›nda, tarafs›zl›k, ba¤›ms›zl›k, derhallik ilkelerinin
yan›nda, soruflturman›n hukuki yeterlilik ve kapsaml›l›k un-
surlar›na yer vermektedir. “Geçerli herhangi bir iflkence so-
ruflturmas›n›n temel ilkeleri, hukuki yeterlilik, tarafs›zl›k, ba-
¤›ms›zl›k, an›nda ve kapsaml› araflt›rmad›r. Bu ilkeler, her tür
hukuk sistemine dâhil edilebilir ve bütün iflkence soruflturma-
lar›na rehberlik eden temel ilkeleri olufltururlar.”19

‹flkence ve di¤er kötü muamele eylemlerine iliflkin sorufltur-
malar›n etkili olmas›n› gerektiren neden, suçun ispatlanma-
s›ndaki zorluktur. ‹flkence ma¤durlar›n›n genelde al›konulan
kifliler olmas›, iflkencenin kapal› ve yal›t›lm›fl mekânlarda ya-
p›lmas› ispat› zorlaflt›ran nedenlerden biridir. Kamu görevlile-
rinin, al›konulan konumunda olmasa bile ma¤dur veya yak›n-
lar› ya da olay›n tan›klar› üzerinde bask› ve tehdit oluflturma
olanaklar›na sahip bulunmalar› suçun ortaya ç›kar›lmas›n›
güçlefltiren baflka bir etmendir. Kamu görevlilerinin delilleri
karatma, gerçek d›fl› tutanak ve tan›kl›klarla soruflturma ve
yarg›lama makamlar›n› etkileme gücüne sahip bulunmas›, su-
çu ispatlamay› fiilen imkâns›z hale getirebilmektedir. 

Ne var ki; rapora konu dosyalardaki soruflturmalar›n etkili fle-
kilde yürütülmedi¤i anlafl›lmaktad›r. En baflta, faillerin tespiti-
ne iliflkin ifllemlerin eksik yap›lmas›, bu bafll›k alt›nda say›labi-
lir. Faillerin tespitinde gerekli olan teflhis ifllemi genelde vesi-
kal›k foto¤raflar›n bulundu¤u albümler üzerinden yapt›r›lmak-
ta, ma¤durlar›n yüz yüze teflhis yap›lmas› talepleri kabul edil-
memektedir.  Örne¤in bir dosyada20 mahkeme, Baflvurucu-
nun, foto¤raftan teflhis etti¤i polisin yafl ve bedensel özellikle-
rinin verdi¤i eflkale uymad›¤›n› gerekçe göstererek ma¤durun
anlat›mlar›na itibar edilemeyece¤ine karar vermifltir. E¤er
ma¤durun, vesikal›k ve ne zaman çekildi¤i bilinmeyen foto¤-
raflar üzerinden de¤il, o gün görevli tüm polis memurlar› ha-
z›r edilerek huzurda teflhis yapmas› sa¤lanm›fl olsa idi, yan›lg›
pay›n›n minimize edilece¤i aç›kt›r. Bu nedenle soruflturman›n

26
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17 CMK m.164, PVSK Ek m.6, Y‹AGAY m.3
18 5. OLAY
19 ‹stanbul Protokolü, para. 73
20 2. OLAY
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etkili olmay›fl› yarg›lama aflamas›nda sorunlara neden olmak-
tad›r. 

Vakf›m›zca takip edilen dosyalardaki en önemli eksiklerden bi-
ri, t›bb› raporlara iliflkindir. Bir iflkence yak›nmas› üzerine
ma¤durda mevcut fiziki ve ruhsal izlerin derhal ve ayr›nt›l› bir
flekilde raporland›r›lmas› gerekir. T›bb› bulgulama h›zla kay-
bolacak delillerin tespiti anlam›n› tafl›maktad›r. 

Takip etti¤imiz dosyalarda t›bbi raporlama konusunda göz-
lemlenen savc›l›k e¤ilimi; ma¤dur hakk›nda gözalt› ifllemi ya-
p›lm›fl ise girifl-ç›k›fl raporunda tespit edilmifl olan izlerle ye-
tinmek fleklindedir. E¤er soruflturma aflamas›nda ma¤dur
doktor muayenesine gönderilmifl ise; bu defa da yaln›zca gö-
rünebilir izlerin tespitini sa¤layacak genel muayene ile yetinil-
mektedir.  T‹HV’de muayene ve tedavileri yap›lan baflvurucu-
lar›m›z›n tamam›nda ileri tetkik gerektiren yaralanmalar mey-
dana geldi¤i raporlanm›fl oldu¤u halde, soruflturma dosyala-
r›nda bu yaralanmalar› ortaya ç›karak incelemelerin yap›lma-
d›¤› görülmektedir. 

Yine soruflturma aflamas›nda t›bbi raporlama ile ilgili önemli
sorunlardan biri, soruflturma makamlar›n›n iflkence–kötü mu-
amele olgusunun ma¤durlar üzerinde yaratt›¤› ruhsal travma-
y› raporlama konusunda hiçbir araflt›rma yapmamalar›d›r. ‹fl-
kence, bireylerin bedensel bütünlüklerine zarar vermenin öte-
sinde ruhsal bütünlüklerini tehdit eden ve zedeleyen bir suç
türüdür. Baflvurucular›m›za verilen ruhsal destek ve haz›rla-
nan raporlar bu tespiti do¤rular niteliktedir. Ancak sorufltur-
ma makamlar›, yürüttükleri soruflturmalarda, uygulanan mu-
amelenin ma¤dur üzerindeki ruhsal etkisinin ve travma izleri-
nin raporland›r›lmas› konusunda delil toplama yoluna gitme-
mektedir. Yaln›zca bir dosyam›zda21, savc›l›¤›n talebi olma-
dan, muayene yapan doktorun fiziksel muayene s›ras›nda
ma¤durun ruhsal travmaya u¤ram›fl olabilece¤ine iliflkin göz-
lemlerde bulunmas› ve psikiyatrik muayene önermesi nede-
niyle ileri tetkik yap›labilmifl, ruhsal bulgular raporlanabilmifl-
tir.  

‹stanbul Protokolü, her al›konulan›n mahremiyetine sayg›
gösterilen bir ortamda muayene edilmesi gerekti¤ini belirt-
mektedir: “…Polis ya da di¤er kolluk güçleri hiçbir zaman
muayene odas›nda bulunmamal›d›r. Bu usule iliflkin önlem-
den sadece muayeneyi yapan hekim, e¤er al›konulan›n sa¤l›k
personeline karfl› ciddi bir güvenlik riski oluflturdu¤u yönünde
ikna edici bir delili oldu¤unu düflünüyorsa vazgeçebilir. Böyle
bir durumda, muayene eden hekimin talebi üzerine, muayene
esnas›nda polis ya da di¤er kolluk kuvvetleri de¤il, sa¤l›k ku-

rumunun güvenlik personeli haz›r bulunmal›d›r. Bu koflulda
da, güvenlik personeli hastaya göre iflitme mesafesinin d›fl›n-
da (yani yaln›zca görüfl mesafesinin içinde) olmal›d›r…”22

Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i m.9’da,
hekim ile muayene edilen kiflinin yaln›z kalmalar›n›n, muaye-
nenin hekim-hasta iliflkisi çerçevesi içinde yap›lmas›n›n esas
oldu¤u vurgulanmaktad›r.

Baflvurucular›m›z›n büyük bir bölümü, gözalt› girifl-ç›k›fl mu-
ayenelerinin yap›lmas› s›ras›nda muayene odas›nda polislerin
bulundu¤unu, doktorun flikâyetlerini tam olarak dinlemedi¤ini
ve rapora geçirmedi¤ini, elbiselerinin tamam›n›n ç›kar›lmadan
muayene yap›lmas› nedeniyle baz› izlerin raporlanamad›¤›n›
belirtmektedirler.  

Bu koflullar alt›nda yap›lan muayeneler sonucu haz›rlanan ra-
porlara dayanarak iflkence soruflturmalar›n›n yürütülmesi, et-
kili soruflturma yapma yükümlülü¤üne ayk›r›d›r. 

Yine T‹HV taraf›ndan hukuksal destek sunulan dosyalarda,
önemli soruflturma eksikliklerinden birinin de kamera kay›tla-
r›na ulafl›lamamas› sorunu oldu¤u görülmektedir. Cezaevi, ka-
rakol gibi al›konma yerlerinin tamam›nda güvenlik kameralar›
bulunmaktad›r. Kamera kay›tlar›n›n tespit edilmesinin istendi-
¤i dosyalarda, al›nan yan›tlar ilginçtir. Dosyalarda savc›l›klara
verilen yan›tlar genelde, “olay›n üzerinden uzun zaman geç-
mesi nedeni ile kay›tlar›n üzerine yeniden kay›t yap›ld›¤›, bu
nedenle olaya iliflkin kay›t bulunmad›¤›” fleklidedir. Baz› dos-
yalarda “kameralar›n bozuk olmas› nedeniyle istenilen tarihe
iliflkin kayd›n bulunmad›¤›na” iliflkin yan›tlar verilmifltir. Oysa
yap›lmas› gereken, kolluk veya cezaevi idaresi elinde bulunan
kay›tlar›n bizzat savc›lar taraf›ndan ve gerekti¤inde uzman ki-
flilerle birlikte gidilerek yerinde tespit edilmesi ve delillerin
kaybolmamas› için gerekli tedbirlerin (el koyma, kopyalama
vs) al›nmas›d›r. Raporda yer alan dosyalar›n hiçbirinde, ka-
mera kay›tlar›n›n bizzat savc›lar eliyle araflt›r›l›p incelendi¤i bir
örnek bulunmamaktad›r. Ayr›ca “görüntü kayd› bulunmad›¤›-
na” dair kolluk yan›tlar›n›n do¤ru olup olmad›¤›n›n araflt›r›ld›-
¤› tek bir dosyadaki mevcut de¤ildir. 

Kamera kay›tlar›na ulafl›labilinen iki dosyada flöyle sorunlar
tespit edilmifltir. Gözalt›nda flüpheli ölüm olay›nda23, nezaret-

21 7. OLAY
22 ‹stanbul Protokolü para.124; Ayr›ca bkz. ‹stanbul Prensipleri, para.6 (a).
23 5. OLAY
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Suç ma¤durlar›n›n zararlar›n›n giderilmesine yönelik bu genel
ilkelerin yan› s›ra; iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri
nedeniyle ma¤dur olanlar›n zararlar›n›n karfl›lanmas›n› öngö-
ren uluslararas› hukuk kurallar› da mevcuttur.

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 14. maddesi “Her taraf
devlet kendi hukuk sistemi içinde, iflkence eylemi ma¤duru-
nun zarar›n›n karfl›lanmas›n› ve olas› en yetkin rehabilitas-
yon/tedavi olanaklar› dahil, adil ve yeterli bir tazminat almas›
hakk›n› temin edecektir. ‹flkence eylemi sonucu ma¤durun öl-
mesi halinde, ma¤durun yükümlü oldu¤u kimseler tazminat
hakk›na sahip olacakt›r.” demekle hem giderim yükümlülü¤ü-
nü düzenlemekte, hem de giderimin kapsam›n› belirlemekte-
dir. 

Yaz›k ki Türkiye’de ma¤durlar›n zararlar›n›n giderimi, yaln›zca
tazminat ödenmesi olarak alg›lanmaktad›r.  Bunun d›fl›nda, ih-
lalin tekrarlanmayaca¤›na iliflkin güvence verilmesi, tedavi ve
rehabilitasyon olanaklar›n›n sa¤lanmas› gibi bir anlay›fl bulun-
mamaktad›r. 

Bu dar bak›fl aç›s› nedeniyle Türkiye’de iflkence ma¤durlar›n›n
yararlanabilecekleri tedavi, rehabilitasyon ve sosyal deste¤in
kapsam› konusunda özel bir mevzuat ve bu tür hizmetleri ve-
recek resmi kurum ve organizasyonlar oluflmam›flt›r. 

Yasal ve kurumsal eksiklerin yan› s›ra ve hatta bunlardan ön-
ce gelen baflka bir sorun ise iflkencenin inkâr›na yönelik tu-
tumdur. ‹dari mercilerin ve yarg› makamlar›n›n iflkence ve kö-
tü muamele eylemlerini yok sayan kararlar› ayn› zamanda
ma¤durun zarar›n›n da inkâr› oldu¤u için, ma¤durlara giderim
sa¤lanmas› olanaks›z hale gelmektedir. Pratik alanda ceza hu-
kuku alan›nda kamu görevlileri için “cezas›zl›k” sonucu yara-
tan “takipsizlik” ve “beraat kararlar›”, tazminat istemiyle aç›l-
m›fl olan idari davalar›n reddi sonucunu do¤urmaktad›r.

Bu nedenle iç hukuk yönünden en ulafl›labilir giderim biçimi
olan maddi-manevi tazminat dahi, iflkencenin ispatlanmas›n-
daki zorluk nedeniyle –ki idarenin buradaki sorumlulu¤u ob-
jektif sorumluluk olmas›na ra¤men- ma¤durlara ödenmemek-
tedir. 

hane görüntüleri kopyalanarak dosyaya sunulmufl ise de, ken-
dini nezarethane kap›s›na ast›¤› iddia edilen maktulün as›lma
an›na iliflkin 30 dakikal›k k›s›m görüntülerde yer almamakta-
d›r. Maktulün nezarethanede otururken ve sonrada as›l› halde-
ki görüntülerinin oldu¤u CD’de bu arada geçen süreye iliflkin
kay›t bulunmamas›, delillerin karart›ld›¤›na dair ciddi bir flüp-
he yaratmaktad›r. Ancak kamera kay›tlar›nda de¤ifliklik yap›l›p
yap›lmad›¤› savc›l›k taraf›ndan araflt›r›lmam›flt›r.

Kamera kay›tlar›na ulafl›labilen di¤er dosya ise cezaevindeki
bir iflkence vakas›na iliflkindir. Kay›tlar üzerinde bilirkifli ince-
lemesi yapt›r›larak, görüntülerdeki infaz koruma memurlar›n›n
kimli¤inin ve görüntü içeriklerinin tespiti istenmifltir. Ayr›ca
kay›tlar›n CD ortam›na aktar›lmas› da bilirkifliden talep edil-
mifltir. Haz›rlanan raporda kay›tlar›n kopyalanmas›n›n teknik
olarak mümkün olmad›¤› belirtilmifltir. Cezaevi gibi iflkence
riskinin yüksek oldu¤u mekanlarda kullan›lan kay›t sisteminin,
kopyalamaya uygun olmamas› ciddi bir eksikliktir. Bilirkifli ra-
porundan “görüntülerdeki memurlar›n kimliklerinin, bilirkifli
taraf›ndan de¤il kendisine “yard›mc› olan” infaz koruma me-
murlar› taraf›ndan tespit edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durum,
ba¤›ms›z ve tarafs›z soruflturma ilkelerine ayk›r›d›r. Yine bilir-
kiflinin, infaz koruma memurlar›n›n yönlendirmesi ile hareket
ederek görüntülerin baz› bölümlerini izlemedi¤i, baz› kamera-
lar›n ise hiç izlenmedi¤i rapordan anlafl›lmaktad›r. Yarg›lama
aflamas›nda bu hatalar›n düzeltilebilmesi için yeniden kay›tla-
r›n kopyalanmas› veya bu mümkün olmazsa birlikte izlenmesi
talep edilmifl ise de, yetkililerden “kasetler üzerine yeni kay›t
yap›lm›fl olabilece¤inden, kay›tlar›n mevcut olup olmad›¤›n›n
araflt›r›lmas› gerekti¤i” yan›t› al›nm›flt›r. Mahkeme yetkililerin
yapaca¤› araflt›rma sonucunu beklemektedir. 

D. MA⁄DURLARIN ZARARININ
KARfiILANMASI YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü VE
REHAB‹L‹TASYON 

Giderimin önemli bir bilefleni olan rehabilitasyon insan haklar›
mekanizmalar› taraf›ndan bir hak olarak tan›nmaktad›r. Birlefl-
mifl Milletler, Suç ve Yetkinin Kötüye Kullan›lmas› Ma¤durlar›-
na Adalet Sa¤lanmas›na iliflkin Temel ‹lkelerinde “ma¤durlar›n
gerekli maddi, t›bbi, psikolojik ve sosyal yard›m ve destek al-
mas›n›n gereklili¤ini” bir koflul olarak ortaya koymaktad›r. ‘Gi-
derim hakk›na iliflkin Özel Raportör’ giderimin, hukuksal ve
sosyal hizmetler kadar t›bbi ve psikolojik yard›mlar ve di¤er
hizmetleri de kapsamas› gerekti¤ini belirtmektedir.24
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24 24 nolu ilke. Özel Raportör M. Cherif Bassiouni’nin, Komisyon’un 1999/33
nolu karar›na uygun olarak sundu¤u son rapor (Final report of the
Special Rapporteur, Mr. M. Cherif Bassiouni, submitted in accordance
with Commission resolution 1999/33, E/CN.4/2000/62), 18 Ocak 2000.
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Bu genel aç›klamalar›n ard›ndan raporda yer alan olaylar kap-
sam›nda giderim olgusuna bakacak olursak; kamu görevlileri
hakk›nda zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› suçu kapsa-
m›nda aç›lan 6 soruflturman›n 4’ünün, takipsizlik karar›yla ya-
ni ceza davas› aç›lmadan bitirildi¤ini ve kararlar›n kesinleflti¤i-
ni görmekteyiz. Görevliler hakk›nda aç›lm›fl olan 2 davan›n bi-
ri ise beraat karar› ile sonuçlanm›fl, ceza mahkemesi ma¤dur-
daki izlerin, ma¤durun kendisi taraf›ndan meydana getirildi¤i-
ne hükmetmifltir. Beraat kararlar› her ne kadar tazminat dava-
lar›na bakan mahkemeleri ba¤lamaz ise de bugüne kadar uy-
gulamalardan gözlemledi¤imiz sonuç, idare mahkemesinin de
benzer bir gerekçe ile davay› reddedece¤idir.  

Raporda yer alan dosyalar içinde, ceza davas› devam ederken
tazminat davas› aç›lm›fl iki olay bulunmaktad›r. Bunlardan biri
askerli¤ini yapmakta iken üstü taraf›ndan ölüm tehlikesi geçi-
recek flekilde dövülen baflvurucumuza iliflkindir.25 Di¤eri ise,
Baflvurucunun eflinin kolluk taraf›ndan darp edilmesi ve ar-
d›ndan götürüldü¤ü emniyet binas›nda yaflam›n› kaybetmesi-
ne iliflkin olayd›r.26 Davalar›n aç›lmas›ndan önce Baflvurucula-
r›n özel avukatlar› taraf›ndan, zarar› tazminle yükümlü bakanl›-
¤a baflvurulmufl ve tazminat ödenmesi talep edilmifltir. Ba-
kanl›¤›n talebi reddetmesi nedeniyle idare mahkemesinde da-
va aç›lmak zorunda kal›nm›flt›r. Davalar halen devam etmekte-
dir.

Giderim sorumlulu¤unun uluslararas› hukukça belirlenen kap-
sam›n› aç›klarken, giderimin tazminat ile s›n›rl› olmad›¤›n›, te-
davi ve rehabilitasyon olanaklar› sa¤laman›n, muamelenin
tekrarlanmamas›n› güvence alt›na alman›n da giderimin ayr›l-
maz parçalar› oldu¤unu belirtmifltik. 

Rehabilitasyon, sadece bireyin fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤›na ka-
vuflmas› için gerekli yard›m›n sa¤lanmas›n› de¤il, ayn› zaman-
da tüm sosyal kay›plar›n›n giderilmesini de içermelidir. 

Raporda yer alan ve Baflvurucunun evde bak›m hizmeti alma-
s›na iliflkin talebinin reddedilmesine iliflkin olay27, sosyal des-
tek sa¤lanmas›na iliflkin uluslararas› yükümlülü¤ün nas›l ihlal
edildi¤ine örnek olacak niteliktedir.  Gözalt› ve cezaevi süre-
cinde iflkence gören ve ölüm orucu eylemi sonucu wenike-
korsakof tan›s› konularak, cezas›n›n infaz› ertelenen Baflvuru-
cumuz, günlük zorunlu ihtiyaçlar› yak›nlar› taraf›ndan karfl›-
lanmak zorunda oldu¤undan, ‹zmir Valili¤i Sosyal Hizmetler
Müdürlü¤ü’ne baflvurarak evde bak›m hizmeti verilmesini ta-
lep etmifltir. Baflvurucunun %81,7 oran›nda a¤›r özürlü rapo-
ru bulunmas›na ra¤men, talebi idare taraf›ndan reddedilmifl-
tir. ‹dare mahkemesinde, idarenin karar›n›n iptaline iliflkin da-
va devam etmektedir. 

Savc› odas›na al›nmas› s›ras›nda jandarman›n fliddetine ma-
ruz kalan Baflvurucunun, bu s›rada epilepsi krizi geçirdi¤ini ve
2-3 saat bilincinin kapanmas› sonucunu yaratan bay›lma ref-
leksi verdi¤i belirtmifl, bu tepkinin Baflvurucunun gözalt›–ce-
zaevi süreçlerinde yaflad›¤› iflkencelerle ve sa¤l›k özgeçmifli
ile birlikte de¤erlendirilmesi gerekti¤ini vurgulam›fl idik.28

Baflvurucunun yaflad›klar› ayn› zamanda tedavi ve rehabilitas-
yon hizmeti alamamas› ile ilgili oldu¤undan konunun bu bafl-
l›k alt›nda yeniden ele al›nmas›nda fayda oldu¤u görüflündeyiz 

Baflvurucu, 1988 y›l›ndan itibaren on kereden fazla gözalt›na
al›nm›fl, 1999 y›l›nda Ulucanlar Cezaevinde, 10 kiflinin öldü¤ü
operasyonda, vücudunun çeflitli yerlerinden ateflli silahla ya-
ralanm›flt›r. Gö¤üs kafesindeki ateflli silah yaralanmas› nedeni
ile gö¤üs tüpü tak›lan Baflvurucu, pek çok arkadafl›n›n ölümü-
ne tan›k olmufltur. Toplam14 y›l cezaevinde kalan Baflvurucu,
bu sürenin 6 y›l›n› F Tipi Cezaevinde geçirmifl ve 14 ay tek ki-
flilik hücrede tutulmufltur. 

Cezaevinde kald›¤› sürelerde, en uzunu 60 gün olmak üzere
yaklafl›k 200 gün açl›k grevi yapt›¤›n›, bundan sonra epilepsi
nöbetlerinin bafllad›¤›n› ve 2003 y›l›nda wernike-korsakof ta-
n›s› konuldu¤unu belirtmektedir. Tedavi sürecinde Baflvuru-
cunun yaklafl›k yirmi y›la yay›lan bir fliddet öyküsü oldu¤u, bu
öyküyle paralel sa¤l›k sorunlar› olufltu¤u ve devam etti¤i göz-
lenmifltir. 

‹flkence ma¤durlar›, iflkencenin yaratt›¤› sonuçlarla -ki bunlar
aras›nda ciddi ve kal›c› sa¤l›k sorunlar› da bulunmaktad›r-
bafl bafla b›rak›lmaktad›r. Gerek yarg› makamlar›n›n, gerek
kolluk güçlerinin sözel ya da fiziki fliddetiyle yeniden karfl›lafl-
ma, bu fliddetin yarataca¤› ola¤an sonuçlar›n ötesinde zarar-
lara neden olabilmektedir. Bu vakada yaflananlar bu tespite
bir örnek say›labilir.  

Türkiye’de iflkence ma¤durlar›na tedavi ve rehabilitasyon hiz-
meti veren resmi kurumlar›n olmamas› nedeniyle ma¤durlar›n
bu alanda baflvurabilece¤i T‹HV ve TOHAV29 d›fl›nda bir ku-
rum yoktur. Bu iki vak›f olanaklar› s›n›rl› da olsa iflkenceye
maruz kalanlara yönelik kapsaml› tedavi ve rehabilitasyon hiz-
meti sunmaktad›r. 

25 3. OLAY
26 11. OLAY
27 10. OLAY
28 1. OLAY
29 Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›
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T‹HV olarak sundu¤umuz tedavi ve rehabilitasyon hizmeti s›-
ras›ndaki tespitlerimiz, iflkence ve kötü muamele fiillerinden
ma¤dur olanlar›n iyileflmesinde önemli etkenlerden birinin
“adalet beklentisi” oldu¤u göstermektedir. Yaflad›klar›n›n gö-
rünür ve kabul edilir olmas›, faillerin cezaland›r›lmas›, hem
geçmiflin kötü izlerini silmeye yard›mc› olmakta, hem de gele-
ce¤e dair kaybolan “güven duygusunun” yeniden tesisine kat-
k› sa¤lamaktad›r. 

‹flkence görenlerin büyük k›sm› flikâyetçi olmalar› halinde
kendilerinin veya yak›nlar›n›n zarar görece¤inden çekindikleri
için ya da hakl›l›klar›na yarg› makamlar›n› inand›ramayacaklar›
düflüncesi ile hukuksal ifllem bafllatmamaktad›r. ‹flkencenin
gizli kalmas› ise, cezas›zl›k sonucunu yaratan ve failleri cesa-
retlendiren bir faktördür.

Örnek vakalar üzerinden anlatmaya çal›flt›¤›m›z gibi, hukuksal
süreçlerde karfl›lafl›lan sorunlar ve zorluklar o kadar çoktur ki,
bu durum iflkence gören kiflilerin hukuksal yollara baflvursa-
lar bile bir süre sonra verdikleri hukuk mücadelesini yar›m b›-
rakmalar›na yol açabilmektedir. Bu nedenle ma¤durlar›n hu-
kuksal yollara baflvurmas›n› yaln›zca teflvik etmek yeterli ol-
may›p, hak arama mücadelesinde hukuksal yard›mda bulun-
mak gerekmektedir. T‹HV, bu gereklilikten hareketle ve ola-
naklar› ölçüsünde hukuksal yard›m hizmeti sunarken, hukuk-
sal yard›m›n ma¤durlar›n tedavi ve rehabilitasyonu üzerindeki
etkilerini de tespit etmeye çal›flmaktad›r.

Bu bölümde yer alan de¤erlendirmeler vakf›m›zda çal›flan
baflvuru hekimleri, sosyal hizmet uzmanlar›, di¤er çal›flanlar
ve gönüllü uzman hekimlerin gözlem, de¤erlendirme ve akta-
r›mlar› ile bizzat baflvuruculardan al›nan bilgilere dayan›larak
yap›lm›flt›r. Hekimlerimiz meslek etik kurallar› ve hasta-hekim
iliflkisinin mahremiyeti gere¤i kimlik bilgisi içermeyen ve gizli-
lik alan›na girmeyen aç›klamalar yapmay› uygun bulmufltur.

T‹HV faaliyet sürdürdü¤ü 20 y›l boyunca 12 binden fazla ifl-
kence gören kifliye ve yak›nlar›na tedavi ve rehabilitasyon hiz-
meti sunmufltur. Bunun sonucunda oluflan muazzam deneyim
ve birikim göstermifltir ki iflkencenin kifliler üzerinde yol açt›¤›
olumsuzluklardan biri de adalet duygusunun çok ciddi bir fle-
kilde incinmesidir. Adalet duygusu onar›lamad›¤› taktirde ifl-

kence görenlere verilen tedavi ve rehabilitasyon hizmetinden
maksimum verim al›namamakta, kiflilerde biyo-psiko sosyal
bütünlü¤ün sa¤land›¤›/korundu¤u tam bir iyilik haline ulafl›la-
mamaktad›r. Yine deneyimlerimiz göstermektedir ki, bir yan-
dan tedavi ve rehabilitasyon deste¤i al›rken di¤er yandan bir
biçimde (kendi olanaklar›yla ve/veya hukuk yard›m› alarak)
adalet aray›fl›na giren ma¤durlar kendilerini daha güvende
hissetmekte, özgüvenleri artmakta, iyilik haline ulaflma süreç-
lerinde var olan özkaynaklar›n› daha güçlü bir flekilde hareke-
te geçirebilmektedirler. 

Tedavi ve rehabilitasyon hizmeti ile koordineli giden hukuk
yard›m› baflvurucular›n yaflad›klar› ruhsal sorunlara yol açan
nedenleri ortadan kald›rabildi¤i oranda rehabilitasyon sürecini
h›zland›r›c› bir rol oynamaktad›r. Örne¤in; Hukuk deste¤i alan
bir Baflvurucu T‹HV’e geldi¤inde yaflad›¤› travmaya ba¤l› ruh-
sal sorunlar a¤›r fliddette kendini göstermekteydi. Baflvurucu
maruz kald›¤› olay nedeniyle ailesinin ihtiyac› olan maddi yar-
d›m›, iflyerine ulaflamad›¤› için yapamaz hale gelmekle kalma-
m›fl, kendisi onlar›n maddi deste¤ine gereksinir hale gelmiflti.
Bu da Baflvurucuda özsayg›, özgüven yitimi ile de¤ersizlik,
suçluluk, yo¤un çaresizlik duygular›na ve efllik eden yo¤un bir
öfkeye yol açmaktayd›. Hukuksal destek alma süreci boyunca,
adalet için çal›fl›ld›¤›na birebir tan›k olmas› Baflvurucunun bu
duygularla bafl etmesine yard›mc› oldu. Bilhassa da yurtd›fl›na
ç›k›fl yasa¤›n›n kald›r›lmas›, Baflvurucuya iflinin bafl›na dönme
flans› vererek, iyileflme sürecine ciddi katk› sa¤lam›flt›r. Nite-
kim Baflvurucunun psikoterapisini üstlenen uzman hekim de
t›bbi tedavinin yan› s›ra hukuksal deste¤in sa¤lanm›fl olmas›-
n›n, bu olguda kronikleflme riskini büyük ölçüde azaltt›¤› yö-
nünde t›bbi kanaat belirtmifltir.  

Bir baflka örnekte ise ceza cezaevindeki evlad›n›n darp edilmifl
yüzü ve bedeniyle karfl›laflm›fl olmas› Baflvurucuda travma et-
kisi yapm›flt›r. T‹HV’e baflvurdu¤unda yaflad›¤› travman›n kro-
nikleflmifl etkilerini tafl›yan Baflvurucu adalet tesis etme çaba-
lar›nda sürekli olarak çaresizlik yaflad›¤› için psikiyatrik tablo
süre¤enleflmifl ve fliddetlenmiflti. Tedaviye efllik eden hukuk-
sal destek, hastan›n k›sa süreli bir ilaç tedavisinden h›zla ya-
rarlanmas›n› sa¤lam›flt›r.

4. BÖLÜM

HUKUKSAL YARDIMIN MA⁄DURLARIN TEDAV‹ VE
REHAB‹L‹TASYONUNA ETK‹S‹
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Bir baflvurucu ise kendisine verilen tedavi ve hukuk deste¤i
sayesinde yaflad›¤› de¤iflimleri teflekkür ve veda etmek ama-
c›yla T‹HV’e u¤rad›¤›nda, Vak›f çal›flanlar ile yapt›¤› sohbet s›-
ras›nda flöyle dile getirmifltir: “Yaflad›¤›m haks›zl›klar ve ada-
letsizlikler nedeniyle duydu¤um öfkeyi art›k daha iyi kontrol
edebiliyorum. Sayenizde hayata ve sorunlara çok daha farkl›
bir pencereden bakabilmeyi ö¤rendim. Kendimi çare de ürete-
bilen yepyeni bir insan olarak hissediyorum”.

Bunlar›n yan› s›ra özellikle psikosomatik yak›nmalar› ön plan-
da olan pek çok baflvurucuda verilen hukuksal destekle birlik-
te bu yak›nmalarda ciddi bir azalma bafllad›¤› gözlenmektedir.

Hukuksal yard›m, baflvurucular›n T‹HV ile iliflki kurmalar›nda
bir araç ifllevi görebildi¤i gibi,  tedavi ve rehabilitasyon hizme-
ti almalar› gerekti¤i yönünde ikna süreçlerini de h›zland›rabil-
mektedir.  Yukar›da aktar›lan vakalardan birinde Baflvurucu-
nun yaflad›¤› travmatik olay bas›ndan ö¤renilmifl ve hemen
kendisiyle irtibat kurulmufltur.  Baflvurucu T‹HV hakk›nda hiç-
bir bilgiye sahip de¤ildir. Telefonla yap›lan ilk görüflmede
kendisine T‹HV’in çal›flmalar›n›n amaç ve kapsam› ayr›nt›l› bi-
çimde anlat›lm›fl ve baflvurmas› halinde tedavi ve rehabilitas-
yon hizmetinden yararlanabilece¤i gibi hukuksal yard›m da
alabilece¤i belirtilmifltir. Ancak, yaflad›¤› travmadan kaynakla-
nan ruhsal yak›nmalar›n› söz konusu olayla iliflkilendirmekte
zorlanan Baflvurucu, tedavi ve rehabilitasyon fikrine s›cak
bakmam›fl, direnç göstermifltir. As›l ihtiyac›n›n hukuksal süre-
cinin bafllat›lmas› ve adaletin tecellisi oldu¤unu yan› s›ra efli-
nin ölümünden dolay› kendisine bir tazminat verilmesi gerek-
ti¤ini belirtmifltir. Bu gerekçelerle sadece hukuksal yard›m al-
mak için T‹HV’e baflvurabilece¤ini belirtmifltir. Buna karfl›n
Baflvurucu, hukuksal sürece dair yap›labileceklerin kapsaml›
bir flekilde konufluldu¤u yüz yüze görüflmeden sonra ruhsal
destek almas› gerekti¤i konusunda bir ikna süreci yaflam›flt›r.
K›sacas›, bafllang›çta T‹HV’i tan›mayan, hatta yap›lan bilgilen-
dirmelere ra¤men kuflkulu ve kayg›l› olan Baflvurucunun, hu-
kuksal destek konusunda T‹HV’in yetkin ve donan›ml› oldu¤u-
nu görüp bu yöndeki ihtiyac›n›n karfl›lanaca¤›na dair bir gü-
ven duygusu oluflunca t›bbi destek almay› da kabul etmifltir. 
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‹fiKENCEN‹N ÖNLENMES‹NDE YER‹NE GET‹R‹LMEYEN YÜKÜMLÜLÜKLER

‹flkencenin devam›n› sa¤layan temel nedenlerden biri olan
“cezas›zl›k olgusu” bir yandan iflkencecileri cesaretlendirirken,
di¤er yandan iflkence görenler ve yak›nlar›n›n adalete olan gü-
venini zedeleyip yeniden travmatize olmalar›na yol açarak var-
l›¤›n› devam ettiriyor.

‹flkence görenlere verilen hukuksal destek tedavi ve rehabili-
tasyon süreçlerine olumlu katk›lar sa¤lasa ve yarg› süreçlerin-
deki zorluklarla bafl etmeyi kolaylaflt›rsa da, al›nan olumsuz
kararlar nedeniyle beklenen adalet bir türlü tesis edilemiyor.

Rapora konu olaylar kapsam›nda yarg› makamlar›nca verilmifl
olan kararlar, cezas›zl›kla bafl etme konusunda “adalet önün-
de verilmesi gereken mücadelenin” ne kadar uzun soluklu
olaca¤›n›n göstergesidir.

Pratik deneyimlerimiz bize politika ve mevzuat de¤ifliklikleri-
nin sorunun çözümünde yeterli olmad›¤›n›, “cezas›zl›¤›n” yar-
g› mensuplar›n›n zihniyet ve tutumlar›yla beslenmeye devam
etti¤ini göstermektedir.

Raporun girifl k›sm›nda ‹flkencenin olmad›¤› bir dünya için,
devletlerin iflkencenin varl›¤›n› reddeden politik tutumundan,
iflkenceyi meflru ve gerekli gören sosyolojik arka plana kadar
genifl bir alanda kararl› ve tutarl› bir karfl› durufl sergilemek
gerekti¤ini belirtmifl idik. Somut olaylar ve dosya bilgileri üze-
rinden yapt›¤›m›z de¤erlendirmeler adalet önündeki karfl› du-
ruflun da ayn› kararl›l›k ve tutarl›l›kla sürdürülmesi gerekti¤ine
iflaret etmektedir.

SON SÖZ YER‹NE




