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‹
flkencenin önlenmesi için gelifltirilmifl birçok mekanizman›n varl›¤›na ra¤-
men, bu suçun dünyada halen yayg›n olarak iflleniyor olmas›, ilgili tüm kurum
ve örgütlerin aksayan yönleri ele almas›n› ve etkin bir çaba içine girmesini ge-

rektirmektedir. ‹flkence suçunun yeterli düzeyde soruflturulmamas›, soruflturma-
lar›n sonuçsuz kalmas› iflkence suçunu iflleyenlerin desteklenmesi olarak de¤er-
lendirilmelidir. Son olarak A.B.D. Baflkan› Barrack Obama’n›n ve Adalet Bakan›
Eric Holder’›n sorgulama kay›tlar›n› aç›klarken, görevlilerin yarg›lanmayaca¤›na
dair güvence vermesi, dünyada iflkencenin meflrulaflt›r›lmas› için gösterilen tela-
fl›n, cezas›zl›k üzerinden yeniden üretilmesinin en güncel örneklerinden biri ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

T‹HV’in yürütmüfl oldu¤u ‹flkencenin Önlenmesi Projesi, dünyan›n dört bir ya-
n›nda iflkence yasa¤›n› görmezden gelen tutum de¤iflikli¤inin rüzgar›nda, iflken-
ce suçunun gözlerimizin önünde ifllendi¤i ve cezas›z kald›¤› Türkiye’de sürece
müdahil olman›n ve nehrin ak›fl›n› tersine çevirmenin araçlar›n› oluflturmak ama-
c›yla bafllat›lm›flt›r. Terörle mücadele ad› alt›nda durma noktas›na gelen yasal re-
formlar›n, iflkence yasa¤›n›n güvence alt›na al›nmas› ve iflkencenin önlenmesine
iliflkin uluslararas› yükümlülüklerin yerine getirilmesi bak›m›ndan yeterli olup
olmad›¤›n› saptamak ve mevzuatta yap›lan reformlar›n uygulamaya yans›malar›-
n› tespit etmek, saptanan eksik ve yanl›fl yönlerin de¤ifltirilmesinde etkin tav›r al-
mak, iflkence ve insan haklar› konusunda faaliyet gösteren di¤er sivil toplum ku-
rulufllar›yla iflbirli¤ini gelifltirmek, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n kuruluflundan
bu yana yürüttü¤ü alternatif rapor mekanizmas›n› di¤er kurulufllar› da katarak
zenginlefltirmek, iflkencenin önlenmesinden sorumlu tüm aktörlerle iletiflimi
güçlendirerek rollerinin fark›ndal›¤›n› sa¤lamak, denetim mekanizmalar›n›n ku-
rulmas› ve ifllemesi için gerekli yap›lanmalar›n oluflumunu h›zland›rmak, suçun
önlenmesi için çaba gösteren tüm taraflar›n donan›m›n› art›rmak ve bu suçtan za-
rar görenlerin sa¤alt›m›na da katk›s› olacak bir hak arama sürecinde ma¤durlara
gereken deste¤i vermek için gelifltirilen bu çal›flma sonucunda ortaya ç›kan bu ki-
tap, insan haklar› alan›nda emek veren tüm insan haklar› savunucular› ve çal›flan-
lar için çok de¤erli bir kaynak olacakt›r.

Önsöz



Kaynak olman›n ötesinde, bu proje kapsam›nda üretilenlerin toplumun tüm ke-
simleri ile buluflan pek çok etkinli¤i, toplumun iflkence suçunun devam etmesin-
den sorumlu bütün kurum ve yap›lar› tan›mas›na ve iflkencenin önlenmesinde
toplumsal sorumlulu¤un fark›na varmas›na katk›s› da vurgulanmal›d›r.

Elinizdeki bu kitap, iflkenceye s›f›r tolerans iddias›n›n bir yan›lsama oldu¤unu
çok aç›k biçimde ortaya koymaktad›r. S›f›r tolerans hedefine ulafl›labilmesi için
siyasal iktidardan yarg› mercilerine kadar, her kesimin ve herkesin yo¤un bir ça-
ba göstermesi gerekmektedir. 

Bu gereklili¤i bir kez daha bizlere gösterdi¤i ve umudumuzu tazeledikleri için
Hülya Üçp›nar, Nergiz Tuba Atafl, Aysun Koç ve Nazan Sakall›’ya sonsuz flükran-
lar›m›z› sunuyoruz.

fiebnem Korur Fincanc›

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›
Yönetim Kurulu Baflkan›
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‹
ki y›l süren Proje faaliyetleri sonucunda ortaya ç›kan bu çal›flma her ne kadar ya-
zarlar›n›n ad› ile yay›nlanm›fl ise de asl›nda kolektif bir çaban›n ürünüdür. Bu ki-
tap, “‹flkencenin Önlenmesi” isimli proje kapsam›nda sürdürülmüfl olan, e¤itim

çal›flmalar›ndaki tart›flmalar da dâhil olmak üzere, takip edilen dosyalardaki belgeler-
le birlikte dosyalar› izleyen avukatlar›n izlenimleri gibi, paylafl›lm›fl pek çok birikim-
den faydalan›larak flekillenmifltir. ‹flkence ve kötü muamele ile mücadele alan›na sun-
duklar› emekleriyle çok say›da dostumuz T‹HV çal›flmalar›n› desteklemelerinin
yan›s›ra bu çal›flman›n ortaya ç›kmas›na da katk›da bulunmufllard›r. Bu nedenle özel-
likle; 

Kerem Alt›parmak’a, tüm çal›flma süresince esirgemeden sundu¤u destek ve da-
n›flmanl›¤›; 
Ali Koç’a iç hukuk mevzuat›n›n taranmas› konusundaki uzman deste¤i ve Proje
kapsam›ndaki dosyalar›n izlenmesinde sundu¤u katk›lar; 
Serkan Cengiz’e uluslararas› mekanizmalar›n kararlar›n›n taranmas› konusundaki
uzman deste¤i;
Nilgün Tortop’a avukatlara yönelik anket çal›flmas› konusunda sundu¤u uzman-
l›k ve metin düzeltileri;  
fiule Aslan H›zal, Emel Say›n, Murat Özdemir, Kamil A¤ao¤lu, Göksel Özerkan,
Meral Hambayat, Çi¤dem Hac›softao¤ullar›, Mehmet Altuntafl, Ali Bozan, Filiz K›-
l›çgün, Nezahat ‹çer’e Proje kapsam›ndaki dosyalar› zaman ay›rarak, bilgi, birikim
ve enerjilerini sunarak izledikleri; 
Türkcan Baykal’a tüm çal›flma boyunca sundu¤u deste¤in yan›s›ra anketlerin de-
¤erlendirilmesi, tablolar›n ve grafiklerin haz›rlanmas›; e¤itim çal›flmalar›ndaki uz-
man katk›s›; 
Aytül Uçar ve Emrah Dertli’ye anketlerin de¤erlendirilmesi, tablolar›n ve grafikle-
rin haz›rlanmas› konusundaki destekleri;  
fiebnem Korur Fincanc›, Özkan Yücel, Bahattin Özdemir, Yasemin Öz ve Nilgün
Toker K›l›nç’a e¤itim çal›flmalar›ndaki paylafl›mlar› ve her aflamadaki destekleri;
Metin Bakkalc› ve Coflkun Üsterci’ye lojistik destekleri ve katk›lar›;
Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› çal›flanlar›na, bu çal›flman›n ortaya ç›kmas›ndaki her
türlü destekleri ve cesaretlendirici tutumlar› için;

teflekkürü bir borç biliriz.
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T
ürkiye’de iflkence ve kötü muamele uygulamalar› halen ciddiyetini
korumaktad›r. Son y›llarda uluslararas› sözleflmelerin imzalanmas›, TBMM
onay›ndan geçerek yürürlü¤e girmesi, iç hukukta uluslararas› standartlara

uygun de¤ifliklik çabalar› gözlenmekte ise de bunlar›n yeterli oldu¤unu söylemek
mümkün de¤ildir. 

Türkiye’de insan haklar› ihlallerine karfl› özellikle hükümetler d›fl› kurulufllar›n
sürdürdü¤ü yo¤un çabalar›n yan›s›ra hem Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde
Türkiye aleyhine ç›kan pek çok karar›n neden oldu¤u bas›nç, hem de Avrupa
Birli¤i’ne üyelik sürecindeki dinamikler nedeniyle 1999 y›l›ndan bafllamak üzere
yasal reformlar sürecine girilmifltir. Bu çerçevede önce 2001 y›l›nda Anayasa’da,
ard›ndan 19 fiubat 2002 ile 21 Temmuz 2004 tarihleri aras›nda ç›kar›lan 8 uyum
paketiyle çeflitli yasalarda yeni düzenlemeler yap›lm›flt›r. 

Yeni Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu 2005 y›l›nda yürürlü¤e
girmifltir. yan›s›ra Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uygulanmas›na iliflkin Yakalama,
Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i de yeniden düzenlenmifltir.

‹ç hukukta yap›lan de¤iflikliklerin yan›s›ra, ölüm cezalar›n› her koflulda kald›ran
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 13 No.lu ProtokolI Ekim 2005’teII yürürlü¤e
girmifl, böylece ölüm cezas›n› içeren maddeler kald›r›larak iç hukuk, Protokol’e
uygun hale getirilmifltir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin artan ifl yükü dikkate al›narak Sözleflme’nin
denetim mekanizmas›na de¤ifliklikler getiren Ek 14 No.lu ProtokolIII Haziran 2006’da
onaylanm›flt›r.IV

Birleflmifl Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi’ne ek ve ‹nsan
Haklar› Komitesi’ne bireysel baflvuru hakk›n› düzenleyen 1 No.lu Seçmeli Protokol
imzalanarak ve A¤ustos 2006’da yürürlü¤e girmifltir.V

Girifl

I Ölüm Cezas›n›n  Her Koflulda Kald›r›lmas› (A‹HS’ye  Ek 13 No.lu Protokol ), 3.V.2002
II 5409 say›l› ‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgürlükleri Koruma Sözleflmesine Ek Ölüm Cezas›n›n Her Koflulda
Kald›r›lmas›na Dair 13 No.lu Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun; R.G. 25964, 12.10.2005 
III ‹nsan Haklar› ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair Sözleflmenin Oluflturdu¤u Denetim Mekanizmas›n›n
De¤ifltirilmesine ‹liflkin 14 No.lu Protokol, Strazburg, 13.V.2004
IV 5512 say›l› ‹nsan Haklar› ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair Sözleflmenin Oluflturdu¤u Denetim Mekanizmas›n›n
De¤ifltirilmesine ‹liflkin 14 No.lu Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun, R.G. 26190, 06.06.2006
V 5468 say›l› Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmeye Ek ‹htiyari Protokol’ün Beyanlar ve Çekincelerle
Birlikte Onaylanmas› Hakk›nda Kanun, R.G. 05.08.2006, 26250 



Bununla birlikte cezas›zl›kla mücadelede önemli bir ifllev ve role sahip olan
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin yarg› yetkisine iliflkin Roma Statüsü de uluslararas›
bask›lara ra¤men halen onaylanmam›flt›r. 

Keza Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 4 No.lu ProtokolVI (borçtan dolay›
özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma yasa¤›, serbest dolafl›m özgürlü¤ü, vatandafllar›n
s›n›r d›fl› edilmeleri yasa¤›); 7 No.lu ProtokolVII (yabanc›lar›n s›n›r d›fl› edilmelerine
iliflkin usuli güvenceler, cezai konularda iki dereceli yarg›lanma hakk›, adli hata
halinde tazminat hakk›, efller aras›nda eflitlik) ve 12 No.lu ProtokolVIII (ayr›mc›l›¤›n
genel olarak yasaklanmas›) de henüz onaylanmam›flt›r. 

Uluslararas› metinlerin onaylanmas› elbette ki önemlidir ancak birer iç hukuk normu
haline gelen uluslararas› sözleflme ve protokollerin iç hukuka ve uygulamaya ne
ölçüde yans›d›¤› daha da önemlidir. Nitekim son dönemdeki olumlu geliflmelere
karfl›n, uygulamadaki sorunlar varl›¤›n› halen korumaktad›r. Mevzuatta yap›lan
de¤iflikliklerin yetersizli¤i ve yasa uygulay›c›lar›n›n alg›/zihniyetlerinin aynen
korunuyor olmas› sonucunda kifliler, iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine
maruz kalmaya devam etmektedir. Dolay›s›yla iflkence, Türkiye’de önemli bir sorun,
özellikle de son dönemlerde a¤›rl›k kazanan bir sorun olarak gerçekli¤ini
korumaktad›r.  

Yukar›da k›saca de¤inilen düzenlemelerin de etkisiyle, güvenlik güçlerinin baz›
birimlerinde (örn; organize suçlar, terörle mücadele birimleri) iflkence
uygulamalar›nda göreli olarak bir azalma görülse de s›radan polis karakollar›nda,
jandarma birimlerinde, aç›k alan ve sokaklarda, gösteri ve yürüyüfllere müdahale
s›ras›nda iflkence ve kötü muamele uygulamalar›n›n nicelik ve fliddetinde -özellikle
Polis Vazife Salahiyet Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikten sonra- ciddi bir art›fl
gözlenmektedir. Ayr›ca kaç›rma, resmi gözalt› ifllemi olmaks›z›n özgürlü¤ünden
al›koyma vb. yöntemlerle resmi gözalt› birimleri d›fl›nda iflkence ve kötü muamele
uygulamalar›na rastlanmaktad›r. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nden hala Türkiye aleyhine yaflam hakk› ile iflkence
ve di¤er kötü muamele biçimlerinin ihlal edildi¤ine dair pek çok karar ç›kmaktad›r.
Bu kararlar aras›nda s›radan gözalt› ifllemlerinin d›fl›nda, güvenlik güçlerinin aç›k
alanda ve gösterilerde kulland›¤› fliddet de yer almakta ve yaflam hakk› ya da iflkence
yasa¤›n›n ihlali olarak nitelendirilen pek çok vaka bulunmaktad›r.

T‹HV’in befl kentteki (Adana, Ankara, Diyarbak›r, ‹stanbul, ‹zmir) Tedavi ve Rehabi-
litasyon Merkezlerine iflkence ve kötü muamele gördü¤ü gerekçesiyle baflvuru yapan
kifli say›s› 2006 y›l›nda 337 iken, bunun 2007 y›l›nda 452’ye ç›kt›¤› görülmektedir.
2007 y›l› içinde T‹HV’e baflvuru yapan 452 kifliden 320’si ayn› y›l içinde iflkence
gördü¤ünü beyan etmifltir. 2006 y›l›nda ise bu say› 252’dir. T‹HV baflvurular›nda
maruz kal›nan travmalara ba¤l› olarak iç organ yaralanmalar›, k›r›k, çatlak gibi cid-
di iskelet sistemi hasarlar›n›n yan›s›ra yaflan›lan iflkence ve kötü muameleler sonu-
cunda travma sonras› stres bozuklu¤u, depresyon vb. yo¤un ruhsal s›k›nt›lar belir-
lenmektedir.

T‹HV’in bu verileri birbiri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, en yüksek de¤erleri gösteren
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iflkence ve kötü muamele yöntemleri ve baflvurulara konulan fiziksel tan›yla, 2007
y›l›nda karakollarda, aç›k alan veya sokakta iflkence ve kötü muamele gören baflvuru
say›s›n›n yüksekli¤i aras›nda do¤ru orant›l› bir iliflki görülmektedir. 2008 y›l›nda
gerçeklefltirilen Newroz ve 1 May›s kutlamalar› s›ras›nda güvenlik güçlerinin
göstericilere yönelik afl›r› güç ve fliddet kullan›m›n›n sonuçlar› da söz konusu iliflkiyi
do¤rulamaktad›r. 

Bu k›sa de¤erlendirmeler bize Türkiye’de son zamanlarda iflkencenin bilgi alma
ihtiyac›ndan çok korku veya gözda¤› vermek, cezaland›rmak amac›yla yap›ld›¤›na
iflaret etmektedir.  

“‹flkenceye Aç›k Kap›lar” ismini tafl›yan bu çal›flma, en genel anlamda cezas›zl›k
olgusuna dikkat çekerek iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerinin önlenmesi için
sorun alanlar›n›n saptanmas› ve çözüm önerileri gelifltirilmesi amac›n› tafl›maktad›r.
Bu çerçevede; 

- Son dönemde yap›lan reformlar›n mevzuat ve uygulamaya yans›malar›n›n
saptanmas›, 
- Ulusal mevzuat›n, uluslararas› insan haklar› belgelerindeki norm ve standartlar
›fl›¤›nda de¤erlendirilerek bu yönde de¤ifliklikler yap›lmas›na katk›da bulunmak
üzere yetersizliklerin ve hukuka ayk›r›l›klar›n saptanmas›, 
- Bu yetersizlikler ve hukuka ayk›r›l›klar›n arka plan›ndaki anlay›fl ve yaklafl›m›n
ortaya konulmas›, 
- Ulusal mevzuat›n, uygulama ile birlikte de¤erlendirilmesi ve uygulamadaki
temel aksakl›klar›n neler oldu¤unun araflt›r›lmas›, 
- Uygulamadaki aksakl›klar›n nedenlerine iliflkin belirlemeler yap›lmas› ve çözüm
önerileri gelifltirilmesi, 

hedeflenmifltir.

Bu amaçlar do¤rultusunda;
- Birleflmifl Milletler ve Avrupa Konseyi belgeleri ile denetim mekanizmalar›n›n
tavsiyeleri, kararlar› ve raporlar›, 
- Avrupa Komisyonu ilerleme raporlar› ve ulusal programlar ile Avrupa Birli¤i’ne
üyelik sürecinde haz›rlanan farkl› kurumsal raporlar, 
- Uluslararas› alanda ve Türkiye’de faaliyet gösteren insan haklar› örgütlerinin
raporlar›, 
- TBMM Araflt›rma Komisyonu raporlar›, 
- ‹ç hukuk mevzuat›,
- Takipsizlik kararlar›, iddianameler, ilk derece mahkeme kararlar› ve yüksek
yarg› kararlar› incelenmifltir.

Ayr›ca;
- Bakanl›klar düzeyinde yaz›flmalar yap›lm›fl,
- TBMM’ye sunulmak üzere soru önergeleri haz›rlanm›fl, 
- ‹flkence di¤er kötü muamele vakalar›n›n saptanmas› için T‹HV dokümantasyon
merkezi verileri, bas›nda yer alan haberler, insan haklar› kurumlar›n›n rapor,
bas›n aç›klamas› ve duyurular› takip edilmifl ve insan haklar› kurumlar› ile iletiflim
kurulmufltur.
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- 2006-2008 y›llar› içinde gerçekleflti¤i iddia edilen iflkence ve di¤er kötü muame-
le iddialar› hakk›nda ceza soruflturmas› aç›l›p aç›lmad›¤› ve bu soruflturmalar›n
ak›betleri hakk›nda ilgili Cumhuriyet Savc›l›klar› ile (110 savc›l›kla, 711 kifli/va-
ka hakk›nda) yaz›flmalar yap›larak söz konusu iddialara dair hukuki durum sap-
tanmaya çal›fl›lm›flt›r. 
- Hukuksal yard›m sunulmas› amac›yla Proje kapsam›na al›nan 41 dosya analiz
edilmifltir.
- 2008 y›l›nda Newroz kutlamalar› s›ras›nda gerçekleflen olaylar nedeniyle, duru-
mu yerinde görmek, saptamalar yapmak, ma¤durlara t›bbi ve hukuksal yard›mda
bulunmak üzere, hukukçu ve hekimlerden oluflan bir heyet ile Van, Hakkâri ve
Yüksekova’ya gidilmifltir. 
- Usuli güvencelerin uygulamadaki ifllerli¤ini ölçmek üzere avukatlara yönelik
olarak haz›rlanan ayr›nt›l› bir anket çal›flmas› Adana, Ankara, Diyarbak›r, ‹stanbul
ve ‹zmir’de 120 avukata uygulanm›flt›r. 
- Avukatlara ve insan haklar› örgütlerine yönelik yap›lan atölye çal›flmalar›nda,
kat›l›mc›lar›n konuyla ilgili ortaya koydu¤u bilgi ve deneyimlerden yararlan›lm›fl-
t›r. 

Yap›lan araflt›rma, inceleme ve deneyim paylafl›mlar› sonucunda ulafl›lan
saptamalar özetle: 

- Y›llarca iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerinin önlenmesine yönelik
sürdürülen mücadeleye ve olumlu geliflmelere karfl›n iflkencenin hala Türkiye’de
gerçekleflen insan haklar› ihlallerinin bafl›nda gelmesinin arka plan›nda siyasal,
yasal, idari, sosyal ve zihinsel pek çok neden bulunmaktad›r. 

- Bu nedenle, gerçekleflen iflkence ve di¤er kötü muamele filleri önemli olmakla
birlikte iflkence ve di¤er kötü muamelenin önlenmesine yönelik devlet politikalar›
ile bu fiillerin soruflturulmas› ve cezaland›r›lmas›na iliflkin süreçler cezas›zl›¤a
aç›lan ana kap›lard›r.

- ‹flkencenin süreklili¤i, sadece faillerin yapt›klar› fiillere indirgenemeyecek kadar
önemli ve kapsaml› bir konudur. Bu nedenle, soruflturma ve kovuflturman›n
süjelerinin rolünün her zamankinden daha fazla öne ç›kar›lmas› gereklidir.
Cezas›zl›k; savc›lar›n yürüttü¤ü soruflturmalardan, adli hekimlerin haz›rlad›klar›
raporlara, avukatlar›n yapt›klar› araflt›rma ve savunmalardan, yarg›çlar›n
kararlar›na kadar tüm hukuk sistemini kapsayan tutum, davran›fl ve zihinsel
mekanizmalar›n bütünsel bir ürünüdür. 

- Nitekim bu ürün, devletin ortaya koydu¤u af vb. politikalarla ve faillere arka
ç›kan yasal düzenleme ve aç›klamalarla da iç içe geçmifl durumdad›r. ‹flkencenin
önlenmesine yönelik al›nacak önlemler ve sürdürülecek mücadele ayn› flekilde
bütünsel olmak zorundad›r.

- Ancak devlet ve siyasi irade iflkencenin önlenmesi do¤rultusunda kararl› bir
yaklafl›ma sahip de¤ildir. Bu da mevzuatta ve uygulamada bir dizi sorun olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu sorunlardan belli bafll›lar›na de¤inmek gerekirse:

• Yeni Türk Ceza Yasas›’nda düzenlenen iflkence suçu, Birleflmifl Milletler ‹fl-
kenceye Karfl› Sözleflme’nin 1. maddesindeki tan›mdan daha genifl bir biçimde
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tan›mlanm›fl olmas›na ra¤men “mutlak yasak” olarak tan›mlanmayarak iflken-
ce suçlar›nda zamanafl›m›n›n korunmas›, (koflullar›n›n varl›¤› durumunda) er-
teleme ve paraya çevrilme olas›l›¤›n›n varl›¤› hala bir sorun olarak ortada dur-
maktad›r.

• Kiflilerin iflkence ve kötü muameleye karfl› korunmas› ifllevine de sahip olan
usul güvenceleri (san›k haklar›) konusundaki görece olumlu geliflmelere
karfl›n Terörle Mücadele Yasas›’nda 2006 y›l›nda yap›lan de¤iflikliklerle, bu
güvenceler, baflta avukata eriflim hakk› olmak üzere tekrar daralt›lm›flt›r. 
Dahas›, 2007 y›l›nda Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikle
“durdurma” gibi, Anayasa’da yer almayan, kiflilerin özgürlü¤ünden
k›s›tlanmas›na iliflkin yeni müesseseler ihdas edilmifltir. 

• Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ile polislerin silah kullanma yetkileri de
geniflletilmifl ve bu geniflletilmifl yetkinin sonucunda 2007’de 24 ve bunu
izleyen 2008 y›l›nda da 37 kifli güvenlik güçlerinin dur ihtar›na ya da teslim ol
ça¤r›s›na uymad›klar› gerekçesiyle öldürülmüfltür.  

• ‹flkence suçunun cezas› artt›r›lm›fl olmakla birlikte iflkence ve di¤er kötü
muamele fiillerinden sorumlu olanlar›n bir yarg› makam›n›n önüne
getirilebilmesi için Memur ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas›
Hakk›ndaki 4483 say›l› Kanun ile bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yer alan ilgili düzenlemelerin kavram karmaflas› hala devam etmektedir.
Uygulamada “izin” sistemine baflvuruldu¤u görülen pek çok örnek
bulunmaktad›r. 

• ‹flkence ve kötü muamele suçlar›n›n soruflturulmas›nda son derece yaflamsal
bir öneme sahip olan “adli kolluk” kurulmas›na iliflkin taslak gündemden
kald›r›larak bunun yerine Ceza Muhakemesi Yasas›’nda adli kollukla ilgili
s›n›rl› say›da düzenleme yapmakla yetinilmifltir. Dolay›s›yla, büyük ölçüde
kolluk taraf›ndan gerçeklefltirilen iflkence iddialar› yine bu iddialar›n hedefi
olan kolluk görevlileri eliyle yürütülmeye devam edilmektedir. Bu, kolluk
görevlilerinin, soruflturma s›ras›nda ço¤u kez gerekli ifllemleri yapmamas›,
delilleri toplamamas›, hatta faili koruyan bir tutum sergilemelerine neden
olmaktad›r. 

• Adli kollu¤un kurulmamas›, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin etkin
biçimde soruflturulmas› ile do¤rudan ilgilidir. Ancak etkin soruflturma konusu
adli kollu¤un varl›¤› ya da yoklu¤u ile s›n›rl› de¤ildir. ‹flkence iddialar› ile
karfl›laflt›klar›nda gerek mahkemeler ve savc›lar, gerek adli hekimler ve
gerekse avukatlar maalesef bu suçun önem ve a¤›rl›¤›na uygun nitelikte etkin
soruflturma, yürüt(e)memektedir. Nitekim Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin 2008 y›l›nda yay›nlad›¤› raporunda, 2008 y›l›nda Türkiye
aleyhine iflkence yasa¤›n›n ihlali nedeniyle verilmifl olan 33 karar›n 24’ünde
ayn› zamanda “etkin soruflturma” yükümlülü¤ünü düzenleyen 13. maddenin
de ihlal edildi¤i belirtilmifltir. 

• Her ne kadar 9 A¤ustos 2002 tarihli 3. uyum paketi ile Ceza Muhakemesi
Yasas›’nda de¤ifliklik yap›larak A‹HM kararlar›n›n iç hukukta uygulanmas›na
iliflkin bir yarg›laman›n yenilenmesi müessesesi ihdas edilmifl ise de bu hukuk
yolu maalesef ki etkin de¤ildir. Yarg›laman›n yenilenmesi konusunda Ceza
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Muhakemesi Kanunu’nda yer alan süre bak›m›ndan s›n›rlama nedeniyle, çok
say›da karar, üzerinden y›llar geçmesine karfl›n iç hukukta hala uygulanmad›¤›
için Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin izlemesi alt›ndad›r. 

• Türkiye, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan verilen kararlar›n
gereklerini de yerine getirmemektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
önünde, A‹HM taraf›ndan verilmifl ve tazminat ödemeleri d›fl›nda bireysel ve
genel önlemler al›nmas› gereken çok say›da dosya bulunmaktad›r.

• A‹HM taraf›ndan hükmedilen tazminatlarla ilgili olarak, Anayasa ve Devlet
Memurlar› Kanunu’nda yer alan kamu görevlilerine rücuya iliflkin
düzenlemelerin ifllemesi mümkün de¤ildir. Nitekim flimdiye kadar bu nedenle
kendisine rücu edilmifl tek bir kamu görevlisi dahi bulunmamaktad›r.

• Ma¤durlara giderim sa¤lanmas›na iliflkin perspektif sadece tazminat
ödenmesi ile s›n›rl›d›r. “Tazminat” kavram› ise A‹HM taraf›ndan hükmedilen
tazminata indirgenmifl durumdad›r. Bunun d›fl›nda, ihlalin
tekrarlanmayaca¤›na iliflkin güvence verilmesi, rehabilitasyon olanaklar›n›n
sa¤lanmas› gibi bir anlay›fl ya da yaklafl›m bulunmamaktad›r. 

• Temel sorunlardan bir di¤eri ise iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin
“önlenmesi”ne iliflkin perspektif yoklu¤udur. Klasik deyimle “karfl›l›¤› neyse
öderiz” anlay›fl›na dayal›, yeterli soruflturma ve kovuflturma pratikleri
sergilenmeyen sistemde, önleyici mekanizmalar da ifllememektedir. 

• ‹flkencenin önlenmesi amac›yla, her türlü al›konulma yerinin ba¤›ms›z
mekanizmalarca ziyaret edilmesini ve denetlenmesini öngören BM ‹flkenceye
Karfl› Sözleflme’ye Ek Seçmeli ProtokolIX Eylül 2005’te imzalanm›fl olmas›na
karfl›n halen onay yasas› ç›kmam›fl ve yürürlü¤e girmemifltir.            

Hükümetin, önleme mekanizmalar› ile ilgili haz›rl›klar› oldu¤u bilinmesine
karfl›n haz›rl›k süreçlerine ilgili insan haklar› örgütlerini dâhil etmemektedir.

Tüm bu saptamalarla birlikte Adalet Bakanl›¤›’n›n 2006-2007 y›l› istatistikleri a¤›r bir
sonucu ortaya koymaktad›r; iflkenceye tolerans. 

‹ki y›lda haklar›nda dava aç›lan kamu görevlilerinin, haklar›nda ifllem yap›lan kamu
görevlilerine oran› %12,5’tur. 

Hükümetin “iflkenceye s›f›r tolerans” slogan› asl›nda, dosyalar henüz soruflturma
aflamas›nda iken bile “iflkenceye % 87,5 tolerans”a dönüflmüfl durumdad›r.

‹flkenceye s›f›r tolerans söylemine karfl›n, disiplin soruflturmas›na u¤rayanlar›n ceza
soruflturmas›na u¤rayanlara oran› sadece %7,5’tir. Kamu görevlileri disiplin sorufl-
turmalar› yolu ile de korunmaktad›r. (2007 y›l›nda haklar›nda ceza soruflturmas› bafl-
lat›lan kamu görevlisi say›s› 4.460, disiplin soruflturmas› aç›lanlar 337’dir.)

Karfl› davalar, ma¤durlar›n hukuk yollar›na baflvurmas›n›n engellenmesi ya da baflvu-
rulan hukuk yollar›na etki edilmesi veya korkutma, y›ld›rma ve cezaland›rma amac›y-
la yayg›n biçimde kullan›lan bir hukuksal araçt›r. 2006 y›l›nda 2.668, 2007 y›l›nda
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3.700, 2008 y›l›n›n ilk 4 ay› içinde 1.123 kifliye memura, görevi yapt›rmamak için di-
renme (TCK m. 265) suçundan soruflturma aç›lm›flt›r. ‹flkence iddias› nedeniyle aç›-
lan dava say›s› toplam 614 iken, görevi yapt›rmamak için direnme iddias›yla aç›lan
dava say›s› toplam 6.368, yani 10 kat›ndan fazlad›r. 

Cezas›zl›k iflkenceyi mümkün ve sürekli k›lan en temel etmendir. Çünkü iflkence
failleri ve sorumlular›, hukuki ve fiili aç›dan cezaya karfl› korunduklar› oranda,
yeniden iflkence yapma cesareti bulmakta ve toplumda iflkence tehdidi sürekli
k›l›nmaktad›r.

‹flkence suçlar›n›n yarg›lanmas› ve faillerin cezaland›r›lmas›, sadece ma¤durun de¤il
tüm toplumun adalet duygusunun tatmin edilmesini sa¤lar. ‹flkencenin yaratt›¤›
psikolojik ve sosyolojik tahribat ancak bu suçun görünür k›l›nmas› ve kamu ad›na
olumsuzlanmas› ile gerçek anlamda giderilebilir. Bu nedenle iflkence suçuna iliflkin
olarak yap›lacak yarg›lamalar›n, toplum sa¤l›¤› aç›s›ndan büyük önemi vard›r. Ancak,
burada devreye, yarg›lamay› gerçeklefltirecek kurumlar›n niyet ve iradelerinden
ba¤›ms›z olmayan yarg›lama prati¤inin içinde bulundu¤u trajik durum girmektedir.
Zira uygulamada mahkemeler iflkence iddialar› karfl›s›nda tamamen duyars›z
davranabilmekte, hatta hem iddiay› hem de ma¤duru yok sayabilmektedir. Böylelikle
toplumun adalet duygusu zedelenmekte, yönetme erkini elinde bulunduranlar›n
topluma karfl› iflledi¤i suçlar›n cezas›z kalaca¤› düflüncesini pekifltirmektedir.
Dolay›s›yla siyasal erkten ba¤›ms›z, bütün önyarg›lar›ndan ar›nm›fl yans›z (tarafs›z)
bir yarg› erkinin varl›¤›, faillerin yarg›lan›p cezaland›r›lmas› için hayati bir rol
oynamaktad›r. Tam da bu nedenle yarg›lama makamlar›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›
konusunda yasal güvenceler tan›nmas› önem tafl›maktad›r. 

Gerek tarihsel deneyim, gerekse uluslararas› ve ulusal düzeyde insan haklar›
örgütlerinin raporlar› ile iflkencenin bir suç olarak aç›kça tan›mland›¤›, etkin biçimde
soruflturularak failler cezaland›r›ld›¤› takdirde bu suçun azald›¤›, hatta tümüyle
ortadan kalkabilece¤i görülmektedir. Ancak böylesi bir aflamaya varabilmek için
toplum olarak iflkenceye karfl› bütünlüklü bir yaklafl›m, zihinsel ve davran›flsal
kararl›l›k içinde olmak gerekiyor.
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I. BÖLÜM
‹flkence Yasa¤›
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U
luslararas› insan haklar› örgütlerinin raporlar›na göre en az 81 ülkede1 insanlar
iflkenceye maruz kalmaktad›r. ‹nsanl›k ailesinin 150-200 y›ll›k sosyo-kültürel
geliflimini tümden ters yüz eden bu durum, uygarl›¤›m›z›n gelece¤i hakk›nda

ciddi kuflku ve kayg›lara neden olmaktad›r. 

Birço¤umuzun akl›na iflkence denilince; t›rnaklar›n sökülmesi, elektrik floku, gerçek-
mifl izlenimi verilen infazlar, tecavüz, Filistin ask›s› gibi pek çok dehflet verici psikolo-
jik veya bedensel ›st›rap gelecektir. Listeye her geçen gün yeni ve bir öncekinden da-
ha korkunç uygulamalar eklenmekte, bireyleri yaflayan ölülere dönüfltürmek amac›yla
yeni yöntemler keflfedilmektedir.

‹stanbul Protokolü’nde de belirtildi¤i üzere “iflkence uluslararas› toplum için ciddi bir
endifle konusudur. ‹flkencenin amac›, sadece bireylerin bedensel ve ruhsal yap›lar›na
zarar vermek de¤ildir; kimi durumlarda bütün bir toplumun iradesini ve onurunu da
yok etmeyi amaçlar. ‹nsan olarak varoluflumuzun anlam›na ters düfltü¤ü ve daha ay-
d›nl›k bir gelecek için umutlar›m›za gölge düflürdü¤ü için iflkence insanl›k ailesinin
bütün üyelerini ilgilendirir.”2

‹flkence ve kötü muameleyi veya cezay› kesin anlamda yasaklayan çok say›da uluslara-
ras› düzenleme olmas›na ra¤men Dünya co¤rafyas› her geçen gün de¤iflik yöntemler
alt›nda yayg›n olarak devam ettirilen bu uygulamalara maalesef ev sahipli¤i yapmay›
sürdürmektedir.

Temel haklar› düzenleyen genel nitelikli uluslararas› sözleflmelerin ortak düzenleme
konular›ndan birisi de iflkence yasa¤›d›r. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin kabul
ediliflinden bu yana haz›rlanan ve iflkence yasa¤›n› da düzenleyen belgelerin tümünde
bu yasa¤›n mutlak karakteri ön plana ç›kmaktad›r. ‹lgili tüm uluslararas› metinlerde
iflkence yasa¤›, di¤er temel haklardan farkl› olarak, istisnas› öngörülmemifl bir mutlak-
l›k içinde düzenlenmifltir. Yani, di¤er haklar›n tan›nmas› ve uygulanmas› konusunda
baz› koflullar, k›s›tlamalar ve istisnalar söz konusu olabilirken iflkence yasa¤› mutlak-
t›r. Söz konusu iflkence yasa¤› oldu¤unda, hiçbir durum ya da flart alt›nda iflkence ya-
p›lmas›na onay verilemez, müsamaha gösterilemez. 

1 Uluslararas› Af Örgütü, 2007 Raporu
2 ‹stanbul Protokolü, sayfa 1, T‹HV Yay›nlar› 24, 2. Bask›, Mart 2003 Ankara. 

‹flkence Yasa¤›
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A. ULUSLARARASI HUKUK

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de pek çok karar›nda iflkence yasa¤›n›n demokratik
toplumlarda en temel de¤erlerden biri oldu¤unu, bu nedenle terörizmle ve organize
suçlarla mücadele gibi zor koflullarda bile Sözleflme’nin iflkence veya insanl›k d›fl› ya
da afla¤›lay›c› muamele ya da cezay› mutlak biçimde yasaklad›¤›n› vurgulamaktad›r.
Sözleflme’nin 15/2. maddesi ile devletlere tan›nan çekince koyma hakk›, iflkence yasa-
¤›n› düzenleyen 3. madde bak›m›ndan ulusun yaflam›n› tehdit alt›na alan ola¤anüstü
durumlarda dahi geçerli de¤ildir. Mahkeme, iflkence yasa¤›n›n, insan haklar› rejiminin
olmazsa olmaz› olarak istisna kabul etmeyen bir yasak alan oldu¤unu belirtmektedir.3

‹flkence yasa¤›, A‹HS’in yan›s›ra, yasa¤›n bu mutlak karakteri nedeniyle tüm bölgesel
ve evrensel insan haklar› belgeleri ile insanc›l hukuk belgelerinde de yer almaktad›r.4

‹flkence yasa¤›n›n mutlakl›¤›, uluslararas› ve bölgesel insan haklar› sözleflmelerinin de-
netim organlar› taraf›ndan da s›kl›kla vurgulanmakta, terörle mücadele de dâhil olmak
üzere iflkence yasa¤›n›n hiçbir durumda istisna kabul etmeyece¤i belirtilmektedir.5

BM ‹flkenceyi Önleme Komitesi’nin 2007 y›l›nda yay›nlad›¤›
2 No.lu Genel Yorumunda6 Komite, kötü muameleye neden
olan koflullar›n s›kl›kla iflkenceyi de kolaylaflt›rd›¤›n› ve do-
lay›s›yla iflkenceyi önlemek için al›nmas› gereken önlemlerin
kötü muamele için de geçerli oldu¤unu belirtmektedir. Bu-
nunla ba¤lant›l› olarak Komite, kötü muamele yasa¤›n›n da
ola¤anüstü hal, savafl hali gibi durumlarda dahi s›n›rland›r›-
lamayaca¤›n›, al›nacak önlemlerin etkin olmas›n›n gereklili-
¤inin yan›nda bu önlemlerin de hiçbir biçimde s›n›rland›r›-
lamayaca¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Birleflmifl Milletler ‹flkenceyi Önleme Komitesi, farkl› kararlar›nda, iflkence yasa¤›n›n
mutlak karakteri ve “iflkence fiillerinin a¤›rl›¤› nedeniyle, iflkence fiillerinin genel/özel
af ya da zamanafl›m› gibi herhangi bir istisnaya konu olamayaca¤›”n› belirtmifltir.7

‹flkence yasa¤›n›n mutlak karakteri, uluslararas› toplum aç›s›ndan oynad›¤› özel rolün
bir gere¤i olarak uluslararas› hukukta normlar hiyerarflisi aç›s›ndan da üstün bir kural
niteli¤i kazanm›flt›r. Korudu¤u de¤erler nedeniyle iflkence yasa¤›, uluslararas› insan
haklar› sözleflmelerinden ve teamül hukukundan kaynaklanan kurallar karfl›s›nda hi-
yerarflik bir üstünlü¤e sahip olmufl ve buyruk kural (jus cogens) olarak tan›nm›flt›r.8

3 Selmouni/Fransa [BD], Baflvuru no: 25803/94, A‹HM 1999-V, para. 95; Dikme/Türkiye, Baflvuru no: 20869/92, 11
Temmuz 2000, para. 89; Getiren/Türkiye, Baflvuru no: 10301/03, 22 Temmuz 2008, para. 70.
4 Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme; ‹flkenceye ve Di¤er
Zalimane, ‹nsanl›kd›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ya da Cezaya Karfl› Sözleflme; Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi;
Afrika ‹nsan ve Halklar›n Haklar› fiart›; ‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgürlüklerini Korumaya Dair Avrupa Sözleflmesi;
Cenevre Sözleflmeleri ve Ek Protokolleri 
5 ‹nsan Haklar› Komitesi, Ola¤anüstü Hal konulu 29 No.lu Genel Yorumu,(CCPR/C/21/Rev.1/Add.11),2001, para. 7;
Castillo-Petruzzi/Peru, 30 May›s 1999, Ameriakal›lararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi (Ser. C) No. 52. para. 197 (aç›k at›f);
Aksoy/Türkiye, Baflvuru no: 21987/93, 18 Aral›k 1996, para. 62.; Prosecutor/Furundzija, IT-95-17/1-T, 10 Aral›k 1998 ,
para. 151.
6 BM ‹flkenceye Karfl› Komite’nin, Sözleflme’nin 2.maddesinin  Taraf Devletler taraf›ndan yaflama geçirilmesine iliflkin
2 No.lu Genel Yorumu,  (U.N. Doc. CAT/C/GC/CRP. 1/Rev.4), 23 Kas›m 2007, (Bundan sonra ‘2 No.lu Genel Yorum’
olarak an›lacakt›r)
7 2 No.lu Genel Yorum, para. 5; ‹flkenceye Karfl› Komite’nin Danimarka ile ilgili karar ve tavsiyeleri, CAT/C/DNK/CO/5,
16 Temmuz 2007, para.11
8 Prosecutor/Furundzija, para. 153; ayr›ca bkz. Alt›parmak, Özdemir, Üçp›nar, ‹flkencenin Önlenmesine ‹liflkin Hukuk El
Kitab›, “I. ‹flkence Yasa¤› ve Anlam›”, Türk Tabipleri Birli¤i Yay›n›

‹flkence yasa¤›
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Bu mutlak karakter sonucunda uluslararas› hukuk devletlere iki yönlü bir yükümlü-
lük getirmektedir: ‹flkence yapmama, teflvik etmeme, yap›lmas›na göz yummama biçi-
minde tan›mlanan ödev esasa iliflkindir (substantive). Ancak, devletin, esasa iliflkin yü-
kümlülü¤ünün yerine getirilmesinin zeminini oluflturan yasal ve yap›sal düzenlemele-
rin gerçeklefltirilmesi ya da esasa iliflkin yükümlülü¤ün yerine getirilmemesi sonucun-
da ortaya ç›kacak ihlallerin etkin biçimde soruflturulmas›, sorumlular›n yarg› önüne
ç›kar›lmas› ve ma¤durlara giderim sa¤lanmas› usule iliflkin ödevi (procedural) olarak
ortaya ç›kmaktad›r.9

Bu çal›flmada, devletlerin iflkence yapmamas›na dair esasa iliflkin (negatif) yükümlü-
lüklerin ele al›nmas›ndan çok pozitif yükümlülüklere odaklan›lm›flt›r. 

Bundan sonraki bölümlerde ele al›naca¤› üzere bu yükümlülükler, Bileflmifl Milletler
‹flkenceye Karfl› Sözleflme metninden ç›kar›ld›¤› biçimiyle flöyledir; 

‹flkence yap›lmas›n› önlemek için etkin yasal, idari, hukuki ve di¤er tedbirleri almak
(md.2); bir kifliyi, iflkence görece¤ini düflünmek için sa¤lam gerekçelerin oldu¤u bir
ülkeye iade etmemek, s›n›r d›fl› etmemek (md. 3); iflkence fiilini ifltirak veya göz yum-
ma da dâhil olmak üzere suçun a¤›rl›¤›na uygun cezaya tabi suç saymak (md. 4); Söz-
leflmede belirtilen suçlar hakk›nda kendi yarg›lama yetkisini tespit etmek için gerekli
düzenlemeleri yapmak (md. 5); iflkence yapan› adalet önüne ç›karmak için gerekli ted-
birleri almak (md. 6); yürütülen soruflturma sonucunda iflkence yap›ld›¤› ortaya ç›kar-
sa, iflkencenin faili oldu¤u iddia edilen kifli(ler) hakk›nda cezai ifllem yap›lmas›n› sa¤-
lamak (md. 7); iflkenceyi, s›n›r d›fl› etmeye neden teflkil edebilecek bir suç sayma ve
sözleflmeye taraf olan di¤er devletlere iflkenceyle ilgili ceza soruflturmalar› ve davala-
r›nda yard›mc› olmak (md. 8 ve 9); sivil veya askeri emniyet güçleri, t›bbi personel, ka-
mu personeli ve di¤er ilgili personelin e¤itimine iflkence yasa¤› e¤itiminin dâhil edil-
mesi, iflkence yasa¤› konusunda bilgi verilmesini sa¤lamak (md. 10); iflkenceyi engel-
lemek için sorgulama yöntemlerini ve uygulamay› denetlemek (md. 11); iflkence alt›n-
da verildi¤i kan›tlanm›fl ifadenin, iflkence yapmakla suçlanan bir kifliye karfl› aç›lan da-
vada, ifadenin al›nm›fl olmas›n›n kan›t oldu¤u veya kan›t say›ld›¤› durumlar istisna ol-
mak flart›yla, davada delil olarak öne sürülememesini temin etmek (md. 15); iflkence
suçunun ifllendi¤ine inanmak için yeterli sebep oldu¤u durumlarda yetkili makamla-
r›n, tarafs›z ve zaman›nda soruflturma yürütmesini sa¤lamak (md. 12); iflkence gören-
lerin, durumu telafi etmek ve yeterli miktarda tazminat alma haklar›n› güvence alt›na
almak (md. 13-14).

B. ‹Ç HUKUK

1. ANAYASAL DÜZENLEMELER 

1982 Anayasas›’nda “iflkence yasa¤›” bafll›¤› alt›nda bir tan›mlama yap›lmam›fl, bunun
yerine, “kifli dokunulmazl›¤›”’n› düzenleyen 17. madde içerisinde ele al›nm›flt›r. 

I.  Kiflinin dokunulmazl›¤›, maddî ve manevî varl›¤›

MADDE 17. – Herkes, yaflama, maddî ve manevî varl›¤›n› koruma ve gelifltirme
hakk›na sahiptir.

9 Bu konuda bkz. Prosecutor/Furundzija, para. 148 vd.; Assenov/Bulgaristan, Baflvuru no: 24760/94, 28 Ekim 1998,
para. 102; Jim Murdoch, Mahpuslara Uygulanacak Muamele, Avrupa Standartlar›, Avrupa Konseyi Yay›nlar›, May›s
2006, s.127,128;  Ayr›ca bkz. ‹flkencenin Önlenmesine ‹liflkin Hukuk El Kitab›, “I. ‹flkence Yasa¤› ve Anlam›” 



T›bbî zorunluluklar ve kanunda yaz›l› haller d›fl›nda, kiflinin vücut bütünlü¤üne
dokunulamaz; r›zas› olmadan bilimsel ve t›bbî deneylere tâbi tutulamaz.

Kimseye iflkence ve eziyet yap›lamaz; kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir
cezaya veya muameleye tâbi tutulamaz.

(De¤iflik: 7.5.2004-5170/3 md.) Meflrû müdafaa hali, yakalama ve tutuklama ka-
rarlar›n›n yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hükümlünün kaçmas›n›n önlenme-
si, bir ayaklanma veya isyan›n bast›r›lmas›, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde
yetkili merciin verdi¤i emirlerin uygulanmas› s›ras›nda silah kullan›lmas›na ka-
nunun cevaz verdi¤i zorunlu durumlarda meydana gelen öldürme fiilleri, birin-
ci f›kra hükmü d›fl›ndad›r. 

Madde, uluslararas› hukukta iflkence yasa¤›na iliflkin kabul edilmifl olan “mutlak ya-
sak” karakterini haizdir. Ayr›ca iflkence yasa¤›n›n sadece idari uygulamalar ile s›n›rlan-
mad›¤›, pek çok uluslararas› sözleflmedeki iflkence yasa¤›na koflut olarak yasal ya da
adli yapt›r›m niteli¤indeki cezalar›n da bu kategoride de¤erlendirildi¤i görülmektedir.

‹ç hukuk mevzuat›, iflkence yasa¤›n› düzenleyen 17. madde ve uluslararas› sözleflme-
lerin iç hukuktaki etkilerini düzenleyen 90/5. madde birlikte okunmal›d›r. Gerek ulus-
lararas› sözleflmelerde iflkence yasa¤›n›n mutlak olmas›, yani istisnas›n›n olmamas›, ge-
rekse iflkence yasa¤›na iliflkin Anayasa’n›n 17. maddesinde bu yasak için bir s›n›rlama
ölçütü öngörülmemifltir. Bu nedenle Türk anayasa hukuku sisteminde mevcut duru-
ma göre iflkenceyi tamamen ya da k›smen yasal ya da meflru kabul eden bir norm de-
¤iflikli¤i yapmak ya da iflkenceyi çeflitli gerekçelerle fiilen meflru ya da cezas›z k›lacak
bir fiili tutum gelifltirmek mümkün de¤ildir. ‹ster yasal metinler düzeyinde, isterse ida-
ri uygulamalar yolu ile iflkence yasa¤› ihlal ediliyor olsun her iki durumda da do¤ru-
dan Anayasa’n›n ihlalinden bahsetmek gerekecektir. 

Nitekim bu Anayasa kural›na uymak ayn› zamanda Anayasa’n›n“Cumhuriyetin nite-
likleri” bafll›¤›n› tafl›yan 2. maddesinin gere¤idir. 2. maddeye göre Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti “insan haklar›na sayg›l›”, “bir hukuk devleti”’dir.

II.  Cumhuriyetin nitelikleri

MADDE 2. – Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayan›flma ve ada-
let anlay›fl› içinde, insan haklar›na sayg›l›, Atatürk milliyetçili¤ine ba¤l›, bafllan-
g›çta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Dev-
letidir.

Maddede geçen, devletin “insan haklar›na sayg›l›” bir “hukuk devleti” olmas› kriterle-
rinin ikisi de iflkence yasa¤›n› kuvvetlendiren kavramlar oldu¤undan, 2. madde, Ana-
yasa’da hem temel haklara iliflkin di¤er maddeler ve hem de iflkence yasa¤›n› düzenle-
yen madde ile s›k› bir iliflki içindedir.

‹flkence yasa¤› ile do¤rudan ilgili maddelerden biri de uluslararas› antlaflmalar›n ulu-
sal hukuktaki yerini tayin eden Anayasa’n›n 90. maddesinin 5. f›kras›d›r. F›krada 2004
y›l›nda yap›lan de¤iflikli¤e göre usulüne uygun flekilde onaylanarak yürürlü¤e konul-
mufl insan haklar›na dair uluslararas› sözleflme ve antlaflmalar kanun kuvvetinde olup,
iç hukukta do¤rudan uygulan›rlar ve bu tür metinlerin anayasaya ayk›r›l›¤› da iddia
edilemez.
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D. Milletleraras› andlaflmalar› uygun bulma

MADDE 90, f›kra 5

Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras› andlafl-
malar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya
ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurula-
maz. (Ek cümle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usulüne göre yü-
rürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin mil-
letleraras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl›
hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›k-
larda milletleraras› andlaflma hükümleri esas al›n›r.

2005 y›l›nda Yarg›tay Ceza Genel Kurulu taraf›ndan verilmifl olan kararla Anayasa
90/5. madde düzenlemesinin uygulamaya geçirilmesine iliflkin bir netlik de sa¤lanm›fl-
t›r. 

“Anayasa'n›n 90. maddesinin son f›kras›ndaki; "Usulüne göre yürürlü¤e konul-
mufl milletleraras› antlaflmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasa'ya
ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesi'ne baflvurulamaz" biçimindeki kural›n iç
hukuka yans›malar›, ö¤retide ve çeflitli yarg›sal kararlarda tart›fl›lm›fl, uluslarara-
s› sözleflmelerin iç hukuka etkisinin ancak yap›lacak yasal düzenlemelerle ola-
nakl› olaca¤› yönünde görüfller ileri sürüldü¤ü gibi, baflka hiçbir yasal düzenle-
me gerekmeksizin iç hukukun parças› oldu¤u yönünde de görüfller ileri sürül-
müfl, Yarg›tay Ceza Genel Kurulu'nun 12.3.1996 gün ve 2/33 say›l› karar›nda
ikinci görüfl benimsenerek, usulüne göre yürürlü¤e konulmufl sözleflmelerin ya-
sa niteli¤i kazand›¤› ve do¤rudan uygulanmas› gerekti¤i kabul edilmifltir. Yasa
koyucu da, 7.5.2004 gün ve 5170/7 s. K. ile Anayasa'n›n 90. maddesine ekledi¤i,
"Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletlera-
ras› antlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›-
kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› antlaflma hükümleri esas al›n›r" hükmü
ile tart›flmalar› ikinci görüfl do¤rultusunda kesin olarak çözmüfltür.”10

Anayasan›n 90/5. maddesi, uluslararas› insan haklar› sözleflmelerinde yer alan hem ifl-
kence yasa¤›n›n mutlakl›¤›na iliflkin düzenlemeler, hem de iflkence failinin bulunup
cezaland›r›lmas›, tekrar›n önlenmesi, ma¤dur zarar›n›n giderilmesi gibi pek çok mad-
de ve denetim mekanizmalar› taraf›ndan üretilen içtihatlar› ceza soruflturma ve yarg›-
lamalar› ile idari ve hukuk davalar›nda ileri sürülebilir k›lmaktad›r.

‹flkence ve kötü muamele yasa¤› iç hukukta Anayasa’da düzenlenmifl ve iflkence yasa-
¤› kapsam›na giren fiiller Türk Ceza Yasas›’nda yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. Ceza Muhake-
mesi Yasas› da, bir suç soruflturmas› s›ras›nda kiflilerin iflkenceye karfl› korunmalar›na
iliflkin usuli güvenceler getirmifl, önlenememesi durumunda iflkence ile al›nan ifadele-
rin niteliklerine iliflkin de düzenlemeler yapm›flt›r. Bu düzenlemeler ›fl›¤›nda iç huku-
kumuzda da “iflkence yasa¤›”, Anayasa uyar›nca, uluslararas› hukuka uygun biçimde
“mutlak” bir yasak niteli¤indedir. 
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Usulüne göre
yürürlü¤e
konulmufl
sözleflmeler
yasa niteli¤i
kazan›r ve
do¤rudan
uygulanmas›
gereklidir.

10 Yarg›tay CGK, 2005/7-24 E., 2005/56 K., 24.5.2005



2. TÜRK CEZA YASASI

‹flkence yasa¤›n›n uluslararas› hukuktaki mutlak karakterine ve Anayasa’da bu mut-
lakl›¤›n yumuflat›lmas›na dair herhangi bir istisna bulunmamas›na karfl›n Türk Ceza
Yasas›’n›n, iflkence yasa¤›na iliflkin eflde¤er bir düzenleme içerdi¤ini söylemek
mümkün de¤ildir. Yasan›n, uygulamada ç›kan ve ç›kabilecek olan baflkaca sorunlar›n
yan›s›ra temel problemi “zamanafl›m›” meselesidir. 

‹flkence ve a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence suçlar›na iliflkin 94 ve 95. maddeler için bu yönde bir
düzenleme bulunmamaktad›r.  

Zamanafl›m›, suçlara öngörülmüfl cezalar›n üst s›n›r› üzerinden de¤erlendirilmektedir.
TCK 94. maddede düzenlenen “iflkence” suçu için zamanafl›m› süresi 15 y›l (TCK
m.66/1-d);  95. maddede düzenlenen “a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence” suçu için 20 y›l (TCK
m.66/1-c) ve iflkence sonucunda ölüm meydana gelmiflse 30 y›ld›r (TCK m.66/1-a).

Nitekim Birleflmifl Milletler ‹flkenceyi Önleme Komitesi’nin Türkiye ile ilgili olarak
düzenlemifl oldu¤u “De¤erlendirme ve Tavsiye” raporunda da belirtildi¤i üzere;11

“Haklar›nda iflkence suçuyla ilgili bir suç isnad› bulunan kamu görevlilerinin yar-
g›lamalar›na iliflkin zamanafl›m› kald›r›lmal›, soruflturmas› ya da yarg›lamas› de-
vam eden güvenlik güçlerinin soruflturma süresince görevlerinden uzaklaflt›r›l-

malar› ve suçlu bulunduklar› durumlarda da görevden al›n-
malar› sa¤lanmal›d›r.”

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de Halil ‹brahim Okkal›
davas›nda verdi¤i kararda, devlet görevlilerinin 3. maddenin
ihlalini oluflturan suçlarla itham edildikleri durumlarda hem
ceza yarg›lamas›nda, hem de cezada zamanafl›m›n›n olmama-
s›n›n yan›s›ra bu tür suçlara iliflkin “af” düzenlemelerine izin
verilmemesinin önemine dikkat çekmektedir.12

Durmufl Kurt ve Di¤erleri davas›nda da Mahkeme ayn› ko-
nuyu vurgulamaktad›r. Baflvurucular, kötü muamele gördük-
leri iddias›yla ve bunu gösteren doktor raporlar›yla savc›l›¤a
yapt›klar› baflvurudan sonuç alamam›fllard›r. Baflvurucular›n,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine yapt›klar› baflvuru üzeri-
ne hükümetle yap›lan yaz›flmalar›n ard›ndan, bir y›ldan daha
az bir süre içinde, Adalet Bakanl›¤› yaz›l› emirle bozma tale-

binde bulunmufl ve davan›n aç›lmas›na karar verilmifltir. Savc›l›k, iddianamesini 9 ay
sonra düzenlemifltir. Bununla birlikte davan›n aç›ld›¤› mahkeme, iddianamenin sunul-
mas›ndan yaklafl›k 5 y›l ve söz konusu kötü muamele fiilinin üzerinden 7 y›l, 5 ay geç-
tikten sonra konuyla ilgili olarak zamanafl›m› nedeniyle düflme karar› vermifltir.

Mahkeme, usuldeki ciddi gecikmeler nedeniyle, zamanafl›m›ndan baflka herhangi bir
sonuç al›namad›¤›n›, Türk Hükümetinin ifllemleri gerekli “h›zl›l›kta” ve “özende” yap-
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Af, erteleme,
paraya çevirme,
zamanafl›m› gibi

düzenlemeler
faillerin cezas›z

kalmas›na neden
oldu¤u için

iflkence yasa¤›n›n
mutlak

karakterine
ayk›r›d›r.

11 Birleflmifl Milletler ‹flkenceyi Önleme Komitesi’nin De¤erlendirme ve Tavsiyeleri: Türkiye, 27 May›s 2003, BM
‹flkenceye Karfl› Komite/C/CR/30/5, para. 7/c
12 Okkal›/Türkiye, Baflvuru no: 52067/99;  17 Ekim 2006; para.76; Ayr›ca bkz; Abdülsamet Yaman/Türkiye, Baflvuru
no: 32446/96, 2 Kas›m 2004, para. 55



mad›¤›n› ve böylece var olan aleyhe kan›tlara ra¤men faillerin fliddet eylemleri için son
derece mühim bir cezas›zl›k sonucu sa¤lad›¤›n› karara ba¤lam›flt›r.13

Cumhuriyet Halk Partisi’nin yak›n tarihli bir de¤ifliklik önergesinde de belirtildi¤i gi-
bi “Zamanafl›m› verilen cezalar›n ertelenmesi veya para cezas›na çevrilmesi veya bafl-
kaca tedbirlerin uygulanmas› iflkence yasa¤›n›n mutlakl›¤›n›n önüne geçmekte ve ce-
zas›zl›k durumu yaratmaktad›r. ‹flkence suçu insanl›¤a karfl› suç oldu¤u gibi adil yar-
g›lamay› etkilemekte, adalet duygusunu incitmektedir. Bu nedenle bu suç nedeniyle
yap›lacak soruflturmalar özel usulde yürütülmeli, cayd›r›c› yapt›r›ma tabi tutulmal›d›r.
Bu suç nedeniyle verilen cezalar›n ertelenmesi, para cezas›na çevrilmesi ya da baflka bir
tedbirin uygulanmas› halinde yarg›lamadan umulan fayda gerçekleflmeyecektir.”14

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 31

13 Durmufl Kurt/Türkiye, Baflvuru no: 12101/03, 31 May›s 2007, Para. 39,40; ayr›ca bkz. Bat› ve Di¤erleri/Türkiye,
Baflvuru no: 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 , para. 174
14 Cumhuriyet Halk Partisi taraf›ndan 28 Ekim 2008 tarihinde TBMM’ye sunulan yasa teklifi;
http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/SonDakika.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=1008959&Date=28.10.2008&Kategori
=siyaset&b=CHPden%20iskence%20suclari%20icin%20kanun%20teklifi&ver=62  
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II.BÖLÜM
‹flkenceyi Suç Sayma

Yükümlülü¤ü
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15 Birleflmifl Milletler ‹flkenceyi Önleme Komitesi. 2 No.lu Genel Yorum, para. 8
16 A./Birleflik Krall›k, Baflvuru no: 35373/97, 17 Aral›k 2002, para. 22; 2 No.lu Genel Yorum, para. 7

BM
‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 4. maddesinde de aç›kça belirtildi¤i üzere
uluslararas› hukuk, iflkence ve kötü muamele fiillerinin iç hukukta,
Sözleflme’nin 1. maddesinde tan›mlanan unsurlar› da içerecek biçimde

suç say›lmas›n› ve ceza yapt›r›m›na ba¤lanmas›n›, iflkencenin önlenmesinin temel
koflullar›ndan biri saymaktad›r.15

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 1 ve 16. maddele-
rindeki fail tan›m›nda hem kamu görevlileri ve hem
de “bu s›fatla hareket eden bir baflka flahs›n teflviki
veya r›zas› veya muvafakatiyle” uygulanan fiziki veya
manevi a¤›r ac› veya ›st›rap veren bir fiilden bahsedil-
mektedir. 

‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin 1. maddesinin 2. f›kra-
s›nda belirtilen özel kast, a¤›r ac› gibi k›staslar iç hu-
kuk düzenlemelerinde yer almas› ve fiilin iflkence ya
da di¤er kötü muamele suçlar›ndan birisini olufltura-
bilmesi için daha dar bir çerçeve çizilmesinin önün-
de bir engel bulunmamaktad›r. Ancak, fiilin belirti-
len suçu oluflturabilmesi için Sözleflme’de belirtilen-
den daha fazla k›stas aranmas› mümkün de¤ildir. 

Türkiye’de de iflkence yasa¤› gerek Anayasa’n›n “kifli özgürlü¤ü” bafll›kl› 17. madde-
si ve gerekse de Türk Ceza Kanunu’nun “iflkence” bafll›kl› 94. ve suçun a¤›rlaflt›r›lm›fl
halini düzenleyen 95. maddesi ile teorik olarak güvence alt›na al›nm›flt›r. 

‹ç hukukta iflkence yasa¤›n› düzenleyen TCK m. 94 ve 95 bu suçlar›n kamu görevli-
leri taraf›ndan ifllenmifl olmas› halini ele almaktad›r. 

Bununla birlikte, iflkence ve kötü muamelenin di¤er biçimlerini suç saymaya iliflkin
devletlerin yükümlülükleri sadece kötü muameleyi yasaklayan yasalar ç›karmakla s›-
n›rl› de¤ildir. Devletler, bu yasalar›n, bireyleri gerçek ve etkili bir flekilde koruyacak
biçimde uygulanmas› ile de yükümlüdürler. 

“Devletlerin, Sözleflme’nin 1. maddesindeki hak ve özgürlükleri herkese tan›malar›
yönündeki yükümlülükleri, 3. madde ile birlikte göz önüne alarak kendi yetki alan-
lar› içinde bulunan kiflilerin – üçüncü kifliler taraf›ndan da olsa– iflkence, insanl›k d›-
fl› ya da onur k›r›c› muamele veya cezalara maruz kalmamalar› için gerekli önlemleri
almalar›n›” gerektirir.16

Devletler, iflkence ve
di¤er kötü muamele
suçlar›n› iç
hukuklar›nda BM
‹flkenceye Karfl›
Sözleflme’nin 1.
maddesindeki unsurlar›
da kapsar biçimde suç
saymakla ve bunlar›n
bireyleri gerçek ve etkili
bir biçimde koruyacak
biçimde uygulanmas›n›
sa¤lamakla yükümlüdür.
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Dolay›s›yla, bu tür bir koruma için üçüncü kiflilerin ( devlet – d›fl› aktörlerin)  kötü
muameleye baflvurmalar›n› suç sayacak yasalar›n var olmas› yeterli olmay›p, bunlar›n
soruflturma ve kovuflturma makamlar›nca gerekti¤i gibi uygulanmas› gerekmektedir.

Uluslararas› hukuk, devlet-d›fl› aktörlerin de ifllemifl olduklar› iflkence suçlar›ndan so-
rumlu tutulmalar›n›, yarg› önüne ç›kar›lmalar›n› ve ma¤durlara giderim sa¤lanmas›-
n› öngörmektedir.17 Nitekim Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi “bir kamu görevlisi-
nin fiili” kavram›n›n kapsam›n› dramatik biçimde geniflletmifl durumdad›r. Bu tabi ki
bir polis ya da gardiyan taraf›ndan yap›lan kötü muameleleri kapsamakla birlikte da-
ha çok devletin kamu görevlilerinin ne “yapt›¤›na” odaklanmaktad›r. Devletin, yasal
olarak nelere iliflkin sorumlu tutulabilece¤i ve bunun, “devlet sorumlulu¤u” pencere-
sinden gerekçelendirilmesi konusunda giderek artan bir e¤ilim bulunmaktad›r.18

Gerçek kifliler aras›nda gerçekleflen ihlallerde ise ihlale devletin bir tutumu neden ol-
mufl veya mevzuat› olanak tan›m›flsa, yani devlete atfedilebilir bir sorumluluk varsa
yine “devlet sorumlulu¤u” söz konusu olacakt›r.

Devlet-d›fl› aktörler bireyler olabilece¤i gibi, özel flirketler, de facto rejimler, silahl›
gruplar, devletle yak›n iliflkisi olan gruplar da olabilir.19 Bu kifli ya da gruplar›n iflle-
dikleri suçlar›n bilindi¤i/öngörülebilir oldu¤u halde engellenmemesi, etkin biçimde
soruflturulmamas› ve sorumlular›n cezaland›r›lmamas› durumunda devletlerin ulus-
lararas› insan haklar› ve insanc›l hukuk çerçevesindeki sorumluluklar› tart›flma gö-
türmez bir gerçekliktir. 

Buna karfl›n, iflkence faillerinin kamu görevlisi oldu¤u durumlar gibi devlet d›fl› ak-
törler oldu¤u durumlarda da ceza normunun varl›¤› yeterli olmay›p, olaylar›n etkin
biçimde soruflturulmas›, devletlerin sorumluluklar›n›n önemli bir di¤er aya¤›d›r. Ni-
tekim kimli¤i bilinmeyen kiflilerce gerçeklefltirilen kay›p vakalar›nda, kaç›r›lanlar›n
ak›betlerinin etkin biçimde soruflturulmam›fl olmas› nedeniyle Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi taraf›ndan Türkiye hakk›nda verilmifl çok say›da karar bulunmaktad›r.20

Bu bölümde, belirtilen çerçevede, iflkence suçuna iliflkin uluslararas› düzenlemeler ile
iç hukukta yer alan düzenlemeler ve bunlar›n uygulamadaki yans›malar› ele al›nacak-
t›r. ‹flkence suçu, suçun unsurlar› ve iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n soruflturul-
mas›n› etkileyen sorun alanlar› bu bölümün ana bafll›klar›n› oluflturmaktad›r. 

Bu bafll›klar alt›ndaki de¤erlendirmelerde üzerinde durulan noktalar özellikle uygu-
lamada öne ç›kan sorun alanlar›na göre belirlenmifltir. Bu bak›mdan, suçun unsurla-
r› ya da de¤inilmesi gereken di¤er noktalar, uygulamadan kaynaklanan gereksinimler
do¤rultusunda arka planda b›rak›lm›flt›r.
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A. ‹fiKENCE SUÇU

1. ULUSLARARASI HUKUK

‹flkenceye, Di¤er Zalimane veya Alçalt›c› Muamele veya Cezaya Karfl› BM Sözlefl-
mesi’nin 1. maddesinde “iflkence” kavram›, di¤er sözleflmelerde oldu¤undan daha
genifl biçimde ele al›nm›fl ve hangi tür fiillerin iflkence kapsam›nda de¤erlendirilmesi
gerekti¤ine iliflkin genifl bir çerçeve sunmufltur:

“1. Sözleflme amaçlar›na göre, ‘iflkence’ terimi, bir flahsa veya bir üçüncü flah-
sa, bu flahs›n veya üçüncü flahs›n iflledi¤i veya iflledi¤inden flüphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezaland›rmak amac›yla bilgi veya itiraf elde etmek için veya ayr›m
gözeten herhangi bir sebep dolay›s›yla … uygulanan fiziki veya manevi a¤›r ac›
veya ›st›rap veren bir fiil anlam›na gelir…” 

Sözleflmenin “iflkence”yi düzenleyen 1. maddesinin yan›s›ra 16. maddesi ile de ifl-
kence d›fl›ndaki kötü muamele biçimlerini tan›mlanmaktad›r:

“1. … 1'inci maddede tan›mland›¤› flekilde iflkence derecesine varmayan di¤er
zalimane, gayriinsani veya küçültücü muamele veya ceza gibi fiiller…” 

Bununla birlikte, BM ‹flkenceye Karfl› Komite 2 No.lu Genel Yorumunda, iflkence ve
di¤er kötü muamele biçimleri aras›ndaki efli¤in kavramsal olarak belirsizli¤inden sö-
zederek, esas›nda iflkence ile di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele
ya da cezan›n  (bunlar, Komite taraf›ndan kavramsal olarak “kötü muamele” biçimin-
de adland›r›lm›flt›r) kendi içinde birbirine ba¤l›, bölünmez, birbiriyle iliflkili oldu¤u-
nu vurgulam›flt›r. Bu noktada, devletlerin iflkencenin önlenmesi, önlenememesi du-
rumunda soruflturma, kovuflturma ve cezaland›rma yükümlülü¤ü kötü muamelenin
di¤er biçimleri için de ayn› biçimde geçerlidir.21

BM Medeni ve Siyasi Haklar› Sözleflmesi, 7. maddesi ile iflkence ve kötü muame-
le ile birlikte insan üzerinde gerçeklefltirilen izinsiz deneylerin de bu yasak kapsam›-
na girdi¤ini aç›k bir flekilde ifade etmifltir:

“Hiç kimse iflkenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele ve-
ya cezaya maruz b›rak›lamaz. Ayr›ca hiç kimse, serbest iradesi olmadan t›bbi ve-
ya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.” 

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, herhangi bir tan›mlama yapmaks›z›n 3. madde-
de iflkence ve kötü muamele ve cezay› yasaklamakla yetinmifltir:

“Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› ceza veya ifllemlere tabi tu-
tulamaz.” 

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi her ne kadar ayr›nt›l› bir tan›mlama yapmamakta ise
de Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi bu eksikli¤i ‹flkenceye Karfl› BM Sözleflmesi’nde-
ki iflkence tan›m› ile doldurmaktad›r. Dikme/Türkiye davas›nda Mahkeme, baflvuru-
cunun maruz kald›¤› muamelenin devlet organlar›nca, görevlerini yerine getirdikleri
s›rada, itiraf almak ya da kuflku duyulan suç hakk›nda bilgi almak amac›yla kastî ola-
rak uyguland›¤›n› belirtmifltir. Baflvurucunun u¤rad›¤› fliddetin amac›n› ve süresini
bir bütün olarak dikkate alan Mahkeme, baflvurucuya uygulanan muamelenin Sözlefl-
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menin 3. maddesi anlam›nda “iflkence” oldu¤unu, Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Kar-
fl› Sözleflme’deki iflkence tan›m›na at›fla tespit etmifltir.22

‹flkenceye Karfl› BM Sözleflmesi, çok aç›k bir flekilde iflkencenin tan›m›n› yaparak bu
alandaki karmafl›kl›¤› hat›r› say›l›r ölçüde gidermifl olsa da, di¤er kötü muamele tür-
lerinin tan›mlanmas› hususunda aç›k bir referans bulunmamaktad›r. 

2. ‹Ç HUKUK

Türkiye’nin taraf oldu¤u insan haklar› sözleflmeleri ve Anayasa düzenlemeleri çerçe-
vesinde “iflkence” fiili suç olarak düzenlenmifl ve iflkence yasa¤›n›n ihlali durumun-
da uygulanacak yapt›r›mlar, faillerin ba¤l› olduklar› kurumlar›n kendi disiplin mev-
zuatlar›nda yer alan düzenlemelerin yan›s›ra “iflkence” suçu olarak Türk Ceza Yasa-
s›’nda hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Anayasa’da “kifli dokunulmazl›¤›” bafll›¤› alt›nda düzenlenen iflkence yasa¤›, Türk Ce-
za Yasas›’nda   “iflkence ve eziyet” bafll›kl› Üçüncü Bölüm alt›nda 94 ve 95. maddeler-
de ele al›nm›flt›r. 

‹ç hukukta, 765 say›l› eski Türk Ceza Yasas›’nda uluslararas› hukukta kullan›lan bi-
çimiyle iflkence (m. 243) ve kötü muamele (m. 245)  suçlar›n› düzenleyen iki ayr›
madde bulunmas›na karfl›n 5237 say›l› yeni Türk Ceza Yasas›’nda bu tür fiilleri yap-
t›r›ma ba¤layan 94 ve 95. maddelerde iflkence ve kötü muamele fiillerine iliflkin her-
hangi bir ayr›m yap›lmam›fl ve tan›m, di¤er kötü muamele fiillerini de kapsayacak bi-
çimde “iflkence” suçu alt›nda düzenlenmifltir. 

Bu nedenle bu çal›flma kapsam›nda “iflkence” kavram›, 5237 say›l› Yeni Türk Ceza Ya-
sas›’nda düzenlendi¤i biçimiyle kötü muamele fiillerini de kapsar biçimde kullan›l-
m›flt›r. 

Türk Ceza Yasas›’n›n “iflkence” bafll›kl› 94. maddesi flu flekildedir:
“(1) Bir kifliye karfl› insan onuruyla ba¤daflmayan ve bedensel veya ruhsal yön-
den ac› çekmesine, alg›lama veya irade yetene¤inin etkilenmesine, afla¤›lanma-
s›na yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren kamu görevlisi hakk›nda üç y›ldan
oniki y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(2) Suçun;

a) Çocu¤a, beden veya ruh bak›m›ndan kendisini savunamayacak durum-
da bulunan kifliye ya da gebe kad›na karfl›,
b) Avukata veya di¤er kamu görevlisine karfl› görevi dolay›s›yla,

‹fllenmesi halinde, sekiz y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(3) Fiilin cinsel yönden taciz fleklinde gerçekleflmesi halinde, on y›ldan onbefl
y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(4) Bu suçun ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler de kamu görevlisi gibi cezalan-
d›r›l›r.
(5) Bu suçun ihmali davran›flla ifllenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle
indirim yap›lmaz.”
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Türk Ceza Yasas›, 94. maddesinin 1. f›kras›nda suçun basit halini tan›mlay›p bunu ce-
zaland›r›rken, 2. f›kras›nda ma¤durun özel durumundan kaynaklanan a¤›rlaflt›r›c› ne-
denler öngörerek cezay› art›rmaktad›r. 

Üçüncü f›kra ise, iflkence suçunun cinsel sald›r› yolu ile ifllenmesini ayr› bir a¤›rlaflt›-
r›c› neden olarak öngörmektedir. 

Maddenin 4. f›kras›, bu suça iliflkin özel bir ifltirak hükmü düzenlemektedir. Bu f›k-
raya göre, yaln›zca kamu görevlileri taraf›ndan ifllenebilen bu suça, kamu görevlisi ol-
masa da kamu görevlisi ile birlikte kat›lan kifli, ceza yasas›n›n di¤er maddelerine gö-
re de¤il, bu maddeye göre cezaland›r›lacakt›r. 

Türk Ceza Yasas›’n›n 94. maddesi iflkence suçunun basit ve baz› nitelikli hallerini dü-
zenlerken 95. maddesi iflkencenin neticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl hallerini düzenlemek-
tedir. 95. madde flöyledir:

“Neticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl iflkence
Madde 95- (1) ‹flkence fiilleri, ma¤durun;

a) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›na,
b) Konuflmas›nda sürekli zorlu¤a,
c) Yüzünde sabit ize,
d) Yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun vaktinden önce do¤mas›na,
Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, yar› oran›nda ar-
t›r›l›r.

(2) ‹flkence fiilleri, ma¤durun;
a) ‹yileflmesi olana¤› bulunmayan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata girme-
sine,
b) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin yitirilmesine,
c) Konuflma ya da çocuk yapma yeteneklerinin kaybolmas›na,
d) Yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun düflmesine,
Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat art›r›l›r.

(3) ‹flkence fiillerinin vücutta kemik k›r›lmas›na neden olmas› halinde, k›r›¤›n
hayat fonksiyonlar›ndaki etkisine göre sekiz y›ldan onbefl y›la kadar hapis ce-
zas›na hükmolunur.
(4) ‹flkence sonucunda ölüm meydana gelmiflse, a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis
cezas›na hükmolunur.”

‹flkence suçunun a¤›rlaflt›r›lm›fl halleri eski Türk Ceza Yasas›’nda yer almamakta ve
243. maddenin yollamas›yla baflka maddeler devreye girmekte idi. Suçun a¤›rlaflt›r›l-
m›fl hallerinin “iflkence” bafll›¤› alt›nda bir maddede düzenlenerek yasada yer alm›fl
olmas› önemlidir.

B. ‹fiKENCE SUÇUNUN UNSURLARI

Uluslararas› insan haklar› belgeleri ve denetim mekanizmalar› kararlar› uyar›nca
bir fiilin iflkence olarak nitelendirilebilmesi için bireye verilen her türlü ac› ve
›st›rab›n kas›tl› olmas›; kifliye uygulanan muamelenin fiziksel veya ruhsal ac›
ve ›st›rap vermesi; özel bir amac›n olmas›; failin devlet görevlisi s›fat›n›n olma-
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s› ya da bu kiflilerle ba¤lant›s›n›n olmas›; muamele nedeniyle çekilen ac› ve ›st›-
rab›n yasal müeyyidelerin do¤as›nda bulunmamas› veya bunlar›n fer’i niteli¤in-
de olmamas› gereklidir. 

Bu unsurlar iflkence yasa¤›n› konu alan uluslararas› metinlerin yan›s›ra bu metinlerin
denetim mekanizmalar›n›n verdikleri kararlar ve de¤erlendirmelerden süzülüp gel-
mifltir. Bununla birlikte, unsurlar aras›nda say›lan “fiziksel ve ruhsal ac› ve ›st›rap ve-
rilmesi”, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin 1978 tarihli ‹rlanda/Birleflik Krall›k23

davas›nda tart›fl›larak, uygulanan muamele ya da cezan›n kiflide yaratt›¤› ac› ve ›st›ra-
b›n de¤erlendirilmesi ve bunun sonucunda da bir “dereceleme” yap›lmas› karar›na
dayanmaktad›r. Bu karar, Mahkeme’yi kiflilerin hangi muamele ve ceza karfl›s›nda ne
kadar ac› ve ›st›rap çekilebilece¤i, üstelik bu ac› ve ›st›rab›n çekilmifl oldu¤unun is-
patlan›p ispatlanmad›¤› tart›flmalar›na götürmüfltür. Birleflmifl Milletler mekanizmala-
r›n›n da zaman zaman Mahkeme’nin bu yaklafl›m›n› benimsedikleri görülmüfltür.

Ancak, hukuk yaflayan bir mekanizmad›r ve çevresindeki her türlü geliflim ve de¤i-
flimden olumlu ya da olumsuz biçimde etkilenmesi kaç›n›lmazd›r. Bu nedenle, afla¤›-
da ayr›nt›s›yla de¤inilece¤i üzere iflkence suçunun uluslararas› alandaki tarifi konu-
sunda da son y›llarda geliflen tart›flmalar yap›lmaya bafllanm›flt›r. Bu tart›flmalar›n
oda¤›nda ise kiflinin çekti¤i ac› ve ›st›rab›n ne kadar yo¤un oldu¤unun de¤erlendiri-
lip de¤erlendirilemeyece¤i bulunmakta ve iflkence fiilinin oluflmas›nda bu unsur ye-
rine baflkaca unsurlar›n aranmas› yönünde bir e¤ilim geliflmektedir.

1. MADD‹ UNSUR

a. Uluslararas› hukuk

‹flkenceye Karfl› BM Sözleflmesi’nin 1. maddesindeki haliyle “fiziki veya manevi a¤›r
ac› veya ›st›rap veren bir fiil” tan›mlamas› hangi eylemlerin iflkence, hangilerinin in-
sanl›k d›fl› veya zalimane veya kötü muamele oldu¤unu, “a¤›r”la neyin kastedildi¤ini
ortaya koymamaktad›r. Dolay›s›yla da bir eylemin niteli¤i veya fliddeti belirlenirken
dikkate al›nmas› gereken en önemli husus eylemin ma¤dur üzerinde yaratt›¤› etki ve-
ya etkiler olacakt›r. Bu etkinin belirlenmesinde ma¤durlar›n kiflisel durumlar› önem-
li bir rol oynayacakt›r.  

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, ‹rlanda/Birleflik Krall›k24 davas›ndan bu yana,
uygulanan muamele veya cezan›n ma¤durlar üzerinde yaratt›¤› etkiyi saptamak üze-
re bir yo¤unluk efli¤i aramaktad›r. Uygulanan muamele ya da cezan›n a¤›rl›¤› belli bir
düzeye gelmeden iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine iliflkin yasak çerçevesin-
de de¤erlendirilmeyecektir. 

Asgari efli¤i aflt›¤› düflünülen eylemlerde de Mahkeme bir kez bu muamele ya da ce-
zan›n neden oldu¤u ac› ve ›st›rab›n iflkence yasa¤›n›n hangi boyutuna (iflkence, in-
sanl›k d›fl›, onur k›r›c› ya da afla¤›lay›c›) ulaflt›¤›n› de¤erlendirmektedir. Mahkeme,
ma¤durlara uygulanan ve befl teknik olarak ifade edilen eylemleri s›n›fland›r›rken ma-
ruz kal›nan muamelenin süresini, fiziksel ve ruhsal etkilerini, ma¤durlar›n cinsiyeti-
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ni, yafl›n›, sa¤l›k durumunu ve uygulanan fliddetin seviyesini dikkate alm›flt›r.25 Mah-
keme’nin yak›n tarihte verdi¤i Fahriye Çal›flkan/Türkiye karar›nda da karakolda flid-
dete maruz kald›¤›n› iddia eden baflvurucunun flikâyetini de¤erlendirirken baflvuru-
cunun kiflisel özellikleri ile iddia edilen olay›n meydana gelme koflullar›n› dikkate al-
d›¤›n› aç›kça ifade etmifltir.26

Mahkeme, Abdullah Öcalan ile ilgili olarak 12 May›s 2005 tarihinde vermifl oldu¤u
karar›nda27, ‹mral› Cezaevi’nde tutulma koflullar›n›n henüz Sözleflme’nin 3. maddesi
uyar›nca insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele için gerekli asgari yo¤unluk efli¤ine
ulaflmad›¤›n› belirlerken, daha sonraki süreçte durumun tekrar de¤erlendirilmesinin
de önünü açm›flt›r. Nitekim Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi de 2007 y›l›nda yap-
t›¤› ziyaret sonras› yay›nlad›¤› raporunda Öcalan’a uygulanan rejimin izolasyon oldu-
¤u saptamas›n› yaparak bu rejimin kifli üzerindeki etkilerini ortadan kald›rmak üze-
re çeflitli tavsiyelerde bulunmufltur.28

Mahkeme’nin, ‹rlanda/Birleflik Krall›k karar›nda tart›flt›¤› ve eylemin kiflide do¤ur-
du¤u sonuçlar›n, kifliye ba¤l›/sübjektif nedenlerle do¤rudan iliflkili olaca¤› saptamas›-
na karfl›l›k Campbell ve Cosans/Birleflik Krall›k karar›nda, de¤erlendirmenin süb-
jektif nedenlerden öte muamelenin ma¤dur üzerindeki etkisinin objektif olarak de-
¤erlendirilmesi gerekti¤i yönünde bir sonuca varm›flt›r. Mahkeme afl›r› duyars›z bir
kimseye yöneltilen bir tehdidin, o kiflide anlaml› bir sonuç do¤urmam›fl olsa da dav-
ran›fl›n afla¤›lay›c› oldu¤undan söz edilebilece¤ini, ayn› flekilde fazlaca hassas bir kim-
senin de basit ve ola¤an kategorideki bir tehditten derin bir biçimde etkilenebilece¤i-
ni ifade etmifltir.29 Dolay›s›yla Mahkeme, yo¤unluk tart›flmas› yaparken kimi zaman
objektif, kimi zaman sübjektif nedenleri ve kimi zaman da her ikisini birden dikkate
almaktad›r. Söz konusu fiilin kiflide yaratt›¤› örselenmenin derecesini belirlemeye ça-
l›flmak gerçekten de sorunlu bir aland›r. 

Nitekim A‹HM, daha önce iflkence kategorisine giren net bir muamele listesi belirle-
mifl olmas›na karfl›n bu muamelelerin de¤erlendirilmesinde kullan›lan a¤›rl›k/yo¤un-
luk ölçütünü Selmouni/Fransa karar›nda tekrar ele alm›flt›r. Mahkeme, Sözleflme’nin
yaflayan bir belge oldu¤unu ve bu nedenle de de¤iflmez olmad›¤›n›, daha önce yo¤un-
luk efli¤ini uygulamak suretiyle “iflkence” de¤il de “insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› mu-
amele” olarak s›n›fland›rd›¤› muamelelerin gelecekte farkl› biçimde s›n›fland›r›labile-
ce¤ini saptamas›n› yapm›flt›r.30
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25 ‹rlanda/Birleflik Krall›k, para. 96; http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=27 
“…Bir sorgulama yöntemi olarak ‘befl teknik’: 9 A¤ustos 1971 ile Ekim 1971’de gözalt›na al›nan 14 kifliye uyguland›¤›
iddia edilmifl, Komisyon bunlar içinden ikisini ‘tan›mlay›c› olay’ olarak ele alm›flt›r. ‘Derin sorgulama’ için kullan›lan
bu yöntemler, befl ayr› tekni¤in birlikte veya ayr› ayr› uygulanmas›ndan meydana gelmektedir. Bu yöntemlere ‘zihin
buland›rma’ veya ‘duyum yoksunlaflt›rmas›’ da denilmektedir. Befl teknik flunlardan oluflmaktad›r: a) Duvar dibine
dikme: bir kaç saat süreyle, eller havaya kald›r›lm›fl, ayaklar aç›lm›fl, kollar ve ayaklar gergin, ayak parmaklar› üzerine
kalk›lm›fl, dolay›s›yla bedenin a¤›rl›¤› ayak parmaklar›na yüklenecek flekilde ‘gergin pozisyonda’ durmaya zorlanma;
b) Bafll›k geçirme: bafla siyah veya koyu renkli bir torba geçirme ve bunu sorgulama süresi d›fl›nda sürekli baflta
tutturma; c) Gürültü verme: sorgulanmay› bekleyenleri bir odaya al›p, sürekli bir biçimde yüksek tonda ›sl›k ve
yuhalama sesi verme; d) Uyutmama: sorgulanmay› bekleyenleri uykudan yoksun b›rakma; e) Yiyecek ve içecek
vermeme: merkezde kald›klar› süre içinde ve sorgulanmay› beklerken sadece az bir yiyecek verme.”
26 Fahriye Çal›flkan/Türkiye, Baflvuru no: 40516/98, 2 Ekim 2007, Karar›n çevirisi için bkz. www.serkancengiz.av.tr 
27 Abdullah Öcalan/Türkiye, Baflvuru no: 46221/99, 12 Mart 2003, para.196
28 Avrupa ‹flkencenin Önlenmesi Komitesi taraf›ndan 19-22 May›s 2007 tarihinde Türkiye’ye yap›lan ziyaretin raporu
(Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 19 to 22 May 2007) CPT/Inf (2008), 13
29 Costello-Roberts/Birleflik Krall›k, Baflvuru no: 13134/87, 25 Mart 1993, para. 30. 
30 Selmouni/Fransa, Baflvuru no: 25803/94, 28 Temmuz 1999 , para. 101  



Ayn› flekilde Menesheva/Rusya karar›nda Mahkeme, daha önceki kararlar›nda insan-
l›k d›fl› ve afla¤›lay›c› muamele olarak de¤erlendirdi¤i hakaret, tehdit ve kaba daya¤›31

ma¤durenin genç yafl›n› ve özellikle de çok say›da erkek polis memuru taraf›ndan
bask› alt›na al›nmas› nedeniyle cinsiyetini dikkate alarak bu kez iflkence olarak de¤er-
lendirmifltir.32

Ancak Mahkeme’nin, muamelenin 3. maddeyi ihlal etti¤ini saptay›p iflkence ya da di-
¤er kötü muamele biçimlerinden hangisini oluflturdu¤una iliflkin niteleme yapmad›-
¤› kararlar› da bulunmaktad›r.33

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin, kiflilere uygulanan muamele ya da cezan›n ne-
den oldu¤u ac› ve ›st›rab›n iflkence ya da insanl›k d›fl› veya afla¤›lay›c› ya da onur k›-
r›c› olup olmad›¤›na iliflkin de¤erlendirmesi de¤ifliklikler gösterirken Birleflmifl Mil-
letler ‹nsan Haklar› Komitesi bu konuda herhangi bir a¤›rl›k ölçütü kullanmad›¤› gi-
bi bu ölçütü kullanmaktan da özellikle uzak durmaktad›r.34

BM ‹nsan Haklar› Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin iflkenceyi yasaklayan 7. maddesine ilifl-
kin 20 No.lu Genel Yorumunda, iflkence yasa¤› kapsa-
m›nda de¤erlendirilebilecek muamelelerin bir listesini
vermenin ya da iflkence ile di¤er kötü muamele biçim-
leri aras›nda keskin bir ayr›m yapman›n gerekli olma-
d›¤›n›, çünkü bu fark›n, uygulanan muamelenin yap›-
s›, amac› ve yo¤unlu¤una göre de¤iflti¤ini belirtmekte-
dir.35 Bu nedenle de Komite, yap›lan eylemin hangi
muamele tipini oluflturdu¤unu saptamak yerine 7.
maddenin ihlal edilmifl oldu¤unu saptamakla yetin-
mektedir.

‹flkence Özel Raportörü Manfred Nowak, Birleflmifl Milletler mekanizmalar›n›n bu
konudaki yaklafl›m›na aç›l›m getiren bir perspektif ortaya koymaktad›r. Nowak, Söz-
leflme’nin 1. ve 16. maddelerinin haz›rlanmas› sürecindeki çal›flmalar›n esasl› bir ana-
lizi ve her iki düzenlemenin ‹flkenceye Karfl› Komite’nin uygulamalar› ›fl›¤›nda siste-
matik biçimde yorumlanmas› ile “iflkenceyi zalimane, insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› mu-
ameleden ay›rt etmek üzere belirleyici olan ölçütün, çekilen ac› veya ›st›rab›n yo¤un-
lu¤u de¤il fillin amac› ve ma¤durda ortaya ç›kan çaresizlik” oldu¤u sonucuna ulafl-
maktad›r.36
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‹flkenceyi zalimane,
insanl›k d›fl› ve

afla¤›lay›c› muameleden
ay›rt etmek üzere

belirleyici olan ölçüt,
çekilen ac› veya

›st›rab›n yo¤unlu¤u
de¤il, fillin amac› ve

ma¤durda ortaya ç›kan
çaresizlik duygusudur.

31 Campell ve Cosans/ ‹ngiltere, Baflvuru no: 7511/76 ; 7743/76, 25/02/1982; Gäfgen/Almanya, Baflvuru no: 22978/05,
30/06/2008 
32 Menesheva/Rusya, Baflvuru no: 59261/00, 9 Mart 2006, para. 61
33 Örne¤in; Durmufl Kurt ve Di¤erleri/Türkiye, Baflvuru no: 12101/03, 31 May›s 2007 
34 Uluslararas› Hukukta ‹flkence: ‹çtihatlara iliflkin bir k›lavuz, ‹flkenceyi Önleme Derne¤i (Torture in International Law:
A guide to jurisprudence, Association for the Prevention of Torture, 2008; Nigel Rodley,  Ulusararas› Hukukta ‹flkence
Tan›m(lar)›, 55, (“The Definition(s) of Torture in International Law”, 55 Cur'nt Leg. Probs); s.472; Chris Ingelse, BM
‹flkenceye Karfl› Komite, Bie De¤erlendirme (The UN Committee against Torture An Assessment, The Hague: Kluwer
Law International), 2001, s. 229 [bkz. Kerem Alt›parmak, “‹flkenceyi Nas›l Bilirsiniz? – Türkiye’de Orant›s›z Güç
Kullan›m› Sorunu” ( Toplum ve Bilim Dergisi (2009), Say› 115’de yay›mlanacak yaz›] 
35 HRC, General Comment No. 20, “Prohibition of torture, or other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment” (1992) §2, in UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.7.
36 Manfred Nowak, ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ve Onur K›r›c› Muamele ya da Cezalara iliflkin Özel
Raportörün Raporu, (UN Doc. E/CN.4/2006/6), 23 Aral›k 2005, para. 39.; 
Manfred Nowak, Elisabeth McArthur, ‹flkence Ma¤durlar›n›n Rehabilitasyonu ve ‹flkencenin Önlenmesine yönelik Dergi-
‹flkence (Torture- Journal on Rehabilitation of Torture Victims and Prevention of Torture), 2006/3, sayfa 150,151



Nitekim “[a]c›n›n yo¤unlu¤unun insan haklar› hukukunda marjinalize edilmesiyle ifl-
kencenin siyasi rolü aras›nda do¤rudan bir iliflki vard›r. fiiddet tekelini elinde tutan dev-
let, yere ve zamana ba¤l› olarak artan veya azalan bir flekilde, kontrolü alt›nda bulunan
kiflilere kötü muamele ederek suçla mücadelesini sürdürmekte, ço¤u zaman da bu müca-
dele s›n›fsal ve siyasal bir sindirmeye efllik etmektedir. ‹flkence iddialar›n›n kriz dönem-
lerinde art›fl›n›n nedeni de budur. Ac› ve ›zd›rab›n bir yere kadar kabul edilebilir olmas›
asl›nda sindirmenin de bir yere kadar kabul edilebilir oldu¤u anlam›na gelmektedir ki bu-
nun mutlak iflkence yasa¤›yla örtüflmesi mümkün de¤ildir. Nitekim hükümetler yapt›kla-
r› kötü muamelenin iflkence seviyesine gelmedi¤ini söylerken beden üzerindeki hâkimiyet-
lerinin onaylanmas›n› istemektedirler. ‹flkence, tehlikenin veya tehdidin önemine göre, za-
mana ve mekâna göre de¤iflebilir bir kavram de¤ildir. Mutlak yasak demek, kendisi o
ac›yla hiç karfl›laflmam›fl kiflilerin öznel de¤erlendirmeleriyle belirleyecekleri bir eflik ol-
maks›z›n, fliddet tekelinin teslim ald›¤› insan üzerinde uygulanmamas› demektir. Bu ne-
denledir ki, mutlak yasak aç›s›ndan orant›l›l›k söz konusu olamayaca¤› gibi, daha az ac›
vermeyi meflru bir sebeple aç›klamak da mümkün de¤ildir. O halde bireyin devletin kon-
trolünde oldu¤u andan itibaren art›k ac› ve ›zd›rab›n yo¤unlu¤undan bahsedilemez, çün-
kü bunun kabulü o kifli üzerinde uygulanacak fliddeti meflru” k›lacakt›r.37

b. ‹ç hukuk

Uluslararas› hukuktaki bu perspektif (bilinçli bir yan-
s›mas› oldu¤u söylenemese de) Türk Ceza Yasas›’nda
iflkence suçunu düzenleyen 94. maddede yer alm›fl du-
rumdad›r. Maddedeki tan›ma göre iflkence, insanl›k
d›fl› ya da onur k›r›c› muamele aras›nda hukuksal ola-
rak bir farkl›l›k gözetilmemifl ancak, faile verilecek ce-
zan›n alt ve üst s›n›rlar› aras›nda oldukça fazla bir fark
yarat›larak fiilin a¤›rl›k derecesine göre hâkime bir
takdir marj› b›rak›lm›flt›r. 94. madde ma¤dura uygula-
nan muameleler konusunda, tan›mlama üzerinden
herhangi bir ayr›ma gitmedi¤ine göre iflkence, hâki-
min takdir yetkisi içinde de¤erlendirece¤i, di¤er kötü
muamele türlerinin a¤›rlaflt›r›lm›fl biçimidir.  

Türk Ceza Yasas›’n›n 94. maddesinde belirtildi¤i üze-
re suçun maddi unsuru;

- insan onuruyla ba¤daflmayan bir davran›fl›n var olmas›,
- bu davran›fl›n, kiflinin bedensel veya ruhsal yönden ac› çekmesine, alg›lama ve-
ya irade yetene¤inin etkilenmesine, afla¤›lanmas›na yol açmas›d›r. 

94. maddenin gerekçesinde de “‹flkence olarak, bir kifliye karfl› insan onuruyla ba¤dafl-
mayan ve bedensel veya ruhsal yönden ac› çekmesine, alg›lama veya irade yetene¤inin et-
kilenmesine, afla¤›lanmas›na yol açacak davran›fllarda bulunulmas› gerekir.”38 aç›klama-
s› yap›lmakla birlikte muamelenin neden oldu¤u ac› ve ›st›rab›n derecesine/a¤›rl›¤›na
dair herhangi bir belirleme yap›lmamaktad›r. 

Bu düzenleme, uluslararas› hukukta geliflmekte olan, ac› ve ›st›rab›n yo¤unlu¤una
iliflkin bir eflik aranmas›ndan vazgeçilmesi e¤ilimine de denk düflmektedir. Ancak,
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‹ç hukukta iflkence,
insanl›k d›fl› ya da onur
k›r›c› muamele aras›nda
hukuksal olarak bir
farkl›l›k
gözetilmemifltir.
94. maddede öngörülen
cezan›n alt ve üst
s›n›rlar› aras›ndaki aç›k
fark, muamelenin kiflide
yaratt›¤› etkiyi
de¤erlendirme
konusunda yarg›ca genifl
bir takdir marj›
tan›maktad›r.

37 Alt›parmak, “‹flkenceyi Nas›l Bilirsiniz? – Türkiye’de Orant›s›z Güç Kullan›m› Sorunu” 
38 TCK m.94 gerekçesinden



aç›kt›r ki eylemin ma¤dur üzerinde yaratt›¤› maddi ve manevi etki, yarg›c›n özellikle
ceza miktar›n›n belirlenmesi konusundaki takdirini etkileyecek bir unsurdur. Bunun-
la birlikte, kiflinin kendisine uygulanan muameleden etkilenme, özellikle de psikolo-
jik olarak etkilenme derecesinin soruflturma ve kovuflturma makamlar›nca ne ölçüde
dikkate al›nd›¤› ciddi bir kayg› konusudur. 

Afla¤›da aktar›lan vakada, kifli, kendisine yönelik herhangi bir fiziksel fliddet uygulan-
mam›fl oldu¤u halde ruhsal olarak duydu¤u bask› nedeniyle intihar etmifltir.39

Dr. Sedat Turgay, Bolu Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi Baflhekimli¤i
görevini yürüttü¤ü 2007 y›l› Mart ay›nda, Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan inceleme
ve teftifl amac›yla hastaneye bir müfettifl gönderilmifltir. Tur¤ay, henüz teftifl ifl-
lemleri devam ederken intihar etmifltir. 

Bu olay sonras›nda, müfettiflin teftifl s›ras›ndaki tutum ve davran›fllar›n›n kifliyi
intihara sürükledi¤i, müfettiflin görevini kötüye kulland›¤› ve hastanede görev-
li hekim ve di¤er personele karfl› hakaret ve tehditlerinin bulundu¤u iddialar›y-
la suç duyurular› yap›lm›flt›r.

Söz konusu suçlardan dolay› soruflturma yap›labilmesi için Sa¤l›k Bakanl›¤› ta-
raf›ndan gerekli izin verilmemifl, ancak itiraz üzerine Dan›fltay, müfettiflin gö-
revli oldu¤u dönemdeki söz ve eylemleri sebebiyle görevi kötüye kullanma su-
çundan dolay› soruflturulmas›na izin vermifltir.

Bolu Cumhuriyet Savc›l›¤› taraf›ndan yap›lan soruflturma sonucunda müfettifl
Mutlu GÜNER hakk›nda görevi kötüye kullanma ve hakaret suçlamas›yla dava
aç›lm›flt›r. Bu davan›n ilk duruflmas›nda Tur¤ay’›n efli ve çocuklar›n›n yan›s›ra
Türk Tabipleri Birli¤i ve Bolu Tabip Odas›n›n da davaya kat›lmas›na iliflkin ta-
lepleri kabul edilmifltir. 

Duruflmalar s›ras›nda, davaya kat›lanlar taraf›ndan “san›¤›n eyleminin manevi
iflkence oldu¤u” ileri sürülerek görevsizlik talep edilmifltir. Duruflma savc›s› da
bu taleple ayn› do¤rultuda bir mütalaa vermifltir;

“fiikayet, savunma, tan›k anlat›mlar›, soruflturma raporlar› ve tüm deliller birlikte
de¤erlendirildi¤inde; suç tarihlerinde Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan inceleme yapmak
üzere görevlendirilen müfettifl Mutlu Güner'in 26/03/2007-30/07/2007 tarihleri
aras›nda Bolu Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesinde görev yapt›¤› süre içe-
risinde yine kendisi gibi kamu görevlisi olan söz konusu hastanenin Baflhekimi ölen
Sedat Tur¤ay'a yönelik basit tehdit ve hakaret içeren sözleri, manevi flahsiyetine
yönelik küçük düflürücü tav›r ve hareketlerde (azarlama, el kol hareketleri, pro-
tokol ve nezaket kurallar›na uymayan tav›r ve davran›fllar) bulundu¤u, hastane-
de yap›ld›¤› iddia olunan tüm yanl›fllardan baflhekim olarak öleni sorumlu tutma,
iflten at›laca¤› ve hapse girece¤i, unvan›n› kaybedece¤i fleklinde tehditlerde buluna-
rak yo¤un flekilde korku, kayg›, endifle ve tedirginli¤e yol açan kamu görevi ve
müfettifllik görevi ile ba¤daflmayan söz ve eylemlerde bulundu¤u bu söz ve eylemle-
rin teftifl dönemi boyunca bir çok kez tekrarlan›p ölene ve di¤er baz› hastane perso-
neline yönelik sürdürüldü¤üne iliflkin iddia, beyan ve delillerin mevcut oldu¤u,

5237 Say›l› TCK.n›n 94/1 maddesindeki bir kifliye karfl› insan onuru ile ba¤daflma-
yan ve bedensel veya ruhsal yönden ac› çekmesine, alg›lama ve irade yetene¤ini et-
kilemesine, afla¤›lanmas›na yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren kamu görevlisi
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39 http://www.ttb.org.tr/index.php/haberler/179-ttb/1128-sedatturgay 



hakk›nda 3 y›ldan 12 y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur fleklindeki yasal dü-
zenleme, maddede tarif edilen iflkence suçunun yeni ceza siyaseti ve yasada belirti-
len unsurlar› itibariyle failinin tüm kamu görevlileri olabilece¤i, suçun kamu göre-
vinin yürütülmesi s›ras›nda her zaman ve herkese karfl› ifllenebilece¤i de¤erlendiril-
di¤inde san›¤›n eyleminin TCK.n›n 94/1 maddesi kapsam›nda kalan iflkence suçu-
nu oluflturabilece¤i, bu suçtan delilleri takdir etme ve yarg›lama yapma görev ve
yetkisinin 5235 Say›l› yasa uyar›nca A¤›r Ceza Mahkemesine ait oldu¤u kanaatine
var›lmakla;

1-5271 Say›l› CMK.n›n 5. maddesi uyar›nca Mahkememizin görevsizli¤ine,

2-San›k Mutlu Güner'in görevi kötüye kullanma ve kamu görevlisine yönelik ifl-
kence suçundan eylemine uyan 5237 Say›l› TCK.nm 94/1, 94/2-b, 53, 257, 53
maddeleri uyar›nca cezaland›r›lmas› istemi ile yarg›lama yap›lmas› için dava dos-
yas›n›n görevli ve yetkili Bolu A¤›r Ceza Mahkemesine gönderilmesine,

… karar verilmesi talep edilmifltir.

Kiflinin, intihar etmemifl olmas› durumunda, ruhsal bak›mdan ne denli örselenmifl ol-
du¤unu de¤erlendirmek ve yaflad›¤› travman›n büyüklü¤ünü anlamak belki mümkün
olmayacak ve suç duyurusunda bulunma olas›l›¤›nda da herhangi bir soruflturma
aç›lmamas› yüksek bir olas›l›k olacakt›. Bu nedenle, bir fiilin 94. maddede belirtilen
maddi unsurlar› tafl›y›p tafl›mad›¤›n›n de¤erlendirilmesinde, bu fiile maruz kalan ki-
flinin ruhsal ve fiziksel aç›dan sa¤l›¤› bir bütün olarak göz önüne al›nmal›d›r. 

Madde metninin haz›rlanmas› s›ras›nda tart›fl›lan konu-
lardan biri de iflkence suçunun tek hareketli bir suç
olup olmad›¤› ya da suçun oluflmas› için fiilin sistema-
tik devaml›l›¤›n›n gerekip gerekmedi¤idir. Maddeye
iliflkin TBMM tart›flmalar›nda fiilin sistematik olmas›
gerekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r;  

“‹flkence teflkil eden fiiller, asl›nda kasten yaralama, haka-
ret, tehdit, cinsel taciz niteli¤i tafl›yan fiillerdir. Ancak, bu
fiiller, ani olarak de¤il, sistematik bir flekilde ve belli bir
süreç içinde ifllenmektedirler. Bir süreç içinde süreklilik
arzeder bir tarzda ifllenen iflkencenin en önemli özelli¤i,
kiflinin psikolojisi, ruh sa¤l›¤›, alg›lama ve irade yetene¤i
üzerindeki tahrip edici etkilerinin olmas›d›r. Bu etkilerin
uzun bir süre ve hatta hayat boyu devam etmesi, iflkence-
nin bu kapsamda ifllenen fiillere nazaran daha a¤›r ceza
yapt›r›m› alt›na al›nmas›n› gerektirmifltir.”40

Ancak gerekçede belirtildi¤inin aksine, bir fiilin iflkence
olarak nitelendirilebilmesi için “fiilin sistematik olarak
devam›” iflkence suçunu oluflturabilecek, baz› fiillerin
94. madde kapsam› d›fl›nda kalmas›na neden olacakt›r.
Örne¤in, gerekçeden yola ç›karak, tecavüzün iflkence kapsam›nda nitelendirilebilme-
si için kifliye birden fazla kez tecavüzde bulunmak gerekecektir. Ayr›ca, cezaevinde
tutulan bir mahpusun kafas›n›n duvara vurulmas› sonucunda bilincini ve/veya alg›la-
ma yetene¤ini kaybetmesi, ruhsal durumunun bozulmas› gibi vakalarda da gerekçe-
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Kiflinin sa¤l›kl› olma
hali, ruhsal ve fiziksel
bir bütünü ifade eder. 
94. maddenin maddi
unsuru, hem ruhsal
hem de fiziksel
örselenmenin
araflt›r›lmas›n› flart
koflar. 
Fiilin sistematik
olmas› iflkence
suçunun gerçekleflmesi
için gerekli bir unsur
de¤ildir.
Sistematiklik, sadece
insanl›¤a karfl› suçlar
bak›m›ndan
aranmaktad›r.

40 TCK m.94 gerekçesinden



de belirtilen sonuçlar gerçekleflse bile fiil sistematik bir biçimde ifllenmedi¤i için 94.
madde kapsam›nda say›lmayacakt›r. Sistematiklik tart›flmas›nda tek hareketle ifllenen
suçlar›n iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri kapsam›nda tart›fl›lmas›n› kabul et-
medi¤imiz durumda bu hareketin kiflide yaratt›¤› sonuçlar gözard› edilmifl ve iflken-
ce tart›flmas›, suçun unsurlar›na iliflkin teknik bir tart›flmaya indirgenmifl olacakt›r.
Bu durumda, Masis Kürkçügil’in 1 May›s 2007’de bir kafeteryada oturdu¤u s›rada çe-
vik kuvvet polislerinden birisi taraf›ndan tokatlanmas›41 sonucunda yaflad›¤› muhte-
mel fiziksel ve ruhsal örselenme Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar› çerçeve-
sinde “onur k›r›c› muamele” olarak nitelendirilerek iflkence yasa¤› kapsam›nda de¤er-
lendirilebilecekken, iç hukuktaki sistematiklik tart›flmas› bizi “bir tokattan bir fley ol-
maz” sonucuna götürecektir. Bu da iflkence suçu faillerinin, suçun karfl›l›¤› olan ce-
zaya çarpt›r›lmamas› ve dolay›s›yla da cezas›z kalmalar› sonucunu do¤uracakt›r.   

Nitekim yukar›da da ele al›nd›¤› üzere uluslararas› hukuk, iflkence fiilinin varl›¤› için
muamele ya da cezan›n yarat›¤› sonuçlara bakmakta ve “sistematik” olma koflulunu
ise, TCK m. 77’de oldu¤u gibi, sadece insanl›¤a karfl› suçlar bak›m›ndan aramaktad›r. 

2. MANEV‹ UNSUR

Konuyla ilgili uluslararas› metinler ve mahkeme kararlar› uyar›nca bir eylemin iflken-
ce olarak de¤erlendirilebilmesi için bu eylemin kas›tl› olarak yap›lm›fl olmas› gerekli-
dir.42 ‹flkenceye Karfl› BM Sözleflmesi’nin 1. maddesindeki tan›mda da belirtildi¤i gibi
iflkence fiilinin manevi unsuru kas›tt›r.

‹flkence fiili çok farkl› amaçlara yönelik olabilir. 1. mad-
dede belirtildi¤i flekliyle bunlar; ma¤durun kendisinden
veya üçüncü bir flah›stan bilgi ve itiraf al›nmas›n›n amaç-
lanmas› veya ma¤durun kendisinin veya üçüncü bir flah-
s›n ifllemifl oldu¤u bir suç için veya bir suç iflledikleri flüp-
hesiyle cezaland›r›lmas› veya ayr›mc›l›¤a dayanan her-
hangi bir nedenden dolay› ma¤dura veya üçüncü bir flah-
sa gözda¤› verilmesi, ma¤durun veya üçüncü kiflinin bir
fleye mecbur edilmesi biçiminde gerçekleflebilir. 

Ancak, maddenin 2. bendinde de belirtildi¤i üzere “konu
hakk›nda daha genifl uygulama hükümleri ihtiva eden
herhangi uluslararas› bir belge veya milli mevzuata ha-
lel getirmez”, dolay›s›yla maddede belirtilenden daha ge-
nifl bir amaç çerçevesi çizilmesi de mümkündür.

Ayr›ca BM ‹flkenceyi Önleme Komitesi de Sözleflme’nin
asgari standartlar›n› içerdikleri ve bunlara uygun biçimde
yaflama geçirildikleri sürece iç hukuktaki daha genifl ta-
n›mlar›n, Sözleflmenin amaç ve hedefine katk›da bulundu-
¤unukabul etmektedir.43

Türk Ceza Yasas›’n›n 94. maddesinde tan›mlanan iflkence
suçunun manevi unsuru genel kas›tt›r ve failin iflkence
yapma nedeni bir önem tafl›mamaktad›r. 

46 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

41 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/6449196.asp?gid=48&srid=3109&oid=4&l=1 
42 A‹HM, Salman/Türkiye, Baflvuru no: 21986/93, 27 Haziran 2000
43 2 No.lu Genel Yorum, para. 9

TCK m. 94 uyar›nca
suçun manevi unsuru
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‹flkence suçu “ihmal”
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ifllenebilir.

Bu nedenle do¤rudan
failin sorumlulu¤u

kadar, emir-komuta
zinciri içindekilerin

sorumluluklar›n›n
soruflturulmas› ve
ortaya ç›kar›lmas›

da temel bir
gerekliliktir.

Buna karfl›n, amirler
hakk›nda soruflturma

aç›lmas› ender
görülen bir
durumdur. 



765 say›l› eski Türk Ceza Kanunu uygulamas›nda
iflkence suçunun oluflabilmesi için san›¤›n, ma¤du-
ru iflledi¤i iddia edilen suçu ikrar ettirmek için ifl-
kence yapmas› bir koflul olarak aranmaktayken yeni
düzenlemeden bu hususun ç›kar›lm›fl olmas› isabet-
li olmufltur. Yine suçunu söyletme saiki cümlesinin
ç›kar›lmas›, iflkence görenin zorunlu olarak bir suç
flüphesi alt›nda bulunmas› gere¤ini de ortadan kal-
d›rm›flt›r.  

5237 say›l› Yasa daha genel bir düzenlemeye gitmifl-
tir. TCK m. 94’te iflkence fiilinin oluflabilmesi için
kiflinin “bedensel veya ruhsal yönden ac› çekmesi,
alg›lama veya irade yetene¤inin etkilenmesi, afla¤›-
lanmas›” amac›na yönelik bir fiilde bulunulmas› ye-
terlidir. 

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan izlenen dos-
yalar içinde, iddianame ya da kararlarda fiilin ama-
c›na iliflkin tart›flmaya rastlamak pek mümkün ol-
mam›flt›r. Bu tart›flma gerçek anlamda üç iddianamede yap›lm›fl ve bunun sonucunda
ikisinde iflkence suçundan, di¤erinde ise çok say›daki san›k hakk›nda iflkence de da-
hil olmak üzere zor kullanma yetkisinin afl›lmas› suretiyle kasten yaralama, görevi kö-
tüye kullanma gibi suçlardan dava aç›lm›flt›r. 

Bunlardan, 2004 y›l›nda ‹stanbul’da yap›lan NATO Zirvesini protesto eylemleri s›ra-
s›nda gözalt›na al›nan 7 kiflinin gözalt›nda maruz kald›klar› muamelenin amac›n› tar-
t›flarak iflkence olarak de¤erlendiren iddianame bugüne de¤in rastlanan en önemli ör-
neklerden biri olarak kay›tlara geçmifltir:

“Yap›lan soruflturma sonucunda flikayetçiler […]’un TEM flubesindeyken hakaret
gördükleri, susma hakk›n› kullanmamalar› için “… bak baflkalar›na biz bunu örgüt
tavr› olarak kabul edip öyle bir dosya haz›rlad›k ki hala hapisteler…” fleklinde ma-
nevi bask›ya maruz kald›klar›, “…bu çanta senin, kabul et biz buna uygun parmak
izi buluruz” biçiminde yönlendirici ve bask›c› sorulara muhatap olduklar›, tehdit
edildikleri, yiyecek ve içecek s›k›nt›s› yaflad›klar›, uzun süre sandalyede (tabure)
oturmaya zorland›klar› ve 2559 say›l› Polis Vazife Selahiyetleri Kanununun 5. ve
17. maddeleri flartlar› oluflmad›¤› halde (A¤›r cezal›k suç olmad›¤› halde) parmak
izlerinin al›nd›¤›, bu eylemlerin flikayetçilerin üzerlerine at›l› suçu söyletmeye yö-
nelik olarak tatbik edildi¤i ve böylece at›l› suçun ifllendi¤i iddia edilmifl olup, bu id-
dialar›n soruflturma kapsam›nda flikayetçi s›fat›yla ifadesi al›nan ancak esasen ad›
geçen flikayetçilerin yakalanmalar› sonras›nda müdafiliklerini yapan Av.[…] ve
Av.[…] taraf›ndan da do¤ruland›¤› anlafl›lm›fl ve bütün olarak birlikte de¤erlendi-
rildi¤inde …”TEM fiubesinde görevli 10 polis memuru hakk›nda, san›k say›s›
kadar (7’fler kez) iflkence suçuyla cezaland›r›lmalar› ve haklar›nda güvenlik ted-
birlerinin uygulanmas› talep edilmifltir.44

Adana’da askerli¤ini yapmakta olan Murat Polat’›n 2005 y›l› Haziran ay›nda bir suç
nedeniyle konuldu¤u Adana 1. S›n›f Askeri Cezaevi’nde dövülmesi sonucunda yafla-
m›n› yitirmesi nedeniyle düzenlenen iddianame de ikinci olumlu ve önemli örnektir.
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‹ç hukuk, iflkence fiilinin
yöneldi¤i amaç
bak›m›ndan uluslararas›
hukuktan daha genifl bir
tan›mlama yapm›fl ve
failin özel bir amaca
yönelik davranmas›
koflulunu aramam›flt›r.  
Failin, “bedensel veya
ruhsal yönden ac›
çekmesine, alg›lama veya
irade yetene¤inin
etkilenmesine,
afla¤›lanmas›” amac›na
yönelik bir fiilde
bulunmas› yeterlidir.

44 ‹stanbul C.Baflsavc›l›¤›n›n 20.01.2006/262 say›l› iddianamesi



Olaya elkoyan savc›l›k son derece kapsaml› bir araflt›rma yapm›fl, Polat’›n ölümü ile
ilgili yapt›¤› bu araflt›rmalar s›ras›nda, baflka ma¤durlara yönelik iflkence olarak nite-
lendirdi¤i suçlara da muttali olmufltur. 

“… ‹nsan onuruyla ba¤daflmayacak flekilde dövüp vücutlar›na sigara izmaritleri
bas›p k›zg›n demirlerle vücutlar›n›n baz› yerlerine bas›p da¤lad›klar› üzerilerine
so¤uk su dökmek suretiyle onlar› afla¤›lad›klar› ve vücutlar›na ac› verdikleri…” 
“… Cezaevine gelen her tutuklu ve hükümlü giyindirme odas›nda bütün gardiyan-
lar önünde ç›r›lç›plak soyundurulmufltur. Ç›plak vaziyette çök-kalk hareketi yapt›-
r›lm›flt›r. Böyle bir uygulama yap›lacak olsa bile sadece bir gardiyan huzurunda ya-
p›lmas› gerekirken tüm gardiyanlar›n huzurunda yap›lmas›n›n tutuklular›n onuru-
nu k›rmaya, onlar› afla¤›lamaya yönelik yap›ld›¤› de¤erlendirilmektedir….”
“… ç›r›lç›plak soymak, tüm gardiyanlar›n gözü önünde çök-kalk yapmak, “hofl gel-
din daya¤›” ad› alt›nda dövmek, dövdükten sonra ma¤durlar› so¤uk suya sokmak,
dövme nedeni ile yerlere akan kanlar› ma¤durlara temizletmek, görevlilerin kendi
adalet anlay›fllar›na göre yüz k›zart›c› olarak de¤erlendirdikleri suçlardan gelen tu-
tuklu ve hükümlüleri olur olmaz zamanlarda dövmek, cop yalatmak, tel k›zd›r›p
basmak fleklinde gerçeklefltirdikleri … bu eylemlerin insan onuru ile ba¤daflmad›¤›,
ma¤durlar›n bedensel ve ruhsal yönden ac› çekmelerine sebep oldu¤u, onlar›n afla-
¤›lanmalar›na yol açt›¤› aç›kt›r.”45

Askeri savc›l›k soruflturma s›ras›nda saptad›¤› delillerle birlikte yapt›¤› amaca iliflkin
bu nitelendirme sonucunda, sadece Murat Polat’›n iflkence sonucu ölümü ile s›n›rl›
olmayan ve 6 ma¤durun maruz kald›¤› muamelelerle ilgili olarak, o s›rada askeri ce-
zaevinde görevli 30 san›k hakk›nda iflkence ve neticesi sebebiyle a¤›rlaflt›r›lm›fl iflken-
ce suçlar›ndan dava aç›lmas› gerekti¤i kanaatine varm›flt›r. 

‹ddianamede amaç tart›flmas› yap›lan dosyalardan bir di¤eri de Engin Çeber dosyas›-
d›r. 

“… cezaevi gardiyanlar›nca cezaland›rmak ve cezaevi yönetimine karfl› fiziksel ve
manevi direnci k›rma amac›yla yap›lan muamelenin söz konusu koflullar alt›nda
fliddetli ac› ve s›k›nt›ya yol açm›fl olaca¤›, bu tür kötü muamelelerin … iflkence an-
lam›na geldi¤i … fiilin … cezaland›rmak amac›yla bilgi veya itiraf elde etmek için
veya ayr›m gözeten herhangi bir sebeple gerçeklefltirilmifl olmasa da saikinden ba-
¤›ms›z olarak iflkence kabul edilmifl oldu¤undan bu flüphelilerin belirtilen fiillerinin
ölüm sonucunu do¤urmas› nedeniyle fliddetli ac› ve s›k›nt›ya yol açm›fl olmas› …
uluslararas› genel kabul gören kriterlere uygun oldu¤undan iflkence olarak nitelen-
dirilmifl …”46

Her ne kadar failler bak›m›ndan amaç, suça ifltirak ve sevk maddelerine iliflin yap›lan
nitelendirmeler genel olarak sorunlu olmakla birlikte Çeber dosyas› iddianamesi,
A‹HM kararlar› çerçevesinde bir amaç tart›flmas› yap›lm›fl olmas› bak›m›ndan önem-
lidir. 

Buna karfl›n, Birleflmifl Milletler ‹flkenceyi Önleme Komitesi, 1. maddedeki kas›t ve
amaç unsurlar›n›n, faillerin motivasyonunun sübjektif olarak saptanmas› de¤il, daha
ziyade koflullar›n objektif olarak saptanmas›na iliflkin oldu¤unu vurgulamaktad›r.
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Komite, do¤rudan fail(ler)in sorumlulu¤u kadar emir-komuta zinciri içindekilerin
sorumluluklar›n›n soruflturulmas› ve ortaya ç›kar›lmas›n› temel bir gereklilik olarak
ortaya koymaktad›r.47

Amir konumunda olanlar, suç say›lan fiillerin gerçekleflmesinden veya bunlar›n ger-
çekleflme olas›l›¤›ndan haberdar olmalar› durumunda ya da haberdar olmalar› gere-
kirken, makul veya gerekli önleyici tedbirleri almad›klar› takdirde, astlar›n iflledi¤i ifl-
kence ve kötü muamele suçlar›n›n cezai sorumlulu¤undan kurtulamazlar.48

TCK m. 94/5 bu konuda özel bir düzenleme yapmakta ve ceza genel hükümlerine gö-
re kasten ifllenen suçlar›n ihmal sonucu ifllenmesi durumunda öngörülen cezada in-
dirim kural›ndan ayr›lmaktad›r. ‹flkence suçunun ihmal sonucu ifllenmesi halinde,
cezada herhangi bir indirim uygulanmayacakt›r. 

Bu düzenleme, her ne kadar uygulamadaki yans›malar› olumlu olmasa da iflkencenin
önlenmesi sürecinde ihmali bulunanlar›n da sorumlu tutulmas› için önemli bir ola-
nak sa¤lamaktad›r. 

765 say›l› TCK’n›n iflkence ve kötü muamele ile ilgili maddelerinin uygulamas›nda
denetim ve suçu önleme görevi olanlar›n cezaland›r›lmalar› görevi kötüye kullanma
ya da ihmal kapsam›nda de¤erlendirilebilirken; bu düzenleme ile birlikte art›k dene-
tim veya suçu önleme görevi olanlar›n iflkence suçunun ifllenmesine ya da deva-
m›na göz yummalar› durumunda onlar›n da iflkence suçu faili olarak yarg›lan-
malar›n›n yolu aç›lm›fl olmaktad›r. 

“‹flkence suçu, ço¤u zaman, amir mevkiindeki kamu görevlilerinin z›mni muva-
fakatiyle gerçeklefltirilmektedir. Baflka bir deyiflle, amir konumundaki kamu gö-
revlisi, kendi gözetim yükümlülü¤ü alt›nda yürütülmekte olan bir soruflturma
ifllemi s›ras›nda kiflilere iflkence yap›ld›¤›n› öngörmesine ra¤men bu konuda ge-
rekli müdahalede bulunmamak suretiyle iflkence yap›lmas›na z›mnen r›za gös-
termifl olabilir. Maddenin beflinci f›kras›na göre; bu gibi durumlarda, amir konu-
mundaki kamu görevlisi, ihmali davran›flla iflkence suçunu ifllemifl kabul edile-
cek ve bu nedenle cezas›nda indirim yap›lmaks›z›n sorumlu tutulacakt›r.”49

a. Amirin ve denetleme görevine sahip olanlar›n sorumlulu¤u

Madde gerekçesinde de belirtildi¤i üzere iflkence suçunda amirlerin sorumluluklar›,
üzerinde ciddiyetle durulmas› gereken bir konudur. Ancak öncelikle “amir” kavram›-
na kimlerin dâhil oldu¤unun alt›n›n çizilmesi gereklidir. 

Jandarma, polis karakolu ya da emniyet müdürlü¤ü gibi birimlerde amirlerin, hiye-
rarflik iliflki içindeki “üst”ler oldu¤u aç›kt›r. Bu birimlerin idari görevleri s›ras›ndaki
eylemlerindeki “amir” tan›m› da aç›kt›r. Ayn› aç›kl›k cezaevlerindeki infaz koruma
memurlar› ve müdürler için de geçerlidir. 

Bir politik derginin da¤›t›lmas› s›ras›nda polis taraf›ndan vurularak felç olan Fer-
hat Gerçek’le ilgili bir protesto eylemine kat›lan Engin Çeber önce gözalt›na al›n-
m›fl ve daha sonra da tutuklanarak Metris Cezaevi’ne konulmufltur. Çeber, hem
gözalt›na al›nmas›, hem gözalt›, hem tutuklanarak cezaevine konulmas› s›ras›n-
da ve hem de cezaevine konulduktan sonra kendisine uygulanan iflkence fiilleri
sonucunda, 8 Ekim 2008 tarihinde kald›r›ld›¤› hastanede yaflam›n› yitirmifltir. 
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Soruflturmay› yürüten savc›l›k, fail tespiti s›ras›nda, iflkence fiillerinin gerçeklefl-
ti¤i zaman diliminin büyük bir bölümünü “ko¤uflun girifl kap›s› önünden seyredip
müdahale etmek, korumak ve kollamak yasal sorumlulu¤undan kaynaklanan pozi-
tif yükümlülü¤ü bulunmas›na ra¤men engel olmak amac›yla sözlü ve fiili herhangi
bir girifliminin olmad›¤›” ve iflkence fiilinin, 7 Kas›m 2008 tarihinde görevli mü-
dür olan Fuat Karaosmano¤lu’nun “z›mni muvafakatiyle gerçekleflti¤i ve at›l›
suçun ihmali davran›fllarla” ifllendi¤i gerekçesiyle kiflinin fiilini ihmal suretiyle
iflkence suçuna kat›lma olarak de¤erlendirmifltir.50

Bir cezaevi müdürünün sorumlulu¤una iliflkin olarak, her ne kadar son derece aç›k
kan›tlar karfl›s›nda aksi yönde bir de¤erlendirme yapmak mümkün olmasa da, benzer
durumlarda haklar›nda herhangi bir soruflturma aç›lmayan kolluk amirleri ve cezae-
vi yöneticileri göz önüne al›nd›¤›nda, Türkiye tarihinde belki de ilk örne¤i olufltur-
mas› bak›m›ndan son derece önemlidir. 

Bununla birlikte gerek Çeber vakas› ve gerekse baflkaca vakalarda, kollu¤un yapt›¤›
eylemlere iliflkin bir baflka kamu ajan›n›n sorumlulu¤una daha bakmak gerekmekte-
dir. Çünkü kollu¤un “amiri” kavram› içine “adli kolluk” görevi s›ras›nda bir baflka
kamu görevlisi daha dâhil olmaktad›r:  Savc›. 

Savc›n›n kolluk amiri olarak görevi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Soruflturma”
bafll›¤› alt›nda, ‹kinci Bölümde yap›lan düzenlemelerden kaynaklanmaktad›r;

CMK m.160 (2); Cumhuriyet Savc›s›n›n, “emrindeki” adli kolluk görevlileri ma-
rifetiyle soruflturmay› yürütece¤ini; 

M. 161 (2); adli kolluk görevlilerinin, “emrinde çal›flt›klar›” Cumhuriyet Savc›-
s›n›n bütün “emirlerini” yerine getirmekle yükümlü olduklar›n›;

M. 166; C. Baflsavc›lar›n›n, adli kollu¤un sorumlular› konusunda de¤erlendirme
raporu düzenleme yetkisine sahip olduklar›n› belirtmektedir. 

Bu çerçevede savc›lar, CMK m. 164’te say›lan ve m. 165’te belirtilen kolluk görevlile-
rinin, adli görevleri s›ras›ndaki “amirleri”dir ve 94. maddenin 5. f›kras›n›n kapsam›
içindedirler. 

Amir konumunda olanlar gibi denetim yetkisini haiz görevliler de iflkence suçunu ih-
mal suretiyle iflleyebilecek olas› faillerdir. CMK m. 92, birimlerin kendi hiyerarflisi
içinde birimi denetlemekle görevli olanlar›n d›fl›nda, savc›lar›, adli görevleri nedeniy-
le tüm gözalt› birimlerini ve ifllemlerini denetlemekle sorumlu tutmufltur.

Ayr›ca, YGA‹AY m.4’te de bir baflka sorumlu tan›mlanmaktad›r: Gözalt› ve nezaret-
hane sorumlusu. Bunlar, “ilgili karakol, birim veya bot komutan›, amiri veya büro
amiri taraf›ndan görevlendirilen personel”dir.

Madde gerekçesinde de yola ç›karak, gerek “amir”  s›fat›yla ve gerekse “denetleme”
görevi nedeniyle savc›lar, emirlerinde çal›flan adli kolluk görevlilerinin iflkence fiille-
rinden dolay› genel bir “ihmal” sorumlulu¤u alt›da m› say›lacaklard›r? 

Ceza Muhakemesi Yasas›, kolluk amiri s›fat›yla savc› ve kolluk aras›ndaki iliflkiyi çok
yak›n bir biçimde tan›mlamaktad›r. Buna karfl›n savc›lar ve kollu¤un çal›flma mekân-



lar› fiili olarak farkl› yerlerdedir ve savc›lar›n, adli kollu¤u sürekli bir biçimde denet-
lemesi mümkün de¤ildir. 

Ancak, savc›lar yap›lmas› gerekli soruflturma ifllemleri d›fl›nda bir ifllem yap›ld›¤›ndan
en küçük bir kuflku duyduklar›nda ve olas› iflkence fiilini engellemediklerinde, mey-
dana gelen sonuçtan sorumlu olacaklard›r. Savc›lar da, di¤er hiyerarflik amirler gibi,
iflkence fiiline iliflkin kendilerine herhangi bir ihbar geldi¤inde ya da genel bir denet-
leme s›ras›nda bu fiile iliflkin bir kuflku duydu¤unda harekete geçmiyor ya da gerek-
ti¤i kadar h›zl› davranm›yorlarsa bir ortada bir ihmal kast› bulundu¤u aç›k olacakt›r. 

Bununla birlikte savc›lar da dâhil olmak üzere (hiyerarflik) amirlerin “ihmal”inden
çok daha dikkatli incelenmesi gereken bir durum vard›r; güvenlik güçlerine yönelik
sald›r›lar ve özellikle de silahl› sald›r› vakalar›yla ilgili soruflturmalar. Böylesi bir
durumda, bir güvenlik kuvveti mensubu taraf›ndan yakalanan kiflinin iflkenceye ma-
ruz kalaca¤› muhakkak öngörülmesi gereken bir durumdur ve fiilen denetleme, süre-
ci mutlak olarak kontrol alt›nda tutma yükümlülü¤ünün derhal do¤du¤u varsay›lma-
l›d›r. Bu yükümlülü¤ün, ihmal kast› ile yerine getirilmedi¤i her durumda savc› ve di-
¤er amirler de iflkence fiilinden sorumludurlar. 

YGA‹AY m.4’te tan›mlanan “gözalt› ve nezarethane sorumlular›” ise bir yandan sorufl-
turmaya iliflkin ifllemlerin yürütüldü¤ü birimlerle ayn› mekân› paylaflt›klar› için ifllen-
mesi olas› suçu fark etme/önleme olana¤›na sahip olduklar› gibi öte yandan da ifllem-
ler s›ras›nda “kanunlara uygun davran›lmas›n› sa¤lama” yükümlülüklerinden dola-
y› her türlü ifllemi denetleme yetki ve sorumluluklar› vard›r. 

Bu sorumluluk, bir suç flüphesiyle yakalanan kiflinin al›konulma yerine getirilmesin-
den sonraki ifllemlerle s›n›rl› olmay›p tüm gözalt› sürecini kapsamaktad›r. Gözalt› ve
nezarethane sorumlusu, kanunlara uygun davran›l›p davran›lmad›¤›n›, yakalama
an›ndan bafllayarak denetlemek ve uyulmas›n› sa¤lamakla yükümlüdür. Yani sorufl-
turman›n her aflamas›nda, her ifllemden sorumlu olan, her zaman ve her yerde olma-
s› gereken kifli, birer “süpermen”51 niteli¤inde tan›mlanan “gözalt› ve nezarethane so-
rumlusu”dur. Bu nedenle süpermen, denetimi alt›ndakilerin yapt›klar› iflkence fiille-
ri ile ilgili olarak, ihmal kast› oldu¤u durumda do¤rudan; yiyecek, içecek, tuvalet, vb.
gereksinimlerin giderilmemesine iliflkin fiillerin do¤uraca¤› sonuçlar› kestirememek
gibi bir olas›l›k bulunmad›¤› için, iflkence fiilini oluflturan bu tür davran›fllar›ndan da
otomatik olarak sorumlu olacaklard›r. 
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51 Gözalt› ve nezarethane sorumlular›na iliflkin bu kavram, iflkencenin önlenmesine iliflkin avukat e¤itimlerinde Av.
Bahattin Özdemir taraf›ndan üretilmifltir. Gözalt› ve nezarethane sorumlular›n›n görevleri ve yetkilerinin kapsam›n›n
ortaya konulmas› bak›m›ndan uygun bir tan›mlama olarak Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan düzenlenen e¤itim
çal›flmalar›nda da kullan›lmaktad›r. 

Savc›lar, adli kollu¤un fiilinin sonucunun aç›k ya da öngörülebilir oldu¤u
durumlarda harekete geçmemeleri durumunda ihmal sorumlulu¤una sahiptir.

Gözalt› ve nezarethane sorumlular› ‘kanunlara uygun davran›lmas›n› sa¤lama’
yükümlülükleri nedeniyle, görevleri s›ras›nda gerçekleflen iflkence fiillerinden

sorumludurlar.
Ancak, flimdiye kadar denetleme yükümlülüklerini kasten ihmal ettikleri

gerekçesiyle hakk›nda soruflturma aç›lan C. Savc›s› ve nezarethane sorumlusuna
rastlanmam›flt›r.



b. Plan, kontrol ve icra sorumlulu¤u 

Afla¤›da, “orant›s›z güç kullanma” ile ilgili bölümde zor kullanma yetkisinin afl›lmas›
suretiyle kiflinin sa¤l›k durumundaki de¤iflimlerin iflkence yasa¤› içinde nas›l de¤er-
lendirildi¤i ele al›nmaktad›r. Zor kullanma yetkisine sahip kamu görevlilerinin, bu
yetkilerini küçük ya da büyük bir operasyon biçiminde, emir-komuta zinciri içinde
gerçeklefltirdikleri durumda, zor kullanma yetkisini do¤rudan kullanmayan ancak
zincirde yer alan kamu görevlilerinin ya da bu yetkiyi kullanan kiflilerin sorumluluk-
lar› ne olacakt›r? 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, ölümle sonuçlanan bu soruna McCann ve Di¤er-
leri/‹ngiltere52 karar›ndan bu yana tutarl› bir biçimde yaklaflmaktad›r. ‹hlal iddias›
bulunan operasyonlarda, özellikle de ölüm vakas› meydana gelmiflse, sadece maddi
gücü devlet ad›na do¤rudan kullanan kiflinin eylemleri de¤il, ama ayn› zamanda söz
konusu eylemin planlanmas› ve kontrolü de dâhil olmak üzere tüm koflullar göz
önüne al›narak de¤erlendirme yap›lmal›d›r.53

Bu tür durumlarda Mahkeme sadece kullan›lm›fl olan gü-
cün meflru olup olmad›¤›na bakmamakta, operasyonun bi-
reysel yaflam› tehlikeye düflürebilecek her türlü riski mini-
mize edecek biçimde planlan›p planlanmad›¤›n› ve uygula-
n›p uygulanmad›¤›n› da de¤erlendirme konusu yapmakta-
d›r.54 Bu de¤erlendirme, hem yaflam hakk› ihlali sonucunu
do¤uran ve hem de iflkence yasa¤›n› ihlal eden fiiller için
ayn› k›staslara sahiptir.55

Nitekim Emniyet Genel Müdürlü¤ü Operasyonlar› Yönet-
meli¤i56 de tüm operasyonlar›n üç aflamal› olmas› gerekti-
¤ini belirtmektedir: Haz›rl›k, uygulama ve izleme. Haz›rl›k
aflamas›, bilgi toplamay› ve planlama aflamalar›n› içermek-
tedir. Operasyonun yap›laca¤› yere iliflkin bilgi toplanmas›-

n›n yan›s›ra kullan›lacak her türlü araç ve gerecin neler olaca¤› da önceden saptan›r.
Operasyonla ilgili olarak amirlere de bilgi verilir.57

‹çiflleri Bakan› taraf›ndan, kamuoyuna aç›k toplant›lar s›ras›nda kullan›lacak zorun
özellikleri ve düzeyi konusunda 2001 May›s, Nisan 2003 ve A¤ustos 2004’te Emniyet
Genel Müdürlü¤ü’ne yönelik üç genelge yay›nlam›flt›r.58 Bu genelgelerde, toplant› ya-
sal ya da yasa d›fl› olsun, kamu düzenini sa¤lamak amac›yla ve gerekenden fazla güç
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al›nmal›d›r. 

52 McCann ve Di¤erleri/Birleflik Krall›k, 27 Eylül 1995  (Series A no. 324), para. 148-150
53 Akp›nar ve Altun/Türkiye, Baflvuru no:56760/00, 27 fiubat 2007 , para.51; McCann ve Di¤erleri, para.150, BM ‹ÖK
2 No.lu Genel yorum, para. 17
54 Akp›nar ve Altun/Türkiye, para.52, Makaratzis/Yunanistan, para.60, 
55 Örne¤in, A‹HM, 3. maddenin ihlaline karar verdi¤i yapt›¤› Samüt Karabulut/Türkiye karar›nda (Baflvuru no:
16999/04, 27 Ocak 2009 ), 2. maddenin ihlaline karar verdi¤i Kurnaz ve Di¤erleri/Türkiye (Baflvuru no: 36672/97, 24
Temmuz 2007tarihli karar) karar›na gönderme yapmaktad›r. 
56 Bu yönetmeli¤e iliflkin bilgi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 18 Eylül 2008 tarihli, CM/ResDH(2008)69 say›l›
ara karar›nda yer almaktad›r. Kararda, 16.11.2001 tarihli bu yönetmeli¤in yay›nlanmam›fl oldu¤u belirtilmekte, numaras›
ve ad›na iliflkin herhangi bir bilgi bulunmamaktad›r. Yay›nlayan kurum ad›n›n da eksik yaz›ld›¤› (Security Directorate)
ancak Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün kastedilmifl oldu¤u düflünülmüfltür. 
57 Ayn› yerde, Ek I (Appendix I) içinde, B/3 
58 Bu genelgelerden sadece 19 A¤ustos 2004 tarihli ve 2004/28 No.lu olan›na ulafl›labilmifltir.
http://www.icisleri.gov.tr/_Icisleri/Web/Gozlem2.aspx?sayfaNo=224
Bu ve di¤er iki genelgeye iliflkin bilgi ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yukar›da belirtilen karar›nda, Ek I
(Appendix I) içinde, B/5’te yer almaktad›r. 



kullan›lmamas›n› güvence alt›na almak üzere Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün yerel
düzeyde toplant›lar yapmas›n› öngörülmektedir. 2004 tarihli Genelge uyar›nca il va-
lileri ve il kolluk birimlerinin en üst amirleri her türlü idari tedbirin al›nmas› konu-
sunda sorumlu tutulmufltur. 

Emniyet Genel Müdürlü¤ü ve ‹çiflleri Bakanl›¤› genelgeleri, gerek emniyet mensupla-
r›n›n düzenleyece¤i operasyonlar ve gerekse kamuya aç›k toplant›lara yap›lacak mü-
dahaleler s›ras›nda sadece maddi/bedensel zoru do¤rudan kullananlar de¤il ayn› za-
manda bunlar› planlayan ve uygulamaya koyan amirlerin de astlar›n›n iflledikleri suç-
lardan dolay› sorumluluklar›n›n hukuksal zeminini ortaya ç›karan aç›klamalar içer-
mektedir:

“Toplumsal olaylara yap›lacak müdahaleler, hapishane operasyonlar› ço¤u halde yetkili-
lerin önceden plan yapmas›na olanak tan›r. Bu bilgi, yap›lacak toplant›n›n önceden yasa-
ya uygun olarak bildirilmesi, resmi bildirim olmasa bile toplant›n›n yap›laca¤›n›n aç›k-
lanmas› ya da istihbarat yoluyla haber al›nmas› fleklinde elde edilebilir.59 Toplumsal olay-
la yüz yüze kalan kolluk gücü, büyük ölçüde kendisine verilen bilgi ve komutlara uygun
hareket edecektir. . Her ne kadar böyle bir durumda dahi, kollu¤un suç teflkil eden bir
davran›flta bulunmas› mümkün de¤ilse de, önceden yanl›fl bilgilendirilmifl bulunan bir gü-
venlik görevlisinin karfl›laflt›¤› olay› do¤ru de¤erlendireme-
mesini yad›rgamamak gerekir. Örne¤in bar›flç›l bir eylem
yapan bir grup hakk›nda çok tehlikeli ve fliddete baflvurabile-
cek bir grupmufl gibi bilgilendirme yap›lmas› halinde, görev-
deki kollu¤un çok daha gergin olmas› olas›d›r.60

Bilindi¤i gibi A‹HM, yaflam hakk›na iliflkin baflvurularda, ih-
lâlin bir operasyonunun icra aflamas›ndan kaynaklanabilece-
¤i gibi, operasyonun planlama ve kontrol aflamalar›ndan da
kaynaklanabilece¤ini içtihat etmektedir.61 Operasyonlar, öl-
dürücü silah kullan›m›n› ve bu kullan›mdan kaynaklanabilecek ölümleri mümkün oldu¤u
ölçüde azaltacak flekilde planlanmal› ve kontrol edilmelidir.62 Operasyonu icra eden gü-
venlik güçleri içinde bulunduklar› duruma uygun davranm›fl olsalar bile, onlar› zorunlu
olmad›¤› halde öldürücü silah kullanmaya zorlayan unsur operasyonun planlamas›ysa
yine de devletin sorumlulu¤u gündeme gelecektir. 

Toplumsal olaylara yap›lan müdahalelerde de planlama ve kontrol çok farkl› aç›lardan
sorumlulu¤a yol açabilecektir. Örne¤in, BM Kanun Adamlar›n›n Zor ve Silah Kullanma-
lar›na dair Temel ‹lkeler’in63 2. maddesine göre hükümetler, güvenlik güçlerine kademeli
güç kullanmak üzere farkl› tipte silah ve mühimmat sa¤lamak zorundad›rlar. PVSK da
kademeli silah kullan›lmas›n› öngörürken bu ilkeyi dikkate almaktad›r. 
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Zor kullan›lmas›n›
gerektiren her türlü
operasyon, her türlü
riski en az düzeye
indirecek flekilde
planlanmal›d›r. 

59 Örn. Balç›k ve Di¤erleri/Türkiye, no. 2502, 29 Kas›m 2007 , para. 32. 
60 ‹talik olarak yaz›lan paragraflar için bkz. Alt›parmak, “‹flkenceyi Nas›l Bilirsiniz? – Türkiye’de Orant›s›z Güç Kullan›m›
Sorunu” 
61 McCann ve Di¤erleri/Birleflik Krall›k, para. 148-150; Ergi/Türkiye, 28 Temmuz 1998  ( RJD 1998-IV), para. 79;
Makaratzis/Yunanistan, Baflvuru no: 50385/99 , (ECHR 2004-XI), para. 59; Erdo¤an ve Di¤erleri/Türkiye, Baflvuru no:
19807/92, 25 Nisan 2006 , para. 71.
62 McCann ve Di¤erleri, para. 194; Ergi/Türkiye, para. 79; An›k ve Di¤erleri/Türkiye, Baflvuru no:63758/00, 5 Haziran
2007, para. 54.
63 Yasa Uygulay›c›lar›n›n Silah Kullan›m›na Dair ‹lkeler (Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials), 27 A¤ustos - 7 Eylül 1990 tarihleri aras›nda Havana’da toplanan Suçlar›n Önlenmesi ve
Suçlular›n Islah› üzerine Sekizinci Birleflmifl Milletler Konferans› taraf›ndan kabul edilen metnin Osman Do¤ru
taraf›ndan yap›lan Türkçe çevirisine http://aihm.anadolu.edu.tr/ adresinden ulafl›labilir.



Türk hukuk mevzuat›, kolluk operasyonlar›nda planlaman›n nas›l yap›laca¤›na iliflkin
çeflitli hükümler içermektedir. Örne¤in 2559 Say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Yasas›’n›n
16. maddesinde “[t]oplu kuvvet olarak müdahale edilen durumlarda, zor kullanman›n de-
recesi ile kullan›lacak araç ve gereçler müdahale eden kuvvetin amiri taraf›ndan tayin ve
tespit edilir” denilmektedir. Benzer flekilde Jandarma Teflkilat› Görev ve Yetkileri Yönet-
meli¤i’nin 38. maddesine göre “[t]oplu kuvvet olarak müdahale edilen durumlarda; zor
kullanman›n derecesi ile kullan›lacak araç ve gerecin seçimi öncelikle, kuvvetin bafl›nda-
ki komutana aittir. Bu konuda mülki amirin yetkileri sakl›d›r.” Ayn› yönetmeli¤in 41.
maddesine göre de “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda gösterilen görevlerin yap›lmas›
ve yetkilerin kullan›lmas›; il jandarma alay, ilçe jandarma bölük, bucak jandarma tak›m
ve jandarma karakol komutanlar›na aittir.” Bu durumda afl›r› maddi güç kullan›lmas›
halinde, bu talimat› veren amirin sorumlu olaca¤› aç›kt›r.  

2911 Say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Yasas›’n›n 24. maddesine göre yasaya uygun
olarak bafllayan bir toplant›da yasaya ayk›r› durumlardan birinin vuku bulmas› halinde
mülki amir taraf›ndan görevlendirilen mahallin güvenlik amirlerinden biri “toplulu¤a
Kanuna uyularak da¤›lmalar›n›, da¤›lmazlarsa zor kullanaca¤›n› ihtar eder.” Polis Çe-
vik Kuvvet Yönetmeli¤i’nin 25. maddesine göre de “Da¤›tma emri yetkili amir taraf›ndan
verilir.” Maddi güç araçlar›yla donat›lm›fl çok say›da çevik kuvvet eleman›n›n az say›da
ve tehlike arz etmeyen eylemciyi da¤›tmas› yönünde verece¤i emir de bir planlama hata-
s› olarak de¤erlendirilebilir. Samüt Karabulut vakas› bu tür planlama hatas›n›n tipik bir
örne¤idir.64

Bu özel hükümler d›fl›nda, genel olarak da hiyerarflik üstler
planlamadan sorumludur. Bir mülki amirin bar›flç›l bir eyleme
“ne pahas›na olursa olsun” izin verilmeyece¤i yönünde yapt›-
¤› aç›klama ve önlemler bütünü ölçüsüz maddi güç kullan›m›-
n›n nedeni olabilir. 

Toplumsal olaylarda planlama kadar kontrol de önemlidir.
Hem icran›n planlaman›n d›fl›na ç›kmas› halinde, hem de plan-
laman›n öngörüldü¤ü flekilde yürümemesi durumunda orant›-
s›z güç kullanma riski gündeme gelebilir. Müdahalenin mülki
amirin kontrolü alt›nda yürümesi gereklili¤i Toplant› ve Gös-
teri Yürüyüflleri Yasas›’ndan da anlafl›labilmektedir. An›lan
yasan›n 24. maddesine göre yasad›fl› toplant›ya dönüflen göste-

ri hakk›ndaki geliflmeler “hükümet komiserince tutanaklarla tespit edilerek en k›sa za-
manda mahallin en büyük mülki amirine tevdi edilir.”

A‹HM önünde sonuçlanan kimi vakalar, planlama ve kontrol sorumlular›n›n gere¤i gibi
hareket etmedi¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. Gazi ve Ümraniye olaylar›na iliflkin fiim-
flek ve Di¤erleri/Türkiye davas›nda Mahkeme planlama ve kontrol yükümlülü¤ünü bir
kez daha hat›rlatm›fl ve operasyonu gerçeklefltiren polis memurlar›n›n bask› alt›nda ha-
reket etmelerinin kabul edilemeyece¤ini belirtmifltir.65 A‹HM, Gazi ve Ümraniye olayla-
r›nda polisin panik ve bask› alt›nda çok genifl bir hareket serbestli¤inden yararland›¤›n›
ve inisiyatif al›p güç kulland›¤›n› tespit etmifltir. Mahkemeye göre bunun nedenlerinden
biri operasyon s›ras›nda belirli, merkezi bir emir-komuta iliflkisinin olmamas›d›r.66 Olay-

54 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

Polisin önceden
haberdar oldu¤u ve
göstericilerin kamu

bar›fl›n› bozacak
bir davran›fl içinde

bulunmad›¤›
durumlarda maddi

güç kullan›lmas›,
bir planlama ve

kontrol hatas›d›r. 

64 Bkz. yukar›da 55 No.lu dipnot ve ilgili metin.
65 fiimflek ve Di¤erleri/Türkiye, Baflvuru no: 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005 , para. 105.
66 fiimflek ve Di¤erleri/Türkiye, para. 110.



lar›n bu derece büyüdü¤ünü gören güvenlik güçlerinin göz yaflart›c› bomba, plastik mer-
mi, tazyikli su gibi araçlar› olay yerine ulaflt›rmam›fl olmas› da kontrol ödevi aç›s›ndan
kabul edilemez.67

Buca cezaevinde yürütülen bir operasyona iliflkin olarak aç›lan Kurnaz davas› da bu aç›-
dan ayd›nlat›c›d›r. A‹HM, dava konusu olayda müdahale eden jandarman›n Kurnaz’›n
bulundu¤u ko¤ufla ani bir ayaklanma sonucu girmedi¤ini ve bu nedenle haz›rl›ks›z yaka-
land›klar›n›n varsay›lamayaca¤›n›, bu koflullar alt›nda operasyonun al›konan kiflilere as-
gari fiziksel zarar› verecek flekilde planlan›p yürütülmedi¤ini kaydetmifltir.68 Örne¤in,
hapishane yetkililerinin fiziksel müdahalede bulunmadan önce ko¤uflta düzeni sa¤lamak
üzere giriflimde bulundu¤una dair hiçbir veri yoktur.69 Polisin önceden haberdar oldu¤u
ve göstericilerin kamu bar›fl›n› bozacak bir davran›fl içinde bulunmad›¤› bilinen Bal-
ç›k/Türkiye vakas›nda da A‹HM’e göre güvenlik güçlerinin kulland›¤› maddi gücün bir
aç›klamas› yap›lamam›flt›r.70

Güvenlik güçleri, ilk baflta haz›rl›ks›z yakaland›klar› bir olayda da61 zaman›n geçmesiy-
le duruma vak›f olup, gerekli önlemleri alabilecek duruma gelebilirler. Bu durumda da
hükümet, kullan›lan gücün orant›l› oldu¤unu planlama aç›s›ndan aç›klamak durumunda-
d›r.72

Güvenlik güçlerinin müdahalesinin iflkence veya zor kullanma yetkisinin afl›lmas› suçla-
r›ndan birini oluflturdu¤u iddias›n›n bulundu¤u olaylarda sadece müdahaleyi icra edenle-
rin de¤il ayn› zamanda plan ve kontrol sorumlulu¤unu tafl›yanlar› da içerecek bir sorufl-
turma yürütülmesi zorunluluktur.”

Plan ve kontrol sorumlulu¤una iliflkin tart›flma 12 Temmuz 1991 tarihinde ‹s-
tanbul’da Dikilitafl, Balmumcu, Niflantafl› ve Yeni Levent semtlerinde üç iflyeri ve
bir evde ayr› yerlerde ama ayn› saatlerde düzenlenen operasyonlar sonucunda
Devrimci Sol üyesi oldu¤u belirtilen 10 kiflinin yaflam›n› yitirmesine iliflkin,
A‹HM önünde görülen davada da yap›lm›flt›r.73

Failler hakk›nda iç hukukta aç›lan dava 8 fiubat 1995’de verilen beraat karar› ile
sona ermifltir. 

Olayda yaflam›n› kaybedenlerin ailelerinin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne
yapt›¤› baflvuru sonucunda; düzenlenen operasyonlar›n, ayn› anda dört yerde
birden operasyon yap›ld›¤› da dikkate al›nd›¤›nda, asl›nda kiflilerin yaflamlar›na
yönelik olarak planland›¤›na iliflkin bir karar verilmifltir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, olay›n genel ve yaflam›n› yitiren her bir kifli
için koflullar›n› ayr›nt›l› biçimde inceledikten sonra, operasyonlarda zor kulla-
n›m›na iliflkin gerekli genel kurallara uyulup uyulmad›¤›n› da de¤erlendirmifl-
tir. 
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Bunun sonucunda Mahkeme, polislerin ateflli silah kullanacaklar›na iliflkin uya-
r› yap›ld›ktan sonra flüphelilerin bu uyar›ya verecekleri herhangi bir yan›t› yete-
ri kadar bekleyip beklemediklerinin aç›k olmad›¤›n›; polis yetkilerinin, planla-
ma s›ras›nda öldürücü - öldürücü olmayan silah kullan›m› konusunda bir ayr›m
yapmad›klar›n›; amirlerin, flüphelileri canl› biçimde yakalama ve gözalt›na alma
ya da teslim olmalar› için pazarl›k etme/görüflme yapma konusunda net talimat-
lar verdi¤ine iliflkin kan›t olmad›¤›n› ve bunun da teslim olmak isteyebilecekle-
rin yaflam hakk›na iliflkin riski artt›rd›¤›n› saptam›flt›r. 
Dahas›, polis memurlar› daireye girdiklerinde ellerinde ölümcül olmayan silah-
lar de¤il sadece silahlar ve el bombas› bulunmaktad›r. Polis raporlar›nda, apart-
mandaki operasyon s›ras›nda gaz bombas› kullan›ld›¤› belirtilmekte ise de ra-
porda, görevli polislere gaz maskesi da¤›t›ld›¤›na iliflkin bir kay›t yer almamak-
tad›r. Ayr›ca, ulusal mahkeme önünde belirttikleri üzere polisler gaz kullanma-
y› bilmemektedir. 
Sonuç olarak, flüphelilerin etraf› sar›l› oldu¤u ve zarar verebilecekleri herhangi
bir rehineleri de bulunmad›¤› durumda, polis yetkilileri taraf›ndan planland›¤›
ve icra edildi¤i biçimiyle sald›r›, ancak flüphelilerin yaflamlar›n› ciddi biçimde
tehdit edecek biçimde gerçekleflebilir. Yetkililerin bu eksiklikleri nedeniyle, ya-
kalama operasyonu uygun biçimde kontrol ve organize edilmemifltir.74

A‹HM, ‹zmir Buca E Tipi Cezaevi’nde 1996 y›l›nda düzenlenen operasyonda yaflam›
yitiren üç kiflinin dosyas›nda da ayn› konuyu tart›flm›flt›r.75 Mahkeme, olaylar s›ras›n-
da her ne kadar mahpuslar ve jandarmalar çeflitli düzeylerde yaralanm›fl ve üç mah-
pus da yaflam›n› yitirmifl ise de operasyonun, jandarmalar taraf›ndan mahpuslar›n be-
densel olarak zarar görme risklerini mümkün oldu¤unca en aza indirmek üzere plan-
land›¤›na dair herhangi bir bilgi bulunmad›¤›n› belirtmektedir.76

Planlama ve kontrol sorumlulu¤una iliflkin tart›flma 2008 y›l› Newroz kutlamalar›na
yap›lan müdahaleler için de yap›lmal›d›r. Nitekim Newroz kutlamalar› s›ras›nda Van,
Siirt, Hakkâri ve Yüksekova’da yaflanan olaylar ve yaflam hakk› ihlalleri sonucunda
bölgeye giden TBMM ‹nsan Haklar›n› Araflt›rma Komisyonu, Van’daki incelemeler ve
görüflmeler s›ras›nda polisin silah kullan›m› konusuna özel bir önem vermifl ve yet-
kililerin, kullan›lacak silahlar› da bas›na önceden tan›tm›fl oldu¤u da dikkat çekilen
bir nokta olmufltur:

Van ‹l Emniyet Müdürü Mehmet Salih KESMEZ, 20.03.2008 tarihinde yan›na
ilgili personeli de alarak bas›n mensuplar›na yeni getirilen ve plastik mermi atan
silahlar› tan›tm›fl ve yerel televizyon kanallar› ve gazetelerde haber olarak yay›n-
lanm›flt›r.77

Komisyon, Van Valisi Özdemir Çakacak’a; plastik mermilerin bir insan üzerin-
deki etkisi nedir, t›bbi olarak yani sa¤l›k aç›s›ndan ne gibi olumsuz etkiler yara-
tabilece¤i sorulmufl ve Vali’nin “olumsuz etkisinin olmad›¤›” yönünde bilgi ver-
di¤i kaydedilmifltir.”78
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‹l Emniyet Müdürü taraf›ndan kamuoyuna tan›t›lan plastik mermi atan silahlar, öldü-
rücü güce de sahip baflka silahlarla birlikte kullan›lm›flt›r. 22 Mart 2008 tarihindeki
kutlamalar s›ras›nda; 

“… güvenlik güçlerinin göstericileri da¤›tmak için 26 bar’l›k plastik mermi atan
silahlar kullan›ld›¤›, müdahale esnas›nda, 852 adet gaz fifle¤i, 572 adet gaz el
bombas›, 16 adet sis el bombas›, …. 405 adet FN 303 savunma fifle¤inin kulla-
n›ld›¤›, olaylarda göstericilerden ve polislerden yaralananlar›n oldu¤u; yarala-
nan göstericilerden Zeki ER‹NÇ ve Ramazan DAL adl› kiflilerin isabet eden mer-
milerden dolay› yaflamlar›n› yitirdikleri;79

… Van 100. y›l Üniversite Hastanesine ait ayr›nt›l› sa¤l›k raporlar›n›n incelen-
mesi sonucunda; 

Hayat›n› kaybeden Zeki ER‹NÇ’in otopsi raporunda “Ateflli silah yaralanmas›na
ba¤l› iç organ harabiyeti ve buna ba¤l› geliflen iç organ yetersizli¤i” sonucu ha-
yat›n› kaybetti¤inin tespit edildi¤i, Naim BA⁄RUL adl› flah›sta metal kurflun
parças›ndan aç›kça bahsedildi¤i, Kemal UZUN ve Ramazan DAL adl› vatandafl-
lar›m›z›n yara ald›klar› noktalarda plastik parçalar›na rastlan›ld›¤›n›n belirtildi-
¤i, Ramazan DAL’›n Yüzüncü Y›l Araflt›rma ve Uygulama Hastanesi Ex notunda
“22.03.2008 günü hastaneye ateflli silah yaralanmas› flikâyeti ile getirildi¤i ve
…cilt alt›nda kemik seviyesinde 2 adet siyah renkli plasti¤e benzer yaklafl›k 1
cm çap›nda yabanc› cismin ç›kar›ld›¤›n›n ve yabanc› cisimlerin hastane polisine
teslim edildi¤i ve flahs›n 01.04.2008 tarihinde hayat›n› kaybetmifl oldu¤u” belir-
tilmifltir. A.Hadi ERDEN’in yaras›nda 2x2, iki ucu künt yabanc› cisme rastlan›l-
d›¤›n›n raporda yer ald›¤›, Nadir UÇAR, Bedri IfiIK Mehmet ACUR ve Mehmet
Reflit KAPACA’ n›n ve bir çok kiflinin ateflli silahla yaraland›¤›ndan bahsedildi-
¤i ancak kurflun nevinin belirtilmedi¤i, di¤er yaral›larda ise kurflunun girip ç›k-
mas› veya metal parçadan tipinin belli olmad›¤›n›n tespit edildi¤i; 

… Plastik parçalar›n›n; biberli gaz› kapal› mekânlara atmak üzere tasarlanan ve
ancak sert yüzeylere vurdu¤unda parçalanabilen mermiler ile Özel Harekat po-
lislerinin kulland›¤› 12 mm lik sevk fifleklerinin isabet etmesinden insan vücu-
duna girdi¤i düflünülmektedir. Birçok yaral›da da merminin vücuda girip ç›kt›-
¤› ve nevinin tespit edilemedi¤i görülmektedir. Yine de en sa¤l›kl› sonucun çok
daha kapsaml› olarak yap›lacak Savc›l›k soruflturmas› sonunda elde edilecek kri-
minal inceleme ve otopsi sonucunda anlafl›labilece¤i”80

saptanm›flt›r.

Komisyon raporundan, kolluk kuvvetlerinin kutlamalar öncesinde çeflitli düzeylerde
görüflmeler ve planlama toplant›lar› yapt›¤› anlafl›lmakta ise de plan ve kontrol so-
rumlulu¤unun gere¤i gibi yerine getirilmedi¤i görülmektedir. Buna karfl›n, 2008 y›l›
Newroz kutlamalar›nda yaflananlara iliflkin kamu görevlileri hakk›nda herhangi bir
soruflturma aç›lmam›flt›r.81

c. Amir ve denetleme yükümlülü¤ü olanlar ile plan/kontrol ve icradan so-
rumlu olanlar da mutlaka soruflturulmal›d›r

Birleflmifl Milletler ‹flkence Özel Raportörü’nün de belirtti¤i gibi; iflkencenin resmi
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bir al›koyma mekan›nda gerçekleflmesi durumunda bu yerden sorumlu olan personel,
disipliner ya da cezai bak›mdan cezaland›r›lmal›d›r.82

Emir komuta zinciri, ihlale iliflkin iddia resmi al›koyma mekanlar› d›fl›nda gerçeklefl-
miflse özellikle önemlidir. Herkesin Zorla Kay›p Edilmeye Karfl› Korunmas›na Dair
Bildiri’nin83 12/2. maddesi uyar›nca devletler, “yakalama, gözalt›na alma, gözalt›nda
tutma, nezarete alma, nakletme ve hapsetmekten sorumlu yasa uygulay›c›lar› ile ka-
nunla kendilerine zor ve silah kullanma yetkisi verilmifl bulunan di¤er kamu görev-
lileri üzerinde, aç›k bir emir komuta zinciri içinde, s›k› bir denetim yap›lmas›n› sa¤-
lar.”. 

Uluslararas› Af Örgütü’nün de vurgulad›¤› üzere,84 insan haklar› ihlallerinden so-
rumlu oldu¤u ileri sürülen güvenlik güçleri mensuplar›na iliflkin soruflturmalar s›ra-
s›nda, kendilerine kumanda eden amirlerinin sorumluluklar›n›n incelenmesi, iflken-
ce faillerinin ortaya ç›kar›lmas›nda kilit önemdedir. 

3. FA‹L‹N N‹TEL‹⁄‹ 

‹flkenceye Karfl› BM Sözleflmesi’nin 1. ve 16. maddeleri iflkence ve kötü muamele fiil-
lerinin faillerini “bir kamu görevlisi”; eylemi de “bu s›fatla hareket eden bir bafl-
ka flahs›n teflviki veya r›zas› veya muvafakatiyle” gerçeklefltiren kifliler olarak ta-
n›mlamaktad›r. 

BM ‹flkenceyi Önleme Komitesi’nin 2007 y›l›nda yay›nlad›¤› 2 No.lu Genel Yoru-
munda da belirtti¤i üzere; devlet görevlilerinin ya da resmi bir yetkiyle hareket eden
kiflilerin ya da böylesi bir yetkiye dayanarak hareket eden kiflilerin, iflkence ve kötü
muamele fiillerinin kamu görevlisi olmayan ya da gerçek kifliler taraf›ndan ifllenece-
¤ine iliflkin bilgileri oldu¤unda ya da buna inanmak için makul nedenler bulundu-
¤unda bu fiilleri engellemek, failleri soruflturmak, yarg›lamak ve cezaland›rmak için
yeterli özeni göstermedikleri durumlarda sorumluluk devletindir ve bu görevliler ‹fl-
kenceye Karfl› BM Sözleflmesi uyar›nca (eylemi) tasarlayan, ifltirak eden olarak ya da
bir baflka biçimde sorumlu tutulmal›d›r.85

Genel Yorumda ayr›ca, iflkenceyi engelleme yükümlülü¤ünün taraf devletin talima-
t›yla, devlet ad›na ya da devletle ba¤lant› içinde yasal (de jure) ya da fiili (de facto)
olarak eyleyen bütün kiflileri de kapsad›¤› vurgulanmaktad›r. Taraf devletler, kendi
görevlilerini ve devlet ad›na fiillerde bulunan kiflileri yak›ndan takip etmeli ve sapta-
mal›d›r. Terörle mücadele çerçevesinde ya da baflka biçimde al›nan önlemler sonu-
cunda ortaya ç›kan iflkence ve kötü muamele vakalar›n›n saptanarak Komite’ye bildi-
rilmesini ve hem do¤rudan faillerin, hem de emir-komuta zinciri içinde teflvik eden,
onay veren ya da r›za gösteren yetkililerin yasal sorumluluklar›n›n neler oldu¤unun
saptanmas›n›, iflkencenin önlenmesi bak›m›ndan son derece önemli bir prosedür ola-
rak tan›mlamaktad›r.86
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Bu düzenlemeler ›fl›¤›nda failler için iki önemli kategori vard›r. 
- Birincisi; suçu iflleyen kiflinin kamu görevlisi olmas› ya da suçu iflleyen kiflinin
böylesi bir yetkiyle davranmas›,
- ‹kincisi; suçu iflleyenin, kendisi kamu görevlisi olmasa da bunlar›n teflviki ve-
ya r›zas› veya muvafakatiyle hareket etmesi.

Ayr›ca, suça ifltirak her ne kadar “fiil” çerçevesinde tart›fl›labilecek bir konu ise de ifl-
kence suçunda ayn› zamanda “fail” bak›m›ndan da tart›fl›lmas› özel bir önem tafl›mak-
tad›r. 

‹flkenceye Karfl› BM Sözleflmesi’nin 1. maddesinin 1. f›kras›, taraf devletlerin iflkence
fiillerini suç sayarak yapt›r›ma ba¤lamas›n›n yan›s›ra “iflkence yapmaya teflebbüs ve
iflkenceye ifltirak veya suç ortakl›¤› yapan” flah›slar bak›m›ndan da düzenleme yap›l-
mas›n› flart koflmaktad›r.  

Nitekim uluslararas› hukukun öngördü¤ü gibi iç hukukta da faillik ve suça kar›flma
fiilleri için düzenlemeler yap›lm›fl durumdad›r. Türk Ceza Yasas›’nda da faillik, suça
ifltirak ve teflebbüs, ceza genel hükümleri içinde 38-41. maddelerde düzenlenmifl ve
ayr›ca iflkence suçuna iliflkin 94. maddenin 4. f›kras›nda ifltirak, 5. f›kras›nda da su-
çun ihmali hareketlerle ifllenmesi durumu düzenlenmifltir.  

a. Failin kamu görevlisi s›fat›n› haiz olmas› ya da bu yetkiye dayanmas› 

TCK m. 94, iflkence say›lan fiillerin neler oldu¤unu belirttikten sonra, bu davran›flla-
r›n “kamu görevlisi” taraf›ndan yap›lmas› halinde verilecek cezay› düzenlemektedir:

“… davran›fllar› gerçeklefltiren kamu görevlisi…”

Türk Ceza Yasas›’n›n 6/c. maddesine göre kamu görevlisi; 
“kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir su-
rette sürekli, süreli veya geçici olarak kat›lan kifli”dir.

5237 say›l› Türk Ceza Yasas›, eski yasadaki düzenlemede yer alan “memur” tan›m›n-
dan vazgeçerek daha genifl kapsaml› “kamu görevlisi” tan›m›n› getirmifltir. Bu durum-
da, madde gerekçesinde de belirtildi¤i gibi kiflinin kamu görevlisi say›labilmesi için
gördü¤ü iflin bir kamusal faaliyet olup olmad›¤›na bak›lmas› gerekecektir. 

“Bilindi¤i üzere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmifl olan usulle-
re göre verilmifl olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu ad›na yürütülmesidir.
Bu faaliyetin yürütülmesine kat›lan kiflilerin maafl, ücret veya sair bir maddî kar-
fl›l›k al›p almamalar›n›n, bu ifli sürekli, süreli veya geçi-
ci olarak yapmalar›n›n bir önemi bulunmamaktad›r. Bu
bak›mdan, örne¤in mesleklerinin icras› ba¤lam›nda
avukat veya noterin kamu görevlisi oldu¤u hususunda
bir tereddüt bulunmamaktad›r. Keza kifli, bilirkiflilik,
tercümanl›k ve tan›kl›k faaliyetinin icras› kapsam›nda
bir kamu görevlisidir. Askerlik görevi yapan kifliler de
kamu görevlisidirler. Bu bak›mdan örne¤in bir suç va-
k›as›na müdahil olan, bir tutuklu veya hükümlünün
naklini gerçeklefltiren jandarma subay veya erleri de,
kamu görevlisidirler.”87
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94. maddede failin niteli¤ine iliflkin yap›lm›fl olan “kamu görevlisi” düzenlemesi, 6/c.
maddesi ile birlikte ele al›nd›¤›nda oldukça önemli bir sonuç ortaya ç›karmaktad›r; ifl-
kence suçunun faillerinin “suç soruflturmas›nda görevli”, “ifade almaya yetkili” ya da
“zor kullanmaya yetkili” olmas› gibi bir niteli¤e sahip olmalar› gerekmemektedir.
“Görev” ve “yetki” suçun oluflmas› için gerekli unsurlar olmay›p, failin kamusal faali-
yet yürütmesi yeterlidir. 

Bu düzenleme sonucunda polis, jandarma gibi kolluk görevlilerinin yan›s›ra hekim-
ler de iflkence suçunun faili olabilece¤i gibi çok daha genifl bir yelpazede yer alan bi-
reyler ya da gruplar taraf›ndan ifllenen fiiller, di¤er unsurlar›n da varl›¤› halinde “ifl-
kence” olarak nitelendirilebilecektir. 

Özel güvenlik görevlileri, yasal bir düzenleme sonucunda bu çerçevenin içinde yer al-
maktad›r. Türk Ceza Yasas›’nda yer alan düzenlemenin yan›s›ra Özel Güvenlik Hiz-
metlerine Dair Kanun’un 23. maddesi uyar›nca;88

“Özel güvenlik görevlileri, görevleriyle ba¤lant›l› olarak iflledikleri suçlardan
dolay› kamu görevlisi gibi cezaland›r›l›r.” (1. f›kra)

Zor kullanma yetkisini ve kollu¤un suç soruflturmas›ndaki yetkilerinden baz›lar›n› da
haiz olan özel güvenlik görevlileri, özel sektörde istihdam edilmelerine karfl›n, iflken-
ce tan›m›nda yer alan fiilleri gerçeklefltirmeleri durumunda 94. madde hükümleri
uyar›nca yarg›lanacaklard›r. 

TCK ve özel yasalarda aç›kça belirtilenlerin yan›s›ra koflullar›n varl›¤› halinde “her-
kesin” yakalama yapabilece¤ini düzenleyen Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 90. madde-
si uyar›nca, yurttafllar taraf›ndan yap›lan yakalama ifllemleri de birer kamusal ifllem
olup yakalama s›ras›nda, yakalanan kifliye uygulanan fliddetin iflkence fiilini olufltu-
rup oluflturmad›¤› her olay›n kendi özelli¤ine göre de¤erlendirilmek zorundad›r.

b. Failin kamu görevlisi olmamas› 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, iflkence suçunun faili do¤rudan bir kamu görevlisi ola-
bilece¤i gibi kamu görevlisi olmayan bir kifli olmas› da mümkündür. Devletler, ken-
di egemenlik yetkisi içindeki bireyleri iflkence, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muame-
lelerden veya cezalardan, bu kötü muamele biçimleri bireylerden gelse bile, korumak-
la yükümlüdür. 

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun 2007 y›l›nda yapt›¤› Genel Yoru-
munda da belirtti¤i üzere devletlerin iflkenceyi durdurma, yapt›r›ma ba¤lama ve ma¤-
durlara hukuk yollar› sa¤lama konusunda gerekli özeni göstermemeleri, Sözleflme
çerçevesinde yasaklanm›fl olan fiilleri iflleyen devlet d›fl› aktörlerin cezas›z kalmas›n›
kolaylaflt›rmakta ve mümkün k›lmaktad›r. Devletin bu tür fiillere karfl› kay›ts›z ya da
hareketsiz kalmas› devlet d›fl› aktörlere cesaret ve/veya bu tür eylemelere fiilen izin
vermek demektir. 89

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin de Mahmut Kaya/Türkiye davas›nda karara
ba¤lad›¤› üzere;

“… Sözleflmenin 1. maddesinde yüksek sözleflmeci taraflara getirilmifl bulunan yü-
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kümlülük, 3. maddeyle birlikte de¤erlendirildi¤inde, devletlerin yetki alanlar›na dâ-
hil yerlerde iflkence veya insanl›k d›fl› yahut onur k›r›c› muameleye tabi tutulmas›-
n› önleyici tedbirleri almalar›n› gerekli k›lar. Hukuksal çerçevenin gerekti¤i gibi ko-
rumay› ve güvenceyi sa¤layamamas› veya bilgileri dâhilinde olan veya olmas› gere-
ken kötü muamele riskinin gerçekleflmesini engellemek için yetkili otoritelerin ma-
kul önlemleri almamas› ve bu konuda gerekli çabay› göstermemesi durumunda dev-
letin sorumlulu¤u ortaya ç›kar”.90

Kamu görevlisi olmayan kiflilere iliflkin devletlerin sorumluluklar› önleme yükümlü-
lü¤ünün yan›s›ra cezaland›rma yükümlülü¤ünün yerine getirilmemesi biçiminde or-
taya ç›kabilirken bireylerin ceza sorumluluklar› da suça azmettirme ve ifltirak hü-
kümleri çerçevesinde ortaya ç›kmaktad›r. 

c. Suça kat›lma 

‹flkence suçunun faili olabilmek için gerekli özel flartlar›n yan›s›ra Türk Ceza Yasa-
s›’n›n 37. maddesinde de belirtildi¤i üzere; 

“(1) Suçun kanuni tan›m›nda yer alan fiili birlikte gerçeklefltiren kiflilerden her bi-
ri, fail olarak sorumlu olur.”

Bununla birlikte, 40. madde ile düzenlenmifl bulunan ba¤l›l›k kural› iflkence suçlar›
bak›m›ndan genel kurala bir istisna getirmektedir:

Madde 40- (2) Özgü suçlarda, ancak özel faillik niteli¤ini tafl›yan kifli fail olabilir.
Bu suçlar›n ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler ise azmettiren veya yard›m eden
olarak sorumlu tutulur.

40. madde, bir suçla ilgili olarak faillik s›fat› için tan›mlanan koflullar›n gerçekleflme-
mifl olmas› ya da suç ortaklar›ndan baz›lar›nda faillik için gerekli koflullar›n bulun-
mamas› durumunda bu kiflilerin ifllenen suçtan nas›l sorumlu olacaklar›n› düzenle-
mektedir. 

40. maddenin,  94. maddedeki fail tan›m› ile birlikte okunmas› sonucunda ortaya dört
senaryo ç›kmaktad›r; 

Senaryo 1: Fail kamu görevlisi - kat›lan özel kifli

94. maddenin fail tan›m›, failin özel niteli¤ini yani “ka-
mu görevlisi olmas›”n› öngörmektedir. 94. maddeyi
40. madde ile birlikte de¤erlendirdi¤imizde her ne ka-
dar kamu görevlisi olmayanlar›n iflkence suçunu iflle-
dikleri ya da suça herhangi bir düzeyde kat›ld›klar› du-
rumda fail s›fat›n› alamayacaklar› düflünülse de 94.
maddenin 4. f›kras›ndaki düzenleme ile bu sorun çö-
zülmüfl durumdad›r:

“Bu suçun ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler de ka-
mu görevlisi gibi cezaland›r›l›r.” 

Bu, özellikle, özgü bir suç olan iflkenceye yard›m eden
kiflilerin hangi s›fatla ve nas›l cezaland›r›laca¤› konu-
sunda önemli hale gelmektedir. 
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Yard›m etme fiili Yasan›n 39. maddesinde tan›mlanmaktad›r:

“(2) Afla¤›daki hallerde kifli ifllenen suçtan dolay› yard›m eden s›fat›yla sorumlu
olur:

a) Suç ifllemeye teflvik etmek veya suç iflleme karar›n› kuvvetlendirmek veya fiilin
ifllenmesinden sonra yard›mda bulunaca¤›n› vaat etmek.

b) Suçun nas›l ifllenece¤i hususunda yol göstermek veya fiilin ifllenmesinde kulla-
n›lan araçlar› sa¤lamak.

c) Suçun ifllenmesinden önce veya ifllenmesi s›ras›nda yard›mda bulunarak icras›-
n› kolaylaflt›rmak.”

Madde her ne kadar suça yard›m eden kiflilerin bu s›fatla, yani “yard›m eden” s›fat›y-
la cezaland›r›lacaklar›n› belirtmekte ise de bu kural› 94. maddenin 4. f›kras› uyar›nca
iflkence suçlar›nda uygulamak mümkün görünmemektedir. 

Bu durumda, iflkence suçuna kat›lan ve kamu görevlisi olmayan kifliler, özel faillik ni-
teli¤ini tafl›mad›klar› gerekçesiyle “suça ifltirak eden” s›fat›n› de¤il, m.94/4 uyar›nca
“fail” s›fat›n› alacaklard›r. ‹fltirak hükümleri, özel faillik koflulu aranmaks›z›n, kifli-
nin kamu görevlisi oldu¤u ön kabulüyle ve kifli ile fiil aras›nda kurulan iliflki ele al›n-
mak suretiyle de¤erlendirilecektir.91 Nitekim madde gerekçesinde bu konuya özellik-
le dikkat çekilmifl ve kiflilerin bu nedenle daha az sorumlu tutulmalar›n›n önüne ge-
çilmek istenmifltir. 

“… ‹flkence, kamu görevinin sa¤lad›¤› nüfuz kötüye kullan›lmak suretiyle ifllen-
mektedir. Ancak, suçun ifllenifline kamu görevlisinin yan›s›ra di¤er kifliler de ifl-
tirak etmifl olabilir. Bu gibi durumlarda, kamu görevlisi olmayan kiflilerin sade-
ce bu nedenle yard›m eden olarak sorumlu tutulmalar›n›n önüne geçebilmek
amac›yla, maddenin dördüncü f›kras›na bir hüküm konulmufltur. Buna göre, bu
suçun ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler de, kamu görevlisi gibi cezaland›r›la-
caklard›r.”92

Senaryo 2: Fail özel kifli - kat›lan kamu görevlisi 

Bu noktada tart›fl›lmas› gereken bir baflka konu, kamu görevlisi olmayanlar›n iflle-
mekte olduklar› iflkence niteli¤indeki suçlara bir kamu görevlisinin ifltirak etmesi me-
selesidir. Bir kamu görevlisinin suça ifltiraki, fail bak›m›ndan özel niteli¤i haiz olma-
yan kifliler taraf›ndan ifllenmekte olan suçun (örne¤in; eziyet suçunun) niteli¤ini de-
¤ifltirme özelli¤ine sahip midir? Bir taksi floförünün ya da bir grup esnaf›n bir traves-
tiyi, ayr›mc›l›k gözeten bir nedenle ve o kiflide ac› ve ›st›rap oluflturma kast› ile döv-
meye bafllad›klar› bir durumda, o civarda bulunan bir ekip otosundaki polislerin du-
rumu gördükleri halde müdahale etmemeleri halinde hangi suç ifllenmifl olacakt›r?  

Bu konuda fikirlerine baflvurulan farkl› akademisyenler taraf›ndan de¤iflik görüfller
dile getirilmifl olsa da nihai olarak suçun niteli¤inin iflkence olmas› gerekti¤i sonucu-
na var›lm›flt›r. Polisin olaya müdahale etmeme gerekçesi uluslararas› tan›mdaki “ce-
zaland›rma” oldu¤una göre, art›k polisin görevi ihmal suretiyle o s›rada aktif biçim-
de suçu ifllemekte olan kiflilerin fiillerinin devam etmesine olanak tan›mas› söz konu-
sudur. 
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Suçun ihmal yoluyla ifllenmesi de mümkün oldu¤una göre, polis memurunun, kendi
fiili hâkimiyet alan› içinde gerçekleflen bu olaya müdahale etmemesi, önceden yap›l-
m›fl bir planlama olmad›¤› için bir azmettirme ya da yard›m etme de¤ildir ve art›k po-
lis memuru da burada asli fail konumuna gelmifltir. 

Bu durumda bir eziyet suçundan bahsetmek de mümkün olmayacak ve uluslararas›
tan›mdaki “r›za, teflvik ve göz yumma” koflullar› gerçekleflti¤i için art›k ifllenen suçun
niteli¤i “iflkence” olacakt›r. Nitekim bu, BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 1. madde-
sindeki tan›ma uygun yorumlama yapma zorunlulu¤unun da bir sonucudur.93

Gebze M tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu’nda, 18 Ekim 2008 tarihinde 20 kadar
adli suçlardan erkek hükümlü ve tutuklunun, kad›n siyasi tutuklu ve hükümlü-
lerin bulundu¤u ko¤ufllara ait maltay› basarak ellerinde flifl, sopa ve b›çaklarla
mazgaldan kad›n tutuklulara sald›rd›klar›; bir ko¤uflun havaland›rma camlar›n›
k›rarak içeri tafl ve sopa f›rlatt›klar›, bu sald›r›lar sonucunda 9 kad›n mahpusun
yaraland›¤›, kad›n mahpuslara hakaret ve sözlü tacizde bulunuldu¤u, iki mah-
pusun ismi verilerek ölümle tehdit edildi¤i; jandarman›n bir saat sonra olaya
müdahale etti¤i; cezaevi yönetiminin ise yemekte oldu¤u için olaylar› duymad›-
¤›n› söyledi¤ine iliflkin iddialar mahpus aileleri taraf›ndan kamuoyuna yans›t›l-
m›flt›r.

Bunun üzerine DTP Milletvekili Sebahat Tuncer taraf›ndan 23.10.2008 tarihinde
TBMM’ye bir soru önergesi verilmifl olayla ilgili aç›klama istenmifltir.94

Bu soru önergesi üzerine Adalet Bakan› Mehmet Ali fiahin taraf›ndan 30.12.2008 ta-
rihli yaz› ile verilen yan›ta95 göre (olay tarihi yanl›fl yaz›larak);

“… Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan bir baflkontrolör ve bir kon-
trolör görevlendirilerek iddiaya konu olay hakk›nda gerekli inceleme yap›lm›flt›r.”

Bu inceleme sonucunda, bölümler aras› geçiflin mümkün olmamas› nedeniyle
iddia edilen olay›n tamamen as›ls›z oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

Bakan›n yan›t›nda da belirtildi¤i gibi bu iki mahpus grubunun, cezaevi görevlilerinin
bilgisi ve dahli olmaks›z›n birbirleriyle temas› hiçbir biçimde mümkün de¤ildir. Bu
nedenle asl›nda cezaevi görevlileri için “di¤er mahpuslar› araç olarak kullanma” ya da
en az›ndan “ihmal suretiyle suça kat›lma” olarak nitelendirilebilecek bu sald›r› konu-
sunda yap›lan tek ifllem bir idari incelemedir. 

Böylesi bir vakan›n gerçek olup olmad›¤›n›n saptanmas› konusunda inceleme ve so-
ruflturma yapmaya yetkili mercii savc›l›k olmas›na karfl›n idarenin olaya bu biçimde
müdahalesi maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›n› da engellemifl durumdad›r. 

Senaryo 3: Fail kamu görevlisi/özel kifli - fail kamu görevlisi/özel kifli (araç)

Bu durumda suçun ifllenmesine iliflkin fikre sahip olan kifli, iflkence fiiline iliflkin her
türlü planlamay› yaparak fiili bir kamu görevlisine ya da özel bir kifliye yapt›rmakta-
d›r. Suçu, do¤rudan iflleyen kifli fail s›fat›n› do¤rudan kazan›rken suçun ifllenmesine
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aktif olarak kat›lmasa da eylem komuta etmek suretiyle baflkas›n› araç olarak kulla-
nan kifli de TCK m. 37/2 uyar›nca fail olarak kabul edilecektir. 

“(2) Suçun ifllenmesinde bir baflkas›n› araç olarak kullanan kifli de fail olarak so-
rumlu tutulur. Kusur yetene¤i olmayanlar› suçun ifllenmesinde araç olarak kul-
lanan kiflinin cezas›, üçte birden yar›s›na kadar art›r›l›r.”

Bir kiflinin, iflkence fiilinin ifllenmesinde araç olarak kullan›lmas› durumunda eylemi
tasarlayan›n veya araç olarak kullan›lan›n kamu görevlisi ya da özel kifli olmas› ara-
s›nda bir fark bulunmamaktad›r. Bu iliflkideki taraflardan birinin kamu görevi yürü-
ten bir kifli olmas›, iflkence fiilinin oluflmas› bak›m›ndan yeterli bir unsur olacakt›r ve
di¤eri de iflkence suçundan TCK m.94/5 uyar›nca kamu görevlisi gibi sorumlu ola-
cakt›r. 

Kollu¤un kendi içerisindeki hiyerarflik durumu ile sicil ve disipline iliflkin yap›s› dik-
kate al›nd›¤›nda, kolluk amiri ile memur aras›ndaki iliflkinin kat› ve otoriter oldu¤u,
ço¤u zaman ast konumunda bulunan›n emre koflulsuz itaatinin öngörüldü¤ü bilin-
mektedir. Amirin, pek çok durumda kendi iradesini kullanarak istenen fiili gerçek-
lefltirmeyebilece¤i, oysa ast-üst iliflkisinde kiflilerin ço¤u zaman bu iradeden yoksun
olduklar› bilinmektedir. Bu nedenle amir, ifli bizzat kendisi yapan de¤il, ço¤u zaman
iflleri emrindekiler arac›l›¤› ile yapan kifli konumundad›r ve iflkence fiili e¤er amirin
komutas› ile gerçekleflmiflse bu durumda, memurunu arac› olarak kulland›¤› kabul
edilerek 37/2. madde uyar›nca fail olarak cezaland›r›l›r.  

Bu konu önceki bölümlerde aktar›lan Murat Polat’›n askeri cezaevinde gördü¤ü mu-
amele sonucunda yaflam›n› yitirmesine iliflkin dosyan›n iddianamesinde de de¤erlen-
dirme konusu yap›lm›flt›r. 

“Cezaevinde görevli subay astsubaylar›n tutuklu ve hükümlülerin dövülmesi
konusunda emir vermeleri, zaman zaman eylemleri bizzat kendilerinin gerçek-
lefltirmeleri, kendilerine intikal eden eylemler konusunda hareketsiz kalmalar›,
özellikle Murat Polat’›n ölümü sonras›nda gardiyanlar› korumaya yönelik tutum
sergilemeleri, gardiyanlar› suçun ifllenmesinde araç olarak kullanmalar› dikkate
al›nd›¤›nda, iflkence suçuna ifltirak ettikleri ortaya ç›kmaktad›r.
Bizzat flüphelilerin ifadelerinin flüphelilerin eylemlerini, “yönetim tarz›” fleklin-
de ve emir komuta zinciri içerinde gerçeklefltirdikleri görülmekte ve bu neden-
le suçun ifltirak halinde ifllendi¤i görülmektedir.”96

Senaryo 4: Azmettiren/azmettirilen kamu görevlisi/özel kifli 

Suça kat›lman›n bir baflka biçimi de “azmettirme” olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r; 

Türk Ceza Yasas›’n›n 38. maddesine göre;

(1) Baflkas›n› suç ifllemeye azmettiren kifli, ifllenen suçun cezas› ile cezaland›r›l›r.

Azmettiren durumunda olan kifli, bir kiflinin arac› olarak kullan›ld›¤› durumdan fark-
l› olarak, suça azmettirdi¤i kifli ya da kiflilerde suç iflleme niyeti oluflturmakta ya da
var olan niyeti güçlendirmekte ancak onlar›n suçu ifllemesi için bir planlama yapma-
maktad›r. Suç iflleme karar›n›n güçlendirilmesi, yapacaklar› eylemin sonucunda bafl-
lar›na bir fley gelmeyece¤i ya da korunacaklar› biçiminde de olabilir.

64 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

96 Adana C. Baflsavc›l›¤›’n›n 06.04.2006 tarihli ve 2006/3921, 403 say›l› iddianamesi



‹flkence suçunda, azmettiren kiflinin kamu görevlisi olmas› ya da kamu görevlisi ol-
mayan bir kiflinin bir kamu görevlisini azmettirmesi ceza sorumlulu¤u bak›m›ndan
herhangi bir farkl›l›k yaratmamaktad›r. 38/1. maddeye göre azmettiren kifli ile fiili ye-
rine getiren kiflinin ayn› ceza ile cezaland›r›laca¤› aç›kt›r. 

4. NEGAT‹F UNSUR

Ma¤durun maruz kald›¤› ac› ve ›st›rab›n hukuki “yapt›r›mlar›n do¤as›”nda veya bu
yapt›r›mlar›n ar›zisi niteli¤inde olan eylem ve ifllemlerden kaynaklanmamas› gerek-
mektedir. Dolay›s›yla, kiflinin maruz kald›¤› ac› ve ›st›rap ile uygulanan yapt›r›m ara-
s›nda bir “oranl›l›k” olmas› gereklidir. Bununla birlikte uygulanan, yasal önlemlerin
ya da yapt›r›mlar›n tart›fl›lmas› için bu önlem ya da yapt›r›m›n herhangi bir sorgula-
ma ya da cezaevi gibi bir kapat›lma mekân›nda gerçekleflmesi gerekmemektedir. Bu
nedenle önlem ya da yapt›r›m kavramlar›n›n da genifl anlamda ele al›nmas› uygun
olacakt›r. 

Nitekim Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ‹lhan/Türkiye97, Bursuc/Romanya98, Pet-
ropoulou- Tsakiris/Yunanistan99 davalar›nda gözalt› birimleri d›fl›nda gerçekleflen
zor kullanma vakalar›n› da (yaflam hakk› da dâhil olmak üzere) iflkence yasa¤› kap-
sam›nda ele alarak de¤erlendirmifltir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi konuyu, vicdani retçi Osman Murat Ülke ile ilgi-
li vakada da ele alm›fl ve baflvurucunun askerli¤i reddetmesi nedeniyle kendisine tek-
rar tekrar verilen hapis cezalar›n› de¤erlendirmifltir. Mahkeme, baflvurucu aleyhine
mevcut olan çok say›da kovuflturma ve kovuflturman›n sonucu olarak ortaya ç›kan
mahkumiyetlerin toplam etkisi, kovuflturma ve ceza süreleri aras›ndaki ard›ll›k iliflki-
si ve baflvurucunun hayat›n›n geri kalan k›sm›nda kovuflturulabilecek olmas› olgusu-
nun, baflvurucunun askerlik hizmetini yapmas›n›n sa¤lanmas› amac› ile orant›l› ol-
mad›¤› sonucuna varm›flt›r. Söz konusu ifllemler baflvurucunun entelektüel kiflili¤ini
ezmeyi, baflvurucuyu afla¤›layan ve onu alçaltan korku ve tedirginlik hislerinin do¤-
mas›na neden olmay›, reddiyetini ve kararl›l›¤›n› k›rmay› amaçlad›¤›n› belirleyerek,
baflvurucunun hemen hemen “sivil ölüm” olarak tabir edilebilecek gizli bir yaflam›
sürmeye zorlanmas›n›n ve baflvurucunun bunu kabul etmek zorunda kalm›fl olmas›-
n›n demokratik bir toplumdaki cezaland›rma rejimine ayk›r› oldu¤una ve dolay›s›yla
da iflkence yasa¤›n›n ihlal edildi¤ine karar vermifltir.100

Uygulanan muamelenin, yasal önlem ya da müeyyidenin do¤as›nda bulunmas›, kifli-
nin bir mekâna kapat›lmas› sonucunda do¤al olarak ortaya ç›kan ac› ve ›st›rab›n, ör-
ne¤in uzun süreli tecrit koflullar› gibi a¤›rlaflt›r›lmas›; disiplin cezalar›n›n cezan›n
amac›ndan daha fazla maddi ve manevi ac›, ›st›rap vermesi; kifliye yasal çerçevede uy-
gulanan maddi ve bedensel gücün yo¤unlu¤unun kesinlikle gerekli olandan fazla ol-
mas› gibi pek çok konu asl›nda bu bafll›k alt›nda tart›fl›lmaya uygundur. 

Asl›nda bu bafll›k alt›nda öncelikle tart›fl›lmas› gereken konu “zor kullanma yetkisi-
nin afl›lmas›” meselesidir. Türkiye’de son dönemde güvenlik güçlerinin çok fazla va-
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kada orant›s›z güç kulland›klar›, bu orant›s›zl›¤›n kiflilerin yaflam haklar›n›n ve iflken-
ce yasa¤›n›n ihlal edilmesi sonucunu yaratacak sonuçlar do¤urdu¤u bir gerçekliktir. 

Konu, genifl bir kapsamda ele al›nmas› gerekti¤i için iflkence suçunun unsurlar›na
iliflkin bu bölüm yerine farkl› bir bölümde ele al›nmas› uygun olacakt›r. 

C. ‹fiKENCE VE D‹⁄ER KÖTÜ MUAMELE F‹‹LLER‹N‹N
SORUfiTURULMASINI ETK‹LEYEN SORUN ALANLARI

‹ç hukukta her ne kadar iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri Türk Ceza Yasa-
s›’nda yapt›r›ma ba¤lanmakta ise de gerek iflkence yasa¤› kapsam›nda de¤erlendirilen
fiillerin nitelendirilmesi, gerek ma¤durlar›n karfl› davalar yolu ile san›klaflt›r›lmas› ve
gerekse memur yarg›lamas›na dair usulde öngörülen izin sisteminin uygulan›fl biçimi
henüz soruflturma aflamas›n›n bafl›nda ortaya ç›kan temel sorun alanlar›d›r.

1. SUÇ OLUfiTURAN F‹‹L‹N N‹TELEND‹R‹LMES‹NDE SORUNLAR

Yeni Türk Ceza Yasas›’nda 94. madde ile düzenlenen iflkence suçunun oluflmas› için
fiilin yaratt›¤› sonuç bak›m›ndan bir a¤›rl›k k›stas› (a¤›r ac› ve ›st›rap) ve suçun ifllen-
mesi için özel kas›t aranmad›¤› için devletle organik ya da fonksiyonel bir ba¤› olan
kiflilerin iflledikleri fiiller iflkence suçu çerçevesinde de¤erlendirilecektir. Yasa, iflken-
ce ve di¤er kötü muamele biçimleri aras›nda bir ayr›m yapmam›fl ve bu kapsamdaki
fiillerin tümünü “iflkence yasa¤›” çerçevesinde, tek bir madde içinde ele alm›flt›r. Bu-
nun sonucunda da suça öngörülen cezan›n alt ve üst s›n›rlar› aras›ndaki (3-12 y›l)
aç›k fark ile ulusal yarg›ca ceza tayininde oldukça genifl bir takdir yetkisi tan›nm›fl ol-
maktad›r. 

Bu fiilin iflkence olarak nitelendirilmesi konusunda Türk Ceza Yasas›’nda 2005 y›l›
öncesinde var olan düzenlemelerde de sorunlar yaflanmakta idi. Yasan›n eski halinde,
iflkence fiilleri iki aflamal› olarak düzenlenmiflti: 243. madde iflkence, 245. madde kö-
tü muamele. 

243. madde yeni yasadaki 94. maddeden farkl› olarak iflkence suçunda fiilin yaratt›¤›
sonuç bak›m›ndan bir a¤›rl›k tan›mlad›¤› gibi suçun özel bir kas›tla ifllenebilece¤ini
düzenlemekte idi. 

245. madde ise faili “zor kullanma yetkisini haiz” kamu görevlileri olan, “kötü mu-
amele” suçunu düzenlemekte idi. 

Yasan›n eski halinde zor kullanma yetkisini haiz kamu görevlilerinin bu yetkiyi afla-
rak iflledikleri fiillerin 243. maddenin kapsam›na girmesi gerekti¤i aç›k olmakla bir-
likte aksi yönde oldukça fazla deneyim yaflanm›flt›r. Örne¤in, suç soruflturmas›nda
ifade almakla görevli kollu¤un kulland›¤› maddi ya da manevi zor, yasak sorgulama
yöntemi say›ld›¤›, dolay›s›yla bu kamu görelilerinin zor kullanmas› yasaklanm›fl ol-
du¤u halde çok say›da dava 245. maddeden aç›lm›fl ve yarg›lamalar da buna göre ya-
p›lm›flt›r. 

245. madde, kamu görevlilerinin iflledikleri iflkence fiillerine iliflkin “torba” bir mad-
de olarak kullan›lm›fl ve eski yasa döneminde iflkence faillerinin cezas›zl›¤›n›n araç-
lar›ndan birisi olmufltur.

Yeni yasa döneminde de ayn› e¤ilimin devam etti¤ini söylemek mümkündür. ‹flken-
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ce fiillerinin farkl› suçlar olarak nitelendirilerek “iflkence” suçunun insan haklar› ala-
n›ndaki özel a¤›rl›¤›, suçun niteli¤i, uzlaflma - erteleme - paraya çevirme -zamanafl›-
m› gibi konulardaki özel sonuçlar› ve disiplin hukukuna yans›malar› da gözetilerek
daha az ceza gerektiren ve sonuçlar› itibariyle a¤›rl›¤› daha az olan suçlardan sorufl-
turma ve dava aç›lmas› yoluna gidilmektedir. 

94. maddenin kapsam›n›n geniflli¤i, özel kas›t aranmamas› ve fiilin a¤›rl›¤› gibi bir
k›stas içermemesi nedeniyle asl›nda pek çok iflkence ve di¤er kötü muamele fiilleri
için do¤rudan do¤ruya 94. madde kapsam›nda soruflturma bafllat›labilecek ve davalar
aç›labilecekken tam tersi bir yol izlendi¤i görülmektedir. Davalar 94. maddeden aç›l-
mak yerine ço¤unlukla zor kullanma yetkisinin afl›lmas›na iliflkin 256. madde ve bu
madde dolay›m›yla 86. madde ya da 256. maddeden ba¤›ms›z olarak 86. madde ve ay-
r›ca eziyet suçunu düzenleyen 96. maddeden aç›lmaktad›r. 

Gerek kamu görevi s›fat›n› haiz, gerek bunlar›n teflviki, onay›, göz yummas› ile ve ge-
rekse devlet-d›fl› aktörlerin iflledikleri iflkence/eziyet fiillerinin yapt›r›ma ba¤lanm›fl
olmas› tek bafl›na yeterli de¤ildir. Önemli olan, bu tür fiillerin ifllenmesi durumunda
suç soruflturmas›n›n nas›l gerçeklefltirildi¤i, suç tasniflerinin nas›l yap›ld›¤›, hangi
maddelerden dava aç›ld›¤› ve yarg›lama süreçlerinin nas›l iflledi¤idir. 

Suç say›lan fiilin nitelendirilmesine iliflkin bu sorun Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› ta-
raf›ndan 2007-2008 y›llar›nda yürütülen ‹flkencenin Önlenmesi çerçevesinde proje
kapsam›na al›nan 41 dosya üzerinde yap›lan de¤erlendirmede de aç›k biçimde görül-
müfltür. ‹zlenen ya da hukuksal yard›m sunulan toplam 21 dava dosyas›ndan 6’s›nda
kamu görevlileri hakk›nda “iflkence” suçlamas› ile dava aç›lm›flt›r. ‹flkence suçundan
aç›lanlar da dâhil olmak üzere dosyalardaki suç nitelendirmeleri “eziyet”, “zor kul-
lanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›”, “kasten yaralama”, “basit yaralama”, “kamu
görevlisinin sahip oldu¤u nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle kasten yaralama”, “ha-
karet” “asta kötü muamele” ve “etkili eylem”dir. 

Afla¤›da bu suçlardan eziyet, zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› ve kasten
yaralama suçlar› üzerinde durulacakt›r.

a. Eziyet suçu- TCK m.96

Eziyet suçunu düzenleyen 96. madde, iflkence ve a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence suçlar›n› dü-
zenleyen 94 ve 95. maddelerle ayn› bafll›k alt›nda; “iflkence ve eziyet” bafll›¤› alt›nda
düzenlenmifltir. 

Maddenin gerekçesi, iflkence suçuna iliflkin 94. maddenin gerekçesinin paragraflar›n-
dan birinden ibarettir; 

“‹flkence olarak, bir kifliye karfl› insan onuruyla ba¤daflmayan ve bedensel veya
ruhsal yönden ac› çekmesine, alg›lama veya irade yetene¤inin etkilenmesine,
afla¤›lanmas›na yol açacak davran›fllarda bulunulmas› gerekir. ‹flkence teflkil
eden fiiller, asl›nda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteli¤i tafl›yan
fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak de¤il, sistematik bir flekilde ve belli bir sü-
reç içinde ifllenmektedirler. Bir süreç içinde süreklilik arzeder bir tarzda ifllenen
iflkencenin en önemli özelli¤i, kiflinin psikolojisi, ruh sa¤l›¤›, alg›lama ve irade
yetene¤i üzerindeki tahrip edici etkilerinin olmas›d›r. Bu etkilerin uzun bir sü-
re ve hatta hayat boyu devam etmesi, iflkencenin bu kapsamda ifllenen fiillere
nazaran daha a¤›r ceza yapt›r›m› alt›na al›nmas›n› gerektirmifltir.”
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Gerek madde metni ve gerekse gerekçe iflkence ve eziyet suçlar› aras›ndaki tek fark
“failin niteli¤i”nden kaynaklanmaktad›r. Kamu görevlisi, yukar›da iflkence suçunun
aç›kland›¤› bölümde de belirtildi¤i üzere, “bir kamu görevini yerine getiren kifli” ol-
du¤una göre, bu görevin yerine getirilmesi s›ras›nda ifllenen fiiller iflkence suçu kap-
sam›nda tart›fl›lacakt›r. Buna göre, iflkence fiili devletle organik ya da fonksiyonel ba-
¤› bulunan kiflilerin, kamu görevi s›ras›nda iflledikleri bir suç olarak tan›mlanm›fl iken
eziyet fiili kamu görevi ile ba¤lant›l› bir suç de¤ildir. Bir kolluk görevlisinin, kamu gö-
revi s›ras›nda, örne¤in komflusuna uygulad›¤› müessir fiil iflkence suçunu oluflturabi-
lecekken, fiil kamu görevi d›fl›nda gerçeklefltirilmifl ise bu durumda eziyet suçu söz
konusu olabilecektir. 

94. maddenin gerekçesinin bir bölümüyle tamamen ayn› olan 96. madde gerekçesin-
de de görüldü¤ü gibi “eziyet” fiilinin özünü “iflkence” fiilleri oluflturmaktad›r. Dola-
y›s›yla kamu görevlisine atfedilemeyen fiiller nitelik olarak iflkenceden farkl› olmay›p,
o s›rada kamu görevi yapmayan kifliler taraf›ndan gerçeklefltirildikleri için “eziyet”
olarak an›lmaktad›r. 

Maddede ve gerekçedeki bu net özelli¤e karfl›n uygulamada kamu görevlilerinin fiil-
lerinin de 96. madde kapsam›nda de¤erlendirilmesi kayg› vericidir. 

Bir politik derginin da¤›t›lmas› s›ras›nda polis taraf›ndan vurularak felç olan
Ferhat Gerçek’le ilgili bir protesto eylemine kat›lan Engin Çeber önce gözalt›na
al›nm›fl ve daha sonra da tutuklanarak Metris Cezaevi’ne konulmufltur. Çeber,
tutukland›ktan sonra, 8 Ekim 2008 tarihinde kald›r›ld›¤› hastanede yaflam›n› yi-
tirmifltir. 

Çeber’in önce gözalt›nda ve daha sonra da cezaevinde iflkence görmüfl oldu¤u-
na dair doktor raporlar› mevcuttur. TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonu da Çe-
ber’in ölümü ile ilgili yerleri ziyaret etmifl, ilgili kiflilerle görüflmüfl ve ilgili do-
kümanlar› inceleyerek bir rapor düzenlemifltir. Raporda Çeber’in hem karakol
ve hem de cezaevinde fliddet gördü¤üne dair bulgulara yer verilmifltir.101

Bu olayda Türkiye tarihinde ilk kez olmak üzere herhangi bir devlet yetkilisi,
meydana gelen ölüm vakas›yla ilgili olarak kamuoyu önünde özür dilemifltir.102

Adalet Bakan› taraf›ndan yap›lan bu aç›klamaya ra¤men Emniyet Genel Müdür-
lü¤ü bir sorululuk üstlenmeyi reddetmifltir. Genel Müdürlük taraf›ndan görev-
lendirilen iki polis müfettifli taraf›ndan düzenlenen ön inceleme raporunda, Çe-
ber’in ‹stinye Karakolu’nda gözalt›nda bulundu¤u sürede fiziksel fliddet gördü-
¤üne dair bir izlenim elde edilmedi¤i vurgulanm›flt›r.103

Komisyon taraf›ndan haz›rlanan rapordan k›sa bir süre sonra davayla ilgili iddianame
haz›rlanm›fl ve çok say›da fail hakk›nda çeflitli sevk maddelerinden davalar aç›lm›flt›r.

Ancak iddianamede 96. madde kapsam›nda yap›lan de¤erlendirmeler son derece so-
runludur;

Metris 1 ve 2 No.lu T Tipi Kapal› ‹nfaz Kurumunda olay tarihinde nöbetçi müdür Yu-
suf Gay›r, sorumlu infaz koruma bafl memuru Cuma Kaçar, kabul iflleminin yap›ld›-
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¤› blok sorumlusu Turan Günayd›n, kabul görevlisi Muharrem Çelik’in Çeber’in üze-
rindeki darp ve cebir izlerini görmelerine karfl›n kurum doktoru veya baflkaca sa¤l›k
kurulufluna sevkini sa¤layarak tedavisini yapt›rmam›fl olmalar›104 tipik bir kas›tl› ih-
mal fiilidir. 

Her ne kadar iddianamede bu fiil “eziyet” olarak nitelendirilmifl ise de suçun unsur-
lar› ve özellikle de faillerin kamu görevlisi niteli¤i bak›m›ndan TCK m.94/5’teki ifl-
kence suçunun ihmal suretiyle ifllendi¤i son derece aç›kt›r. 

Türk Ceza Yasas›’n›n 2005 y›l›nda yürürlü¤e girmifl olmas›, soruflturma ve yarg›lama
süreçlerinin uzun sürmesi nedeniyle yüksek yarg› mercilerinin “iflkence” fiillerinin
“eziyet” olarak nitelendirilmesine iliflkin yaklafl›m›n› ortaya koyan kararlara ulaflmak
henüz mümkün de¤ildir.

Ancak aç›kt›r ki 96. madde, iflkence ve di¤er kötü muamele suçlar›n›n faillerinin ce-
za sorumluluklar›n›n hafifletilmesi bak›m›ndan adli mekanizman›n elindeki tehlikeli
bir araçt›r. 

b. Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçu - TCK m. 256

Türk Ceza Yasas›’n›n 256. maddesi zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› su-
çunu düzenlemektedir. 

Madde 256 - (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu görevlisinin, görevini yap-
t›¤› s›rada, kiflilere karfl› görevinin gerektirdi¤i ölçünün d›fl›nda kuvvet kullan-
mas› hâlinde, kasten yaralama suçuna iliflkin hükümler uygulan›r. 

256. madde, zor kullanma yetkisine iliflkin suçun oluflabilmesi için failin kamu gö-
revlisi olmas›n›, bu kamu görevlisinin zor kullanma yetkisine sahip olmas›n›, görevi-
ni yapt›¤› s›rada ve görevin gerektirdi¤inin üzerinde bir zor kullanm›fl olmas›n› ön-
görmektedir. 

Dolay›s›yla bu nitelikteki kamu görevlisinin görevle ilgili olarak iflledi¤i suçlar oran-
t›s›z güç kullanma ve (bir sonraki bölümde aç›klanaca¤› üzere) iflkence suçu çerçeve-
sinde ele al›nabilir. Bununla birlikte kamu görevlisi-
nin, maddi ya da bedensel zoru, kullan›lan zor oranl›
bile olsa, zor kullanmaya iliflkin görevi d›fl›nda kulla-
namaz. Zor, kamu görevlilerinin idari görevleri s›ra-
s›nda kullanabilecekleri bir yetkidir ve adli görevleri
bafllad›¤› andan itibaren art›k zor kullanma “yetki-
si”nden bahsetmek mümkün de¤ildir.

Örne¤in, “zor kullanmak suretiyle yakalama” yapma-
n›n kesinlikle gerekli oldu¤u durumda dahi, zor kul-
lanma yetkisine sahip kamu görevlisi, yakalama an›n-
dan itibaren art›k bir adli görev yapmaya bafllam›flt›r
ve zor kullanma yetkisi sona ermifltir. Ayn› biçimde,
bir kimlik kontrolü s›ras›nda kiflinin kolluk görevlisi-
ne hakaret etti¤i iddias›nda da art›k ortada suçla ilgili
bir ifllem söz konusu oldu¤u için kollu¤un zor kullan-
mas›n› kesinlikle yasal ve meflru de¤ildir. Bu nedenle
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iliflkin s›n›r›n afl›lmas›”
suçu oluflur.



de orant›l›l›k ve orant›s›zl›k tart›flmas› yap›lmas› da mümkün de¤ildir çünkü eylem
do¤rudan do¤ruya 94. madde çerçevesinde tart›flmaya tabi tutulmal›d›r.

i. Zor kullanma s›n›r›n›n afl›lmas› - oranl›l›k meselesi

“Orant›s›z güç kullanma”, kavramsal olarak özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma ile
do¤rudan ba¤lant›l› görünmemekle birlikte güç kullanma ya kiflileri özgürlüklerin-
den yoksun b›rakmay› amaçlamakta ya da zor kullanma s›ras›nda zaten özgürlükle-
rinden yoksun b›rakmaktad›r. Bu nedenle de orant›s›z güç kullanma, özgürlü¤ünden
yoksun b›rakman›n özel bir biçimi olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Karfl› Sözleflmeye ek Seçmeli Protokol’ün 4/2. maddesin-
de aç›kça tan›mland›¤› üzere “özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma” kavram› “kiflinin
her türlü gözalt› ya da hapsetme ya da kiflinin kendi r›zas›yla ayr›lmas›na herhangi bir
adli, idari ya da baflka bir yetkilinin talimat›yla izin verilmedi¤i kamusal ya da özel bir
yerde tutulmas› anlam›na gelmektedir”.105

Kifli özgürlü¤ünün s›n›rland›r›lmas›, Seçmeli Protokol’de de belirtildi¤i üzere sadece
kapatma eylemiyle s›n›rl› de¤ildir. S›n›rlamadaki temel nokta, kiflinin kendi r›zas›y-
la ayr›lmas›na izin verilmemesi halidir. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklafl›mla, Anayasa’n›n 19. maddesinde
ifadesini bulan kifli özgürlü¤ü kavram›n›n, kifliye diledi¤i gibi karar verip hareket ede-
bilme olana¤› sa¤layan kurumlaflmam›fl özgürlükler alan›n› kapsad›¤›n› belirtmekte-
dir.106

Ceza Muhakemesi Yasas› da 91/1. maddesi ile kifli özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› an›, ya-
kalama an› olarak belirtmektedir. 

PVSK’da 2007 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle 4. maddeye eklenen m. 4/a ile durdurma ve
kimlik sorma ifllemleri düzenlenmifltir. Bunlar birer idari ifllemler olmakla birlikte
arama ve yakalama önlemlerinden ba¤›ms›z olarak düflünülmeleri mümkün olmad›¤›
için asl›nda kiflinin özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmas›n›n iki farkl› biçimini olufltur-
maktad›r.107

Fiilin amac›yla birlikte kiflide yaratt›¤› çaresizlik duygusu iflkence fiili için belirleyici
iki temel unsurdur. Buradan yola ç›k›ld›¤›nda, bir fiilin iflkence olarak nitelendirile-
bilmesi için nerede gerçekleflti¤inin ve a¤›r iflkence yöntemlerinin uygulan›p uygulan-
mad›¤›n›n herhangi bir önemi bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla, kifli, herhangi bir al›-
konulma mekân›nda ya da bir nakil arac›nda ya da hastanede veya durdurma ya da
arama ifllemleri veya bir protesto eylemi s›ras›nda kendisine uygulanan muamelenin
sonuçlar› bak›m›ndan iflkence görmüfl olabilir. 

Özgürlü¤ünden mahrum edilen bir kifliye iliflkin olarak, kiflinin kendi davran›fl› ne-
deniyle kesin bir zorunluluk olarak baflvurulan d›fl›ndaki her türlü fiziksel güç kulla-
n›m› insan onurunu zedeler ve kural olarak iflkence yasa¤›n›n ihlâline sebep olur.108
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Bu çerçevede kullan›lan gücün zaman zaman ölümcül olmas›, kiflinin yaflam›n› yitir-
mifl olup olmamas›na bak›lmaks›z›n, konunun yaflam hakk› çerçevesinde ele al›nma-
s›n› da gerektirmektedir. Uluslararas› hukukta, kiflilerin yaflam haklar›na yönelik
risklerin -iflkence yasa¤›n›n mutlak karakterinin aksine- belli koflullarda kabul edile-
bilir olmas› “yaflam hakk›” çerçevesindeki tart›flmay› önemli k›lmaktad›r. 

Devletlerin öncelikli görevi, yaflam hakk›n› güvence alt›na almak üzere, kiflilere kar-
fl› suç ifllenmesini önlemek amac›yla yasalar›n uygulanmas›, bast›rma ve ihlal duru-
munda cezaland›rma için bir mekanizma taraf›ndan desteklenen uygun hukuksal ve
idari bir çerçeve oluflturmakt›r.109 Bu ba¤lamda, kiflilerin vücut bütünlükleri ve ya-
flamlar›na yönelen zor kullanma durumlar›n›n belli kurallara ba¤lanmas› uluslararas›
hukukça sa¤lanan güvencelerin pratik ve etkin olmas›n›n bir gereklili¤idir. Devlet gö-
revlilerinin bir düzene ba¤l› olmayan ve keyfi fiilleri insan haklar›na etkin biçimde
sayg› gösterilmesi ilkesi ile ba¤daflmaz. Bu nedenle, güvenlik güçleri ulusal hukukça
yetkilendirilmifl olsalar bile, polis operasyonlar›n›n gücün kötüye kullan›m›na, keyfi-
li¤e ve hatta önlenebilir kazalara karfl› uygun ve etkin güvenceler sa¤layan bir çerçe-
vede düzenlenmesi gereklidir.110

Bu düzenlemenin de ani geliflen bir kovalamaca ya da tehlikeli oldu¤u öngörülen ki-
fliye/kiflilere karfl› önceden haz›rlanm›fl operasyonlar ba¤lam›nda, yasa uygulay›c›lar›-
n›n (law-enforcement officials) hangi s›n›rl› durumlarda ateflli silah kullanabilece¤i-
ni uluslararas› standartlar ›fl›¤›nda düzenleyen,  hukuksal ve idari bir çerçeve olufltu-
rulmal›d›r.111

Uluslararas› hukukun belirledi¤i bu ilkelere karfl›n iç hukukta, devlet görevlilerinin
maddi ve bedensel güç kullanmas›na iliflkin yetkileri son derece genifl oldu¤u gibi s›-
n›rlar› da belirsizdir. 

Son üç y›lda Türkiye’de gerçekleflen güç kullan›m› vakalar›n›n ciddi biçimde artm›fl
ve bunlar›n önemli bir bölümünün yaflam hakk› ihlali ile sonuçlanm›fl olmas› nede-
niyle meydana gelen olaylara ve hem de buna olanak tan›yan iç hukuk mevzuat›na
daha yak›ndan bakmak gerekmektedir. 

‹ç hukukta güç kullanma yetkisi, bu yetkiye sahip polis, jandarma, özel güvenlik, sa-
hil güvenlik, korucular, bekçiler gibi çok say›da meslek grubuna, yasayla tan›nm›fl
durumdad›r.

‹flkence ve di¤er kötü muamele vakalar›n›n meydana gelmesi konusunda, bu meslek
gruplar›n›n tümünün ilgili mevzuatlar›na bakmak özel olarak gerekli de¤ildir. Bu çer-
çevede öne ç›kan iki nokta, polisin silah kullanma yetkisini düzenleyen yasalar ile
toplant› ve gösteri özgürlü¤ünün kullan›m› s›ras›nda ortaya ç›kan güç ve silah kullan-
ma vakalar›d›r. 
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111 Akp›nar ve Altun/Türkiye, para. 51, Makaratzis/Yunanistan, para. 59



‹ç hukukta güç kullanma yetkisi, Anayasa’n›n kiflinin dokunulmazl›¤›, maddi ve ma-
nevi varl›¤›na iliflkin düzenlemeyi yapan 17/son maddesinde, silah kullanma yetkisi
çerçevesinde yaflam hakk›na bir istisna olarak düzenlenmektedir. Bu madde uyar›nca
silah kullan›m› ancak afla¤›daki koflullar›n varl›¤› durumunda mümkündür;  

- meflru müdafaa hali, 
- yakalama ve tutuklama kararlar›n›n yerine getirilmesi, 
- bir tutuklu veya hükümlünün kaçmas›n›n önlenmesi, 
- bir ayaklanma veya isyan›n bast›r›lmas›, 
- s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde yetkili merciin verdi¤i emirlerin uygu-
lanmas› s›ras›nda ve 
- kanunun izin verdi¤i zorunlu durumlar.

Silah kullanma yetkisi Polis Vazife ve Salahiyet Yasas›’n›n 16. maddesinde düzenlen-
mektedir. Madde metni 2 Haziran 2006 tarihinde 5681 say›l› Yasa’n›n 1. maddesi ile
de¤ifltirilmifl ve polise s›n›rlar› belirli olmayan ve genifl bir çerçevede silah kullanma
yetkisi tan›nm›fl durumdad›r. 

Maddeye göre polis;  

a) Meflru savunma hakk›n›n kullan›lmas› kapsam›nda, 

b) Bedenî kuvvet ve maddî güç kullanarak etkisiz hale getiremedi¤i direnifl karfl›-
s›nda, bu direnifli k›rmak amac›yla ve k›racak ölçüde, 

c) Hakk›nda tutuklama, gözalt›na alma, zorla getirme karar› ve¬ya yakalama em-
ri verilmifl olan kiflilerin ya da suçüstü halinde flüphelinin yakalanmas›n› sa¤lamak
amac›yla ve sa¤layacak ölçüde,

silah kullanmaya yetkilidir. 

Polis, yedinci f›kran›n (c) bendi kapsam›nda silah kullanmadan önce kifliye duya-
bilece¤i flekilde “dur” ça¤r›s›nda bulunur. Kiflinin bu ça¤r›ya uymayarak kaçmaya
devam etmesi halinde, önce uyar› amac›yla silahla atefl edilebilir. Buna ra¤men
kaçmakta ›srar etmesi dolay›s›yla ele geçirilmesinin mümkün olmamas› halinde
ise kiflinin yakalanmas›n› sa¤lamak amac›yla ve sa¤layacak ölçüde silahla atefl edi-
lebilir. 

Polis, direnifli k›rmak ya da yakalamak amac›yla zor veya silah kullanma yetkisini
kullan›rken, kendisine karfl› silahla sald›r›ya teflebbüs edilmesi halinde, silahla sal-
d›r›ya teflebbüs eden kifliye karfl› sald›r› tehlikesini etkisiz k›lacak ölçüde duraksa-
madan silahla atefl edebilir.”

Yasa, ortada hiçbir tehdit yokken dahi silah kullanmay› mümkün k›lmakta ve mad-
denin varl›¤› yaflam hakk› aç›s›ndan potansiyel ihlal niteli¤ini tafl›maktad›r çünkü be-
lirtilen her iki durumda da belirleyici olan, polisin bu konudaki takdiridir. 

Maddenin son f›kras›ndakine paralel bir düzenleme 3713 say›l› Terörle Mücadele Ya-
sas›’na 29.06.2006 tarihli ve 5532 say›l› Yasa’n›n 16. maddesi ile eklenmifltir. 

Madde Ek 2: “Terör örgütlerine karfl› icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" em-
rine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya teflebbüs edilmesi halinde kolluk gö-
revlileri, tehlikeyi etkisiz k›labilecek ölçü ve orant›da, do¤rudan ve duraksamadan
hedefe karfl› silah kullanmaya yetkilidirler.”
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Bununla birlikte Terörle Mücadele Yasas›’n›n Ek 2. maddesi 29.08.1996 tarihli 4178
say›l› Yasa ile ilk kez gündeme getirilmifl ise de daha sonra madde Anayasa Mahke-
mesi taraf›ndan iptal edilmifltir. Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.1999 tarihli bu iptal
karar›nda112, devletin hukuka uygunluk hallerinden yararlanabilmesi için, fliddet fiili
ve kuvvete baflvurman›n mutlak zorunlu olmas› gerekti¤i ve önlemin somut duru-
mun gerektirdi¤i yo¤unlu¤u aflamayaca¤› belirtilmifltir; 

“Bu maddeyle güvence alt›na al›nan yaflama hakk›n› korumak için devlet her tür-
lü önlemi almak yükümlülü¤ündedir. Yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah
kullanma yetkisi verilebilir. Silah kullanmaya yetki verilebilmesi için son f›krada
say›lan durumlarda yetkililerin silah kullanma d›fl›nda baflka olanaklar›n›n bu-
lunmamas› gerekir. 

Kuralda faillerin sadece “silah” kullanmaya teflebbüsle-
rinden söz edilirken kolluk kuvveti görevlilerinin hede-
fe karfl› “ateflli silah” kullanmalar›ndan söz edilmifl; böy-
lece faillerin kullanmaya teflebbüs ettikleri silah›n atefl-
li silah olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n ve baflka türlü
etkisiz hale getirilmeleri olana¤› gözetilmeksizin küçük
bir müdahale ile önlenebilecek olaylarda dahi görevlilere
ateflli silahlar kullanma yetkisi verilmifltir.

Buna göre, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyul-
mamas› ve silâh kullanmaya teflebbüs edilmesi, görevlile-
rin her zaman do¤ruca ve duraksamadan hedefe karfl› ateflli silâh kullanmalar›n›
zorunlu k›lacak nitelikte bir durum de¤ildir. Kimi olaylarda faillerin, can güven-
li¤ini daha az tehlikeye sokan yöntemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakl›
olabilir. Olaylar›n özelli¤ine göre, bu yöntemlere baflvurulmaks›z›n do¤ruca ve
duraksamadan hedefe karfl› “ateflli silâh” kullan›lmas› yaflama hakk›n›n zedelen-
mesi sonucunu do¤urur.” 

Nitekim T‹HV Dokümantasyon Merkezi verilerine göre PVSK’da yap›lan de¤iflikli¤in
yürürlü¤e girdi¤i y›l olan 2007’de 24 ve bunu izleyen 2008 y›l›nda da 37 kifli güven-
lik güçlerinin dur ihtar›na ya da teslim ol ça¤r›s›na uymad›klar› gerekçesiyle öldürül-
müfltür.  

2007 y›l›nda bu gerekçeyle yaflam›n› yitirenlerden 12’si polis, 6’s› asker, 4’ü jandarma
ve 2’si korucular taraf›ndan vurulmufltur. 2008 y›l›nda ise 23’ü polis, 11’i asker ve 2’si
jandarma taraf›ndan vurulmufltur. 

‹flkence suçunun manevi unsurunun incelendi¤i, “plan, kontrol ve icra sorumlulu¤u”
bafll›¤› alt›nda da ele al›nan 2008 Newroz olaylar›113 sonras›nda Türkiye ‹nsan Hakla-
r› Vakf›, olaylar›n incelenmesi ve nedenlerinin araflt›r›lmas› konusunda bir heyet
oluflturmufltur. Heyetin 2-4 Nisan 2008 tarihlerinde Van, Yüksekova ve Hakkari’de
yapt›¤› inceleme sonucunda haz›rlad›¤› rapordaki114 saptamalardan baz›lar› flunlard›r:
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Bir olaya silahla
müdahale etmek
için, silah
kullanma d›fl›nda
baflka herhangi
bir olas›l›¤›n
bulunmamas›
gereklidir.

112 19 Ocak 2001 tarih ve 24292 say›l› R.G.
113 Bkz. s.47
114 Van, Yüksekova ve Hakkâri’de 22, 23 ve 24 Mart 2008 Tarihlerindeki Newroz kutlamalar› ve Sonras›nda Yaflanan
Olaylarla ‹lgili ‹nceleme ve De¤erlendirme Raporu, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›; s. 16,17
http://www.tihv.org.tr/tihv/data/newroz.pdf 



4. Güvenlik güçleri afl›r›/orant›s›z güç kullanm›fllard›r. 
•  Görüflme yap›lan ma¤durlar›n (cezaevindeki ma¤durlarla yap›lan avukat gö-
rüflmeleri dâhil) tümünün anlat›mlar›; 
• Fiziksel ve ruhsal yönden t›bbî de¤erlendirmesi yap›lan ma¤durlarda saptanan
fiziksel ve ruhsal bulgu ve tan›lar; 
• Di¤er tan›k anlat›mlar›; 
• Di¤er gözlem heyetlerinin raporlar›; 
•  Olaylar›n amatör kameralar ile çekilmifl görüntüleri ile ulusal ve yerel bas›n-
da yer alan olaylarla ilgili haberler, 

bir bütünlük içinde de¤erlendirildi¤inde, tüm verilerin birbirini destekledi¤i ve
uyum içinde oldu¤u görülmüfl ve her üç kentte yaflanan olaylar s›ras›nda güven-
lik güçlerinin yakalama, gözalt›na alma ve adlî makamlar›n huzuruna ç›karma
görevinin ötesinde, cezaland›rma amac›yla, vahflice ve düflmanca olarak ni-
telenebilecek boyutta afl›r› ve orant›s›z güç kulland›¤› kanaatine var›lm›flt›r. 

5. Afl›r›/orant›s›z güç kullan›m› temel hak ve özgürlüklerin ihlâline neden
olmufltur. 

i. Yaflam hakk› ihlâli; 

Olaylarda dört kifli yaflam›n› yitirmifltir. 

Yaflam hakk›, kiflinin di¤er haklar›n› kullan›labilmesi için mutlak olarak korun-
mas› gereken en temel hakt›r. Demokrasilerde kamu gücünü kullananlar yaflam
hakk›n› koruma konusunda herkesten daha fazla sorumludurlar. Oysa olaylara
dair elde edilen tüm veri ve bilgiler, güvenlik güçlerinin yaflam hakk›n› koruma-
d›¤› gibi, aç›kça ihlal etti¤ini ortaya koymaktad›r. 

Resmî makamlar›n aç›klamalar›na göre olaylar s›ras›nda göstericiler lastik yak-
m›fl, slogan atm›fl, güvenlik kuvvetlerine tafl atm›fl, yollara barikat kurarak trafi-
¤i engellemifltir. Bu eylemlerin hiçbiri ateflli silahlar ile müdahaleyi gerektirme-
di¤i halde güvenlik güçleri, gösterilere müdahale ederken gerçek ya da plastik
mermi atan ateflli silahlar› hedef gözeterek ya da rastgele kullanm›flt›r. 

T‹HV’in 2007 y›l› tedavi ve rehabilitasyon faaliyetlerini k›saca de¤erlendirdi¤i
19 fiubat 2008 tarihli bas›n aç›klamas›nda da belirtildi¤i gibi plastik mermi atan
silahlar ölümcül sonuçlar do¤urabilmektedir. 

Nitekim yap›lan t›bbî muayene ve de¤erlendirmeler sonucu baz› ma¤durlarda
tespit edilen plastik mermi yaralanmalar›na ait bulgular ve bu bulgulara ait fo-
to¤raflar, plastik mermi atan silahlar›n ciddi yaflamsal tehlike yaratt›¤›n› ortaya
koymaktad›r. 

ii. Orant›s›z güç kullanma- iflkence iliflkisi

‹flkence Özel Raportörü taraf›ndan da belirtildi¤i gibi kiflinin vücut bütünlü¤üne ve
onuruna yönelik en ciddi insan haklar› ihlali, genellikle kifli özgürlü¤ünün olmad›¤›
ya da birinin bir baflka kifli üzerinde do¤rudan güç kulland›¤› (factual direct power)
ve kontrol alt›na ald›¤› durumlarda yani ma¤durda bir çaresizlik durumunun oluflma-
s›yla gerçekleflir. Kiflinin, örne¤in yakalama ifllemi ve kelepçeleme gerçeklefltikten ya
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da nezarethaneye konduktan sonra, yani polis memurunun
do¤rudan kontrolü alt›na girdi¤i andan itibaren herhangi bir
biçimde fiziksel ya da ruhsal güç kullan›m› yasaklanm›fl du-
rumdad›r.115

Dolay›s›yla kullan›lan güç, kifli üzerinde bir kontrol sa¤land›k-
tan sonra gerçeklefltiyse art›k kiflide bir çaresizlik durumu ya-
rat›lm›fl olacakt›r ve bu güç kullan›m› do¤rudan do¤ruya ifl-
kence yasa¤› ba¤lam›nda tart›fl›lacakt›r. Bu durumda, kifliye
uygulanan gücün orant›l› olup olmad›¤› tart›flmas› yap›lmas›
mümkün de¤ildir. “Orant›l›l›k” tart›flmas›, özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›lma ve benzer bir biçimde do¤rudan kontrol du-
rumlar› d›fl›ndaki hallerde geçerlidir.116 Çünkü oranl›l›k, do¤a-
s› gere¤i uygulanan bir davran›fl›n/cezan›n bir baflka karfl› dav-
ran›fla “görelenmesi” demektir. 

Bu “görelemenin” yani “oranl›l›k” tart›flmas›n›n yap›labilece¤i durumlarda da kifli-
nin/kiflilerin mukavemet ettiklerine iliflkin iddian›n dayanaklar›n›n- mukavemet eden
kiflilerin silahl›, tehlikeli veya sald›rgan oldu¤unun117 ve hatta maddi güç uygulama-
n›n hangi aflamadan sonra kesinlikle gerekli hale gelmifl oldu¤unun118 da ortaya kon-
mas› gerekir. Bu nedenle mahkemeler, yaralanmalar›n ciddiyetini ve meydana geldi-
¤i ortam› dikkate almal›d›r.119 Bunun yan›nda mukavemet oldu¤u söylenen durumda,
her iki taraf›n sa¤l›k durumunun karfl›laflt›r›lmas› ve kendisine mukavemet edildi¤i-
ni ileri süren kamu görevlilerinde oluflan lezyonlar›n, mukavemet eden kiflinin tarif
edilen mukavemet davran›fllar›yla uyumlu olup olmad›¤›n›n saptanmas› da gereke-
cektir.120 Bu özellikle, hükümetin ortaya koydu¤u mukavemet tablosu ile baflvurucu-
nun sa¤l›¤›ndaki de¤iflimi aç›klamaya yeterli de¤ilse devlet, daha a¤›r bir soruflturma
yükümlülü¤ü alt›ndad›r. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, elleri kelepçeli bir biçimde mahkemeye götürül-
dükleri s›rada slogan atmalar› ve zafer iflareti yapmalar›n› engellemek için jandarma
taraf›ndan baflvuruculara maddi güç kullan›lmas› ve bu güç kullan›m› sonucunda
baflvuruculara 10 günlük ifl göremez raporu verilmesi olay›yla ilgili Zülcihan fiahin
ve Di¤erleri/Türkiye davas›nda, baflvurucular›n ellerinin kelepçeli olmas› ve herhan-
gi bir sald›r› arac›na sahip olmamalar› nedeniyle kendilerine nezaret eden jandarma-
lara karfl› herhangi bir tehdit oluflturmad›klar›, bu nedenle de uygulanan maddi gü-
cün kesinlikle gerekli oldu¤unun kan›tlanmad›¤› gerekçesiyle 3. maddenin ihlal edil-
di¤ine karar vermifltir.121

Erdo¤an Ya¤›z/Türkiye karar›nda da Mahkeme, baflvurucunun ellerinin kelepçelen-
mesi için kendi kendine zarar verme ya da baflkalar›na karfl› fliddet kullanma olas›l›-
¤› da dâhil olmak üzere bir güvenlik kayg›s›n›n varl›¤›na iliflkin herhangi bir kan›t ol-
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Kiflinin,
kollu¤un
do¤rudan
kontrolü alt›na
girdi¤i andan
itibaren
herhangi bir
biçimde fiziksel
ya da ruhsal güç
kullan›m›
yasakt›r.

115 Manfred Nowak, Elisabeth McArthur, ‹flkence Ma¤durlar›n›n Rehabilitasyonu ve ‹flkencenin Önlenmesine Yönelik
Dergi- ‹flkence; sayfa 150,151
116 Ayn› yerde, sayfa 151
117 Bkz. örn. R.L. ve M.-J.D./Fransa, Baflvuru no: 44568/98, 19 May›s 2004, para. 68; Zülcihan fiahin ve
Di¤erleri/Türkiye, Baflvuru no: 53147/99, 3 fiubat 2005 , para. 51; Güzel fiahin ve Di¤erleri/Türkiye, Baflvuru no:
68263/01, 21 Aral›k 2006 , para. 50
118 Soner ve Di¤erleri/Türkiye, para. 44.
119 Bkz. dipnot 117.
120 Zelilof/Yunanistan, Baflvuru no: 17060/03, 24 May›s 2007 , para. 50
121 ‹flkencenin Önlenmesine ‹liflkin Hukuk El kitab›, s.59; Zülcihan fiahin ve Di¤erleri/Türkiye, para. 49-55



mad›¤›n›, kiflinin daha önceki eylemlerinin “tehlikelilik” halini aç›klayamayaca¤›n›
belirterek bu vakada da kullan›lan maddi gücün oranl› olmad›¤›na ve dolay›s›yla 3.
maddenin ihlal edildi¤ine karar vermifltir.122

Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nin 7. maddesinde yakalanan
kiflilere hangi durumlarda kelepçe tak›labilece¤i, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹n-
faz› Hakk›nda Tüzük’ün 50. maddesinde de (zincire vurma haricinde) k›s›tlama araç-
lar›n›n hangi durumlarda kullan›labilece¤i düzenlenmektedir. 

Bir tedbir olarak kelepçe uygulamas›, hukuki bir yakalama ifllemi ba¤lam›nda gerçek-
leflmifl ve güç kullan›m›n› ya da halk›n içine ç›karmay› gerektirmemiflse, normal ko-
flullarda, iflkence yasa¤› kapsam›nda bir de¤erlendirmeyi gerekli k›lmaz. Buna karfl›n,
kiflinin yakalama ifllemine direnmesi, kaçmas› veya (kendisine ya da baflkalar›na) za-
rar verme, delilleri karartma riski oldu¤u durumlarda güç kullan›m›n›n makul s›n›r-
larda kal›p kalmad›¤› dikkate al›nmal› ve dolay›s›yla iflkence yasa¤› çerçevesinde bir
tart›flma yap›lmas›n›n koflullar›n›n bulunup bulunmad›¤›na bak›lmal›d›r.123

Soner ve Di¤erleri/Türkiye davas›nda da Mahkeme, üç polis memuru taraf›ndan ya-
kalanmalar› s›ras›nda mukavemet ettikleri varsay›lsa bile yakalama iflleminden 8 gün
sonra düzenlenen adli t›p raporundaki lezyonlar›n, ciddi tehdit içermeyen iki kiflinin
yakalanmas› s›ras›nda kullan›labilecek orant›l› bir güçle aç›klanamayaca¤›n› belirt-
mifltir.124

Cezaevlerinde yaflanan zor kullan›m›na iliflkin vakalarda da asl›nda benzer bir durum
söz konusudur. Mahpuslar›n, ola¤an koflullarda, bir sald›r› arac›na sahip olmad›klar›
ve her aflamada infaz koruma memurlar›n›n kontrolü alt›nda bulunduklar› göz önü-
ne al›nd›¤›nda cezaevlerinin iç güvenli¤inin sa¤lanmas› s›ras›nda kullan›lan güç, ku-
ral olarak, meflru say›lamayacakt›r. Bu çerçevede, mahpuslara “disiplin önlemi” ola-
rak uygulanan k›s›tlama araçlar› kullanma vakalar›n›n da dikkatle incelenmesi gere-
kecektir. 

Ayn› biçimde, özellikle cezaevleri aras›ndaki ya da hastaneye sevkleri s›ras›nda kelep-
çeli olan mahpuslara uygulanan fliddetin de “oranl›l›k” kavram› çerçevesinde tart›fl›l-
mas› mümkün görünmemektedir. Çünkü zaten kelepçeyle k›s›tlanm›fllard›r ve karfl›-
dakine zarar verme ya da kaçma olas›l›klar› yok denecek kadar azd›r. 

‹zmir 1 No.lu F Tipi Yüksek Güvenlikli Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu’nda yaflanan bir
vakaya iliflkin anlat›mlar uygulanan gücün meflru olmad›¤› ve bu nedenle de oranl› ya
da orans›z olamayaca¤›na ve do¤rudan iflkence yasa¤›n› ihlal etti¤ine iliflkin çarp›c›
bir örnek oluflturmaktad›r:

‹.K. ve F.Ç., 3 Kas›m 2008 tarihinde sa¤l›k sorunlar› nedeniyle hastaneye sevk
edilmifller, sevk s›ras›nda ring arac›n›n içindeki kameray› kapatt›klar› gerekçesi
ile muayeneleri yapt›r›lmadan geri götürülmüfllerdir. ‹.K., savc›l›k ifadesinde
özetle;
•Hastaneye varmadan geri getirilmelerinin yanl›fl oldu¤u, hastaneye gitmek için
cezaevindeki komutanla görüflmek istedi¤ini söyledi¤inde; araç komutan›n, “ne
konuflaca¤›z al›n bunlar›” diyerek emir verdi¤ini, bunun üzerine dört befl (biri
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rütbeli) jandarman›n araca girerek rastgele tekme-tokat kendisine sald›rd›¤›n›,
oturdu¤u sandalyenin yan›ndaki bofl sandalyeye yan yat›rarak gö¤süne-surat›-
na-s›rt›na tekme att›klar›n›, sinkafl› küfrettiklerini, 
•Ring arac›ndaki F.Ç.’yi tekme tokat darp ederek ring arac›n›n koltuk bofllu¤u-
na düflürdüklerini,  
•Ring arac›n›n merdiveninden sürükleyerek indirilip, yine ayaklar›ndan tutulu
halde yerde sürüklenerek arama noktas›na getirildi¤ini, jandarma bölgesi bura-
da bitti¤i halde askerlerin vurmaya devam ettiklerini,  
•Bu aflamada infaz koruma memurlar›n›n da jandarman›n sald›r›s›na kat›ld›kla-
r›n›, kendilerini jandarmadan al›p dövmeye devam ettiklerini ve yine ayaklar›n-
dan sürüyerek revire götürdüklerini,
•Revirde yap›lan ilk muayenenin ard›ndan gö¤üs, çene, ayak a¤r›lar› nedeniyle
ileri tetkik için hastaneye sevk edildi¤ini, 
•Hastanedeki muayene s›ras›nda jandarman›n odada bulunmas›na itiraz etti¤i-
ni, ancak doktorun “ne malum bana sald›rmayaca¤›n” diyerek muayene yapma-
dan odadan ç›k›p gitti¤ini, 
•Bunun üzerine, kalabal›¤›n içinde jandarman›n yeniden kendisini dövmeye
bafllad›¤›n› ve slogan atmas›na engel olmak için a¤z›na sarg› bezi rulosu t›kad›k-
lar›n›, bu flekilde cezaevine geri götürüldü¤ünü,
•Cezaevine ulafl›ld›¤›nda, yine araçtan indirilirken ve binaya al›n›rken jandar-
malar›n kendisini dövmeye devam etti¤ini,  
beyan etmektedir.125

Konuyla ilgili yap›lan soruflturma sonucunda savc›l›k, infaz koruma memurlar›-
n›n görevlerini yapt›klar› ve kald›¤› birime gitmemekte direnen kifliyi el ve ayak-
lar›ndan tutarak götürdüklerine ve bu nedenle kovuflturmaya yer olmad›¤›; jan-
darmalar hakk›nda ise 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yar-
g›lanmas› Hakk›nda Kanun uyar›nca izin prosedürünün iflletilmesi için ay›rma
karar› vermifltir.126

Kiflinin, bir baflkas› taraf›ndan herhangi bir biçimde kontrol alt›na al›nmam›fl, yani
“özgür” oldu¤u ve kendisine yasal bir yetkiye dayanarak uygulanan güce karfl› dire-
nebildi¤i durumda ancak direnci ile kendisine uygulanan gücün “orant›l›” olup olma-
d›¤› ve hatta durumun özelliklerine göre silah kullan›m›n›n gerekip gerekmedi¤i tar-
t›flma konusu yap›labilir. Oranl›l›k, kiflinin, polisin kulland›¤› güce mukavemet etti¤i
sürece söz konusu olabilir, ancak mukavemet sona erdikten sonra art›k bu kavrama
baflvurmak mümkün de¤ildir.127

Ayr›ca, kullan›lan gücün “yasal çerçevede” olmad›¤›; güç kullanmaya yetkili olmayan
bir kamu görevlisi taraf›ndan uyguland›¤›nda ya da güç kullan›lmas›na iliflkin ulusla-
raras› hukuka ve ulusal hukukta belirtilen koflullara uygun bir pratik ortaya konma-
d›¤›nda da bir oranl›l›k tart›flmas› yap›lmas› mümkün de¤ildir. Çünkü bu durumda
kullan›lan güç yasad›fl›d›r.
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Bunun d›fl›ndaki hiçbir durumda kullan›lan gücün orant›l› ya da orant›s›z oldu¤u tar-
t›flmas›n›n yap›lmas› mümkün olmay›p, kifliye uygulanan “muamelenin amac›” ve
“kiflide yarat›¤› çaresizlik” ölçütü dikkate al›narak iflkence yasa¤› çerçevesinde bir de-
¤erlendirme yap›lmak zorundad›r.

Bu çerçevede, “yasad›fl›” bir eyleme “yasal” çerçevede yap›lan bir müdahale nas›l de-
¤erlendirilecektir? Bir eylemin, yasada belirtilen usuli ifllemler tamamlanmad›¤› ge-
rekçesiyle “yasad›fl›” olmas›, toplanma özgürlü¤üne müdahale edilmesini hakl› k›lma-
yaca¤› gibi bu yöndeki yasal düzenlemeler de bar›flç›l toplanma özgürlü¤ünün önün-
de gizli birer engel olarak kabul edilemez.128

Müdahalenin hakl›l›¤›n›n tart›fl›labilmesi için, etkinli¤in yap›ld›¤› yerde, etkinli¤i ya-
pan kiflilerin kamu düzeni ya da kamu güvenli¤i için neden bir tehlike oluflturdu¤u-
nun ortaya konmas› gereklidir. Göstericilerin, herhangi bir fliddet davran›fl› gösterme-
dikleri durumda kamu yöneticilerinin bu tür eylemlere karfl› belli bir hoflgörü göster-
meleri önemlidir. Her olay›n kendi özelli¤ine göre de¤iflmekle birlikte, polisin bu tür
eylemlere müdahalesi, kargaflay› önleme ve kamu güvenli¤ini sa¤lamak için gerekli
olandan daha fazla olmamal›d›r.129

Ancak, bu tür eylemlere müdahale, toplanma özgürlü¤ü
ba¤lam›nda bir ihlal oluflturulabilirse de güvenlik kuvvet-
lerinin müdahalesi tek bafl›na iflkence yasa¤› kapsam›nda
de¤erlendirilemeyecektir. Bu de¤erlendirmenin yap›labil-
mesi için gösteriye müdahale s›ras›nda göstericilere uygu-
lanan maddi gücün tart›fl›lmas› gereklidir. Burada da dik-
kat edilmesi gereken unsurlar; kifliye uygulanan gücün
“mutlaka gerekli” olup olmad›¤› ve “afl›r›” yani kiflin mu-
kavemetiyle “orant›l›” olup olmad›¤›d›r.130

Samüt Karabulut/Türkiye davas›nda, ‹nsan Haklar› Der-
ne¤i taraf›ndan, ‹srail’in Filistin’i iflgalini protesto için dü-
zenlenen bas›n aç›klamas›na kat›lan baflvurucunun, aç›k-
lama sonras›nda bulundu¤u yeri ihtarlara ra¤men terk et-
medi¤i ve oluflan yaralanmalar›n polise mukavemet sonu-
cunda meydana geldi¤i iddia edilmifltir. Buna karfl›n Avru-
pa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, polisin baflvurucuya karfl›

güç kullanmas›n› gerektiren somut koflullar ile kullan›lan gücün niteli¤ine iliflkin
aç›klama getirmedi¤ini öncelikle saptam›flt›r. Mahkemeye göre; bu toplant›n›n yap›-
laca¤›na iliflkin yetkililere her ne kadar önceden bilgi verilmemifl olunsa da polis, o
tarihte bir toplant› yap›laca¤› bilgisine sahiptir. Dolay›s›yla, güvenlik güçlerinin daha
uygun önlemler alma olana¤› vard›r. Sonuç olarak güvenlik güçlerinin, bu dava öze-
linde, eyleme müdahale için bir ön haz›rl›k yapamadan olay yerine ça¤r›ld›klar› söy-
lenemez. Ayr›ca, göstericiler uyar›lardan sonra, zor kullanmay› gerektiren herhangi
bir müdahale olmaks›z›n da¤›lmaya bafllam›flt›r. Mahkeme, uyar›lara ve kalabal›¤›n
da¤›lmas›na ra¤men baflvurucunun gösteriye devam etti¤ine ve gözalt›na al›nd›¤›na
yönelik Hükümetin iddias›n› inand›r›c› bulmufltur. Bununla birlikte polisin, gözalt›-
na alma s›ras›nda fliddet içeren ya da aktif bir fiziksel dirençle karfl› karfl›ya kald›¤›na,
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baflvurucuda meydana gelen yaralara ve bunlar›n lokalizasyonuna iliflkin dosyada hiç-
bir fley bulunmamaktad›r. Bu nedenle Mahkeme, baflvurucunun gözalt›na al›nmas› s›-
ras›nda uygulanan maddi gücün “afl›r›” oldu¤una ve 3. maddenin ihlal edilmifl oldu-
¤una karar vermifltir.131

Mahkeme, 1995 y›l›nda, Buca Cezaevi önünde ‹nsan Haklar› Derne¤i üyeleri ve mah-
pus ailelerinden oluflan 150-200 kiflilik grubun cezaevinde 3 mahpusun öldürülmesi-
ne iliflkin operasyonu protesto etmek üzere toplanmalar›, bas›n aç›klamas› yapmalar›
ve bu s›rada cezaevi önündeki yolu trafi¤e kapatm›fl olmalar›, polisin uyar›s›na ra¤-
men da¤›lmamalar› ve kendilerine yap›lan müdahale s›ras›nda üç polis memurunu
yaralam›fl olduklar›na iliflkin Hükümetin iddialar›na ra¤men, baflvurucunun bir par-
ma¤›n›n k›r›ld›¤›, vücudunun çeflitli yerlerinde ekimoz ve ezilmelerin olufltu¤u, bu
nedenle de polisin, yasad›fl› gösteri yapanlar› da¤›tmak için afl›r› güç kulland›¤›n›, ya-
sad›fl› bir toplant›y› da¤›tman›n bu derece yo¤un ve fliddetli bir güç kullan›m›n› ma-
zur gösteremeyece¤ini saptam›flt›r.132

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan haz›rlanan 2008 y›l› Newroz kutlamalar›na
iliflkin raporda ayr›ca orant›s›z güç kullan›m›n›n iflkence boyutuna ulaflt›¤› saptama-
s› da yap›lmaktad›r:133

Van, Hakkâri ve Yüksekova’da yaflananlar “iflkenceye s›f›r tolerans” ifadesinin
hiçbir karfl›l›¤› olmayan bofl bir söz oldu¤unu bir kez daha çok aç›k biçimde or-
taya koymufltur. 

• Görüflme yap›lan ma¤durlar›n (cezaevindeki ma¤durlarla yap›lan avukat gö-
rüflmeleri dâhil) tümünün anlat›mlar›; 

• Fiziksel ve ruhsal yönden t›bbî de¤erlendirmesi yap›lan ma¤durlarda saptanan
fiziksel ve ruhsal bulgu ve tan›lar; 

• Di¤er gözlem heyetlerinin raporlar›; 

• Olaylar›n amatör kameralar ile çekilmifl görüntüleri ile ulusal ve yerel bas›n-
da yer alan olaylarla ilgili haberler, 

bir bütünlük içinde de¤erlendirildi¤inde tüm verilerin birbirini destekledi¤i ve
uyum içinde oldu¤u görülmüfltür. Gösterilere müdahale s›ras›nda sokak ve aç›k
alanlarda, göstericileri yakalama gerekçesiyle girilen ev ve iflyerlerinde, gözalt›-
na al›fl s›ras›nda kiflileri cezaland›rmak, korku ve gözda¤› vermek, otoriteyi
tesis etmek amac›yla iflkence yap›ld›¤› kanaatine var›lm›flt›r. 

Burada, güvenlik güçlerinin son y›llarda giderek daha s›k baflvurdu¤u, adeta
al›flkanl›k haline getirdi¤i, sokak ve aç›k alanlarda cezaland›rmak ve otoriteyi te-
sisi etmek amac›yla iflkence uygulamalar› üzerinde özellikle durmak gerekir. 

‹flkenceyi yapanlarla ma¤durlar›n kolektiflefltirilmesi, dolay›s›yla da “iflkencenin
öznesizleflmesine” yol açan bu tür uygulamalar, sorumlular› tespit etmeyi zor-
laflt›rmakta, cezas›zl›¤a neden olmaktad›r. ‹flkence ve kötü muamele uygulama-
lar›n›n yayg›nlaflmas› ve kitleselleflmesi anlam›na gelen bu durum ayn› zaman-
da otoriterleflmenin de bir göstergesidir. 
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Her üç kentte de güvenlik güçlerinin adeta gözalt›na almaktan kaç›narak kiflile-
re sokak ve aç›k alanlarda yöneltti¤i orant›s›z ve afl›r› güç/fliddet kitlesel ve fai-
li meçhul iflkence uygulamas› niteli¤indedir. 
Nitekim olaylar›n kitlesel boyutuna k›yasla gözalt›na al›nan kifli say›s›n›n azl›¤›
-özellikle Yüksekova ve Hakkâri’de- bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde dikkat çeki-
cidir. 
Yine ma¤durlar›n anlat›m ve yak›nmalar›, yap›lan t›bbî muayene ve de¤erlendir-
meler sonucunda elde edilen fiziksel ve ruhsal bulgu ve tan›larla birlikte de¤er-
lendirildi¤inde; 
Van’daki olaylar s›ras›nda gözalt›na al›nan bir kiflinin maruz kald›¤› travma so-
nucu patlayan testisinin gözalt› sürecinde kald›r›ld›¤› hastanede al›nm›fl ol-
du¤u vakada aç›kça görüldü¤ü gibi kiflilere gözalt› mekânlar›nda da organ ka-
y›plar›na yol açacak boyut ve fliddette iflkence yap›ld›¤› kanaati oluflmufltur. 

Bu saptamalar›n yan›s›ra, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan izlenen ve zor kul-
lanma yetkisi çerçevesinde yürütülen soruflturma ve dava dosyalar›ndan hiç birinde
maalesef ki kullan›lan zorun “oranl›” olup olmad›¤›, hangi “karfl› güce karfl›” kulla-
n›lmas›n›n “mutlaka zorunlu“ oldu¤u tart›flmas› hiçbir biçimde yap›lmam›flt›r. Bu
dosyalarda (idari ya da adli görev ayr›m› yap›lmaks›z›n) zor kullanma fiilinin gerek-
çeleri, iddianame ya da takipsizlik kararlar›nda yer ald›¤› biçimiyle;

-  ceza infaz kurumu yöneticilerine karfl› agresif ve sald›rgan nitelikte tehdit içe-
ren sözler söylemek, kurumun düzenini ve görevlilerin güvenli¤ini ciddi flekil-
de tehlikeye düflüren eylemleri, kurumun asayifl ve güvenli¤ini sa¤lamak; ken-
dilerine, baflkalar›na, ve kamu mal›na zarar vermelerini engellemek amac›yla ve
yasal yetkilerini kullanarak flikayetçilerin ellerinin ve ayaklar›n›n ba¤lanmas›;134

-  “siz kimsiniz kimlik soruyorsunuz, bu yapt›¤›n›z yasal de¤il, kimlik filan gös-
termiyorum, çekin gidin yoksa bafl›n›z a¤r›r”, “ben avukat›m, kanunlar› sizden
daha iyi bilirim, sizi yakaca¤›m”, “bak›n Türkiye’nin polisi iflte böyle. Hepsi rüfl-
vetçi ve kabaday›, hepsi b… bunlar›n” “ben avukat›m, beni hiçbir yere götüre-
mezsiniz. Siz gidin amiriz, müdürünüz gelsin” demek suretiyle görevli memura
hakarette bulunmak ve görevlerini yapt›rmamak için cebir ve fliddet kullanmak
ve tehdit etmek suretiyle direnmek;135

- flahs›n, elinde ekmek b›ça¤› ile etrafa sald›ran, sarhofl olan bir flüphelinin gö-
rülmesi üzerine flahsa müdahale edilmek istendi¤inde kiflinin direnmesi, elin-
den b›ça¤› al›p ifllem yapmak istendi¤inde kiflinin direnmesi, hakaret etmesi,
tehdit etmesi,136

-  fiüphelilerin, alkollü olmalar› nedeniyle sald›rgan davranmalar›; karakolda bu-
lunan eflyalara zarar vermelerine engel olmak; flüphelilerin olay s›ras›nda sinkaf-
l› küfürlerle ve “adi, flerefsiz polisler, bunlar› 70’lik rak› fliflesine oturtacaks›n”
fleklinde hakaret etmeleri;137

-  (bu iddianamede pek çok zor kullanma örne¤i olmakla birlikte bunlardan bir
tanesi örnek olarak seçilmifltir) tutuklular›n, cezaevine kabul ve arama bölü-
münde üst aramas›na karfl› ç›karak pasif mukavemet fleklinde direnip tehdit içe-
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ren sözler sarf etmeleri, 138

-  vicdani retçi olmas› nedeniyle askerlik hizmetlerini yerine getirmeyece¤ini,
saçlar›n› kestirmeyece¤i, tek tip elbise giymeyece¤ini beyan etmesi, inançlar›n-
dan dolay› emre itaat etmemesi;139

-  avukat olan müfltekinin “›srarla gözalt›ndakilerle her zaman ve her flartta gö-
rüflebilece¤ini söyleyip içeri girmeye çal›flmas› üzerine tart›flma yaflanmas›”140,
“siz kim oluyorsunuz, nas›l içeri al›rs›n›z, önümden çekilin terbiyesizler” flek-
linde sözlerle hakarette bulunmas› ve müflteki polis memurunun üzerine sald›r-
mas›,141

-  flüphelinin üzerinde kimlik bulunmamas›, yan›nda tafl›d›¤› çantan›n bofl olma-
s›, engelli oldu¤undan zor konuflmas› nedeniyle terörist olabilece¤i ihtimali;142

-  Beyo¤lu ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü önünde koruma görevi yapt›klar› s›rada “ib-
ne” olarak niteledikleri müfltekinin oradan geçmesi.143

Yukar›da örnekleri verilen zor kullanma vakalar›n›n hepsinde, iddianamelerden de
anlafl›lmakla birlikte dosyalar›n tümü incelendi¤inde “görevi yapt›rmamak için cebir
ve tehdit kullanma” olarak tarif edilen fiillerin hemen hemen hepsinin asl›nda bir
“hakaret” temeli oldu¤u görülmektedir. Kiflilerin gerçekten hakaret etmifl olup olma-
malar›ndan ba¤›ms›z olarak bu vakalar›n hemen hiç birinde, suçun maddi unsuru
olarak belirlenen “görevi yapt›rmamak için cebir ve tehdit” unsuruna rastlamak
mümkün olmam›flt›r.

Bunun yan›nda örnekleri verilen dosyalarda, kendisine zor kullan›lanlar çeflitli biçim-
lerde yaralanm›fllar, baz›lar› fiziksel ve ruhsal bak›mdan tedavi süreçlerine bafllamak
zorunda kalm›fllard›r. Nitekim bu olaylardan biri Engin Çeber’in, kendisine uygula-
nan fiziksel fliddet sonucunda yaflam›n› yitirmesiyle sonuçlanm›flt›r.

Örnekleri verilmifl olan savc›l›k kararlar›n›n baz›lar›nda zor kullanan kolluk görevli-
leri hakk›nda, baz›lar›nda hem kolluk ve hem de zor kullan›lanlar, baz›lar›nda ise sa-
dece kendilerine zor kullan›lanlar hakk›nda davalar aç›lm›flt›r. Kendisine zor kullan›-
lanlar hakk›ndaki ifllemler, afla¤›da “Karfl› Dava Meselesi” bafll›¤› alt›nda “memura gö-
revini yapt›rmamak için direnme” çerçevesinde ele al›nacakt›r.144

iii. Zor kullanma yetkisinin afl›lmas›- kasten yaralama iliflkisi

256. madde, orant›s›z güç kullanmaya iliflkin fiili suç olarak düzenlemekle birlikte bir
yapt›r›m öngörmemekte, “zorun” ölçülülük s›n›r›n› aflmas› durumunda kasten yara-
lama hükümlerine gönderme yapmaktad›r:

Kasten yaralama 
Madde 86- (1) Kasten baflkas›n›n vücuduna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da
alg›lama yetene¤inin bozulmas›na neden olan kifli, bir y›ldan üç y›la kadar ha-
pis cezas› ile cezaland›r›l›r.
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Bununla birlikte 86. maddenin 3. bendinde düzenlenmifl bulunan ve ceza art›r›m›n›
öngören hükümler zor kullanma yetkisine sahip kamu görevlileri bak›m›ndan esas›n-
da 256. maddenin özelliklerini otomatik olarak içermektedir; 

Madde 86- (3) Kasten yaralama suçunun;

c) Kiflinin yerine getirdi¤i kamu görevi nedeniyle, 

d) Kamu görevlisinin sahip bulundu¤u nüfuz kötüye kullan›lmak suretiyle,

e) Silahla ifllenmesi…  

Dolay›s›yla, 86. maddenin,  256. madde referans› ile de¤erlendirmeye tabi
tutulmas›n›n koflulu, fiilin “zor kullanma yetkisine sahip” kamu görevlilerince
ifllenmifl olmas›d›r. Zor kullanma yetkisine sahip olmayan kamu görevlilerinin fiilleri
için 256. maddenin uygulanmas› söz konusu olamayaca¤›ndan, 256. maddenin
referans›yla 86. maddenin uygulanmas› da mümkün de¤ildir. 

256. madde spesifik olarak, yasalar taraf›ndan kendilerine zor kullanma yetkisini ta-
n›nm›fl kamu görevlilerinin iflledikleri suçlara yönelik olarak düzenlenmifl durumda-
d›r ve 86. maddeyle kurulan iliflki de bu düzlemdedir. 

Ancak bu iliflkiyi tersinden kurmak mümkün de¤ildir. 86. maddede yaz›l› kasten ya-
ralama suçu, zor kullanma yetkisi olmayan kamu görevlileri veya kamu görevlisi ol-
mayanlarca da ifllenebilir bir suçtur. Bu durumda, bu kamu görevlisinin iflledi¤i suç
genel hükümler uyar›nca 86. maddenin kapsam›nda olacakt›r.

Bununla birlikte 94. maddeyle iliflkisi ba¤lam›nda
86. madde,  gerek 256. maddenin referans› ile ve
gerekse tek bafl›na uygulamada çeflitli sorunlar
do¤urabilecek bir düzenlemedir. Çünkü maddede
belirtilen yaralama fiili iflkence suçunu olufltura-
bilecek fiillerden birisidir ve bu fiilin gerçekleflti-
rilme amac›n›n 94. maddedeki amaçlardan birisi
olmas› durumunda art›k suç kasten yaralama de-
¤il, iflkence olarak nitelendirilmelidir. 

86. maddenin gerekçesi ile 94. maddenin gerekçe-
si karfl›laflt›r›ld›¤›nda aradaki tek fark›n, iflkence
suçunun “sistematik” biçimde ifllenmesi olarak
ele al›nd›¤› görülmektedir. ‹flkence suçunun un-
surlar›n›n tart›fl›ld›¤› yukar›daki bölümlerde, sis-
tematiklik koflulunun yarataca¤› tehlikelere dik-
kat çekilerek bunun, faillerin cezas›z kalmas› ba-
k›m›ndan bir aç›k kap› olaca¤› belirtilmifltir. 

86. madde ile 94. maddede aras›ndaki tek fark›n “sistematiklik” oldu¤u kabul edilir-
se bu durumda pek çok fiilin iflkence yerine kasten yaralama olarak nitelendirilmesi
son derece olas›d›r. Bu da yeni Türk Ceza Yasas›’n›n iflkence failleri için sundu¤u bir
baflka aç›k kap›d›r. 

Ancak dikkat çekmek gerekir ki Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, iflkence
olarak nitelendirilebilecek davran›fllar›n kötü muamele olarak de¤erlendirilmesi ko-
nusunda bile son derece hassast›r. ‹flkence unsurlar›n›n bulundu¤u davran›fllar› salt
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kötü muamele olarak kovuflturman›n Sözleflme’nin bir ihlali olaca¤›n› vurgulayan Ko-
mite’nin bu yaklafl›m›145 çerçevesinde, iflkence yasa¤› kapsam›nda de¤erlendirilmesi
gereken fiillerin, bu fiilden daha az ceza öngören fiillerden kovuflturulmas› da do¤al
olarak Sözleflme ihlali olacakt›r.

Nitekim uygulamadan örnekler de göstermektedir ki TCK m. 94’ün ihlali olarak aç›-
labilecek pek çok soruflturma ve dava, daha az ceza gerektiren ve sonuçlar› bak›m›n-
dan farkl› rejimlere tabi olan 86. maddeden aç›lmaktad›r. 

Bunlara örnek olarak iki vakaya de¤inilebilir. Bunlardan biri olay tarihinde 9 yafl›nda
olan A. Ö.’ye yap›lan muamele ile ilgilidir:

A.Ö., 12 Kas›m 2006 tarihinde, ‹stanbul’da bulunan Cevahir Al›flverifl Merke-
zi’nde h›rs›zl›k yapt›¤› iddias›yla özel güvenlik görevlileri taraf›ndan, arama oda-
s› tabir edilen yere kapat›larak dövülmüfltür. Bu dövülme vakas›, bir baflka
güvenlik eleman›n›n olay› telefon ile kayda almas› ve bu kayd›n bir televizyon
kanal›nda yay›nlanmas› ile kamuoyunun gündemine gelmifltir. 

Savc›l›k taraf›ndan yürütülen soruflturma sonucunda özel güvenlik görevlileri
hakk›nda “kamu görevlisinin sahip oldu¤u nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle kasten
yaralama” ve olaya tan›kl›k eden di¤er görevliler hakk›nda da “kamu görevlisinin
suçu bildirmemesi” suçlamalar›yla dava aç›lm›flt›r.146

Di¤er örnek de ‹stanbul Barosu’na ba¤l› avukatl›k yapan Muammer Öz ile ilgilidir.
Kendi anlat›m›na göre:

29.07.2007 tarihinde saat 14.00 s›ralar›nda ‹stanbul’da Moda sahilinde akraba-
lar› ile birlikte oturmakta iken polis memurlar› yanlar›na gelmifl ve a¤abeyini bi-
rine benzettikleri için kimli¤ine bakmak istediklerini söylemifllerdir. O s›rada
telefonu çald›¤› için kendisi telefonuna cevap vermifl, bunun üzerine polis me-
murlar› onlar›n yan›nda telefonla konufltu¤u için kendisine ba¤›rm›flt›r. Kendi-
si de avukat oldu¤unu, bu biçimde kimlik sormalar›n›n yanl›fl oldu¤unu söyle-
mifl ve avukatl›k kimli¤ini göstermifltir. 

Bunun üzerine polis memurlar› kendisini dövmüfller, yüzüne biber gaz› s›km›fl-
lar, a¤abeyini de tartaklayarak ve hepsini gözalt›na alm›fllard›r. 

Karakola götürülmeleri s›ras›nda da tehdit ve hakarete maruz kalm›fllar, kara-
kolda ifadesi al›nd›ktan sonra serbest b›rak›lm›fllard›r. 

Gözalt›ndan ç›kt›ktan sonra Adli T›p Kurumu’nda yap›lan muayenesinde bur-
nunda k›r›k oldu¤u, sa¤ ve sol omzunda, boynunda, sa¤ gözünün alt›nda ve kar-
n›nda morluklar oldu¤u belirlenmifltir.

Olaydan sonra Mumammer Öz, Kad›köy ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü Önleyici Hizmet-
ler Büro Amirli¤i’nde görevli polisler hakk›nda suç duyurusunda bulunmufltur. Polis
memurlar› hakk›nda “etkili eylem” suçlamas›yla ma¤dur hakk›nda ise “görevli me-
mura mukavemet” suçlamas›yla dava aç›lm›flt›r.147
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2. KARfiI DAVA SORUNU

‹flkence ve di¤er kötü muamele suçlar›n›n soruflturulmas› ve faillerinin cezaland›r›l-
mas› konusundaki en sorunlu alanlardan biri ma¤durlar hakk›nda aç›lan karfl› dava-
lar ve ma¤durlar›n san›klaflt›r›lmas› meselesidir.

Bir önceki bölümde, “Orant›s›z güç kullanma- iflkence iliflkisi” bafll›¤› alt›nda, güç
kullanman›n meflrulu¤unu kan›tlamak üzere ileri sürülen “hakaret”, “tehdit”, “diren-
me”, “sald›rgan tutum” gibi örneklenen gerekçeler, kendisine karfl› güç kullan›lan ya
da iflkence fiiline maruz kalan kifliler aleyhine soruflturma ve davalar aç›lmas›n›n da
gerekçesini oluflturmaktad›r.   

Karfl› davalar, ma¤durlar›n hukuk yollar›na baflvurmas›n›n engellenmesi ya da baflvu-
rulan hukuk yollar›na etki edilmesi veya korkutma, y›ld›rma ve cezaland›rma amac›y-
la yayg›n biçimde kullan›lan bir hukuksal araçt›r. 

Nitekim Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan izlenen/hukuksal yard›m sunulan
dosyalar›n 12’sinde ma¤durlara “görevli memura direnme” “görevli memura hakaret”
“uyuflturucu bulundurma” gibi suçlamalarla dava aç›lm›flt›r. Ma¤durlardan 3’ü söz
konusu olay nedeniyle tutuklanm›flt›r. 

Karfl› davalar›n büyük bir ço¤unlu¤u TCK m.265’te düzenlenen, görevi yapt›rmamak
için direnme suçuna dayanarak aç›lmaktad›r. Kollu¤un, gerek zor kullanma yetkisini
kullanmas› s›ras›nda ve gerekse adli görevi s›ras›nda uygulad›¤› fliddetin b›rakt›¤› fi-
ziksel izleri makul bir hale getirebilmesinin en uygun yolu kiflinin direnmesi nede-
niyle kendisine zor kullan›lmak durumunda kal›nm›fl olmas›d›r. Böylece tespit edilen
izlerin nedeni meflru bir zor kullanmaya ba¤lanarak iflkence suçu ve güç kullan›lma-
s›na iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçunun üstü örtülmüfl olacakt›r. Bu nedenle 265. mad-
dede düzenlenen suça biraz daha yak›ndan bakmak gerekmektedir. 

Madde 265- (1) Kamu görevlisine karfl› görevini yapmas›n› engellemek amac›yla,
cebir veya tehdit kullanan kifli, alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›-
r›l›r.

Maddenin 1. f›kras›ndan sonra gelen di¤er f›kralar suçun a¤›rlaflt›r›c› nedenlerini s›-
ralamaktad›r.  

Uygulamada, kamu görevlisine karfl› görevini yapmas›n› engellemek amac›yla cebir
veya tehdit oluflturma fleklinde tan›mlanan suç, zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n
afl›lmas› yani “oranl›l›k” konusu ile birlikte ortaya ç›kmaktad›r. 

“Orant›s›z güç kullanma- iflkence iliflkisi” bölümünde ayr›nt›l› olarak tart›fl›ld›¤›
üzere, mukavemet iddias›nda bulunulan kiflilerin hangi biçim ve sald›r› araçlar›yla
bunu yapt›klar›, nas›l bir tehlike oluflturduklar›, kamu görevlisine karfl› görevini yap-
t›rmamak için direnme s›ras›nda kullan›lan cebrin ne tür yaralanmalara neden oldu-
¤unun ve bunlar›n, mukavemet eden kiflinin tarif edilen mukavemet davran›fllar›yla
uyumlu olup olmad›¤›n›n saptanmas› gerekecektir. 

Yarg›tay 4. Ceza Dairesi taraf›ndan da belirtildi¤i üzere, mukavemet etti¤i iddia olu-
nan kiflinin” pasif” direniflinden art›k söz etmek mümkün de¤ildir.148 Eski TCK’da yer
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alan “pasif mukavemet” suçu (m. 260) yeni yasada yer al-
mamaktad›r ve bu nedenle de;  

“...san›¤›n eyleminin görevli polis memurunun kim-
lik sormas› üzerine kimli¤ini vermek istemeyip
uzaklaflmak istemesi olarak kabul edilmesi karfl›s›n-
da, olayda cebir ve fliddet unsurunun da bulunmad›-
¤›, … San›¤›n kimli¤ini vermemesi nedeniyle ekip
arac›na bindirildi¤i s›rada uzaklaflmak istemesi ve
buna engel olmak isteyen polis yak›nan›n, san›¤›n
herhangi bir eylemi bulunmad›¤› halde kendi kusu-
ruyla yaralanmas› eyleminde; araca binmemek için
zorluk ç›karma ve kaçmaya çal›flma hareketinin 765
say›l› TCY.n›n 260. maddesinde öngörülen pasif di-
renme suçunu oluflturdu¤u, 1.6.2005 tarihinde yü-
rürlü¤e giren 5237 say›l› TCY.n›n 265. maddesinde
cebir ve tehditle görevi yapt›rmamak için direnme suçu düzenlenmifl olup, kifli-
lerin görevliye karfl› gerçeklefltirdikleri cebir ve tehdit içermeyen pasif nitelikte-
ki eylemlerinin suç olarak benimsenmedi¤i anlafl›ld›¤›ndan…” kifli hakk›nda
beraat hükmü verilmesi gerekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Bununla birlikte, uygulamada kiflinin “aktif direnme” eylemi ile ortaya ç›kan “sonuç”
aras›ndaki illiyet/nedensellik ba¤› araflt›r›lmad›¤› ve tart›flmalar yap›lmad›¤› gibi esa-
s›nda yap›lmas› da mümkün görünmemektedir. Çünkü bu kitab›n IV. Bölüm (sorufl-
turma) ve V. Bölüm’ünde (kovuflturma) ayr›nt›l› olarak ele al›naca¤› üzere, asl›nda
kamu görevlisine görevini yapt›rmamak için cebir ve tehdit kullanmaya iliflkin iddi-
alar›n temel dayanaklar›, kendisine karfl› mukavemet edilen kolluk taraf›ndan haz›r-
lanan tutanaklard›r. 

Asl›nda olay senaryosunun bütününde kolluk asli roldedir: Kolluk zor kullanmak-
ta, zor kullanmaya iliflkin tutanakla birlikte kiflinin kendisine direndi¤ine iliflkin tu-
tanaklar› düzenlemekte, kiflileri doktor muayenesine götürmekte ve belki de zor kul-
lanma nedeniyle kendisinde oluflan yara bereyi de doktor raporu ile belgelemektedir.
Daha sonra da kendi haz›rlad›¤› tutanaklara dayanarak kifliler hakk›nda suç duyuru-
sunda bulunmaktad›r. 

Daha da vahim olan, soruflturmay› yapan savc›l›¤›n ve kovuflturmay› yürüten mahke-
menin, olay senaryosunun tümünde asli rolde olan kollu¤un her türlü ifllemini sorufl-
turma ve kovuflturma faaliyetinin ana dayana¤› yapmalar›d›r. Herhangi bir tespit tu-
tana¤›ndan daha fazla delil de¤eri olmayan tutanaklara dayanarak soruflturmalar bafl-
lat›lmakta, tutanakta imzas› bulunanlar›n beyanlar›na baflvurulmakta ve bu “güveni-
lir tan›k” beyanlar›na dayan›larak kifliler hakk›nda ceza karar› verilmektedir. 

Asl›nda 265. maddede düzenlenen suçun bir karfl› dava olarak korkutma, y›ld›rma ve
cezaland›rma arac› fleklinde kullan›lmas›n›n boyutlar› son derece vahim bir noktada-
d›r.

Adalet Bakanl›¤› Adli Sicil ve ‹statistik Genel Müdürlü¤ü’nün 2005-2007 verilerine
göre;149
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149 http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistikler/1996/ac_cik.htm 



2005 y›l›nda iflkence (eski TCK m.243) ve kötü muamele (m. 245) suçlar›ndan top-
lam 944 dosyada 2521 san›k hakk›nda karar verilmifltir. Bu kararlardan, sadece hak-
k›nda mahkûmiyet ve beraat kararlar› verilenlerin toplam say›lar› üzerinden yap›lan
bir oranlamada san›klar›n % 76,9’una beraat ve % 23,1’inde ise mahkûmiyet karar›
verildi¤i görülmektedir.

Ayn› y›lda, memura mukavemet (eski TCK m. 258) uyar›nca karara ba¤lanan dosya
say›s› 6119, san›k say›s› ise 8867’dir. Mahkûmiyet ve beraat karar› verilenlerin, bu ka-
rarlara iliflkin toplam say›ya oranlar› flöyledir; % 34,85 beraat, % 65, 15 mahkûmi-
yet.

2006 y›l›nda ise iflkence (yeni TCK m.94), a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence (m. 95), zor kul-
lanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› (m.256) suçlar›ndan toplam 395 dosyada
948 san›k hakk›nda karar verilmifltir. Bu dosyalarda haklar›nda beraat ve mahkûmi-
yet kararlar› verilenlere iliflkin rakamlar›n, beraat ve mahkûmiyet karar› verilenlerin
toplam say›s›na oranlanmas›, san›klardan % 69,56’s›na beraat, % 30,44’üne mahkû-
miyet karar› verildi¤ini ortaya koymaktad›r.

2006 y›l›nda, görevi yapt›rmamak için direnme (TCK m. 256) uyar›nca toplam
11.959 dosyada, 18.033 san›k hakk›nda karar verilmifltir. Mahkûmiyet ve beraat ka-
rar› verilen san›k say›s›n›n toplam› üzerinden yap›lan oranlamada san›klardan %
28,82’sine beraat, % 71,18’ine mahkûmiyet karar› verildi¤i görülmektedir.

2007 y›l›nda iflkence (yeni TCK m.94), a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence (m. 95), zor kullan-
ma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› (m.256) suçlar›na iliflkin toplam 366 dosyada
1.105 san›k hakk›nda karar verilmifltir. Di¤er y›llar için yap›lan mahkûmiyet/beraat
karar› verilenlere iliflkin oranlama yöntemiyle ç›kan sonuç; % 63,36 beraat, % 36,64
mahkûmiyet.

Ayn› y›l görevi yapt›rmamak için direnme (TCK m. 256) uyar›nca toplam 10.771 dos-
yada, 16.938 san›k hakk›nda karar verilmifltir. Mahkûmiyet ve beraat karar› verilen
san›k say›s›n›n toplam› üzerinden yap›lan oranlamada san›klardan % 28,50’sine bera-
at, % 71,50’sine mahkûmiyet karar› verildi¤i görülmektedir.

Adalet Bakanl›¤›’ndan elde edilen bu verilerin de aç›kça gösterdi¤i üzere, haklar›nda
iflkence ya da di¤er kötü muamele biçimlerini gerçeklefltirdikleri iddias›yla karar ve-
rilen san›k say›s› üç y›l›n toplam›nda 4,574 kamu görevlisidir. Ancak haklar›nda, ka-
mu görevlilerine görevlerini yapt›rmamak suretiyle direndikleri gerekçesiyle toplam
43,838 yurttafl mahkeme önüne ç›km›fl ve haklar›nda karar verilmifltir. 

Kamu görevlilerine sadece mukavemet ettikleri gerekçesiyle yarg›lanan yurttafllar›n
say›s›na karfl›l›k, yurttafllara karfl› iflkence di¤er kötü muamele biçimlerine iliflkin suç
iflledi¤i iddias›yla yarg› önüne ç›kar›lan kamu görevlisi say›s›n›n düflüklü¤ü son dere-
ce çarp›c›d›r.

Ayn› çarp›c› sonuç, üç y›l içinde verilen beraat ve mahkûmiyet kararlar›n›n oranla-
mas›nda da kendisini göstermektedir; 

Belirtilen suçlara iliflkin yarg›lamalar sonucunda kamu görevlilerinin % 69,94’ü be-
raat eder ve % 30,06’s› mahkûm olurken yurttafllar›n kamu görevlilerine ”direnme”
suretiyle iflledikleri sav›yla aç›lan davalarda bu oran neredeyse tam tersine dön-

86 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR



mektedir; % 30,73 beraat, % 69,27 mahkûmiyet.150

Uluslararas› Af Örgütü’nün de kaydetti¤i üzere, 2006
y›l› Mart ay›nda Diyarbak›r merkezindeki fliddetli gös-
teriler s›ras›nda on kifli ölmüfl ve olaylar›n ard›ndan
birçok iflkence ve di¤er kötü muamele iddialar› ortaya
at›lm›flt›r. Olaylar s›ras›nda gözalt›na al›nan çocuklarla
görüflen bir Uluslararas› Af Örgütü heyeti, çocuklar›n
iddialar›n›n güvenilir ve tutarl› oldu¤unu tespit etmifl-
tir. Sonuçta, bu olaylar›n üzerinden geçen 21 aydan
fazla bir zaman›n ard›ndan yürütülen tek kovuflturma,
463 kifliye karfl› gösteriler s›ras›nda etrafa zarar ver-
mekten dolay› aç›lan dava olmufltur. Kolluk kuvvetleri görevlileri hakk›nda ise tek bir
soruflturma bile aç›lmam›flt›r.151

Karfl› davaya maruz kalanlar aras›nda sadece iflkence iddias›nda bulunanlar, toplum-
sal olaylarda ya da baflka biçimlerde gözalt›na al›nanlar de¤il avukatlar da bulunmak-
tad›r. Avrupa Komisyonu taraf›ndan görevlendirilen uzmanlar taraf›ndan 2005 y›l›n-
da Türkiye’ye yap›lan istiflari ziyaret sonras›nda yay›nlanan Türkiye Cumhuriyetinde
Yarg› Sisteminin ‹flleyifli konulu raporda, avukatlara karfl› yap›lan bu tip soruflturma-
lar da ele al›nm›fl ve hükümete tavsiyelerde bulunulmufltur. Tavsiyeler, uzmanlar ta-
raf›ndan daha önce yap›lan ziyaretler sonucunda haz›rlanan raporlardaki saptamala-
ra gönderme yapmaktad›r;  

5.24 Birinci ‹stiflari Ziyaret Raporu’nda flu hususlar tavsiye olunmufltur: 

- Avukatlar aleyhine bafllat›lm›fl olan tüm ceza takibatlar›n›n, uygun olan en
yüksek savc›l›k makam› taraf›ndan: 

i) Mahkumiyete yeterli delillerin varl›¤›, 

ii) Deliler var olmas›na ra¤men gerçek anlamda mahkûmiyet olas›l›¤›, 

iii) Söz konusu ceza takibatlar›n›n BM Avukatlar›n Rolü Hakk›ndaki ‹lkeler
veya di¤er uluslararas› insan haklar› standartlar›n› ihlal edip etmedi¤i dikka-
te al›narak tekrar gözden geçirilmelidir. 

- Yetkili makamlar mesleki kurallar› ihlal eden avukatlar aleyhine, mümkün ol-
du¤u ölçüde cezai sürece baflvurmak yerine hukuki veya idari tedbirlere yönel-
melidir.

- Avukatlar taraf›ndan mesleki kurallar›n ihlal edilmesi neticesinde bafllat›lacak
hukuki veya idari tedbirlerin yeterli olmad›¤› durumlar için cezai takibat ancak; 

a) aç›k ve inan›l›r delillerin varl›¤›, 

b) söz konusu ihlalin yarg›n›n iflleyifline engel teflkil etmesi durumunda ger-
çeklefltirilebilir. 

5.25 ‹kinci ‹stiflari Ziyaret Raporunda, Türkiye’de avukatlar›n mesleklerinin ic-
ras› ile ilgili konular ve düflünce özgürlü¤ü haklar›n› kullanmalar› nedeni ile ce-
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150 Adalet Bakanl›¤›, dört tip karar üzerinden kategorizasyon yapmaktad›r; beraat, mahkûmiyet, ceza tayinine yer
olmad›¤› ve di¤er kararlar. Bu bölümdeki hesaplamalar›n tümü sadece mahkûmiyet ve beraat kararlar›na iliflkin toplam
say›lar üzerinden yap›lm›flt›r. 
151 Türk Hükümetine Memorandum, 17 Ocak 2008, Uluslararas› Af Örgütü; http://www.amnesty.org.tr/yeni/index
.php?option=com_content&view=article&id=648:tuerk-huekuemetine-memorandum&catid=69:raporlar 



zai takibata maruz kalmalar› konusunda oldukça kayg› verici bir durum oldu¤u
ifade olunmufltur. Raporda, polisin, jandarman›n ve Cumhuriyet savc›lar›n›n,
avukatlar› müvekkillerinin ifllemifl oldu¤u suçlar nedeniyle özdefllefltirerek gö-
revlerini yerine getirme konusunda y›ld›rma, engelleme, taciz ve cezai takibata
maruz b›rakmamalar› konusunda ilgili otoritelere tavsiyede bulunulmufltu. 
5.26 Adalet Bakanl›¤›’n›n 2004 tavsiyelerine cevaplar›nda, avukatlara karfl› cezai
soruflturma ve kovuflturmalar konusunda Raporda belirtilen endifleler için ge-
rekli hassasiyetin gösterildi¤ini belirtilmifltir. 
Ancak Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan ifade olunan iyi niyetli bu beyanlarla çeliflen
uygulamalar rapor edilmektedir (örne¤in Van). Bu tavsiye korunmakta ve tek-
rar edilmektedir.
Avukatlar›n mesleki faaliyetlerini uluslararas› standartlara uygun flekilde; y›l-
d›rma, engelleme, taciz ve cezai takibata maruz kalmadan icra edebilmeleri için
gerekli tedbirlerin al›nmas›n› fliddetli flekilde tavsiye ediyoruz.152

‹flkencenin ortaya ç›kart›lmas›n› engelleyen, kifli üzerindeki yaratt›¤› sonuçlar›n etki-
lerini derinlefltiren ve ayn› zamanda hukuksal süreçlerde bir bask› ve y›ld›rma arac›
haline gelen karfl› davalar, cezas›zl›k olgusunu besleyen ana damarlardan birisidir.  

Bu nedenle, Uluslararas› Af Örgütü’nün de belirtti¤i gibi, hükümet, polise karfl› kö-
tü muamele flikayetinde bulunan kiflilerin “y›ld›rma”ya karfl› korunmas› için gerekli
önlemleri etkin biçimde almal›d›r. Kiflilerin, kötü muamele iddialar›na karfl› yap›lm›fl
mukavemet suçlamalar›nda, bu suçlamalar›n dikkatli bir biçimde incelenmesi gerek-
lidir. fiikayetlerin efl zamanl› olarak yap›lm›fl olmas› durumunda, ma¤dur oldu¤u id-
dia edilen kifli hakk›ndaki flikayet, polise iliflkin soruflturma tamamlan›ncaya kadar
ertelenmelidir.153

3. KAMU GÖREVL‹LER‹N‹N YARGILANMASINDA ‘‹Z‹N’ SORUNU

a.  ‹zin sisteminin çerçevesi

Fail hakk›ndaki iddian›n araflt›r›lmas› için herhangi bir makam›n iznine ihtiyaç olma-
mas› savc›l›¤›n kendili¤inden soruflturma açabilmesinin ön kofluludur. Suçun ayd›n-
lat›lmas›na yarayacak bilgi ve delillerin toplanmas› için, herhangi bir makamdan so-
ruflturma izni al›nmas› gereken hallerde resen soruflturma ilkesine uyuldu¤undan
bahsedilemez. 

Bununla birlikte iflkence ve kötü muamele suçlar›n› oluflturan fiillerin soruflturulma-
s› bak›m›ndan karfl›m›za ç›kan temel problemlerden biri Memurlar ve Di¤er Kamu
Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun uyar›nca getirilen “izin” sistemidir.
Afla¤›da belirtilece¤i üzere izin sistemi her ne kadar iflkence ve kötü muamele suçla-
r› için geçerli görünmemekte ise de sistem kendi içinde pek çok sorunu bar›nd›rmak-
ta ve iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerinin failleri için ciddi bir koruma sa¤la-
maktad›r.
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152 ‘Türkiye Cumhuriyetinde Yarg› Sisteminin ‹flleyifli’ ‹stiflari Ziyaret Raporu, Avrupa Birli¤i Komisyonu, Brüksel, 13
Haziran- 22 Haziran 2005. http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/ist3tr.pdf 
Bu, Avrupa Komisyonu uzmanlar› taraf›ndan gerçeklefltirilen üçüncü istiflari ziyarettir. Ziyaret, 13 Haziran 2005
Pazartesi tarihinde Ankara’da bafllam›fl, 22 Haziran 2005 Çarflamba günü yine Ankara’da sona ermifltir. Bu ziyaret
esnas›nda Ankara, ‹zmir, Van ve Gevafl’ta pek çok hakim, savc›, hukukçu, devlet görevlisi, doktor ve insan haklar›
savunucusu ile görüflmeler yap›lm›flt›r. 
153 Uluslararas› Af Örgütü’nün, yukar›da ad› geçen 1 A¤ustos 2005 tarihli Türkiye memorandumu



4483 say›l› Yasa’n›n 2. maddesinin 1 ve 2. f›kralar›nda; 
“Devletin ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin genel idare esaslar›na göre yürüttükleri
kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevleri ifa eden memurlar ve di¤er
kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlar hakk›nda uygulan›r.
Görevleri ve s›fatlar› sebebiyle özel soruflturma ve kovuflturma usullerine tabi olan-
lara iliflkin kanun hükümleri ile suçun niteli¤i yönünden kanunlarda gösterilen so-
ruflturma ve kovuflturma usullerine iliflkin hükümler sakl›d›r.”

demek suretiyle memurlar›n yarg›lamas›na iliflkin genel çerçeveyi çizmektedir. 

3. f›krada, tüm kamu görevlilerine uygulanmak üzere, “a¤›r cezay› gerektiren suçüs-
tü halinde” do¤rudan soruflturma yap›laca¤›na iliflin genel istisna hükmü yer almak-
tad›r. 

Memur ve di¤er kamu görevlilerinin “görevleri nedeniyle iflledikleri suçlar›n” kapsa-
m›n›n ne oldu¤u konusundaki tart›flma hem doktrin, hem de mahkeme kararlar›na
yans›m›flt›r. Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, 17.02.2004 tarihli bir karar›nda ‘görev ne-
deniyle ifllenen suç’ kavram›n›n yaln›zca kamu görevlileri taraf›ndan ifllenebilecek
suçlar› kapsad›¤›n› aç›k biçimde karara ba¤lam›flt›r.154

Yüksek yarg›n›n, görev nedeniyle ifllenen suç kavram›n›n kapsam›n› ve dolay›s› ile
4483 say›l› Yasan›n uygulama alan›n› daraltm›fl olmas›, insan hak ve özgürlüklerinin
ihlali sonucunu yaratan eylemlerin cezaland›r›lmas›n› fiilen engelleyen izin sistemi-
nin s›n›rland›r›lmas› sonucu yaratt›¤› için yerindedir.

b. ‹zin sisteminin iflkence ve di¤er kötü muamele fiilleri ile ilgili istisnalar› 

2003 y›l›nda 4483 say›l› Yasan›n 2. maddesine eklenen son f›kra, “iflkence” ve “kötü
muamele” suçlar› ve adli görevler yönünden özel bir istisna hükmü içermektedir.
2/son f›kraya göre; 

“765 say›l› Türk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 say›l› Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanununun 154 üncü maddesinin dördüncü f›kras› kapsam›n-
da aç›lacak soruflturma ve kovuflturmalarda bu Kanun hükümleri uygulanmaz.” 

Ek f›kra her ne kadar eski TCK ve CMUK maddelerine gönderme yapmakta ise de
maddenin yeni yasadaki karfl›l›klar›na göre okunmas› gereklidir. 
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154 Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, 17.02.2004, 2004/2-10 E. - 2004/40 K.

“…4483 say›l› Yasan›n ana fikri (ratio legis), memurlar›n soruflturmas› ile ilgili ku-
rallar›n dünyada ve ülkemizde geçirdi¤i evrim, yasa koyucunun görev s›ras›nda iflle-
nen ancak görevle ilgisi bulunmayan suçlar› kapsamdan ç›karmak suretiyle memur
soruflturmalar› ile ilgili özel düzenlemenin kapsam›n› daraltmak ‹stemesi gibi husus-
lar dikkate al›nd›¤›nda, yasada geçen "görev sebebiyle ifllenen suç" kavram›n›n,
memuriyet görevinden do¤an, görev ile ba¤lant›l› ve görevden yararlan›larak iflle-
nebilen suçlar›, baflka bir anlat›mla sadece memurlar taraf›ndan ifllenebilen, failin
memur olmas›n›n suç tipinde kurucu unsur olarak öngörüldü¤ü suçlar› ifade etti-
¤i sonucuna var›lmaktad›r…”
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155 Ek f›kra: 4778 - 2.1.2003/m.33
156 Bkz. s.62 vd.

Yeni TCK’n›n yürürlü¤üne ilifl-
kin 5252 say›l› Yasa’n›n 3. mad-
desinde, mevzuatta yürürlükten
kald›r›lan TCK’daki hükümlere
yap›lan göndermelerin yeni
TCK’da bu hükümlere karfl›l›k
gelen maddelere yap›lm›fl say›-
laca¤› kabul edilmektedir.
(5252 s. Türk Ceza Kanununun
Yürürlük ve Uygulama fiekli
Hakk›nda Kanun,   R.G. 25642 -
13/11/2004)
CMUK’a yap›lan göndermele-
rin, CMK’da yer alan karfl›l›kla-
r›na yap›lm›fl kabul edilece¤ine
iliflkin düzenlemeler de mevcut-
tur. (5320s. Ceza Muhakemesi
Kanununun Yürürlük ve Uygu-
lama fiekli Hakk›nda Kanun,
R.G. 25772 Mük.- 31/03/2005)

Yeni yasalara uyarlanm›fl bir okuma sonucunda
yukar›daki f›kra ilk olas›l›kta flöyle anlafl›lmal›-
d›r;

“Türk Ceza Yasas›’n›n 94, 95, 96 ve 256. mad-
deleri ile Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 161/5.
maddesi kapsam›nda aç›lacak soruflturma ve
kovuflturmalarda bu Kanun hükümleri uygu-
lanmaz.”  

Ancak bu okuma gerçekten eski ve yeni yasay›
uyumlulaflt›rmakta m›d›r? Kamu görevlilerinin
soruflturulmas› için gerekli olan idari izin sistemi
yönünden hangi istisnalar› düzenlemektedir? ‹fl-
kence yasa¤›n›n mutlak karakteri ve etkili sorufl-
turma yürütme sorumlulu¤u yönünden etkisi ve
sonuçlar› nelerdir? 

Konuyu iki temel kategoride incelemek gerekli-
dir: 

i. TCK’da say›lan belli suçlar yönünden izin alma kural›na getirilen istisna-
lar 

94, 95 ve 256. maddelerin izin sisteminin d›fl›nda olmas› konusunda, her ne kadar
256. madde “iflkence” bafll›¤› alt›nda yer almamakta ise de, herhangi bir sorun bulun-
mamaktad›r.

Bununla birlikte 96. maddedeki eziyet suçu her ne kadar “iflkence ve eziyet” ana bafl-
l›¤› alt›nda ve hemen iflkence suçuna devamla düzenlenmifl olsa bile “eziyet etme fii-
li” iflkence ya da di¤er kötü muamele fiillerinden biri olarak de¤erlendirilecek midir? 

“‹flkence ve Di¤er Kötü Muamele Fiillerinin Nitelendirilmesinde Sorun Alanlar›” bafl-
l›¤› alt›nda156 tart›fl›ld›¤› üzere iflkence ve eziyet aras›ndaki temel fark;  iflkence suçu,
devletle organik ya da fonksiyonel ba¤lar› olan kamu görevlileri taraf›ndan, görevleri
ile ilgili olarak ifllenebilirken; eziyet suçunun yaln›zca kamu görevlisi olmayanlar ta-
raf›ndan ve kamu görevi d›fl›nda ifllenebilmesidir. Kamu görevlisi olmayan›n eylemi-
ne, bir kamu görevlisinin onaylama ya da göz yumma suretiyle kat›lm›fl olmas› halin-
de tüm failler yönünden eylem iflkence suçunu oluflturur. Bu anlamda, eziyet suçu fa-
illerinin iflin do¤as› gere¤i Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hak-
k›nda Kanun ile herhangi bir iliflkileri bulunmamaktad›r.

256. maddenin, ETCK 245. maddeye karfl›l›k geldi¤i ve izin sistemi d›fl›nda kald›¤›
aç›kt›r. Maddenin kasten yaralama suçuna dair 86. maddeye at›f yapmas›n›n do¤ru-
dan soruflturma yapma gereklili¤i yönünden sonuca bir etkisi bulunmamaktad›r. Zor
kullanma yetkisinin afl›lmas›n›n amaç, araçlar ve kiflide yaratt›¤› sonuç bak›m›ndan
iflkence yasa¤›n›n kapsam›na girip girmedi¤ine iliflkin de¤erlendirmeyi ancak ceza so-
ruflturmas›n› yürüten savc› yapabilir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de zor kullan-



ma yetkisinin afl›lmas› ile ortaya ç›kan sonuç aras›nda oranl›l›k olup olmad›¤›n› titiz-
likle de¤erlendirmekte ve bir orant›s›zl›k varsa bunun iflkence yasa¤› içinde tart›fl-
maktad›r. A‹HM’in, konuyla ilgili yapt›¤› de¤erlendirmelerin pek ço¤unda, kullan›lan
maddi ya da bedensel gücün orant›s›z oldu¤una ve bu konuda özellikle ulusal savc›-
n›n, fiili etkin bir soruflturma yapmadan nitelemifl oldu¤una karar verdi¤i dikkate
al›nd›¤›nda157 böylesine hassas bir konunun, izin vermeye yetkili idari bir kurulun
de¤erlendirmesine b›rak›lmamas› gereklidir. 

Bununla birlikte, kamu görevlilerinin eylemlerinin nitelendirilmesi bafll› bafl›na bir
sorun alan› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Uygulamada, bir kamu görevlisinin iflkence ve-
ya di¤er kötü muamele biçimleri içinde de¤erlendirilebilecek bir davran›fl› (256. mad-
de yollamas› olmaks›z›n) kasten yaralama, hakaret gibi suçlar üzerinden soruflturul-
maya baflland›¤›nda otomatik olarak izin sistemine tabi tutulmaktad›r. 

Buna karfl›n, suç say›lan fiilin iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerinden biri ola-
rak nitelendirilmesine durumunda, soruflturulmas› izne tabi olan suçlar›n sadece ka-
mu görevlileri taraf›ndan ifllenebilen, yani suçun oluflabilmesi için failin mutlaka ka-
mu görevlisi olmas›n›n gerekti¤i suçlarla s›n›rl› oldu¤una iliflkin 17.02.2004 tarihli
CGK karar› dikkate al›nmal›d›r. Suçun failinin herkes olabilece¤i ya da kamu görev-
lisi olman›n sadece ceza artt›r›m› nedeni say›ld›¤› suçlarda, izin al›nmaks›z›n do¤ru-
dan soruflturma yap›lacakt›r. 

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu 15.03.2005 tarihli daha yeni bir karar›nda, Mersin
Valili¤i’nin, “..Memurlar›n d›fl›ndaki kifliler taraf›ndan da ifllenebilecek olan yara-
lama, hakaret, tehdit, sövme, konut dokunulmazl›¤›n› bozma, mala zarar verme gi-
bi suçlardan dolay› memur veya di¤er kamu görevlileri hakk›nda soruflturma izni
istenmesine gerek bulunmad›¤›, bu tür suçlar› iflleyenler hakk›nda genel hükümlere
göre ifllem yap›lmas› gerekti¤i…” görüflüne uygun olarak, somut olayda “… Sa-
n›¤a yüklenen etkili eylem suçu görev nedeniyle ifllenen suçlardan olmad›-
¤›ndan soruflturulabilmesinin idari mercilerin izin vermesi kofluluna ba¤l›”
olmad›¤›na karar vermifltir.158

Kamu görevlilerinin suç say›lan eylemlerinden dolay› bir izin sistemine tabi tutulma-
s›, özellikle uygulama dikkate al›nd›¤›nda, asl›nda cezas›zl›k için aç›lm›fl kap›lardan
en rahat geçileni olmaktad›r.

ii. CMK’da öngörülen özel yarg›lama usulüne iliflkin istisnalar 

Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un 2.madde-
sine eklenen f›kra ile Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 161/5. maddesi kapsam›nda aç›la-
cak soruflturma ve kovuflturmalarda bu kanun hükümlerinin uygulanmayaca¤› belir-
tilmektedir. 

Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 161. maddesinin 5. f›kras› flöyledir; 

“Kanun taraf›ndan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili görev veya ifllerde kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kamu
görevlileri ile Cumhuriyet savc›lar›n›n sözlü veya yaz›l› istem ve emirlerini yap-
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157 Bkz. s. 70 vd.
158 Yarg›tay Ceza Genel Kurulu 15.03.2005, 2005/4-31 E. - 2005/28 K.



makta kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kolluk amir ve memurlar› hak-
k›nda cumhuriyet savc›lar›nca do¤rudan do¤ruya soruflturma yap›l›r.” 

F›kra iki tür istisna öngörmektedir: 

Bunlardan ilki, tüm kamu görevlileri yönünden geçerlidir ve adliyeye iliflkin görev ve-
ya ifllerine iliflkindir. Bu görev veya ifllerin kanunla verilmifl ya da kanuna dayanarak
kendilerinden istenmifl olmas› gerekir. Örne¤in, posta memuru olan görevlinin, du-
ruflma davetiyesi tebli¤ini geciktirmesi ya da adliyede kalem memuru olan kiflinin
dosya evrak›nda sahtecilik yapmas› gibi hallerde, kamu görevlisinin hangi kurumun
kadrosunda çal›flt›¤›na bak›lmaks›z›n adliyeye iliflkin bir görevi oldu¤unu söylemek
mümkündür. Bu durumda soruflturma do¤rudan savc› taraf›ndan yap›lacakt›r. 

F›krada öngörülen ikinci istisna türü ise yaln›zca kolluk amir ve memurlar›na iliflkin-
dir. Kolluk amir ve memurlar›n›n, cumhuriyet savc›s›n›n sözlü ve yaz›l› emirlerini ye-
rine getirirken iflleyece¤i suçlar›n izin al›nmaks›z›n do¤rudan soruflturulaca¤› kurala
ba¤lanm›flt›r. F›krada kolluk görevlileri için yaln›zca savc›n›n emir ve talimat›ndan
bahsedilmifl olmas›, bir eksiklik gibi görülebilir. Ancak cümlenin ilk k›sm›ndaki, ka-
nun gere¤i adliyeye iliflkin görev yapanlar›n izin al›nmadan soruflturulaca¤›na iliflkin
genel kural, kolluk görevlileri yönünden de geçerli oldu¤undan bir eksiklikten söz
edilemeyecektir.  

Bu nedenle kolluk görevlileri, kanun gere¤i yerine getirdikleri adli görevler nedeniy-
le tüm kamu görevlileri gibi savc›l›k emir ve talimatlar› gere¤i yapmalar› gereken gö-
revlerden dolay› ise özel olarak ama yine do¤rudan soruflturulacaklard›r. 

‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n 07.11.2005 tarih ve 2005/115 say›l› genelgesinde, “Kolluk birim-
lerinin adli kolluk görevlerini yapma yükümlülükleri, mahkeme veya hâkim kararlar›n›n
ifas› bak›m›ndan da geçerlidir. (CMK’nun mahkeme veya hâkim kararlar› ile yap›labilen
soruflturma ifllemlerini düzenleyen maddeleri, özellikle 163 üncü maddenin ikinci f›kra-
s›)” denilmek suretiyle adli görevin tan›m ve kapsam› geniflletilmifltir.

161. maddesinin 5. f›kras›n›n son cümlesi ise flöyledir;

“Vali ve kaymakamlar hakk›nda 2.12.1999 tarihli ve 4483 say›l› Memurlar ve
Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun hükümleri, en üst
dereceli kolluk amirleri hakk›nda ise, hâkimlerin görevlerinden dolay› tâbi ol-
duklar› yarg›lama usulü uygulan›r.159”

CMK m.161/5 uyar›nca cumhuriyet savc›lar›na verilen do¤rudan soruflturma yetkisi
iki olas›l›kta k›s›tlanm›fl durumdad›r.  

Bunlardan ilki, kamu görevlilerinin adli ya da idari görev yapmalar›na iliflkin ayr›ma
dayanmakta, di¤eri ise il ve ilçelerdeki mülki amirler ile en üst düzey kolluk amirle-
rinin yarg›lanmas›n›n cumhuriyet savc›s›n›n do¤rudan soruflturma yapma yetkisi d›-
fl›na ç›kar›lm›fl olmas›na dayanmaktad›r.

1) Adli – idari görev ayr›m›

Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un 2/2. mad-
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desi, baz› kamu görevlilerinin “görevleri ve s›fatlar› nedeniyle” farkl› soruflturma ve
konuflturma usulüne tabi tutulmalar›n› mümkün k›lmaktad›r. 

CMK 161/5. maddesi de “adli görevler” yönünden do¤rudan soruflturma esas›n› ka-
bul eden böyle bir özel düzenleme içermektedir. Ancak Cumhuriyet Savc›s›n›n do¤-
rudan soruflturma yapabilece¤i alan adli görevlerle s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu nedenle ad-
li mekanizma, kolluk amir ve memurlar›n›n adli göreviyle ilgili suçlarda do¤rudan
devreye girebilecek, idari görevleri yönünden ise izin almak flart› ile soruflturma ya-
pabilecektir.  

‹flkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin failleri, zor kullanma yetkileri de olmas› ne-
deniyle genellikle polis, jandarma ve infaz koruma memurlar›d›r. Bu nedenle, bu ka-
tegorideki kamu görevlilerinin adli ve idari görevleri aras›ndaki ayr›m da önem ka-
zanmaktad›r. 

Bu kategoride yer alan kamu görevlilerinden görevinin niteli¤i en net olan infaz ko-
ruma memurlar›d›r. ‹nfaz koruma memurlar› ve di¤er cezaevi çal›flanlar› Hâkimler ve
Savc›lar Kanunu’nun 114. maddesi uyar›nca adli görevlidirler ve ayn› yasan›n 116.
maddesi uyar›nca haklar›nda; 

“görevlerinden do¤an suçlar›ndan dolay› bulunduklar› yer Cumhuriyet savc›l›¤›nca
do¤rudan do¤ruya genel hükümler dairesinde soruflturma ve kovuflturma yap›l›r.”

Ancak, jandarma ve polis için adli ve idari görevler ayr› ayr› tan›mlanmaktad›r. 

Jandarman›n adli ve mülki görevleri Jandarma Teflkilat, Görev ve Yetkileri Kanu-
nu’nun 7. maddesinde say›lmaktad›r; 

“a) Mülki görevler:  Emniyet ve asayifl ile kamu düzenini sa¤lamak, korumak ve
kollamak, kaçakç›l›¤› men, takip ve tahkik etmek, suç ifllenmesini önlemek için ge-
rekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlar› ve tutukevlerinin d›fl ko-
runmalar›n› yapmak.

b) Adli görevler: ‹fllenmifl suçlarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen ifllemleri yap-
mak ve bunlara iliflkin adli hizmetleri yerine getirmek.”

Ayr›ca, ilgili Kanunu’nun 15. maddesinin (d) bendi, “jandarma personelinin mülki
hizmetten do¤an veya bu tür hizmeti yaparken ifllenen suçlar›nda” izin prosedürünün
geçerli oldu¤unu, dolay›s›yla cumhuriyet savc›s›n›n do¤rudan soruflturma yapamaya-
ca¤›n› düzenlemektedir.

Polise iliflkin düzenlemeyi Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun 2. maddesi yap-
maktad›r. Bu madde uyar›nca polisin genel emniyetle ilgili görevleri iki k›s›md›r;

“a) Kanunlara, tüzüklere, yönetmeliklere, Hükümet emirlerine ve kamu düzenine
uygun olmayan hareketlerin ifllenmesinden önce bu kanun hükümleri dairesinde
önünü almak,

b) ‹fllenmifl olan bir suç hakk›nda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile di¤er ka-
nunlarda yaz›l› görevleri yapmak.”

Polise iliflkin soruflturma usulüne dair bir düzenleme de ayn› Yasa’n›n Ek 9. madde-
sinde ele al›nmaktad›r. Sadece silah kullan›lmas› durumlar›na iliflkin düzenleme ya-
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pan bu maddeye göre;

“Bu Kanun ile di¤er kanun hükümlerine göre gerekli hallerde;

A) Önleyici, cayd›r›c›, düzenleyici ve koruyucu kolluk hizmetlerine dair görevlerin
ifas› s›ras›nda silah kullanmak zorunda kalan polis hakk›nda, ceza-
i sorumlulu¤un tespiti bak›m›ndan Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanuna göre
ifllem yap›l›r.

B) Adliyeye iliflkin vazife ve ifllerle ilgili bir hizmeti yerine getirirken silah kullan-
mak zorunda kalan polis hakk›nda, haz›rl›k soruflturmas› bizzat Cumhuriyet sav-
c›lar› veya yard›mc›lar› taraf›ndan yap›l›r.”

CMK m.164, adli kolluk görevlerinin polis, jandarma, sahil güvenlik ve gümrük mu-
hafaza memurlar› eliyle yerine getirilece¤ini düzenlemektedir. Ancak bu kategoriler-
deki görevlilerin tümü yasa gere¤i adli görevli say›lmay›p, ayr›ca teflkilat içi atamalar-
la adli görev ifa edeceklerine iliflkin karar verilmifl olmas› gerekir.  Böyle bir kararla
kadrolar› ayr›lm›fl olsa bile bu görevliler, CMK m.164/son ve Adli Kolluk Yönetmeli-
¤i m.5/a gere¤ince ihtiyaç duyuldu¤unda adli görev d›fl›nda kalan iflleri de yerine ge-
tirmek zorundad›rlar. 

Kadrolar› gere¤i adli görev yapanlar›n yan›s›ra di¤er kolluk görevlilerinin de adli gö-
revli olabilece¤i haller CMK m.165’de düzenlenmifl durumdad›r. Buna göre; gerekti-
¤inde veya cumhuriyet savc›s›n›n talebi halinde, di¤er kolluk birimleri de adli kolluk
görevini yerine getirmekle yükümlüdür. Bu durumda kolluk görevlileri hakk›nda, ad-
li görevleri dolay›s›yla CMK 161/5. maddesi uygulan›r.

Bu durum, kamu görevlisinin adli görevi bulunup bulunmad›¤›n› ve adli görevi bu-
lunmasa bile iflkence ya da kötü muamele say›labilecek davran›fl› iflledi¤i s›rada adli
ya da idari görevden hangisini yapmakta oldu¤unun saptanmas›n› iyice zorlaflt›rmak-
tad›r.

‹çiflleri Bakanl›¤› iki genelge160 yay›mlayarak; adli görevi bulunan kollu¤un kimlerden
ve hangi birimlerden olufltu¤unu aç›klam›flt›r. Dört ay gibi k›sa bir arayla, ayn› konu-
ya iliflkin iki genelge yay›nlanmas› ve ikinci genelge ile birincinin kapsam›n› genifllet-
mesi, adli görevin ve adli görevlinin tayininde Bakanl›¤›n bile zorlanmakta oldu¤unu
göstermektedir. Buna göre; 

- Tam teflekküllü polis karakolu bulunan yerlerde Emniyet Teflkilat› Kanu-
nu’nun 8, 9 ve 12. maddelerinde say›lan adli iflleri yapmak üzere kadrodan ay-
r›lanlar,

- Suça el koyan grup görevlileri ve bunlar›n amirleri,

- Asayifl, kaçakç›l›k, narkotik, mali, organize, terörle mücadele, çocuk, olay ye-
ri inceleme, yabanc›lar, güvenlik ve özel harekât flube/bürolar›nda çal›fl›p ilgili
olduklar› mevzuat gere¤i kendilerine adli görev verilmifl bulunan birimlerde gö-
rev yapanlar (ayr›ca kadroya atanmam›fl olsalar bile),

adli kolluk görevlisi say›lacak ve CMK’ya tabi olacaklard›r. 
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Önleme ya da idari görev s›ras›nda kolluk görevlisinin bir suçla karfl›laflmas› ve
müdahale etmesi halinde, bundan sonra yapaca¤› ifllemlerin adli görev kapsam›nda
say›l›p say›lmayaca¤› sorunu, yüksek mahkeme kararlar›na da konu olmufltur ve ilgi-
li yasal düzenlemeye iliflkin yap›lan yorum bakanl›k genelgesi ile paraleldir. Dan›fltay;

“Önleyici kolluk görevini ifa ederek bir kahvehanede kontrol görevini yapt›klar› s›-
rada, kumar oynamak gibi adli mercilerce yarg›lanmas›n› gerektiren bir eylemi ö¤-
rendikleri andan itibaren bu görevleri sona ermifl ve ifllenmekte olan bir suça el koy-
malar›, kumar oynad›¤›na dair tutanak düzenlemeleri ile birlikte adli görevleri bafl-
lam›fl…” 

bulundu¤undan, gerçe¤e ayk›r› tutanak düzenlemek suçunun adli göreve iliflkin ol-
du¤una karar vermifltir.161 Kollu¤un, bir suça iliflkin herhangi bir ifllem yapmas› du-
rumunda art›k bir adli kolluk görevi yapmakta oldu¤u aç›kt›r. 

Bununla birlikte, kolluk idari bir görev s›ras›nda zor kullanma yetkisini kullan›rsa ne
olacakt›r? Aç›kt›r ki kollu¤un oranl›l›k savunmas›n›n dayana¤›n›n olup olmad›¤›n›n
ve dolay›s›yla fiilin iflkence ya da di¤er kötü muamele biçimlerinden birini oluflturup
oluflturmad›¤›n›n araflt›r›lmas› görevi idarenin de¤il, savc›n›nd›r ve soruflturman›n
do¤rudan savc› taraf›ndan yap›lmas› gereklidir. Dolay›s›yla zor kullanma vakalar›n›n
hiç birinde görevin niteli¤inin önemi yoktur, çünkü 4483 say›l› Yasa’n›n 2. madde-
sinde de belirtildi¤i üzere TCK m. 256 bak›m›ndan yap›lacak soruflturmalarda izin
prosedürü uygulanmayacakt›r. 

Kolluk, idari görev s›ras›nda zor kullanmay› gerektiren koflullar oluflmadan zor kul-
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‹zmir’de, 25.11.2007 tarihinde polis taraf›ndan vurularak yaflam›n› yitiren Ba-
ran Tursun vakas›nda; 

- Önleme/devriye görevi yapmakta iken Baran Tursun’un kulland›¤› araba-
y› takibe ald›klar›n› beyan eden, Tursun’un vurulmas›ndan sonra olay ye-
rinden bofl kovanlar› toplayan ve arac› çekiciye teslim ederek olay yerinden
kald›r›lmas›na neden olan “asayifl bürosunda” görevli dört polis memuru-
nun, 
- Arac›n yerinden kald›r›lmas›ndan çok sonra, teslim edilen çekiciden geri
alarak inceleme yapan “olay yeri inceleme bürosunda görevli” alt› polisin, 
- Sonradan suça el koyan ve soruflturma yürüten “cinayet bürosu” görevli-
lerinin 

adli görevli olup olmad›¤› konusu tart›fl›lm›flt›r. 
‹l Emniyet Müdürlü¤ü, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n 69 ve 115 say›l› genelgelerine da-
yanarak;
- Olay yeri inceleme, cinayet büro ve karakol görevlilerinin kanun gere¤in-
ce yapt›klar› iflin niteli¤inin adli görev olmas› nedeniyle, 
- Önleme/devriye görevi yapmakta olan asayifl büro görevlilerinin ise, suça
el koymufl olmalar› nedeniyle adli görevli olduklar› belirtilmifltir. 
Bu nedenle tüm görevlilerin soruflturmas› do¤rudan cumhuriyet savc›l›¤› tara-
f›ndan bafllat›lm›flt›r. 

161 Dan›fltay 2.D.,984/2829 E., 987/419 K.



lanm›flsa ya da zor kullanma yetkisi bulunmayan bir kamu görevlisi taraf›ndan kifli-
lere fliddet uygulanm›flsa, bu takdirde eylemin TCK 94 ve 95. maddelerdeki suçlar›n
unsurlar›n› tafl›y›p tafl›mad›¤›na bak›lmal›d›r.

Kamu görevlilerinin, görevleri nedeniyle iflledikleri suçlardan dolay› yarg›lanmalar›-
n›n ön koflulu olan soruflturma izni al›nmas› kural› önemli bir cezas›zl›k nedeni ya-
ratmaktad›r. Konuyla ilgili yasal düzenlemelerin bu denli karmafl›k oluflu, uygulay›-
c›lar›n, özellikle savc›lar›n özensiz yaklafl›mlar› ile birleflince sorun daha da artmak-
tad›r.

Yukar›da, “orant›s›z güç kullan›m›- iflkence iliflkisi” bafll›¤› alt›nda örneklenen ‹.K.
isimli mahpusa iliflkin olayda;162 cezaevinden hastaneye sevk s›ras›nda, hastanede ve
cezaevinde u¤rad›¤›n› ileri sürdü¤ü fiziksel fliddete iliflkin olaya kar›flan jandarma, in-
faz koruma memurlar› ve doktor hakk›nda bir soruflturma bafllat›lm›flt›r. 

Soruflturmaya iliflkin ilk ifllemler cezaevi idarecileri, infaz koruma memurlar›,
jandarma ve di¤er personelle organik ve mekânsal iliflkisi bulunan cezaevi savc›s›
taraf›ndan yürütülmüfl, soruflturmac›lar›n ba¤›ms›zl›k kural› ihlal edilmifltir. 

Cezaevi savc›s› isnat edilen suçu TCK m.86 kapsam›nda yaralama olarak nitelendir-
mifl, ma¤durlar›n ifadelerinin ve adli raporlar›n›n al›nmas›n›n ard›ndan, ay›rma kara-
r› vererek infaz koruma memurlar› hakk›ndaki soruflturmaya devam etmifl, jandarma
ve doktor hakk›ndaki iddialar›n idari görevle ilgili oldu¤u gerekçesiyle 4483 say›l› Ya-
sa gere¤i izin al›nmas›na karar vermifltir. 

Olayda, infaz koruma memurlar› ve jandarmaya yüklenilen suç ayn› nitelikte olup
uluslararas› hukuka göre “iflkence”, “insanl›k d›fl› muamele” ya da “onur k›r›c› mu-
amele” kapsam›nda de¤erlendirilebilecek niteliktedir. Tüm bu kategori muamelenin
iç hukukta iflkence tan›m› içinde düzenlendi¤i dikkate al›nd›¤›nda, fail konumunda-
ki kamu görevlisinin görev ya da s›fat›n›n ne oldu¤una bak›lmaks›z›n, soruflturman›n

do¤rudan savc› taraf›ndan yürütülmesi gerekmektedir. Olayda
zor kullanma yetkisinin kullan›ld›¤› iddia edilse bile sonuç de-
¤iflmeyecektir, çünkü maddi hukuk k›sm›nda belirtildi¤i gibi,
kullan›lan gücün orant›s›z olmas› durumunda uluslararas› hu-
kuka göre iflkence yasa¤› ihlal edilmifl olacak ve iç hukuk yö-
nünden TCK 256. maddede belirtilen suç oluflacakt›r. 

4483 say›l› Yasa, TCK 94 ve 95. maddelerde düzenlenen iflken-
ce suçunu ve TCK 256. maddede say›lan zor kullanma s›n›r›n›n
afl›lmas› suçunu izin sistemi d›fl›nda kabul etmiflse de, savc›l›k
makam› suçu yaralama olarak nitelendirerek jandarman›n eyle-
mini idari görev kapsam›nda de¤erlendirmifltir. 

Buna karfl›n, önceki bölümde al›nt›lanan Yarg›tay CGK karar-
lar›nda da aç›kça belirtildi¤i üzere, kamu görevlilerinin sorufl-

turulmas› izne ba¤l› suçlar› yaln›zca kamu görevlilerine özgü suçlara iliflkindir. Ayr›-
ca Yarg›tay CGK kararlar›nda, yaralama suçu da aç›kça belirtmek suretiyle, herkes ta-
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Soruflturma izni, önemli bir
cezas›zl›k nedenidir. 
Konuyla ilgili yasal
düzenlemelerin karmafl›kl›¤›,
uygulay›c›lar›n, özellikle de
savc›lar›n özensiz
yaklafl›mlar› ile birleflince
sorun daha da artmaktad›r.



raf›ndan ifllenebilen suçlarda izin al›namayaca¤›n› karara ba¤lam›fl durumdad›r. 

Bu nedenle, hem suç say›lan fiilin nitelendirilmesi ve hem de bu nitelendirmeye ba¤-
l› olarak izin sistemine baflvurulmas› hukuka ayk›r› bir ifllemdir.

2) ‹l ve ilçelerdeki mülki amirler ile en üst düzey kolluk amirlerinin yarg›lan-
mas›

Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 161/5. maddesi 

- Vali ve kaymakamlar hakk›nda 2.12.1999 tarihli ve 4483 say›l› Memurlar ve
Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun hükümleri, 

- en üst dereceli kolluk amirleri hakk›nda ise, hâkimlerin görevlerinden dolay›
tâbi olduklar› yarg›lama usulü uygulan›r, demektedir. 

En üst dereceli kolluk amirleri ise sadece 4 tanedir: Emniyet Genel Müdürü, Jandar-
ma Genel Komutan›, Gümrük Muhafaza Müsteflar› ve Sahil Güvenlik Genel Komuta-
n›163. 

Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un 2/son
maddesinde, kamu görevlilerinin TCK 94, 95 ve 256. maddelerde say›lan suçlar› iflle-
di¤inin iddia edilmesi halinde, do¤rudan soruflturma aç›laca¤› düzenlenmektedir.  Bu
kapsamdaki soruflturmalarda, aslolan isnat edilen suçun niteli¤i olup, görevin çeflidi
ya da kamu görevlisinin s›fat›n›n önemi bulunmamaktad›r. Baflka bir ifade ile ister ad-
li ister idari görev icra etsin tüm kamu görevlileri, amir konumunda olup olmad›¤›na
bak›lmaks›z›n iflkence suçlar› ve zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› suçu yönün-
den genel hükümlere göre soruflturulacakt›r.  

CMK m.161/5’te vali, kaymakam ve en üst dereceli amirler yönünden getirilen düzen-
leme, yaln›zca bu maddede say›lan adli görev nedeniyle ifllenen suçlar baz›nda uygu-
lama alan› bulabilecektir. Mülki idare amirleri ve en üst dereceli amire at›l› suç iflken-
ce, iflkence sonucu ölüm veya zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› ise, bu suçlar
yönünden özel düzenleme bulundu¤undan, daha genel nitelikteki, 161/5. maddede-
ki istisna uygulanmayacak, resen soruflturma kurallar›na göre ifllem yap›lacakt›r. 

Bununla birlikte, amirlerin yarg›lanmas› konusu, özellikle Türkiye’deki toplumsal
olaylar ve çeflitli düzeylerde yap›lan operasyonlarla gerçeklefltirilen katliamlar dikka-
te al›nd›¤›nda son derece dikkate de¤er bir konudur. fiimdiye de¤in, 2008 y›l› 1 Ma-
y›s olaylar› sonras›nda oldu¤u gibi hakk›nda soruflturma aç›labilmifl tek bir üst düzey
güvenlik görevlisi yoktur.164

‹flkence suçunun unsurlar›n›n tart›fl›ld›¤› II. BÖLÜM’de, kas›t unsurunun bafll›¤›nda
ele al›nd›¤› üzere zor kullanma yetkisine sahip güvenlik görevlileri taraf›ndan düzen-
lenen operasyonlardaki risk unsurlar›n›n azalt›lmas› için yap›lacak her türlü haz›rl›k
ve planlama ile operasyonun planland›¤› gibi yaflama geçirilip geçirilmedi¤i amirlerin
de sorumlulu¤u alt›ndad›r. 
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Nitekim BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 4. maddesi, ulusal
hukuklarda iflkenceye ifltirak eden veya kat›lan kiflilerin fiilleri-
nin de suç olarak tan›mlanmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Türk
Ceza Yasas›’nda de¤ifliklikle iflkence suçuna ifltirak edenler de,
ihmal suretiyle iflleyenler de 94. maddenin kapsam›nda al›nm›fl
durumdad›r. Böylelikle 94. madde, BM Sözleflmesi’nin “kat›lma”
kavram› ile tan›mlad›¤› ve “üstü kapal› olarak iflkenceye onay
veren yetkilileri”1165 ve özellikle amirler taraf›ndan gerçeklefltiri-
len “iflkenceyi gizlemeye iliflkin davran›fllar›”166de kapsamakta-
d›r.

Bu çerçevede, 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlileri-
nin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un özel nitelikli kanun olma-
s› nedeniyle 2. maddenin son f›kras›nda yer alan, iflkence ve di-
¤er kötü muamele biçimlerine iliflkin suçlarda memur yarg›la-

mas›na iliflkin hükümlerin uygulanmayaca¤›n› öngören düzenleme gere¤ince amirler
hakk›ndaki soruflturmalar da savc›lar taraf›ndan resen yap›lacakt›r. 

Bununla birlikte, genel kanun-özel kanun tart›flmas›n›n uygulamada do¤uraca¤› her
türlü kayg›n›n giderilmesi ve iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine iliflkin tüm
sorumlular›n soruflturulabilmesi için yasada daha net tan›mlar yap›lmas› gereklidir. 

iii. ‹zin Prosedürün Bafllat›lmas› Durumunda Savc›n›n Görevleri: 

Suç haberini alan savc›, fiilin idari bir görevle ilgili oldu¤u durumlarda durumu so-
ruflturmay› yapacak idari birime bildirmeden önce, 4483 say›l› yasan›n 4. maddesi167

gere¤ince acil olarak toplanmas› gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit
etmek zorundad›r. 

Her ne kadar madde metninde delillerin tespitinden bahsedilmekte ise de hükmün
getirilifl amac› delillerin muhafazas›n›n da savc› taraf›ndan yap›lmas› gerekti¤ini gös-
termektedir. 

Bununla birlikte ifade alma, tan›k dinleme ve delil toplama ifllemleri soruflturma ifl-
lemlerinden oldu¤u için bu aflamada savc›lar flikâyet olunan ya da tan›k konumunda-
ki kamu görevlilerini dinleyemeyeceklerdir. 

Ancak bu durumda izin müessesesi, etkili bir soruflturman›n olmazsa olmaz› kabul
edilen “h›zl›l›k” ilkesi özellikle de “mutlak yasak” kapsam›ndaki iflkence fiilleri için
ortadan kald›r›lm›fl olmaktad›r. 
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‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin
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165 BM ‹flkenceye Karfl› Komite’nin Azerbaycan hakk›nda De¤erlendirme ve Tavsiyelerine iliflkin karar› (Conclusions
and Recommendations on Azerbaijan), BM ‹flkenceye Karfl› Komite/C/CR/30/1, May 14, 2003, para.5(b)
166 N. Rodley ve M. Pollard (2006),‘‹flkencenin Suç Say›lmas›: Birleflmifl Milletler ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k
D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele Ya da Cezaya Karfl› Sözleflme uyar›nca Devlet Yükümlülükleri (Criminalisation of
Torture: State Obligations under the United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment’), 2 European Human Rights Law Review 123; [bkz. Alt›parmak, ‘iflkenceyi Nas›l
Bilirsiniz?’] 
167 Madde 4 - Cumhuriyet baflsavc›lar›, memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin bu Kanun kapsam›na giren suçlar›na
iliflkin herhangi bir ihbar veya flikayet ald›klar›nda veya böyle bir durumu ö¤rendiklerinde ivedilikle toplanmas› gerekli
ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baflka hiçbir ifllem yapmayarak ve hakk›nda ihbar veya flikayette
bulunulan memur veya di¤er kamu görevlisinin ifadesine baflvurmaks›z›n evrak›n bir örne¤ini ilgili makama göndererek
soruflturma izni isterler.



c. ‹zin sistemi, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin etkin biçimde so-
ruflturulmas›n›n önünde ciddi bir engel oluflturmaktad›r 

Özel nitelikli ve insanl›¤a karfl› suçlar kategorisinde yer alan iflkence suçunun sorufl-
turulmas›n›n, faillerinin saptanmas›n›n ve adil bir yarg›lama sonucunda cezaland›r›l-
mas›n›n önüne geçen ya da geçme potansiyelline sahip herhangi bir sistemin kabul
edilmesi mümkün de¤ildir. 

‹zin sistemi, suçu iflledi¤i ileri sürülen kamu görevlisinin idare taraf›ndan bir ön in-
celemeye tâbi tutulmas›, yani tarafs›z ve ba¤›ms›z olmayan bir mekanizman›n devre-
ye girmesi anlam›na gelmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de bu sistemi ka-
rarlar›nda elefltirmekte ve bu sistem içinde ba¤›ms›z bir karar verebilme potansiyeli-
nin bulunup bulunmad›¤›n› sorgulamaktad›r.168 ‹dari makamlar›n, ifllenen suç nede-
niyle adli soruflturma aç›l›p aç›lmayaca¤›na karar vermesi, iflkence fiillerinin sorufltu-
rulmas› konusunda etkili ve ba¤›ms›z bir yol olarak kabul edilemez. 

1995 y›l›nda, bir grup tutuklunun Buca Cezaevinden, ‹zmir Devlet Güvenlik
Mahkemesindeki duruflmalar›na götürülmeleri s›ras›nda jandarmalar taraf›ndan
feci biçimde dövülmesi üzerine avukatlar› hem cezaevi müdürü ve hem de
jandarmalar hakk›nda suç duyurusunda bulunmufltur. Savc›l›k, müdür
hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› vermifl, onlar hakk›ndaki eylem
jandarmalar›n idari görevi s›ras›nda ifllenmifl oldu¤u için dosya ‹zmir ‹l ‹dare
Kurulu’na gönderilmifltir. 

Dosya içinde, soruflturma dosyas›n›n Buca Cezaevi Jandarma Bölük
Komutanl›¤›na gönderildi¤i, ancak dosyan›n burada kayboldu¤una iliflkin bilgi
mevcuttur.

‹dare Kurulu olay›n üzerinden 4 y›ldan fazla süre geçtikten sonra 2000 y›l›nda,
Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun uyar›n-
ca, tutuklular› mahkemeye götürmekten sorumlu olan jandarma personeli hak-
k›nda soruflturma izni verilmesine gerek olmad›¤›na karar vermifltir. 

Soruflturman›n devam etti¤i süreçte, ‹zmir Cumhuriyet Savc›s› talep üzerine
Adalet Bakanl›¤›’na olay›n, tutuklular›n mahkemeye gitmeyi reddettikleri, ana
kap›ya giden merdivenlerde birbirlerine kenetlendikleri, baz›lar›n›n düflerek
kendilerini yaralad›¤›, bu s›rada baz› cezaevi görevlilerinin de yaraland›¤› bilgi-
sini vermifltir.169

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, önemli bir dosyan›n bir bütün olarak korun-
mas›n›n sa¤lanmamas›n›, soruflturma sürecindeki en büyük sorun olarak sapta-
m›fl ve idari soruflturma sürecinin bu kadar uzamas›nda bu konunun da etkili
oldu¤unu düflündü¤ü belirtmifltir.

Ayr›ca Mahkeme, kamu görevlilerinin soruflturulmas› için oluflturulan idare ku-
rullar›n›n, güvenlik güçlerinden sorumlu kifli olarak kendi sorumlulu¤u da söz
konusu olan Valinin baflkanl›¤›nda çal›flt›¤›n›; soruflturma konusunu oluflturan
olaylar›n genellikle olayla ilgili birimin hiyerarflisi içindeki jandarmalar taraf›n-
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168 Sat›k ve di¤erleri/Türkiye, Baflvuru no: 31866/96, 10 Ekim 2000 
169 Sat›k ve Di¤erleri/Türkiye, para. 31-33, 60
170 Ayn› yerde, para. 60



dan yap›ld›¤›n› saptam›flt›r. 

Mahkeme, bu nedenle ‹zmir ‹l ‹dare Kurulunun olaya iliflkin olarak ba¤›ms›z
bir de¤erlendirme yapma potansiyeline sahip olup olmad›¤›na bak›lmas› ge-
rekti¤ini belirtmifl ve sonuç olarak iflkence yasa¤› ile birlikte etkin soruflturma
hakk›n›n ihlal edildi¤ine karar vermifltir.170

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Türkiye ile ilgili pek çok karar›nda idare kurulla-
r› taraf›ndan yürütülen soruflturmalar›n, vali ya da yard›mc›lar›n›n kurula baflkanl›k
etmesi ve kurullar›n idarenin, hiyerarflik olarak valiye ba¤l› ajanlar›ndan oluflmas› ne-
deniyle ba¤›ms›z olamayaca¤›na karar vermifltir. Bu kurullar arac›l›¤› ile yap›lm›fl olan
soruflturmalarda, kiflilerdeki yaralanmalar›n oluflmas›na neden olan koflullar›n ortaya
ç›kar›lmas›nda etkin ve ba¤›ms›z bir soruflturma yürütülmedi¤i için hükümetin, Söz-
leflme’nin yaflam hakk›na iliflkin 2. maddesini ya da iflkence yasa¤›na iliflkin 3. mad-
desini ihlal etti¤i sonucuna var›lm›flt›r.171

‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine iliflkin soruflturma yap›lmas›nda yetkili
idari merciden izin al›nmas› zorunlulu¤unun kald›r›lmas› olumlu olmakla birlikte,
memurlar›n iflledi¤i iddia edilen di¤er suçlara iliflkin sorunlar, özellikle fiilin iflkence
d›fl›ndaki bir fiil olarak nitelendirilmesine iliflkin sorun bir cezas›zl›k sorunu olarak
ortada durmaktad›r.

Nitekim bu durum ‹flkence ve kötü muamele fiilleriyle ilgili olarak ülke çap›ndaki ge-
nel resmin ne oldu¤u bilinmemekle birlikte, TBMM ‹nsan Haklar›n› ‹nceleme Komis-
yonu’nun taraf›ndan Engin Çeber’in iflkence sonucu ölümü ile ilgili araflt›rma rapo-
runda da aç›kça görülmektedir:

2004-2008 y›llar› aras›nda ‹stanbul polisi hakk›nda toplam 202 kötü muamele (darp,
hakaret, tehdit, zor kullanma s›n›r›n›n afl›lmas›) iddialar›ndan 32’si (%16) hakk›nda
4483 say›l› yasa uyar›nca “iflleme konulmama”, 139 adedi (%70) hakk›nda sorufltur-
ma izni verilmemesi, 23 adedi (%14) hakk›nda da soruflturma izni verilmesine karar
verilmifltir.172

Raporda yer alan rakamlar›n da gösterdi¤i üzere 202 fiil “iflkence” olarak de¤erlendi-
rilmeyerek izin prosedürüne tabi tutulmufl ve bunlardan sadece %14’ü, ceza sorufltur-
mas› bafllat›lmak üzere savc›l›¤a gönderilmifltir. 

‹zin sistemindeki bu çarp›kl›k, Anayasa’n›n 129/son ve 4483 say›l› Yasayla getirilen
izin sistemi ayn› zamana yarg›lama birli¤i ilkesini zedelemekte ve cumhuriyet savc›-
s›n›n dava açma tekelini de ortadan kald›rmaktad›r.

Belirtilen raporda da vurguland›¤› gibi; iflkence ve kötü muamele uyguland›¤› konu-
sunda inand›r›c› bulgular saptand›¤›nda derhal tarafs›z bir etkin soruflturma bafllat›l-
mal›d›r.173

100 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

171 Talat Tepe/Türkiye, Baflvuru no: 31247/96, 21 Aral›k 2004 , para.84; Güleç/Türkiye, 27 Temmuz 1998 , Rapor 1998
IV, para. 80; O¤ur/Türkiye [BD], Baflvuru no: 21594/93, A‹HM 1999 III, para. 91; Yöyler/Türkiye, Baflvuru no: 26973/95,
24 Temmuz 2003 , para. 93;  Kurnaz/Türkiye, para. 62-62; Orhan Kur/Türkiye, Baflvuru no: 32577/02, 3 Haziran 2008
, para. 48. 
172 TBMM, Engin Çeber Raporu, s. 79
173 a.g.e., s.79



‹nsan haklar› hukuku, kiflilerin beden ve ruh sa¤l›¤›n› bo-
zan, afla¤›lama sonucunu yaratan her türlü eylem ve gayri in-
sani davran›fl› ayn› statüde kabul etmekte, soruflturman›n re-
sen yap›lmas›n› öngörmektedir. Failin görevinin niteli¤i ya
da s›fat›, resen soruflturma ilkesinden ayr›lmak için bir ge-
rekçe yap›lamaz. 

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de güvenlik
güçlerinin sorumluluklar› dahil olmak üzere pek çok konu-
yu de¤erlendirdi¤i de CM/ResDH(2008)69 No.lu ara kara-
r›nda; Türk yetkililerinin, idari izin konusundaki belirsizli¤i
ortadan kald›rmas›n›, sadece iflkence ve kötü muamele suç-
lar› için de¤il di¤er ciddi suçlar ile güvenlik güçlerinin her
düzeydeki mensuplar›n›n soruflturulmas›nda idari izin ko-
flulunun aranmamas›n› sa¤layan gerekli yasal önlemlerin
al›nmas›na dikkat çekmifltir.174

Sonuç olarak, izin sisteminin yaratt›¤› sorunlar›n giderilme-
si için Anayasa’n›n 129/son ve 4483 say›l› Yasan›n, kamu gö-
revlisinin insan hak ve özgürlüklerin ihlali sonucunu yara-
tan her türlü fiilinin soruflturulmas›n›n do¤rudan yap›lmas›-
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174 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 18 Eylül 2008 tarihli Ara Karar› (CM/ResDH(2008)69); Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi kararlar›n›n uygulanmas›, Türkiye’de güvenlik güçlerinin fiilleri, ‹lerlemeler ve öne ç›kan meseleler
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/ResDH(2008)69&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInte
rnet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
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III.BÖLÜM
Özgürlü¤ünden
Yoksun B›rakma

Hallerinde
‹flkenceye Karfl›

Usuli Güvenceler



n› sa¤layacak biçimde de¤ifltirilmesi gerekmektedir.

Ayr›ca, Anayasa’n›n 90/son maddesi gere¤ince, usulüne uygun olarak yürürlü¤e ko-
nulmufl olan temel hak ve özgürlüklere iliflkin uluslararas› sözleflmelerle yasa madde-
lerinin çeliflmesi halinde, sözleflme hükümlerinin uygulanaca¤›na iliflkin düzenleme-
nin özellikle savc›lar taraf›ndan dikkate al›nmas› gereklidir. ‹flkence suçu failinin s›-
fat› ve görevinin niteli¤i ne olursa olsun resen soruflturma bafllat›lmas›n›n sa¤lanma-
s› mümkün ve hatta anayasal zorunluluktur. 
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‹
flkence ve kötü muamele vakalar›, kifli özgürlü¤ünün resmi yetkililer taraf›ndan
k›s›tland›¤› durumlarda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kiflilerin bu flekilde al›konuldu¤u
durumlarda, savunmas›z bir pozisyonda bulunmalar› ve kifli ile otorite aras›ndaki

güç dengesizli¤i iflkence ve kötü muamele riskini de fazlas›yla art›rmaktad›r. 

Bu nedenle uluslararas› hukuk, kiflilerin resmi otoritelerce özgürlü¤ünün k›s›tland›¤›
durumlarda iflkence veya kötü muameleye maruz kalmamas› ve kendisine tan›nan te-
mel haklar›n ihlal edilmesinin önlenebilmesi amac›yla baz› “usulü güvenceler” öngör-
müfltür. 

Bu usuli güvenceler sayesinde hem kiflilerin al›konuldu¤u süre boyunca herhangi bir
hak ihlaline u¤ramamas› için resmi görevliler üzerinde cayd›r›c› bir etki yarat›lmak-
ta, hem de devam etmekte olan iflkence ya da kötü muamelenin önlenebilmesi müm-
kün olabilmektedir. Usuli güvencelerin bir baflka ifllevi ise gerçekleflmifl olan iflkence,
kötü muamele ya da baflkaca bir hak ihlalinin gecikmeksizin tespitinin sa¤lanmas›na
ve sorumlular›n cezaland›r›labilmesine imkân tan›mas›d›r. 

Kuflkusuz devletlerin yaz›l› hukuk normlar› ile al›konulan kiflilere bu haklar› tan›m›fl
olmas› bafll› bafl›na yeterli olmayacakt›r. Devletler, ayn› zamanda resmi yetkililer ta-
raf›ndan bu güvencelerin tamam›n›n içsellefltirilmesini sa¤lamakla ve kiflilerin kendi-
sine tan›nm›fl olan haklar›n› al›konulman›n bafllang›c›ndan sonuna kadar etkili bir fle-
kilde kullanabilmesi için gerekli olan tüm kolayl›klar› göstermekle de yükümlüdür. 

‹flkence konusunda sicili hayli kabar›k olan ülkemizde yap›lan hukuk reformlar› ile
“yasal anlamda” oldukça fazla yol kat edildi¤i söylenebilir. Ancak tüm yasal mevzua-
ta ra¤men, iflkence fiilen varl›¤›n› korumaya devam etmekte ve özgürlü¤ünden yok-
sun b›rak›lan kiflilere tan›nm›fl olan usuli güvencelerin hayata geçirilmesi konusunda
birçok aksakl›k yaflanmaktad›r.    

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 2005 y›l›nda “Türkiye’de Güvenlik Güçlerine
‹liflkin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Taraf›ndan Verilmifl Kararlar›n ‹nfaz› Hak-
k›nda Ara Karar”175 ile baflta “avukata eriflim/ücretsiz hukuki yard›m alma, yak›nlara ve
üçüncü kiflilere bilgi verme, yakalanan kiflinin haklar› ve suçlama konusunda bilgilendir-
me, soruflturma dosyas›na eriflim ve güvenlik güçlerinin olmad›¤› bir ortamda muayene”
olmak üzere temel usuli güvenceler konusunda sorunlar yafland›¤› tespitinde bulun-
mufltur. 

Ancak Komite, 2008 y›l›nda yeniden ayn› konular› gündemine alm›fl ve yukar›da be-
lirtilen usuli güvenceler konusunda yap›lan yasal de¤ifliklikleri memnuniyetle karfl›-

175 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ResDH (2005)43 No.lu ara karar

Özgürlü¤ünden Yoksun B›rakma
Hallerinde ‹flkenceye Karfl› Usuli
Güvenceler



lad›klar›n› belirtmifllerdir. “Gözalt› kay›tlar› ve al›koyma birimlerinin savc›lar taraf›n-
dan düzenli denetiminin yap›ld›¤›” ve “kolluk görevlileri taraf›ndan yap›lan al›koyma
ifllemlerinin iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri ile etkin bir biçimde mücadele
etmeye yeterli yasal ve idari çerçeveye art›k kavuflturuldu¤u” belirtilerek usule ilifl-
kin güvenceler konusunun Bakanlar Komitesi’nin izledi¤i konular aras›ndan ç›-
kar›lmas›na karar verilmifltir.176

Ancak bu bölümde ayr›nt›l› bir flekilde aç›kland›¤› üzere ülkemizde usuli güvence-
ler konusunda hem yasal anlamda hem de idari uygulamada çok büyük sorun-
lar ve aksakl›klar yaflanmaya devam etmektedir. Bu nedenle Bakanlar Komite-
si’nin alm›fl oldu¤u bu karar›n, oldukça erken ve talihsiz bir karar oldu¤u düflünül-
müfltür. 

Bu bölümde özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin iflkenceden korunmas› için ta-
n›nan temel usuli güvenceler ayr› ayr› incelenmifltir. Her bir bafll›k alt›nda uluslara-
ras› standartlar, iç hukuk mevzuat› ve uygulama pratiklerine ayr›nt›l› bir flekilde yer
verilmektedir. 

Usule iliflkin iç hukuk mevzuat› de¤erlendirilirken, süreç içinde yap›lan yasal de¤i-
flikliklerin yan›nda, hâlihaz›rdaki mevzuat hükümlerinin kendi içinde bar›nd›rd›¤›
hukuksal boflluklar ve sorun alanlar› da irdelenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Söz konusu güvencelerin uygulamaya dair yans›malar›n›n tespitinde, Türkiye ‹nsan
haklar› Vakf› taraf›ndan “‹flkencenin Önlenmesi Projesi” kapsam›nda takip edilen so-
ruflturma ve dava dosyalar›ndan genel olarak faydalan›lm›flt›r. 

Yine T‹HV taraf›ndan, ayn› proje çerçevesinde özgürlükleri k›s›tlanan kiflilerin iflken-
ce ve di¤er kötü muamele biçimlerinden korunmas› ifllevine sahip usul güvenceleri-
nin ne kadar etkin biçimde yaflama geçti¤ini ortaya koymak üzere ceza davas› takip
eden avukatlara yönelik bir anket çal›flmas› yap›lm›flt›r. fiüpheli/san›k haklar›na ilifl-
kin ayr›nt›l› sorulardan oluflan anket ‹stanbul, Ankara, Diyarbak›r, Adana-Mersin ve
‹zmir’de uygulanm›flt›r. Uygulanan anketlerden 97 adedi geçerli kabul edilmifl ve de-
¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Bu anket sonuçlar›na göre flüpheli/san›k haklar›n›n (usuli
güvencelerin) uygulamas›nda ciddi sorunlar bulunmaktad›r. Anket sonuçlar›, ilgili
her bir bafll›k alt›nda grafikleri ile birlikte kullan›lm›flt›r. 

A. K‹fi‹ ÖZGÜRLÜ⁄Ü VE GÜVENL‹⁄‹ HAKKI

Kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk›, uluslararas› insan haklar› belgeleri ve insanc›l hu-
kuk taraf›ndan ve bu düzenlemelere uygun olarak Anayasa ile güvence alt›na al›nm›fl
temel hak ve özgürlüklerdendir. “Kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i”, kiflinin fiziksel olarak
hareket serbestîsine, istedi¤i gibi hareket edebilme iradesine muktedir olmas› ve ayn›
zamanda bunun güvencesine sahip olmas› fleklinde tan›mlanabilir.

Kifli özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›; niteli¤i gere¤i özel hayat›n gizlili¤i, toplant› özgürlü-
¤ü, dernek kurma özgürlü¤ü, ifade özgürlü¤ü ve serbest dolafl›m özgürlü¤ü gibi di-
¤er haklar›n kullan›m›n› engellenmesi ya da denetlenmesi sonucunu da beraberinde
do¤urmaktad›r. Bu nedenle birçok hakk›n temelinde yer alan bu hak güvence alt›na
al›nm›flt›r ve “ancak istisnai hallerde” k›s›tlanabilece¤i belirtilmektedir.  Bir baflka de-
yiflle; “özgürlük karinesi” gere¤ince yap›lan her türlü adli ya da idari ifllem s›ras›nda
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özgürlük “as›l”, özgürlükten yoksun b›rakma ise “istisna-
i” olarak baflvurulan bir tedbir olmak zorundad›r. 

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi m.9/1’e göre; 

“Hiç kimse kanunun tayin etti¤i sebeplere ve usule
uygun olmaks›z›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›la-
maz.” 

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5/1. maddesinde de; 

“Herkesin kifli özgürlü¤üne ve güvenli¤ine hakk›
vard›r.”

düzenlemesi yer almaktad›r. Sözleflme, ayn› maddenin devam›nda yer alan s›n›rl› sa-
y›daki haller ve yasalarda belirlenen yollar d›fl›nda hiç kimsenin özgürlü¤ünden yok-
sun b›rak›lamayaca¤›n› belirtmektedir. Buna göre afla¤›da belirtilen amaçlar d›fl›nda
yap›lan her türlü al›koyma ifllemi haks›z ve hukuka ayk›r›d›r177: 

• “Kiflinin yetkili mahkeme taraf›ndan mahkûm edilmesi üzerine usulüne uy-
gun olarak hapsedilmesi;

• Bir mahkeme taraf›ndan kanuna uygun olarak verilen bir karara riayetsizlik-
ten dolay› veya kanunun koydu¤u bir yükümlülü¤ün yerine getirilmesini sa¤la-
mak için gözalt›na al›nmas› veya tutuklanmas›;

• Bir suç ifllendi¤i flüphesi alt›nda olan veya suç ifllemesine ya da suçu iflledik-
ten sonra kaçmas›na engel olmak zorunlulu¤u inanc›n› do¤uran makul sebeple-
rin bulunmas› dolay›s›yla, bir kimsenin yetkili adli merci önüne ç›kar›lmak üze-
re gözalt›na al›nmas› ve tutuklanmas›;

• Bir küçü¤ün gözetim alt›nda e¤itilmesi veya gözalt›nda tutulmas› konusunda
karar verecek olan yetkili merci önüne ç›kar›lmas›n› sa¤lamak üzere, kanuna
uygun olarak verilmifl bir karar gere¤ince al›konulmas›;

• Bulafl›c› hastal›k yayabilecek bir kimsenin, bir ak›l hastas›n›n, bir alkoli¤in,
uyuflturucu maddelere ba¤›ml› bir kimsenin veya yersiz yurtsuz kiflilerin kanu-
na uygun olarak gözalt›na al›nmas›;

• Bir kimsenin ülkeye usulüne uygun olmayan flekilde girmekten al›konulmas›
veya hakk›nda s›n›r d›fl› etme ya da geri verme iflleminin yürütülmekte olmas›
nedeniyle usulüne uygun olarak gözalt›na al›nmas› ve tutuklanmas›.”

Anayasan›n “kifli hürriyeti ve güvenli¤i” bafll›¤›n› tafl›yan 19. maddesi de A‹HS m.5 ve
di¤er uluslararas› hukuk kurallar›na paralel olarak, herkesin kifli özgürlü¤ü ve güven-
li¤i hakk› oldu¤unu kabul etmektedir.178 Bu hakk›n kullan›m›n›n s›n›rland›r›lmas›,
ancak flekil ve flartlar› kanunda gösterilmek flart›yla ve belirli istisna-
i hallerde mümkün olacakt›r. Anayasa’n›n 19/2. maddesinde hangi hallerde kifli öz-
gürlü¤ünün k›s›tlanabilece¤i tahdidi olarak say›lm›fl ve bu haller d›fl›nda kimsenin ki-
fli özgürlü¤ü ve güvenli¤inden mahrum edilemeyece¤i belirtilmifltir.

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 107

“Özgürlük karinesi”
gere¤ince; her türlü adli ve
idari ifllem s›ras›nda
özgürlük “as›l”,
özgürlükten yoksun
b›rakma ise “istisnai”
olarak baflvurulan bir
tedbir olmak zorundad›r.

177 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi m.5/1
178 Ancak özgürlü¤ün k›s›tlanmas› hallerine iliflkin olarak Anayasa m.19’da yer alan hukuka uygunluk nedenleri A‹HS
m.5/1’deki düzenlemeye göre daha s›n›rl›d›r. 



Anayasa, kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i aç›s›ndan iki yönlü bir güvence düzenlemekte-
dir:

• 2. f›krada say›lanlar nedenler d›fl›nda “yasa ile dahi” kifli özgürlü¤ü s›n›rlana-
maz.

• Anayasada say›lan nedenlerle bir s›n›rlamaya gidilece¤inde, flekil ve flartlar›n
mutlaka kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. Anayasada say›lan s›n›rlama ne-
denleri aras›nda olsa bile; kanunda belirtilen flekil ve flartlara uygun olmayan bir
s›n›rlama söz konusu ise; yine kifli güvenli¤inin ihlal edildi¤inin kabulü gerekir. 

B. ÖZGÜRLÜ⁄ÜNDEN YOKSUN BIRAKMA

Her ne kadar kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk› uluslararas› standartlar ve Anayasa ile
güvence alt›na al›nm›fl olsa da yukar›da da de¤inildi¤i üzere bu hakk›n “istisnai” du-
rumlarda k›s›tlanmas› mümkündür. 

Kifli özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› adli ya da idari bir nedene dayanabilir. Ancak her ko-
flulda özgürlü¤ünden yoksun b›rakma yetkisi, bu konuda yasayla yetkili k›l›nm›fl ma-
kamlarda olmal›d›r. Bununla birlikte, yoksun b›rakman›n “yetkili makam” taraf›ndan
yap›lm›fl olmas› yeterli de¤ildir. Yetkili makam, özgürlü¤ünden yoksun b›rakmaya
iliflkin karar›n› verirken iç hukukta, yasayla aç›kça düzenlenmifl olan meflru amaçlar
d›fl›nda bir nedene dayanamaz. 

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 4. k›sm›nda genel olarak “koruma tedbirle-
ri” düzenlenmektedir. Bunlardan yakalama, gözalt›na alma ve tutuklama tedbirleri
ceza soruflturmas› ya da yarg›lamas› s›ras›nda baflvurulan ve kifli özgürlü¤ünün k›s›t-
lanmas› sonucunu do¤uran ifllemlerdendir.

Koruma tedbirleri; yürütülen adli soruflturma ya da yarg›lama s›ras›nda gerçe¤e
ulaflmay› engelleyecek de¤ifliklikleri önlemek, delillere ulaflmak, bunlar›n karart›lma-
s›n›n önüne geçmek ve yap›lan yarg›lama sonucunda verilen hükmün kâ¤›t üzerinde
kalmamas›n› sa¤lamak amac›yla, kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i baflta olmak üzere temel
hak ve özgürlüklere müdahale niteli¤i tafl›yan önlemler olarak tan›mlanabilir. 

Uygulamada iflkence, kötü muamele ya da di¤er hak ihlallerine en çok baflvurulan dö-
nemin, koruma tedbirleri arac›l›¤›yla kiflilerin özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› zaman di-
limleri oldu¤u görülmektedir. 

Bunun temel nedeni özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflinin hak ve özgürlüklerinin
pek ço¤unu kullanabilmek için kendisini al›koyan otoritenin dolay›m›na gereksini-
minin söz konusu olmas›d›r. Bir di¤er önemli neden ise tutulan kifli ile kendisini al›-
koyan otorite aras›nda var olan güç dengesizli¤idir. Bu durum ise özgürlüklerinden
yoksun b›rak›lan kiflilerin hak ve özgürlüklerinin daha kolay ihlal edilmesi riskini
kendi içinde bar›nd›rmaktad›r.179

Bu nedenle özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin güvenli¤i ve kendisine tan›nan
haklar› kullanabilmesinin sa¤lanmas› devletin sorumlulu¤undad›r. Devlet, özgürlük-
ten yoksun b›rakmayla birlikte kontrolü alt›nda bulundurdu¤u kiflileri, insan onuru-
na uygun flart ve koflullarda tutma yükümlülü¤ü alt›na girer. Devletin bu sorumlulu-
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¤u yerine getirebilmesi ise ancak usuli güvencelerin uygulanmas› ile mümkün olacak-
t›r. 

Ancak bu güvencelerin, do¤as› gere¤i kiflinin hukuka uygun bir flekilde özgürlü¤ün-
den yoksun b›rak›ld›¤› ve resmi bir mekânda al›konuldu¤u durumlarda uygulanmas›
mümkün olabilir.   Hukuka uygunluk nedenleri bulunmayan keyfi al›koyma ifllemle-
ri ya da gayr› resmi/kay›t d›fl› al›koymalarda, kiflilerin iflkence ve kötü muamele ile
karfl› karfl›ya kalma riskleri oldukça yüksektir ve kifliler bu tür fiiller karfl›s›nda çok
daha fazla savunmas›z durumda b›rak›lmaktad›rlar.

Yetkililer d›fl›nda hiç kimsenin bilmedi¤i bir yerde, “… bir avukata, hekime, bir yak›-
n›na ya da arkadafl›na eriflme hakk›ndan yoksun b›rak›lan ve gözalt› iflleminin huku-
ki olup olmad›¤›na karar vermek üzere bir mahkemeye eriflimi için gerçekçi bir ola-
s›l›k bulunmayan [kifli], kendisini tutan kiflilerin insaf›na b›rak›lm›fl demektir.”180

Hukuka uygunluk nedenleri bulunmayan keyfi al›koyma ifllemleri ya da resmi olma-
yan/kay›t d›fl› al›koymalar ayn› zamanda yaflam hakk›, kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i
hakk› gibi en temel haklar›n ihlali niteli¤indeki fillerdir. Nitekim Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Mahkemesi Aksoy/Türkiye davas›nda, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan bir kifli-
ye usul güvenceleri çerçevesinde tan›nan haklar›n kulland›r›lmamas›n›n da kifli gü-
venli¤i ve özgürlü¤ü hakk›n›n özünü zedeledi¤i sonucuna varm›flt›r. 

Bu nedenle kiflinin iflkence ve kötü muameleden korunmas› amac›yla kendisine tan›-
nan usuli güvencelerin hayata geçirilebilmesinin ön koflulu özgürlü¤ünden yoksun
b›rakma iflleminin hukuka uygun olmas›d›r. 

Bu bölümde, koruma tedbirlerine ba¤l› olarak gelifltirilen usuli güvencelerin neler ol-
duklar› ile bu haklar›n iflkenceyi önleyici ifllevleri, mevzuatta ve uygulamada karfl›la-
fl›lan sorun alanlar› de¤erlendirme konusu yap›lacakt›r. 

C. ‹fiKENCEYE KARfiI TEMEL USUL‹ GÜVENCELER:

Usule iliflkin güvenceler, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin en fazla bask› ve
sindirmeye maruz kalma riski ile karfl› karfl›ya oldu¤u, özgürlü¤ünden yoksun b›rak-
ma iflleminin ilk döneminden itibaren ve resmi makamlarca al›konuldu¤u süre bo-
yunca, kiflileri iflkence ve kötü muameleye karfl› korumay› ve temel haklar›n› etkin bir
flekilde kullanmas›n› sa¤lamay› amaçlamaktad›r.181

Kifli özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› ile do¤rudan iliflkisi olan usuli
güvencelerin iki yönlü etkisinden söz edilebilir: 

•Özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflinin usuli güvencelerden fayda-
lanmas›n›n sa¤lanmas› iflkence, kötü muamele ya da di¤er
hak ihlallerine maruz kalmamas› için cayd›r›c› bir etki sa¤-
lar.

Özgürlü¤ü k›s›tlanan kifli, bir otoritenin yetki alan›nda bu-
lunmas› nedeniyle savunmas›z ve hukuka ayk›r› fillere
karfl› koyamayacak durumdad›r. Bu ba¤lamda özgürlü¤ün-
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den yoksun b›rakma ifllemi hukuka uygun olarak yap›lm›fl olsa da, tek bafl›na bu
durum kiflinin iflkence, kötü muamele ya da di¤er hak ihlallerine maruz kalma-
yaca¤› anlam›na gelmeyecektir. Böyle bir durumda da kifliye uygulanan muame-
le ya da al›koyma koflullar› iflkence yasa¤›n› ihlal eder nitelikte olabilir. Kiflinin
temel haklar›n›n ihlal edilmemesi ve herhangi bir hukuksuzlukla karfl›laflmama-
s›, kendisini al›koyan yetkililerin takdirine ve insaf›na b›rak›lamayacak kadar
önemlidir.  Bu nedenle uluslararas› hukuk ve iç hukuk mevzuat›, yasal da olsa
al›konulman›n belli ilkeler temelinde yap›lmas›n› ve al›konulma sürecinde kifli-
nin belli güvencelerle donat›lmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Bu anlamda kiflinin kendisine tan›nan güvencelerden tam olarak ve etkili bir fle-
kilde faydalanmas›n›n sa¤lanmas› ile iflkence ve di¤er hukuka ayk›r› fillerin he-
nüz ifllenmeden önüne geçilmesi mümkün olabilir. 

•Di¤er yandan usuli güvencelerin etkin bir flekilde kullan›m›, söz konusu mu-
amelelerin gerçekleflmesi halinde etkin bir soruflturman›n yürütülebilmesi, fail
ve fiillerin tespiti için delillerin kaybolmadan toplanmas› söz konusu olabilecek-
tir. 

Di¤er suç soruflturmalar›n›n aksine, iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine
iliflkin suçlar›n›n ço¤unlukla kapal› kap›lar ard›nda iflleniyor olmas› ve genellik-
le bu suçu soruflturmakla yükümlü olan kamu görevlilerinin ayn› zamanda fail
konumunda bulunmalar› nedeniyle uygulamada deliller zaman›nda toplanama-
makta, karart›lmakta ya da de¤ifltirilebilmektedir. Buna ba¤l› olarak da ifllenen
suçun tespitinde ve faillerinin cezaland›r›lmas›nda sorunlar yaflanmaktad›r.
Tam da bu nedenle usule iliflkin güvencelerin varl›¤›, ifllenmifl olan bir iflkence
suçunun tespiti ve delillerin kaybolmadan toplanmas› ve faillerinin cezaland›r›-
labilmeleri aç›s›ndan hayati bir önem tafl›maktad›r. 

Birleflmifl Milletler ‹flkenceyi Önleme Komitesi baz› temel güvencelerin, al›konulma
nedenine bak›lmaks›z›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan bütün kifliler için geçerli ol-
du¤una vurgu yapmaktad›r. Bu tür güvenceler; öncelikle al›konulan kiflilerin resmi
kayd›n›n tutulmas›n›, haklar› konusunda bilgilendirilmesini, gecikmeksizin ba¤›ms›z
hukuksal yard›m alma hakk›n›, ba¤›ms›z t›bbi deste¤i, yak›nlar› ile ba¤lant› kurma
hakk›n›, al›konulma mekânlar›n›n izlenmesi için tarafs›z mekanizmalar›n kurulmas›
ihtiyac›n›, iflkence veya kötü muamele görme riski alt›nda bulunan kifliler ile al›ko-
nulanlar›n flikâyetlerinin zaman kaybetmeksizin ve tarafs›z bir flekilde incelenmesini,
haklar›n›n savunulmas› ve gördükleri muamelenin yasall›¤›n›n sorgulanmas› için hu-
kuksal ya da di¤er araçlar›n ulafl›labilir olmas›n› kapsamal›d›r.182

Al›koyma ifllemi ister adli, ister idari bir dayan›larak yap›ls›n, her iki durumda da al›-
konulan kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› ilk andan itibaren ve özgürlü¤üne yeniden
kavufluncaya kadar kendisine tan›nan haklardan ve usule iliflkin güvencelerden fay-
daland›r›lmas› gerekmektedir. Ancak kiflinin, usule iliflkin güvencelerden faydalan-
maya bafllamas› gereken an›n belirlenebilmesi için öncelikle özgürlü¤ünden k›s›tlan-
ma an›n›n ne zaman bafllad›¤›n›n tespiti önemlidir. 

Ceza hukukumuza göre kifli özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›, “yakalama” an› ile bafllamak-
tad›r. Kiflinin gözalt›na al›nmas› ve tutuklanmas› için önce hakk›nda yakalama ifllemi
yap›lmas› gerekecektir. 
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Yakalama, kiflinin fiilen denetim alt›na al›nmas› nedeniyle kendisini objektif olarak
serbest hissetmedi¤i an bafllam›fl say›lmaktad›r.183 Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade
Alma Yönetmeli¤i’nde ‘yakalama’;

“Kamu güvenli¤ine, kamu düzenine veya kiflinin vücut veya hayat›na yönelik
var olan bir tehlikenin giderilmesi için denetim alt›na al›nmas› gereken veya suç
iflledi¤i yönünde hakk›nda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiflinin gö-
zalt›na veya muhafaza alt›na alma ifllemlerinden önce özgürlü¤ünün geçici ola-
rak ve fiilen k›s›tlanarak denetim alt›na al›nmas›”

olarak tan›mlanm›flt›r.184

Yakalama yoluyla kifli özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›ndan söz edebilmek için özgürlü-
¤ün s›n›rlanmas›n›n çok uzun sürmesi gerekmemektedir. Önemli olan kiflinin özgür-
lü¤ünün ve serbestçe hareket edebilme iradesinin “geçici olarak ve fiilen” engellen-
mifl olmas›d›r. Kolluk görevlileri, kiflilerin özgürlüklerini güç kullanarak s›n›rlayabi-
lece¤i gibi sözlü olarak veya davran›fllar› ile yanlar›ndan ayr›lmamalar› gerekti¤ini be-
lirterek de s›n›rlayabilir. Yani, kiflinin kendi iste¤i ile bulundu¤u yerden ayr›lamad›¤›
an yakalama ifllemi hukuken bafllam›fl say›l›r. 

Yakalama ya suç ifllendikten sonra flüphelinin ele geçirilmesi için yap›l›r ki buna “ad-
li yakalama”; herhangi bir kimseyi bir tehlikeden korumak için yap›ld›¤›nda da “ön-
leme yakalamas›” denir.185 Adli yakalama yap›labilmesi için ifllenmifl bir suç ya da
suç flüphesi gerekirken önleme yakalamalar›nda suç ifllenmifl olmas› gerekmemekte,
kamu emniyeti ve kamu düzeninin korunmas› için gerekli olan hallerde kolluk gö-
revlileri özgürlü¤ü k›s›tlay›c› tedbirlere baflvurabilmektedir. Yine önleme yakalamas›
sonras›nda, koflullar› mevcutsa kifliler muhafaza alt›na al›nabilir.186

Adli yakalama ifllemi ve sonras›nda geçerli olan usuli güvencelerin tümünün, önleme
yakalamalar›nda ve muhafaza alt›na alma ifllemlerinde de uygulanmas› gerekti¤i aç›k-
t›r.187

Di¤er yandan 2007 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’na
eklenen ve kifli özgürlü¤ünü s›n›rlama sonucu do¤uran “durdurma ve kimlik sor-
ma” kavram›na da ayr›ca de¤inmek gerekmektedir.188

Asl›nda kifli özgürlü¤ünü k›s›tlama sonucu do¤uran koruma tedbirleri aras›nda “dur-
durma” fleklinde bir müessese yoktur ve Türk anayasal sistemi içinde bu kavrama yer
bulabilmek mümkün de¤ildir.

Yasa maddesinin kendi içinde bar›nd›rd›¤› sorunlar ve hukuka ayk›r›l›klar bir yana,
durdurma iflleminin özünde yakalama tedbiri niteli¤i tafl›d›¤› aç›kt›r. Çünkü bu du-
rumlarda da kiflinin özgürlü¤ü geçici olarak ve fiilen k›s›tlanmakta, kifli kendi özgür
iradesi ile bulundu¤u yerden ayr›lamamaktad›r.    
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183 Kunter/Yenisey, “Yakalama ve ‹fade Alma”, Beta Yay›nlar›, 1. Bask›, s.816
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187 PVSK m.13, YGA‹AY m.6/4, 6/10, 8/3
188 PVSK m.4/A; Ayr›nt› için bkz. ?s. 174-175



Kuflkusuz özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin kullanmas› gereken usuli güven-
celerin hepsinin amac› sadece iflkenceyi önlemeye yönelik de¤ildir. Baz› güvencelerin
varl›¤›; bir yandan kiflileri iflkence, kötü muamele ya da di¤er hak ihlallerine karfl› ko-
rurken, di¤er yandan da savunma hakk› ve adil yarg›lanma hakk›n›n sa¤lanmas› için
olmazsa olmaz koflullar aras›nda say›lmaktad›rlar (örn; susma hakk›, avukata eriflim
hakk›, yarg›ç güvencesi gibi…).             

Ancak bu bölümde usuli güvenceler; daha çok iflkencenin önlenmesi ya da ifllenmifl
olan bir iflkence suçunun h›zl› ve etkili bir flekilde soruflturulmas›na etkisi yönüyle
de¤erlendirme konusu yap›lm›flt›r.  Bu ba¤lamda öne ç›kan usuli güvenceler ise flun-
lard›r: 

1. Suçlama ve haklar›n bildirilmesi; 2. Avukata eriflim hakk›; 3. Yak›nlar›na ha-
ber verme hakk›; 4. Hekime eriflim hakk›; 5. Susma hakk›; 6. Yarg›ç önüne ç›ka-
r›lma hakk›; 7. Kay›tlar 

1. SUÇLAMA VE HAKLARIN B‹LD‹R‹LMES‹

a. Uluslararas› standartlar

Yakalanan ve/veya gözalt›na al›nan kiflinin kendisine isnat edilen suçlaman›n ne ol-
du¤u ve sahip oldu¤u haklar konusunda eksiksiz bir flekilde ve derhal bilgilendiril-
mesi gerekmektedir. Bu hak; kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i, adil yarg›lanma gibi birbi-
riyle iç içe geçmifl bir dizi hakla do¤rudan iliflkili oldu¤u kadar iflkence yasa¤› aç›s›n-

dan da büyük bir önem tafl›maktad›r. Özgürlü¤ü k›s›tlanan ki-
flinin, bu aflamada etkin bir flekilde bilgilendirilmesi, bilgilen-
dirmenin gerekti¤i gibi yerine getirilmesi, iflkence ve kötü mu-
amele ile mücadelenin en temel tafllar›ndan birisidir.

Kiflinin kendisine tan›nan haklar› etkili bir flekilde kullanabil-
mesi, öncelikle bu haklar›n ne oldu¤una ve nas›l kullanaca¤›-
na dair zaman›nda ve ayr›nt›l› bir flekilde bilgilendirilebilmesi
ile mümkün olabilir. Yine kiflinin al›konulma nedeni hakk›n-
da kendisine yüzeysel biçimde bilgi verilmesi yeterli olmay›p,
olay›n esas›na iliflkin bilgilendirme yap›lmas› gereklidir.189

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5/2. maddesine göre yakalanan kifli yakalama
sebepleri ve kendisine yöneltilen her türlü suçlama hakk›nda, en k›sa süre içinde an-
layaca¤› bir dille bilgilendirilmek zorundad›r:

“Yakalanan her kifliye, yakalama nedenleri ve kendisine yöneltilen her tülü suç-
lama en k›sa zamanda ve anlad›¤› dilde bildirilir.” 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne göre; Sözleflme’nin 5. maddesinin 2. f›kras›n›n
anlam›, kiflinin gözalt›na al›nmas›na temel teflkil eden olay›n hukuksal ve fiili neden-
leri hususunda basit bir dille, anlayabilece¤i flekilde bilgilendirilmesidir. Böylelikle
kiflinin Sözleflme’nin 5. maddesinin 4. f›kras› uyar›nca gözalt› ve yakalama iflleminin
hukukili¤ine itiraz edebilmesine olanak sa¤layan (yakalama ve gözalt›na al›nmas› ifl-
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189 A‹ÖK, 12 No.lu Genel Rapor, para.44; ayr›ca bkz. Komite’nin Türkiye hakk›nda haz›rlam›fl oldu¤u rapor, CPT/Inf
(99)2, para.26   



leminin nedenleri hakk›nda) yeterli bilgiyle donat›lmas› gerekmektedir.190 Örne¤in;
kifliye sadece hangi yasa maddesi çerçevesinde yakalama yap›ld›¤›n›n söylenmifl ol-
mas› A‹HS m.5/2’nin amac› do¤rultusunda güvence alt›na al›nan hakk›n yerine geti-
rildi¤i anlam›n› tafl›mamaktad›r.191

Konuyla ilgili uluslararas› belgelerden bir di¤eri olan BM Uluslararas› Medeni ve Si-
yasal Haklar Sözleflmesi de benzer bir flekilde, gözalt›na alma ifllemi s›ras›nda flüphe-
linin gözalt›na al›nma sebepleri ve suçlama hakk›nda bilgilendirilmesini garanti alt›-
na alm›flt›r:

“Gözalt›na al›nan bir kifli, gözalt›na al›nmas› s›ras›nda gözalt›na al›nma sebep-
leri ve kendisine yöneltilen suçlama hakk›nda derhal bilgilendirilir.”192

Yine ayn› Sözleflme’nin 13/3-a maddesinde; hakk›nda bir suç isnad› bulunan kiflinin,
bu isnad›n niteli¤i ve nedenleri konusunda ayr›nt›l› bir flekilde ve dilde derhal bilgi-
lendirilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. 

BM Herhangi Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin Pren-
sipler Bütünü (TUHAK), gözalt› sebepleri ve suçlama hakk›nda bilgilendirilme hak-
k›n› tek bir bafll›k alt›nda düzenlemifltir:

“Gözalt›na al›nan bir kimse, gözalt›na al›nd›¤› anda gözalt›na al›nma sebepleri
konusunda ve hemen sonra kendisine isnat edilen suçlar hakk›nda bilgilendiri-
lir.”193

Özgürlü¤ünden al›konulmufl kifliye tan›nan, suç isnad›n› ö¤renme ve haklar› konu-
sunda bilgilendirmeye dair sa¤lanan güvencenin anlaml› olabilmesi için haklar›n›
aç›k bir flekilde tan›mlayan bir belgenin kendisine verilmesi, kiflinin ilgili metni oku-
yup gere¤ini anlad›¤›ndan emin olduktan sonra haklar›n› ö¤rendi¤ine dair bir belge-
yi imzalamas› önemli bir güvence sa¤layacakt›r.194

“Ulusal güvenli¤in” söz konusu oldu¤u durumlarda dahi kolluk görevlileri taraf›ndan
kifliye al›konulma nedeninin yaz›l› olarak verilmesi gerekmektedir. Çünkü yaz›l› bir
belge kiflinin özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmas›na dair ifllemin yarg›ç taraf›ndan de-
netlenmesini talep edebilmesi aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.195

b. ‹ç hukuk

Anayasan›n 19. maddesi, yakalanan veya tutuklanan kiflilere, yakalama ve tutuklama
sebepleri ve haklar›ndaki iddialar›n herhalde yaz›l› ve bunun mümkün olmamas› ha-
linde sözlü olarak derhal, toplu suçlarda hâkim huzuruna ç›kar›l›ncaya kadar bildiril-
mesini öngörmektedir.196

Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤ine göre; yakalanan kiflilere,
yakalama sebebi her halde yaz›l›, bunun mümkün olmamas› halinde ise sözlü olarak

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 113

190 Fox, Campbell ve Hartley/Bileflik Krall›k, Baflvuru No: 12244/86, 12445/86 ve 12383/86, 30 A¤ustos 1990 tarihli
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195 BM ‹nsan Haklar› Komitesi Gözlemleri: Sudan, [CCPR/C/79/Add.85] 19 Kas›m 1997, para.13.
196 Anayasa m.19/4



derhal bildirilmelidir.197 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda da konuya iliflkin ben-
zer bir düzenleme yer almaktad›r.198

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90/4. maddesinin ilk halinde de yakalama yapan kol-
lu¤un, kifliye yasal haklar›n› derhal bildirmesi yönünde bir düzenleme yer almaktay-
d›. Ancak 5553 say›l› Yasa199 ile yap›lan de¤ifliklik sonras›ndaki madde metnine göre;
kolluk yakaland›¤› s›rada kaçmas›n›, kendisine veya baflkalar›na zarar vermesini ön-
leyecek tedbirleri ald›ktan sonra, yakalanan kifliye kanuni haklar›n› bildirecektir. 

CMK’da yap›lan söz konusu de¤ifliklik, iflkencenin önlenmesi amac› tafl›yan bu gü-
vencenin uygulamada zay›flat›lmas›n›n ve etkisiz k›l›nmas›n›n önünü açm›fl durum-
dad›r. Yukar›da da de¤inildi¤i üzere flüpheli ve san›¤a tan›nm›fl olan haklar›n, özgür-
lü¤ün k›s›tland›¤› anda derhal bildirilmesi gerekmektedir. Derhal bildirim, kiflinin
haklar›n› ö¤renmesi ve kullanmas›n›n sa¤lanabilmesi için zorunludur. Kald› ki, kifli-
ye tan›nan haklar›n bir k›sm›n›n özgürlü¤ün k›s›tland›¤› ilk anda bildirilmesi (yak›n-
lar›na haber verme, avukata eriflim, hekime eriflim, susma hakk› gibi) bir yandan sa-
vunma ve adil yarg›lanma hakk›n›n sa¤lanabilmesi di¤er yandan da kiflinin iflkence ya
da kötü muameleye karfl› korunmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir.

Bu ba¤lamda yap›lan de¤ifliklik bir sorun alan› olarak karfl›m›zda durmaktad›r. Bunun
önüne geçilebilmesi ve uygulamada çeflitli hak ihlallerine yol açmamas› için CMK’da-
ki söz konusu madde metninin uluslararas› hukuk normlar› ›fl›¤›nda yorumlanmas›

gerekmektedir. Yani, yakalanan kifliye, kolluk taraf›ndan ‘fiilen
kontrol alt›na al›nd›¤› anda’, derhal haklar› bildirilmelidir. Bu dü-
zenleme, al›konulan kifli kolluk birimine götürüldükten, nezarete
konulduktan sonra ya da ifade almadan hemen önce haklar›n›n ha-
t›rlat›laca¤› fleklinde yorumlanmamal›d›r. A‹HM, çok yak›n bir ta-
rihte vermifl oldu¤u Tanr›kulu ve Di¤erleri/Türkiye karar›nda da bu
gereklili¤in yerine getirilmemifl olmas› nedeniyle Sözleflmesi’nin
5/2. maddesinin ihlaline karar vermifltir.200

Dikkat çekilmesi gereken bir baflka nokta, flüpheli ve san›k haklar›-
na dair CMK’da yer alan düzenlemelerin belli bir sistematik içinde düzenlenmemifl
olmas›d›r. Yasan›n “yakalama” bafll›¤›n› tafl›yan 90. maddesinde kifliye kanuni hakla-
r›n›n ne zaman bildirilece¤i düzenleme alt›na al›nd›ktan sonra, bu haklar›n kapsam
ve içeri¤ine “ifade ve sorgu tarz›” bafll›kl› 147. maddede yer verilmifltir. 

Yasada bu hakk›n kapsam› ve içeri¤ine, “koruma tedbirleri” bafll›¤› tafl›yan 4. k›s›m-
da yer verilmeyerek, “ifade ve sorgu” usulüne dair 5. k›s›mda düzenlenmifl olmas› ya-
san›n kendi içinde tafl›mas› gereken bütünlü¤e uygun düflmemektedir. Çünkü kifli öz-
gürlü¤ünün k›s›tlanmas› sonucunu do¤uran koruma tedbirleri ile buna ba¤l› olarak
gelifltirilen ve al›konulan kiflinin haklar›n› koruma amac› tafl›yan usuli güvencelerin
birbirinden ba¤›ms›z olduklar›n› düflünmek mümkün de¤ildir. Bu nedenle hem ka-
nunun kendi sistemati¤i içinde bir bütünlük arz etmesinin sa¤lanmas› hem de uygu-
lamada yaratt›¤› kar›fl›kl›k ve belirsizli¤in önüne geçilebilmesi amac›yla Yasan›n bu
yönüyle uluslararas› normlara ve Anayasa’ya uygun hale getirilmesi gerekmektedir. 
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Di¤er yandan özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilere isnat edilen suçlaman›n “der-
hal” bildirilmesi ilkesine dair mevzuatta bir baflka sorun alan› mevcuttur. Polis Vazi-
fe ve Selahiyet Yasas›’nda kiflilere yakalama sebebinin derhal bildirilmesi gerekti¤i dü-
zenlendikten sonra, bu bildirimin “toplu suçlarda en geç hâkim önüne ç›kar›l›ncaya
kadar” yap›labilece¤i belirtilmektedir.201 Toplu olarak ifllenen suçlarda yirmi dört sa-
atlik azami gözalt› süresinin dört güne kadar uzat›labilece¤i ve yine ola¤anüstü hal
ilan edilen bölgelerde bu sürenin yedi güne kadar ç›kabilece¤i düflünüldü¤ünde, ki-
flilerin bu kadar uzun süreler boyunca ne ile suçland›klar›n› dahi bilmeden özgürlük-
lerinin k›s›tlanmas›n›n yolu aç›lmaktad›r. 

Anayasa da “toplu suçlar” söz konusu oldu¤unda yakalanan kiflilere “en geç hâkim
önüne ç›kar›l›ncaya kadar” yakalama sebepleri ve haklar›ndaki iddialar›n bildirilece-
¤ini öngörmektedir.202 Bu yönden bak›ld›¤›nda, söz konusu yasada yer alan düzenle-
menin Anayasa’ya ayk›r›l›k teflkil etmedi¤i söylenebilir. Ancak Anayasa’n›n, genel ola-
rak kifli hak ve özgürlüklerini güvence alt›na ald›¤› ve hangi hal ve koflullarda bu hak-
k›n k›s›tlanabilece¤ine dair bir çerçeve belirledi¤i unutulmamal›d›r.203 Kald› ki Ana-
yasa’da böyle bir düzenlemenin yer al›yor olmas› da hukuk devleti ilkesi ve konuya
iliflkin uluslararas› norm ve standartlarla ba¤daflmamaktad›r. 

Uygulamada ise gözalt›na al›nan kiflilere haklar›n›n gecikmeksizin bildirilmesine da-
ir aksakl›klar›n yafland›¤› görülmektedir.

T‹HV taraf›ndan befl ilde204 ceza davalar› ile
ilgilenen avukatlarla yap›lan anket çal›fl-
mas›nda, “müvekkillerine gözalt›na al›nma
nedeninin gecikmeksizin bildirilip bildirilme-
di¤i” sorusu yöneltilmifltir. Bu soruya, avu-
katlar›n %46’s› “genelde” yan›t›n› verirken,
toplam %34’ü, gözalt›na al›nma nedenleri-
nin hiçbir zaman gecikmeksizin bildirilme-
di¤ini veya nadiren bildirildi¤ini belirmifl-
tir. Soruya “her zaman” yan›t›n› veren
avukatlar›n oran›n›n ise sadece %2 olmas›
oldukça düflündürücü ve kayg› vericidir.  

Haklar›n bildirilmesi konusunda kollu¤a yaz›l› bildirimde bulunma yükümlülü¤ü Ya-
kalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nde yer almaktad›r. Yönetmeli¤in
6/7. maddesine göre yakalama ifllemi bir tutana¤a ba¤lanmal›d›r. Ayr›ca;

“Bu tutana¤a yakalanan›n, hangi suç nedeniyle, hangi koflullarda, hangi yer ve
zamanda yakaland›¤›, yakalamay› kimlerin yapt›¤›, hangi kolluk mensubunca
tespit edildi¤i, haklar›n›n tam olarak anlat›ld›¤› aç›kça yaz›l›r, bu tutana¤›n bir
sureti yakalanan kifliye verilir.”

Yine maddenin devam›nda, kifliye ayr›ca haklar›n›n yaz›l› olarak bildirildi¤ini ve ken-
disi taraf›ndan da bu hususun anlafl›ld›¤›n› belirten "yakalama ve gözalt›na alma tu-
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tana¤› flüpheli ve san›k haklar› formu" düzenlenerek imzal› bir örne¤inin verilece¤i
belirtilmifltir. 

Ancak Yönetmeli¤in ekinde örne¤i yer alan bu matbu formlar, uygulamada neredey-
se hiçbir zaman yakalama an›nda kifliye verilmemektedir. Yasal zorunluluk olmas› ne-
deniyle soruflturma dosyas›nda yer almas› gereken bu formlar, genellikle kolluk aç›-
s›ndan “tamamlanmas› gereken evrak”tan baflka bir anlam ifade etmemektedir. Bu ne-
denle matbu formlar, flüpheli s›fat›yla al›konulan kifli ya savc› önüne ç›kar›lmadan
önce ya da serbest b›rak›lmadan önce kendisine imzalat›larak soruflturma dosyas›na
eklenmektedir. 

T‹HV taraf›ndan yap›lan anket çal›flmas› so-
nuçlar› da bu tespiti destekler niteliktedir.
Avukatlara, “gözalt›na al›nma nedeninin
müvekkillerine yaz›l› ve sözlü olarak bildi-
rilip bildirilmedi¤i” sorulmufltur. Ancak ça-
l›flmam›za kat›lan avukatlar›n toplam %
71’lik oran› temsil eden büyük bir ço¤unlu-
¤u, müvekkillerine gözalt›na al›nma neden-
lerinin ‘hiçbir zaman veya nadiren’ hem ya-
z›l› hem de sözlü olarak bildirildi¤ini belirt-
mifltir. ‘Genellikle’ hem sözlü hem de yaz›l›
bildirilir yan›t›n› veren avukatlar›n oran›
%14’te kalm›flt›r.  ‘Her zaman’ yan›t›n› iflaretleyen avukat ise maalesef hiç yoktur. 

Yine uluslararas› norm ve standartlarda al›konulma nedeninin tek bafl›na bildirilmifl
olmas›n›n yeterli olmayaca¤›, hakk›n tam olarak yerine getirilmifl say›lmas› için kifli-
ye anlad›¤› dilde ve flekilde aç›klanmas› gerekti¤i belirtildi¤i halde, iç hukuk mevzu-
at›m›zda bu husus aç›kça düzenlenmifl de¤ildir. Konuya iliflkin yasa ve yönetmelik
maddelerinin tamam›nda205 al›konulma ne-
deninin nas›l ve ne flekilde bildirilmesi ge-
rekti¤i belirtilmemektedir.

Uygulamada da bu hakk›n kolluk taraf›n-
dan uluslararas› normlara uygun olarak
kulland›r›lmad›¤›n›; kiflilere yakalama/gö-
zalt›na al›nma nedeni ve ne ile suçland›¤›
bildirilirken kiflilerin e¤itim durumu, alg›
kapasiteleri ya da Türkçe bilip bilmedikleri
hususlar›n›n s›kl›kla göz ard› edildi¤ini
söylemek mümkündür. 

Avukatlarla yap›lan anket çal›flmas›nda, gözalt›na al›nma nedeninin müvekkillerine
“anlad›¤› dilde ve flekilde” bildirilip bildirilmedi¤i yönündeki soruya avukatlar›n
%28’lik bir oran› ‘hiçbir zaman’ yan›t›n› vermifltir. Yine bu hakk›n ‘nadiren’ anlafl›l›r
bir dilde ve flekilde bildirildi¤ini belirten avukatlar›n oran› ise %25’tir. %14’ü soruya
‘bazen’ yan›t›n› verirken, %33’lük bir kesim ‘genelde’ fleklinde cevaplam›flt›r. Yine ne
yaz›k ki, çal›flmaya kat›lan avukatlar›n hiçbiri sorulan soruya ‘her zaman’ yan›t›n›
vermemifltir. 
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2. YAKINLARINA HABER VERME HAKKI

a. Uluslararas› standartlar

Yakalanan kiflinin yak›nlar›na ya da kendi seçece¤i üçüncü bir kifliye yakaland›¤›n›
haber verme hakk›, adil yarg›lanma hakk›n›n gerektirdi¤i bütün haklar›n kullan›m›-
n› sa¤lamak ve iflkence yasa¤›n› teminat alt›na almak bak›m›ndan son derece önemli
ve özen gösterilmesi gereken bir hakt›r. 

Ancak bu hakk›n uygulamada ifllevli olabilmesi ve amac›na ulaflabilmesi için gözalt›
süresi içinde herhangi bir zamanda de¤il, “derhal” yap›lmas› gerekmektedir. Yakala-
ma ve gözalt› iflleminin flüphelinin yak›nlar›na derhal bildirilmesi ve böylelikle de
flüphelinin d›fl dünya ile temas›n›n sa¤lanmas› zorunlulu¤u, yakalanan veya gözalt›na
al›nan kiflinin baflta can güvenli¤ini garanti alt›na alacak, iflkence ve kötü muameleye
veya herhangi bir keyfi muameleye maruz kalma riskini en aza indirecek bir usuli gü-
vencedir. 

BM Herhangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin
Prensipler Bütünü’nün 16. maddesi çok aç›k bir flekilde yakala-
nan ve gözalt›na al›nan kiflilerin yak›nlar›na veya kendileri taraf›n-
dan belirlenecek üçüncü kiflilere durumlar› hakk›nda bilgi veril-
mesi hakk›na sahip olduklar›n› belirtir:

“1. Tutulan veya hapsedilen bir kimse, gözalt›na al›nmas›n-
dan ve tutuldu¤u veya hapsedildi¤i yerden baflka bir yere
nakledilmesinden hemen sonra gözalt›na al›nmas›n›, tutul-
mas›n› veya hapsedilmesini ve naklini ve nezarette tutuldu¤u
yeri aile üyelerine veya kendisinin tercih etti¤i baflka uy-
gun kiflilere bildirme veya yetkili makamlar›n bildirmesini
isteme hakk›na sahiptir.”
“3. Tutulan veya hapsedilen kimse küçük ise veya haklar›n›
anlayamayacak durumda ise, yetkili makam bu prensipte be-
lirtilen bildirimi kendili¤inden yapar. Tutulan kimsenin aile-
sine veya vasilerine bildirimde bulunulmas› için özel bir dikkat gösterilir.”
“4. Bu prensipte yer alan bildirimler hiç vakit geçirilmeksizin yap›l›r veya yap›l-
mas›na izin verilir. Ancak yetkili makam, soruflturman›n gerektirmesi halinde
bir bildirimin yap›lmas›n› makul bir süre erteleyebilir.”

BM ‹flkence Özel Raportörü, al›konulan kiflinin yakalanmas›, tutuklanmas›, hapse-
dilmesi ya da nakli s›ras›nda, yak›nlar› ya da kendi seçece¤i üçüncü bir kiflinin bu du-
rumdan haberdar edilmesi gerekti¤ini tavsiye etmektedir.206 Yine Raportöre göre, ki-
flinin bir yak›n› her halükarda 18 saat içinde yakalama iflleminden ve kiflinin al›ko-
nuldu¤u yerden haberdar edilmelidir.207

BM ‹nsan Haklar› Komitesi, al›konulan›n korunmas›n› sa¤layabilmek için, doktoru ve
avukat›na her durumda, aile bireylerine ise soruflturman›n gerektirdi¤i hallerde uy-
gun bir denetim ile h›zl› ve düzenli bir eriflimin sa¤lanmas› gerekti¤ine vurgu yap-
maktad›r.208
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Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi de, prensip olarak gözalt›na al›nan kiflinin, du-
rumunu üçüncü bir kifliye iletme hakk›n›n nezaretin bafl›ndan itibaren güvence alt›-
na al›nmas› gerekti¤inin önemine dikkat çekmektedir.209

a. ‹ç hukuk

i. Genel kapsam

Yak›nlar›na haber verme hakk›, Anayasa’da uluslararas› norm ve standartlara uygun
olarak güvence alt›na al›nm›flt›r. Anayasa’n›n 19/6. maddesine göre;

“Kiflinin yakaland›¤› veya tutukland›¤›, yak›nlar›na derhal bildirilir.

Anayasa’da yer alan bu hüküm, hiçbir koflul aramaks›z›n ve istisnas›na yer vermeksi-
zin aç›kça “derhal” bildirimi öngörmüfl olmas› nedeniyle hakk›n özüne uygun bir dü-
zenleme oldu¤unu belirtmek gerekir. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da yakalanan ve tutuklanan kiflilerin yak›nlar›na ha-
ber verilmesi gerekti¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Yasan›n “yakalan›n veya gözalt›na al›-
nan›n durumunun yak›nlar›na bildirilmesi” bafll›¤›n› tafl›yan 95. maddesine göre;

“(1) fiüpheli veya san›k yakaland›¤›nda, gözalt›na al›nd›¤›nda veya gözalt› sü-
resi uzat›ld›¤›nda, Cumhuriyet savc›s›n›n emriyle bir yak›n›na veya belirledi¤i
bir kifliye gecikmeksizin haber verilir.” 

Yine CMK’n›n 107. maddesi, tutuklanan kiflilerin durumunun yak›nlar›na bildiril-
mesi gerekti¤ini düzenlemektedir. Buna göre; 

“(1) Tutuklamadan ve tutuklaman›n uzat›lmas›na iliflkin her karardan tutuklu-
nun bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye, hâkimin karar›yla gecikmeksizin
haber verilir.
(2) Ayr›ca, soruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürmemek kayd›yla, tutuklunun
tutuklamay› bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye bizzat bildirmesine de izin
verilir.”

Kiflinin yabanc› olmas› halinde ise yakalama, gözalt›na alma ya da tutuklama ifllemi-
nin ilgili konsoloslu¤a bildirilmesi gerekmektedir. Ancak bunun için kiflinin “yaz›l›
olarak karfl› ç›kmamas›” flart› aranmaktad›r.210

Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nde de yak›nlar›na haber
verme hakk› ve bu hakk›n nas›l yerine getirilece¤i düzenlenmifltir. Yönetmeli¤in “ya-
k›nlar›na haber verme” bafll›¤›n› tafl›yan 8. maddesine göre;

“Yakalanan kiflinin;

a) Kendisi ile birlikte bir kifli varsa bu kifli vas›tas›yla,

b) Suçun ifllendi¤i veya yakaland›¤› yerde ikamet ediyorsa ve haber verece¤i ya-
k›n›n›n telefon numaras›n› biliyorsa ya da kolluk vas›tas›yla sair suretle tespit
edilebiliyorsa, telefon ile,
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c) Haber verece¤i yak›n›n›n telefon numaras›n› bilmiyorsa ilgili yer kollu¤u va-
s›tas›yla,

d) Konutu suç yeri d›fl›nda ise telefonla veya kiflinin adresinin bulundu¤u yerle
iliflki kurulmak suretiyle,

yakaland›¤›, gözalt›na al›nd›¤› veya gözalt› süresinin uzat›ld›¤› Cumhuriyet sav-
c›s›n›n emriyle gecikmeksizin bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye haber
verilir.”

Ayr›ca, ayn› maddenin devam›nda muhafaza alt›na al›nmak amac›yla yakalama ya-
p›lmas› halinde de, kiflinin istedi¤i kanuni yak›n›na derhal bildirim yap›laca¤› belir-
tilmektedir. 

Çocuklara iliflkin olarak Çocuk Koruma Kanunu’nda ayr› bir düzenleme yer almak-
tad›r. Kanunun 31. maddesine göre, korunmaya ihtiyac› olan ya da suça sürüklenen
bir çocuk hakk›nda iflleme baflland›¤›nda; 

• çocu¤un velisine, vasisine veya çocu¤un bak›m›n› üstlenen kifliye, 
• baroya ve Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na,
• çocuk resmi bir kurumda kal›yorsa ayr›ca kurum temsilcisine 

haber verilmesi gerekmektedir. 

Yine düzenleme uyar›nca, çocuk kollukta iken yan›nda yak›nlar›ndan birinin bulun-
mas›na da imkân sa¤lanmal›d›r. Ancak çocu¤u suça azmettirdi¤inden veya istismar
etti¤inden flüphelenilen yak›nlar, haber verme kural›n›n d›fl›nda tutulmufltur.

ii. Sorun alanlar›

Anayasada yakalanan, gözalt›na al›nan ya da tutuklanan kiflinin durumu hakk›nda ya-
k›nlar›na “derhal” bildirim yap›lmas› öngörüldü¤ü halde, yasa ve yönetmelikte bildi-
rimin “gecikmeksizin” yap›laca¤› düzenlemesi yer almaktad›r. Ancak aç›kt›r ki “ge-
cikmeksizin” kavram› “derhal” kavram›na k›yasla hakk›n kullan›m›na dair bir kesin-
lik ifade etmeyen bir anlam tafl›maktad›r. Bu anlamda Anayasa ve uluslararas› stan-
dartlar ile güvence alt›na al›nan yak›nlara bildirim hakk›n›n, uygulamada tam ve et-
kili bir flekilde yerine getirilmesi aç›s›ndan sorunlar yaflanabilmektedir.

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan avukatlara yönelik yap›lan anket çal›flmas› so-
nuçlar› da, bu hakk›n etkili bir flekilde kullan›m›na dair uygulamada çeflitli sorunlar-
la karfl›lafl›ld›¤›n› göstermifltir. 

Bu kapsamda avukatlara öncelikle müvekkillerine “yak›nlar›na haber verme” hak-
k›n›n tan›n›p tan›nmad›¤› sorusu yö-
neltilmifltir. Çal›flmaya kat›lan avukatla-
r›n %17’si ‘her zaman’, % 45’i ise ‘genel-
likle’ müvekkillerine gözalt›na al›nd›¤›-
n› ailesine ya da kendisinin belirledi¤i
üçüncü bir kifliye haber verme hakk›n›n
tan›nd›¤›n› belirtmifllerdir. Bu hakk›n
müvekkillerine ‘hiçbir zaman’ kulland›-
r›lmad›¤›n› ya da ‘nadiren’ kulland›r›ld›-
¤›n› belirten avukatlar›n oran› da
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%22’dir. 

Yak›nlar›na haber verme hakk›n›n, müvek-
killerine gecikmeksizin bildirilip bildiril-
medi¤i soruldu¤unda; ‘genellikle’ veya ‘her
zaman’ yan›t›n› veren avukatlar›n oran›
%35’lerde kalm›flt›r. Ancak ‘hiçbir zaman’
gecikmeksizin bildirilmedi¤ini ya da ‘nadi-
ren’ gecikmeksizin bildirildi¤ini belirten
avukatlar›n oran› ise %42’dir. 

Di¤er yandan yak›nlar›na haber verme hak-
k›n›n müvekkillerine ‘genellikle’ anlad›k-
lar› bir dilde ve flekilde bildirildi¤ini belir-
ten avukatlar›n oran› %33’tür. Haber verme
hakk›n›n ‘nadiren’  ya da ‘bazen’ anlad›kla-
r› bir dilde ve flekilde bildirildi¤ini belirten
avukatlar›n toplam oran› %47 iken, ‘hiçbir
zaman’ anlad›klar› bir dilde ve flekilde bil-
dirilmedi¤ini belirten avukatlar›n oran› ise %11’dir. 

Tüm bu sorunlar›n yan›s›ra, gözalt›na al›-
nan kiflilerin yak›nlar›na haber verme hak-
k›n› kullanmas› ve gözalt›na al›nma nede-
ninin bildirilmesinde çeflitli gerekçeler gös-
terilerek fiilen geciktirilmesi ile de s›k
karfl›laflt›klar› gözlenmektedir. Avukatla-
r›n %49’u müvekkillerinin bu hakk›n›n çe-
flitli gerekçelerle fiilen geciktirildi¤ini be-
lirtmektedirler (‘her zaman’ diyenler %4,
‘genellikle’ diyenler %45). Fiilen geciktir-
menin ‘hiçbir zaman’ yaflanmad›¤›n› ya da ‘nadiren’ fiilen geciktirme yafland›¤›n› be-
lirten avukatlar›n toplam oran› sadece %13’tür. 

Tüm bu sonuçlar, uluslararas› standartlar ve iç hukuk düzenlemelerine ra¤men, uy-
gulamada kolluk görevlileri taraf›ndan çeflitli neden ya da gerekçelerle kiflilerin “ya-
k›nlar›na haber verme” hakk›n›n gereklerini tam anlam›yla yerine getirmedi¤ini göz-
ler önüne sermektedir. 

iii. Terörle Mücadele Yasas› ile getirilen s›n›rlama

Yak›nlara haber verme hakk›na dair genel kural›n istisnas› Terörle Mücadele Kanu-
nu’nda yer almaktad›r. Yasaya göre; bu kapsama giren suçlarda, yakalanan veya gö-
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zalt›na al›nan veya gözalt› süresi uzat›lan kiflinin durumu hakk›nda, Cumhuriyet sav-
c›s›n›n emriyle sadece bir yak›n›na211 bilgi verilir. Bu durumda kifli, yak›nlar›ndan
baflka bir kifliye bilgi verilmesini talep edemeyecektir. Ancak bunun için “sorufltur-
man›n amac› tehlikeye düflürebilecek bir hal” söz konusu olmal›d›r.212

Söz konusu hükmün, uluslararas› normlar ve Anayasa’da yer alan düzenlemeler ›fl›-
¤›nda yorumlanarak, madde metninde belirtilen soruflturman›n tehlikeye düflmesi
flart›n›n somut olarak gerçekleflmesi halinde ve istisnai olarak uygulanmas› gerek-
mektedir. Ancak uygulamada TMY kapsam›nda yürütülen suç soruflturmalar›nda ne-
redeyse otomatik olarak bu maddenin kullan›lmas› hakk›n etkili bir flekilde kullan›-
m› önünde büyük bir engel olmaktad›r. 

T‹HV’in avukatlarla yapt›¤› anket çal›flmas›
sonucu elde edilen veriler de bu tespiti do¤-
rular niteliktedir. Çal›flmada, avukatlara
TMY kapsam›nda yürütülen suç sorufltur-
malar›nda, kiflinin yak›nlar›na haber verme
hakk›n›n bir kifli ile s›n›rland›r›l›p s›n›rlan-
d›r›lmad›¤› sorulmufltur.

Avukatlar›n % 80’i ‘her zaman’ veya ‘genel-
likle’ gözalt›na al›nan müvekkillerinin ya-
k›nlar›na haber verme hakk›n›n ‘sorufltur-
man›n amac›n› tehlikeye düflürece¤i” gerek-
çesi ile sadece ‘bir yak›n’ ile s›n›rland›r›ld›¤›n› belirtmifllerdir. Bu soruya ‘hiçbir za-
man’, ‘nadiren’ ve ‘bazen’  yan›t›n› veren avukatlar›n toplam oran› ise %5 ile s›n›rl›
kalm›flt›r.

3. AVUKATA ER‹fi‹M HAKKI

a. Uluslararas› standartlar

Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflinin avukata ulaflma hakk›,
uluslararas› hukuk taraf›ndan çok net bir flekilde kabul edilmifl
olan adil yarg›lanma hakk›n›n temel tafllar›ndan birisini olufltur-
maktad›r. Kifliyi özgürlü¤ünden yoksun b›rakma ifllemini gerçek-
lefltiren güvenlik görevlisi yakalad›¤›/gözalt›na ald›¤› kifliyi derhal
avukata eriflim hakk› hususunda bilgilendirmek zorundad›r. Böy-
lelikle kiflinin, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›ld›¤› ilk andan itiba-
ren her aflamada bir avukat›n hukuki deste¤inden faydalanmas›
sa¤lanabilecektir. Avukata eriflim, “özgürlü¤ünden yoksun b›ra-
k›lma durumundan hemen sonra” ya da “al›konulman›n ba-
fl›ndan itibaren” sa¤lanmas› gereken bir hakt›r.213

Avukata eriflim hakk›n›n bir di¤er ifllevi ise, al›konulan kifliyi ifl-
kence ve kötü muameleye karfl› korumakt›r. Kiflinin yakalanma
an› ve sonras›ndaki ilk birkaç saatlik süre gözda¤›, sindirme, ruh-
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“Adil yarg›lanma” ve
“savunma” hakk›n›n
temel tafllar›ndan olan
avukata eriflim
hakk›n›n, ayn› zamanda
al›konulan kiflileri
iflkenceye karfl› koruma
ifllevi de bulunmaktad›r.
Al›konulan kifliler, ilk
andan itibaren ve her
aflamada bir avukata
eriflme ve onun hukuki
yard›m›ndan
faydalanma hakk›na
sahip olmal›d›r.

211 Her ne kadar madde metninde aç›kl›k bulunmasa da, “yak›n” kavram›n›, kiflinin ailesinden biri ya da kendi
seçece¤i üçüncü bir kifli olarak alg›lamak gerekir. Yine al›konulan kifliye, durumu hakk›nda bilgi verilecek olan “bir
kifliyi” seçme hakk› tan›nmal›d›r.
212 Terörle Mücadele Kanunu, m.10/a 



sal ve fiziksel kötü muamele riskinin en yüksek oldu¤u dönemdir. Bu anlamda al›ko-
nulan kiflilerin al›konma an›n›n bafl›ndan itibaren ve daha sonraki her aflamada avu-
kata eriflim olana¤›n›n sa¤lanmas› iflkence ve kötü muameleye karfl› al›nabilecek en
temel önlemlerdendir.214

Avukata eriflim olana¤›n varl›¤›, gözalt›na al›nan kifliye kötü muamele yapma niyeti
olan kifliler üzerinde de cayd›r›c› etki yaratacakt›r. Di¤er yandan, avukatlar devam
eden herhangi bir kötü muamelenin durdurulmas›n› sa¤lamak üzere önleyici tedbir-
lerin al›nmas›n› da talep edebilecek konumdad›rlar.215 Bu nedenle al›koyma ifllemin-
den sorumlu olan yetkililer, kifliyi avukat talep etme hakk›na sahip oldu¤u konusun-
da bilgilendirmek ve bu hakka eriflimi için kendisine makul kolayl›klar› sa¤lamakla
yükümlüdürler.216 BM ‹nsan Haklar› Komitesi de al›konulan kiflilerin avukata h›zl› ve
düzenli biçimde eriflimlerinin sa¤lanmas›n›n önemine vurgu yapmaktad›r.217

“Avukata eriflim hakk›” sadece flüpheli ya da san›klar için geçerli olan bir hak olarak
alg›lanmamal›d›r. Gözalt› biriminde bulunma veya bu birimde kalma konusunda ya-
sal yükümlülük alt›nda olan herkesin, örne¤in bir tan›¤›n da avukata eriflim hakk›
vard›r.218

BM Avukat›n Rolüne Dair Temel Prensipler219 (Havana Kurallar›) ulusal makam-
lar›n kendi topraklar› içinde bulunan herkesin etkin ve eflit bir flekilde avukata ulafl-
ma haklar›n› temin etmekle yükümlü oldu¤unu belirtmektedir:

“1. Herkes haklar›n›n varl›¤›n› tespit ettirmek ve korumak ve ceza muhakeme-
sinin her aflamas›nda haklar›n› savunmak için kendi seçti¤i bir avukat›n yard›-
m›na baflvurma hakk›na sahiptir.

2. Hükümetler, ›rk, renk, etnik köken, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baflka bir
fikir, ulusal veya toplumsal köken, do¤um, ekonomik veya baflka bir statüye da-
yanan bir ayr›mc›l›kla hiç bir ayr›m yapmaks›z›n, egemenlik yetkisine tabi olan
ve ülke içinde bulunan herkesin, avukata etkili bir biçimde ve eflit olarak ulafl-
ma hakk›n› sa¤layan etkin usulleri ve ihtiyaçlar›na karfl›l›k verebilecek mekaniz-
malar kurar.

3. Hükümetler, yoksullara ve gerekti¤i takdirde mahrumiyet içinde bulunan di-
¤er kimselere adli hizmet verilmesi için yeterli mali imkânlar ve baflka kaynak-
lar sa¤lar…”

Havana Kurallar› ayr›ca özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin yakalama ve/veya
gözalt› s›ras›nda kendi seçecekleri avukatlarla görüflme haklar› oldu¤u hususunda bil-
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213 ‹flkence ‹ddialar›n›n Soruflturulmas›; Avukatlar ‹çin ‹stanbul Protokolü Uygulama K›lavuzu (Legal Investigations of
Torture Allegations; A Practical Guide to the Istanbul Protocol for Lawyers, Gözden geçirilmifl bask›), 2007; (Bundan
sonra ‘Avukatlar ‹çin ‹stanbul Protokolü Uygulama K›lavuzu’ olarak an›lacakt›r); http://www.irct.org/Istanbul-Protocol-
--Training-materials-606.aspx?Printerfriendly=2
214 A‹ÖK, inf/E(2002) 1 – Rev. 2006, s.12, para.41
215 A‹ÖK, 12 No.lu Genel Rapor, para.41
216 BM ‹nsan Haklar› Komitesi Genel Yorum 13, m.14 (yirmibirinci oturum, 1984), ‹nsan Haklar› Sözleflme Organlar›
taraf›ndan Kabul Edilmifl Genel Yorumlar ve Genel Tavsiyeler Derlemesi. [HRI\GEN\1\Rev.1 at 14 (1994)], para.9
217 Birleflmifl Milletler Özel Raportörü P. Kooijmans taraf›ndan ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun 1989/33 say›l› karar›na
uygun olarak sundu¤u 18 Aral›k 1989 tarihli rapor, E/CN.4/1990/17
218 Avukatlar›n Rolüne Dair Temel Prensipler, ‹lke 6; A‹ÖK, 12 No.lu GR, para.41.
219 7 Eylül 1990 tarihinde Küba’n›n baflkenti Havana’da yap›lan Suçun Önlenmesi ve Suçlulara Yap›lacak Muamele
konulu 8. Birleflmifl Milletler Kongresinde kabul edilmifltir.  



gilendirilmelerinin sa¤lanmas› amac›yla hükümetlerin gerekli mevzuat ve uygulama
tedbirleri almalar›n› zorunlu k›lmaktad›r.220

Yine ayn› belge uyar›nca özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan herkesin derhal bir avukat-
la görüflmesinin sa¤lanmas› ve görüflmenin gizlilik içinde yap›lmas›n›n temin edilme-
si gerekmektedir:

“8. Gözalt›na al›nan, tutulan veya hapsedilen herkesin, bir avukat taraf›ndan va-
kit geçirilmeden ziyaret edilmesi, kesintisiz biçimde iletiflim kurabilmesi ve san-
süre u¤ramadan tam bir gizlilik içinde görüflebilmesi için yeterli imkânlar, za-
man ve kolayl›klar sa¤lan›r. Kanun adamlar› görüflmeleri gözle izleyebilir fakat
dinleyemez.”

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, san›k statüsüne sahip olan kiflilerin kendi seçe-
cekleri bir avukat›n hukuksal yard›m›ndan faydalanmas› gerekti¤ini belirtmektedir.
E¤er kifli mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti için gerekiyorsa mahkeme-
ce bir avukat görevlendirilmeli ve avukat taraf›ndan sa¤lanacak hukuki yard›m ücret-
siz olmal›d›r.221

Her ne kadar Sözleflmenin ilgili hükmünün lafz› “her san›¤›n” avukat yard›m›ndan ya-
rarlanma hakk›na sahip olaca¤›n› ifade etmifl olsa da konuyla ilgili A‹HM kararlar›n-
da avukata ulaflma hakk›n›n soruflturman›n ilk aflamas›ndan itibaren geçerli oldu¤u
ifade edilmektedir. 

Nitekim A‹HM Türkiye aleyhine verdi¤i bir karar›nda kiflinin hangi gerekçeyle olur-
sa olsun haz›rl›k aflamas›ndaki polis sorgusu s›ras›nda avukat yard›m›ndan yoksun
b›rak›lmas›n›n, sonraki aflamalarda adli tahkikat›n gerekti¤i flekilde yürütülmesine
engel olaca¤› gerekçesiyle Sözleflmenin 6.maddesinin 3. f›kras›n›n c bendinin ihlal
edildi¤i sonucuna varm›flt›r.222

Yakalama ve gözalt›na alma sonras›nda kiflinin avukat›yla iletiflim kurma ve dan›flma
hakk›, yap›lan görüflmelerin herhangi bir dinleme ve sansüre tabi tutulmaks›z›n tam
bir gizlilik içinde yap›lmas›n› da kapsar. Görüflmenin gizlili¤i mutlak bir flekilde sa¤-
lanmal› ve al›konulan kiflinin avukat›yla sa¤l›kl› bir görüflme yapabilmesi için özel bir
görüflme odas› temin edilmelidir. Ayr›ca yap›lacak görüflmelerde yeterli zaman ve ko-
layl›k sa¤lanmas› zorunludur.223

BM ‹flkence Özel Raportörü, ulusal mevzuat›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kifli-
lerin yakalanmalar›n›n veya gözalt›na al›nmalar›n›n hemen akabinde avukatla görüfl-
türülmelerini sa¤layacak flekilde tesis edilmesinin gerekli oldu¤unu ifade etmekte-
dir.224 Raportör, söz konusu hakk›n etkin olabilmesi için avukatlar›n, özellikle de ma-
li durumu yeterli olmayan flüpheli ve san›klara hizmet verecek olan avukatlar›n, dev-
let ayg›t›ndan ba¤›ms›z olmalar›n›n gereklili¤ine vurgu yapm›flt›r.  Raportör, flüpheli
ve/veya san›¤›n seçmifl oldu¤u belirli bir avukatla görüflmesinin güvenlik aç›s›ndan
bir problem teflkil edece¤inin iddia edilmesi durumunda bu kiflinin seçti¤i avukat›y-
la görüflmesinin ancak yarg› karar›yla s›n›rland›r›labilece¤ini belirtmektedir. Ancak
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220 BM Avukatlar›n Rolüne Dair Temel Prensipler, Prensip 5
221 A‹HS m.6/3-c, Ayr›ca bkz. TUHAK Prensip 17
222 Kolu/Türkiye, Baflvuru no:35811/97, 02 A¤ustos 2007 , para. 62; Ayr›ca bkz. Öcalan-Türkiye [BD], Baflvuru No:
46221/99, 12.05.2005, para.131 
223 TUHAK Prensip 18
224 BM Özel Raportörü; A/56/156, 3 Temmuz 2001



her koflulda ba¤›ms›z bir avukatla (baro taraf›ndan tavsiye edilecek bir avukatla) gö-
rüflmesinin sa¤lanmas›n›n zorunlu oldu¤unu ifade edilmifltir.

Di¤er yandan “avukata eriflim hakk›” sadece kifli ile avukat›n›n görüflme yapmas›n›
güvence alt›na almamaktad›r. Bu hak ayn› zamanda avukat›na dan›flma, savunmas›n›
haz›rlayabilmesi için avukat›n ilgili belgelere ve di¤er delillere ulaflmas› ile bunlar›
avukat›yla de¤erlendirebilmesini de içeren bir hakt›r.225

b. ‹ç hukuk

i. Genel kapsam

Avukata eriflim hakk›, iç hukukta çeflitli yasa ve yönetmeliklerle düzenlenmifltir. An-
cak uluslararas› standartlar taraf›ndan genel çerçevesi çizilen bu hak, iç hukukta k›s-
men daralt›lm›fl ve belirli durumlarda k›s›tlanabilir hale getirilmifltir. 

Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 149/1. maddesi uyar›nca flüpheli ya da san›k sorufltur-
ma ve kovuflturman›n her aflamas›nda avukat›n hukuki yard›m›ndan faydalanabile-
cektir. fiayet kanuni temsilcisi varsa, o da flüpheli ya da san›k için avukat seçebilir. 226

Kifliye hukuksal yard›mda bulunacak avukat say›s›nda kural olarak bir s›n›rlama bu-
lunmamakla birlikte, yasa soruflturma evresinde ifade alma s›ras›nda bu say›y› üç
avukat ile s›n›rland›rm›flt›r.227

Avukata eriflim hakk›n›n genel kapsam› CMK’n›n 149/3. maddesi ile belirlenmifltir.
Buna göre;  soruflturma ve kovuflturma evrelerinin her aflamas›nda avukat›n, flüphe-
li veya san›kla görüflme, ifade alma veya sorgu süresince yan›nda olma ve huku-
kî yard›mda bulunma hakk› engellenemez, k›s›tlanamaz.228 Bu madde hükmü, mü-
dafi yard›m›n›n yaln›zca ifade veya sorgu iflleminde haz›r bulunma anlam›na gelme-
di¤ini yoruma yer b›rakmayacak flekilde düzenlemifltir. Bu hak, kiflinin al›konuldu¤u
ilk andan bafllayarak yeniden özgürlü¤üne kavuflaca¤› ana kadar sürecin tamam›n›
kapsamaktad›r ve “her türlü hukuki yard›mda bulunma”  hakk›n› içermektedir.

Ceza Muhakemesi Yasas› ile Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli-
¤i’nde görüflmenin gizlili¤ine dair benzer düzenlemeler yer almaktad›r.229 Buna göre; 

•fiüpheli ya da san›k avukat› ile her zaman ve konuflulanlar› baflkalar›n›n duya-
mayaca¤› bir ortamda görüflebilir. Her kolluk biriminde görüflme için uygun
flartlar› tafl›yan bir oda ayr›lmas› zorunludur. 

•Bu gizlilik kural› kifli ile avukat› aras›ndaki yaz›flmalar› da kapsamaktad›r. Ya-
z›flmalar da denetime tabi tutulamazlar.

Ancak avukata eriflim hakk›na dair uygulamada çeflitli aksamalar›n yafland›¤› görül-
mektedir. Bu hak mevzuata uygun olarak tam ve gere¤i gibi yerine getirilmemektedir.
T‹HV taraf›ndan yap›lan anket çal›flmas› sonuçlar› da, avukatlar›n özellikle görüflme-
nin gizlili¤i ve kapsam›na dair sorunlar yaflad›¤›n› göstermektedir.  
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225 TUHAK Prensip 17 ve 18/1
226 Ayr›ca bkz. Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i m.20/1
227 CMK m.149/2
228 Ayr›ca bkz. YGA‹AY m.20/3
229 CMK m.154, YGA‹AY m.21



Anket çal›flmas›nda, mevzuat uyar›nca kifli-
lerin avukatlar› ile kimsenin duyamayaca-
¤› bir ortamda görüflme yap›lmas›n›n sa¤-
lan›p sa¤lanmad›¤› sorusu yöneltilmifltir.
Avukatlar›n %53’ü bu soruya ‘genelde’ ya-
n›t›n› vermifltir. Ancak %12’si ‘nadiren’ ve-
ya ‘hiçbir zaman’; %23’ü ise sadece ‘bazen’
avukat görüflmesinin bu koflullar alt›nda
yap›labildi¤ini belirtmektedir. Bu oranlar
görüflmenin gizlili¤i kural›n›n uygulamada
önemli say›labilecek bir oranda ihlal edildi-
¤inin göstergesidir. 

Di¤er yandan görüflme için yeterli zaman
ve olanaklar›n sunuldu¤u ortamlarda avu-
kat görüflmesi yap›labildi¤ini belirten avu-
katlar›n oran› da oldukça düflüktür (‘her
zaman’ %8, ‘genellikle’ %32). Avukatlar›n
%4’ü ‘hiçbir zaman’ %19’u ‘nadiren’, %37’si
ancak ‘bazen’ görüflme için yeterli zaman ve
olanaklar›n sa¤land›¤›n› belirtmektedirler. 

Avukata eriflim hakk›, kiflilerin al›konulduklar› birimde iflkence ve kötü muamele
gördü¤ü ya da bu riskin çok yüksek oldu¤u durumlarda özellikle önem kazanmakta-
d›r. Devam eden iflkencenin önlenerek kiflinin güvenli¤inin sa¤lanmas› ve iflkence su-
çuna dair deillerin gecikmeksizin toplanmas› bu hakk›n tam ve gerekti¤i flekilde kul-
land›r›lmas› ile mümkün olabilecektir. 

Asl›nda bu nedenle uygulamada, iflkence ve kötü muamele vakalar›n›n yafland›¤› du-
rumlarda kiflinin avukata eriflim talebi kolluk taraf›ndan ço¤unlukla reddedilmekte-
dir. Yine bu tür vakalarda avukat›n gözalt›ndaki müvekkiline ulaflmas› fiilen engelle-
nebilmekte, görüflme çeflitli gerekçeler öne sürülerek geciktirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Yine iflkence ve kötü muamele vakalar›nda suç failleri ile di¤er kolluk görevlilerinin
mesleki dayan›flma göstererek birbirlerini koruma güdüsü içinde hareket ettikleri s›k-
l›kla gözlemlenmektedir. Kollu¤un bu tavr› al›konulan kifliye tan›nm›fl olan haklar›n
fiilen kulland›r›lmamas›na yönelik pasif bir direnifl olarak karfl›m›za ç›kabildi¤i gibi,
zaman zaman iflkence ma¤duru d›fl›ndaki kiflilere, örne¤in avukatlara yönelik fiziki
sald›r›ya da dönüflebilmektedir.230

Yine mevzuata göre, avukat soruflturma evresinde dosya içeri¤ini kural olarak incele-
yebilmeli ve istedi¤i belgelerin bir örne¤ini harçs›z olarak alabilmelidir.231, 232

Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren Kalem Yönetmeli¤i233 ile bu hakk›n
kullan›m› için belirli koflullar öngörülmüfltür. Yönetmeli¤in 45. maddesi uyar›nca;
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230 Bkz. “Bölüm IV  - Ba¤›ms›z Soruflturma” bafll›¤› alt›nda yer alan örnek vaka, s. ??? 
231 CMK m.153, YGA‹AY m.22/1
232 Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu taraf›ndan, YGA‹AY’nin 22/1. maddesi metninde yer alan “kollukta bulunan
soruflturma dosyas› için yetkili Cumhuriyet savc›s›n›n yaz›l› emri gerekir” düzenlemesi hakk›nda yürütmeyi durdurma
karar› verilmifltir (15.12.2005 gün ve 2005/762 say›l› karar).  
233 Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ile Adli Yarg› ‹lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair
Yönetmelik (Say›: 25832)



avukat›n soruflturma aflamas›ndaki bir dosyay› inceleyebilmesi, soruflturman›n ama-
c›n› tehlikeye düflürmemek kayd›yla ve görevlendirme belgesi/vekâletname ibraz et-
mesi halinde mümkün olabilmektedir. Yine avukat›n dosyadan istedi¤i belgelerin bir
suretini alabilmesi içinse ayr›ca dilekçe ile baflvurmas› zorunlulu¤u getirilmifltir. 

Asl›nda Yönetmeli¤in bu hükmü, Ceza Muhakemesi Yasas› ve Avukatl›k Yasas›’na ay-
k›r›d›r ve normlar hiyerarflisi kural›n› aç›kça ihlal etmektedir. Ancak, ne yaz›k ki söz
konusu maddenin iptali istemi ile Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan aç›lan dava sonu-
cunda Dan›fltay taraf›ndan “davan›n reddi” karar› verilmifltir.234

Avukat›n dosyay› inceleme hakk›na dair kurala getirilen bir di¤er k›s›tlama da CMK
ve Yakalama ve Gözalt›na Alma Yönetmeli¤i’nde yer almaktad›r. Buna göre; sorufltur-
ma aflamas›nda avukat›n dosya içeri¤ini incelemesi ve belgelerden örnek almas› so-
ruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürebilecek ise Cumhuriyet savc›s›n›n istemi ve
sulh ceza hâkimin karar› ile k›s›tlanabilecektir.235 Ancak verilen k›s›tlama karar›, ya-
kalanan kiflinin veya flüphelinin ifadesini içeren tutanak ve bilirkifli raporlar› ile ad›
geçenlerin haz›r bulunmaya yetkili olduklar› di¤er adlî ifllemlere iliflkin tutanaklar›
kapsamaz.236

Yasa ve yönetmelik, ancak “soruflturma amac›n›n tehlikeye düflme” ihtimalinin bu-
lundu¤u hallerde k›s›tlama karar› verilebilece¤ini belirtmifl oldu¤u halde, özellikle ör-
gütlü suçlarda bu düzenlemenin neredeyse kural halini alm›fl oldu¤u görülmektedir.
Bu tür suç soruflturmalar›nda rutin olarak k›s›tlama karar› verilmekte ve hakk›nda so-
ruflturma yürütülen kifliler bu nedenle dosyan›n kapsam›n› ve delillerin ne oldu¤unu
tam olarak ö¤renemeden uzun süreler boyunca tutuklu olarak kalabilmektedirler.

Yine k›s›tlama karar› verilen soruflturma dosyalar›nda kifliler ve avukatlar› isnat edi-
len suçlaman›n delillerine ulaflamad›¤›ndan, bu tür durumlarda avukat›n müvekkili-
ne gere¤i gibi hukuksal yard›m vermesi de fiilen mümkün olamamaktad›r. Ayr›ca za-
man zaman uygulamada yasa uyar›nca verilmesi zorunlu olan belgelere dahi ulafl›la-
mad›¤›, kolluk taraf›ndan bu tür belgelerin hukuka ayk›r› bir flekilde verilmedi¤i göz-
lemlenmektedir.

K›s›tlama karar› yasa gere¤i, iddianamenin mahkeme taraf›ndan kabul edildi¤i tarih-
ten itibaren otomatik olarak kalkmaktad›r. ‹ddianamenin kabulüyle birlikte avukat,
dosyay› inceleyebilmekte ve dosyadan örnek alabilmektedir. Kovuflturma aflamas›nda
san›k müdafii ve ma¤dur vekilleri, dosyay› ve muhafaza alt›na al›nm›fl delilleri in-
celeme, bütün tutanak ve belgelerin örneklerini harçs›z olarak alma hakk›na sa-
hiptir.237

Ancak adli mekanizman›n mevcut ifl yükü nedeniyle soruflturma aflamas› aylar süre-
bilmektedir. Özellikle çok say›da flüphelisi bulunan soruflturma dosyalar›nda bu sü-
renin daha da artmas› nedeniyle oldukça uzun sürelerle kiflinin ve avukat›n›n sorufl-
turma dosyas›na ulaflmas› mümkün olamamaktad›r.

ii. Terörle Mücadele Yasas› Kapsam›ndaki S›n›rlamalar

2006 y›l›nda yürürlü¤e giren 5532 say›l› yasa ile Terörle Mücadele Yasas›’nda baz› de-
¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Ne yaz›k ki söz konusu de¤iflikliklerin tamam›, uluslararas› in-
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san haklar› hukuku taraf›ndan güvence alt›na al›nm›fl olan birçok temel hakk›n s›n›r-
land›r›lmas› ve ifllevsizlefltirilmesi sonucunu do¤urmufltur. Avukata eriflim hakk› da,
yap›lan de¤iflikliklerle s›n›rlanan haklar aras›nda yer almaktad›r.

•Yasan›n 10/b-c maddesine göre; Terörle Mücadele Yasas› kapsam›nda yürü-
tülen suç soruflturmalar›nda; 

“b. fiüpheli, gözalt› süresince yaln›z bir müdafiin hukuki yard›m›ndan ya-
rarlanabilir.238 Gözalt›ndaki flüphelinin müdafi ile görüflme hakk›, Cumhu-
riyet savc›s›n›n istemi üzerine, hâkim karar›yla yirmi dört saat süre ile k›s›t-
lanabilir; ancak bu süre içerisinde ifade al›namaz.”
“c. fiüphelinin kolluk taraf›ndan ifadesi al›n›rken, ancak bir müdafi haz›r
bulunabilir.”

Söz konusu düzenleme ile bir yandan kifliye hukuksal yard›mda bulunacak avukat sa-
y›s›nda otomatik olarak bir k›s›tlama yarat›ld›¤› gibi, di¤er yandan Terörle Mücadele
Yasas› kapsam›nda yürütülen suç soruflturmalar›nda gözalt›na al›nan kiflinin bir gün
boyunca avukata erifliminin engellenmesinin de yolu aç›lm›flt›r. Yine madde metnin-
de, kiflinin avukata eriflim hakk›n›n hangi hal ve koflullarda k›s›tlanabilece¤i belirtil-
medi¤inden, bu kapsamda yürütülen soruflturmalar›n tamam›nda kiflinin yirmi dört
saat boyunca avukata erifliminin engellenmesi tamamen adli mekanizman›n takdirine
b›rak›lm›fl durumdad›r. 

Kiflilerin, gözalt›na al›nd›klar› ilk anda ve sonraki birkaç saatlik süre zarf›nda iflken-
ce görme risklerinin çok daha yüksek olduklar› göz önüne al›nd›¤›nda, bu kadar uzun
bir süre boyunca avukat›n kifliye ulaflmas›n›n engellenmesi, ciddi bir tehlike arz et-
mekte ve iflkenceye aç›lan kap›lar› ard›na kadar aralamaktad›r. 

Yine Yasa maddesinde yer alan bu k›s›tlaman›n, genel düzenlemenin istisnas› niteli¤in-
de olmas›na ra¤men, uygulamada neredeyse “kural” haline geldi¤i görülmektedir.

T‹HV yap›lan anket çal›flmas› sonuçlar› da, uygulaman›n kayg› verici bir boyuta ulafl-
t›¤›n› göstermektedir:

Avukata eriflim hakk›n›n hâkim karar› ile
24 saat süre ile k›s›tlan›p k›s›tlanmad›¤› yö-
nündeki soruya verilen yan›tlardan, bu du-
rumun oldukça yayg›n bir uygulama oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r. ‘Hiçbir zaman’ böyle bir
k›s›tlama ile karfl›laflmad›¤›n› belirten avu-
katlar›n oran› sadece %29 iken; avukatlar›n
%15’i ‘her zaman’ ve ‘genelde’, %40’› ‘ba-
zen’, %13’ü ise ‘nadiren’ hâkim karar› ile
görüflmenin k›s›tland›¤› yan›t›n› vermifltir. 
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238 Bununla birlikte; TMK m.10-b’de yer alan “yaln›z bir” müdafiin hukuki yard›m›ndan faydalan›lmas›na dair k›s›tla-
may› “ayn› anda birden fazla müdafi hukuksal yard›mda bulunamaz” fleklinde yorumlamak gerekti¤i kan›s›nday›z. Çün-
kü kiflinin gözalt› sürecinin her aflamas›nda avukata eriflim hakk› bulunmaktad›r. Aksine bir yorum; örne¤in, kiflinin
avukat ile görüflmesinde ücret konusunda anlaflamamas› ya da güven iliflkisinin kurulamamas› gibi durumlarda kifli-
nin bu haktan mahrum kalmas›na yol açacakt›r. Yine CMK kapsam›nda atanm›fl olan müdafiin, kiflinin kendi seçti¤i
avukat geldi¤inde dosyadan çekilme zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Yasa maddesinin bu anlamda dar yorumlanmas›,
avukata eriflim hakk›n›n yan›nda, uluslararas› hukuk taraf›ndan güvence alt›na al›nan savunma hakk› ve adil yarg›lan-
ma hakk› gibi temel haklar›n da aç›kça ihlali niteli¤ini tafl›yacakt›r.   
Ayr›ca, Yasa maddesi sadece “müdafi” yönünden bir k›s›tlama getirmifl oldu¤undan, flüpheli ile ma¤dur s›fatlar›n›n ay-
n› kiflide birleflti¤i durumlarda gözalt›nda tutulan kifliye ma¤dur vekili olarak hukuksal yard›mda bulunulmas›nda her-
hangi bir say› s›n›rlamas› bulunmamaktad›r. 



Di¤er yandan BM Keyfi Al›koymalara Karfl› Çal›flma Grubu da, 5532 say›l› Yasa ile Te-
rörle Mücadele Yasas›’nda yap›lan de¤ifliklikler sonras›nda konuya iliflkin oldukça
önemli tespitlerde bulunmufltur. Grup, çal›flma raporunda “terörizm davalar›n›n” ya-
p›s›n›n di¤er davalara göre daha karmafl›k olmas› (ki Hükümet, tutukluluk süresinin
uzunlu¤unu meflrulaflt›rmak üzere bu argüman› ileri sürmektedir) ve a¤›r hapis ceza-
lar› öngörülmüfl olmas› nedeniyle avukat s›n›rlamas›na iliflkin düzenlemenin, savun-
ma hakk›na a¤›r bir müdahale oluflturma riskine dikkat çekmektedir.239

•Yine TMY’nin 10/d maddesi uyar›nca; bu yasa kapsam›ndaki suçlarda dava
dosyas›n›n incelenmesi ve dosyadan örnek al›nmas› “soruflturman›n amac›-
n› tehlikeye düflürebilece¤i” gerekçesiyle Cumhuriyet savc›s›n›n istemi ve hâ-
kim karar›yla k›s›tlanabilir.240

S›n›rlamaya iliflkin bu düzenleme her ne kadar iflkence ve kötü muamele sorufl-
turmalar›nda ma¤duru do¤rudan kapsam›yor gibi görünse de; hakk›nda yürü-
tülen suç soruflturma s›ras›nda iflkence ya da kötü muamele görmüfl kifli ile ilgi-
li yap›lan ifllemler ve bu ifllemlerin kimler taraf›ndan yap›lm›fl oldu¤una iliflkin
kay›tlar da bu dosyalar›n içinde yer almaktad›r. Bu anlamda iflkenceye u¤ram›fl
kifli hakk›ndaki soruflturma dosyas›, yürütülecek iflkence soruflturma ve yarg›la-
mas› aç›ndan önemli delilleri de içinde bar›nd›rmaktad›r. Ancak k›s›tlama kara-
r› verilen hallerde, ne yaz›k ki uzun süreler boyunca söz konusu dosya içeri¤i-
ne ulaflmak mümkün olamamaktad›r.241

Terörle Mücadele Yasas›’nda yap›lan de¤ifliklikler sonras›nda Türkiye’yi ziyaret
eden BM Keyfi Al›koymalara Karfl› Çal›flma Grubu da, 20.10.2006 tarihinde yap-
m›fl oldu¤u bas›n aç›klamas›nda konuya iliflkin tespit ve kayg›lar›n› dile getir-
mifltir. Grup, düzenlemenin istisna olmaktan ç›kar›larak genel bir uygulama ha-
line gelmifl olmas›na dikkat çekmektedir. Aç›klamada “terör suçlar›nda uzman-
laflm›fl özel a¤›r ceza mahkemelerinin neredeyse sistematik olarak ve bazen alt›
ay› aflan sürelerle gizlilik kararlar› almak suretiyle san›k avukatlar›n›n dava dos-
yas›ndaki delilleri incelemelerine engel oldu¤u” belirtilmifltir.242

•Yasan›n 10/e maddesi, bu kapsamda yer alan suçlardan dolay› yap›lan sorufl-
turmalarda avukat›n savunmaya iliflkin belgelerinin, dosyas›n›n ve flüpheli ile
yapt›¤› konuflma kay›tlar›n›n incelemeye tâbi tutulamayaca¤›n› belirtmektedir.
Ancak ayn› maddenin devam›nda;

“Müdafiin terör örgütü mensuplar›n›n örgütsel amaçl› haberleflmelerine
arac›l›k etti¤ine iliflkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet
savc›s›n›n istemi ve hâkim karar›yla, bir görevli görüflmede haz›r bulun-
durulabilece¤i gibi bu kiflilerin müdafiine verdi¤i veya müdafiince bu kifli-
ye verilen belgeler hâkim taraf›ndan incelenebilir. Hâkim, belgenin k›s-
men veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara
karfl› ilgililer itiraz edebilirler.”

düzenlemesi yer almaktad›r. 
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yaygin



Bu düzenleme, baflta BM Avukat›n Rolüne Dair Temel Prensipler (Havana Kurallar›)
ve BM Herhangi Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin Prensip-
ler Bütünü (TUHAK) olmak üzere uluslararas› norm ve standartlar ile güvence alt›na
al›nan avukat-müvekkil iliflkisinin gizlili¤i kural›n› aç›kça ihlal etmektedir. 

Savunma hakk› ve adil yarg›lanma hakk› aç›s›ndan oldukça sorunlu olan düzenleme,
özellikle kifli gözalt›nda iflkence ya da kötü muameleye u¤rad›¤›nda bu durumu avu-
kat›na aç›klamas›n› da imkâns›z hale getirmektedir. Kiflinin gözalt› biriminde çal›flan
bir görevlinin nezaretinde avukat› ile görüflürken, gördü¤ü iflkence ve kötü muame-
leyi özgürce anlatmas›n› beklemek mümkün de¤ildir. 

Bu anlamda söz konusu düzenleme, ayn› zamanda kifliyi iflkenceye karfl› koruma ya
da devam eden iflkenceyi önleme ve etkin soruflturulmas›n› sa¤lama ifllevi tafl›yan
“avukata eriflim” hakk›n› fiilen etkisiz hale getirmenin yolunu açm›fl durumdad›r.

iii. Zorunlu müdafilik sistemi

2005 y›l›nda yürürlü¤e giren CMK ile getirilen düzenlemelerle, genel olarak müdafi
tayini konusunda olumlu geliflmeler kat edildi¤i söylenebilir. 2003 y›l›nda uyum pa-
ketleri kapsam›nda 1412 say›l› Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu’na getirilen de¤iflik-
likler, yeni CMK haz›rlan›rken de aynen korunmufl ve gelifltirilmifltir. 

Bu yasada zorunlu müdafilik kapsam›n›n oldukça genifl tutulmas›, flüpheli, san›k ve
ma¤dur konumundaki kiflilerin yüksek oranda bir avukat›n hukuki yard›m›ndan fay-
dalanmas›n› sa¤lam›flt›r. Ancak bu süreç yaklafl›k bir y›l devam etikten sonra, ç›kar›-
lan 5560 say›l› Yasa ile bafllayan ve devam›nda ç›kar›lan yasalarla birlikte ne yaz›k ki
kapsam daralt›lm›fl ve zorunlu müdafilik sisteminin içi boflalt›larak neredeyse yeni
CMK öncesindeki uygulaman›n da gerisine düflülmüfltür. 

1) Sistemin genel kapsam›

CMK’ya göre; flüpheli veya san›¤›n müdafi seçebilecek durumda olmad›¤›n› beyan et-
mesi ve istemi halinde bir müdafi görevlendirilecektir. 

Ancak baz› hallerde, kiflinin istemi aranmaks›z›n kendisine bir müdafi atanmas› zo-
runludur. fiüpheli veya san›k;

• Çocuksa,
• Kendisini savunamayacak derecede malul veya sa¤›r ve dilsiz ise,
• Tutuklama istemiyle sorguya sevk edildiyse,
• Hakk›nda gözlem alt›na alma karar› verildiyse ve
• Hakk›nda alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren bir suç nede-
niyle soruflturma ya da kovuflturma yürütülüyorsa,

kendisine bir müdafi atanmas› zorunludur.243

CMK’n›n ilk halinde üst s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren suçlarda mü-
dafi atanmas› zorunlu iken, 6 Aral›k 2006 y›l›nda ç›kar›lan 5560 say›l› Yasa ile
CMK’da de¤ifliklik yap›lm›fl ve kapsam “alt s›n›r› befl y›ldan fazla” suçlarla s›n›rland›-
r›lm›flt›r. 
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Yine CMK’ya göre bir suç soruflturmas› ya da kovuflturmas›nda ma¤dur konumunda
olan kifli;

• Çocuksa,
• Sa¤›r ya da dilsizse,
• Meram›n› anlatamayacak derecede malûlse,

istemi aranmaks›z›n kendisine müdafi atanmas› zorunludur.244

Ayr›ca ma¤dur soruflturma ve kovuflturma evrelerinde e¤er vekili yoksa “cinsel sal-
d›r› suçu ile alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren suçlarda” baro
taraf›ndan kendisine bir avukat görevlendirilmesini isteyebilecektir.245

CMK’da yer alan söz konusu düzenleme de 24 Temmuz 2008 tarihinde ç›kar›lan
5793 say›l› Yasa ile de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Maddenin de¤ifliklikten önceki halinde
ma¤durun soruflturma ve kovuflturma evrelerinde kendisine avukat isteyebilmesi için
böyle bir kriter bulunmazken, de¤ifliklikle birlikte ma¤durun avukat istemi yukar›da
belirtilen hallerle s›n›rland›r›lm›flt›r. 

2) Sorun Alanlar›:

Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren Ceza Muhakemesi Yasas›’nda yer alan düzen-
lemeler her ne kadar bafllang›çta uluslararas› standartlara uygun olsa da, 5560 say›l›
Yasa ile bafllayan ve sonraki süreçte devam eden yasa de¤ifliklikleri ile müdafi ve ve-
kil atama sistemi oldukça daralt›lm›fl durumdad›r.  

Yasa her ne kadar flüpheli ya da san›¤›n istemi halinde kendisine avukat görevlendir-
mesi yap›laca¤›n› düzenlese de, uygulamada kiflilerin bu hakka çeflitli nedenlerle tam
ve etkili bir flekilde eriflemedikleri gözlemlenmektedir. Kiflilerin avukat talep etme
hakk›n› etkin bir flekilde kullanmamas›n›n/kullanamamas›n›n temel nedenleri aras›n-
da flunlar say›labilir:

• fiüpheli ya da san›klar avukata eriflim hakk› konusunda yeterince bilgi sahibi
de¤illerdir. 

• Kolluk görevlileri, genellikle özgürlü¤ünden yoksun b›rakt›¤› kiflileri avukata
eriflim hakk› konusunda derhal ve ayr›nt›l› bir flekilde bilgilendirmemektedir. 

• Genellikle bu hak kiflinin ifadesi al›nmadan ya da sorgusu yap›lmadan önce
kendisine hat›rlat›lmaktad›r.

• Yine ço¤unlukla kiflinin savc›l›k ya da mahkeme önünde ifadesi al›n›rken, ya-
sal zorunluluk nedeniyle ifade tutanaklar›na (matbu bir flekilde) haklar›n›n ha-
t›rlat›ld›¤› yaz›ld›¤› halde, ço¤unlukla avukata eriflim de dâhil olmak üzere hak-
lar› ayr›nt›l› bir flekilde aç›klanmamaktad›r.  

• Kifliler, baro taraf›ndan atanacak avukat›n, kendisi ile yeterince ilgilenmeyece-
¤i ya da sonuca etki etmeyece¤i kan›s›nda olabilmektedir. Zaman zaman kolluk
görevlileri de kiflilere bu yönde telkinde bulunabilmektedir.  
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• Özellikle iflkence ya da kötü muamele gören kiflilerin, bu tür eylemlere maruz
kald›¤› kolluk biriminde iken avukat talep etme hakk›n› kullanmas› fiilen müm-
kün olamamaktad›r.

T‹HV taraf›ndan avukatlara yönelik ola-
rak yap›lan anket çal›flmas› da flüpheli ya
da san›klara istemi halinde müdafi atana-
ca¤›na dair hak hat›rlatmas›n›n tam ola-
rak uygulanmad›¤›n› göstermektedir.  

Avukatlar›n %67’si ‘her zaman’ ve ‘genel-
de’ müvekkillerine “müdafi seçme hakk›-
n›n bulundu¤u, kendisine baro taraf›n-
dan müdafi görevlendirilebilece¤i ve
onun hukuki yard›m›ndan faydalanabile-
ceklerinin” hat›rlat›ld›¤›n› belirtmekte-
dirler. Ancak, avukatlar›n %20’si bu hakk›n ‘bazen’, %9’u ise ‘nadiren’ hat›rlat›ld›¤›n›
belirtirken, %2’lik bir oranda ise ‘hiçbir zaman’ hat›rlat›lmad›¤› ifade edilmifltir.

Ancak, bu hakk›n müvekkillerine der-
hal hat›rlat›ld›¤›n› belirten avukatlar›n
oran› ise daha düflüktür. Çal›flmaya kat›-
lan avukatlar›n yaln›zca %36’s› ‘her za-
man’ ve ‘genelde’ derhal hat›rlat›ld›¤› ifa-
de etmektedir. Avukatlar›n %18’i bu
hakk›n ‘hiçbir zaman’ derhal hat›rlat›l-
mad›¤›n›, %24’ü ise ‘nadiren’ derhal ha-
t›rlat›ld›¤›n› belirtmifltir.

Kiflilerin istemine ba¤l› olarak bir avuka-
t›n hukuki yard›m›ndan faydalanmas›-
n›n önünde bu tür fiili engeller varken, flüpheli ve san›klar için müdafi atanmas›n›n
zorunlu oldu¤u hallerin “alt s›n›r› befl y›l” olan suçlarla s›n›rland›r›lmas›, pratikte bu
hakk›n kullan›m›n› “belirli suçlar d›fl›nda” önemli ölçüde engellemifl bulunmaktad›r.

Di¤er yandan 1992 y›l›ndan sonra ceza usul hukukumuza giren ve özellikle 2003 y›-
l›nda yap›lan de¤iflikliklerle birlikte önemli geliflme kaydeden “CMK kapsam›nda
flüpheli ve san›klara müdafi atanmas›na dair sistem”de 2 Mart 2007 tarihinde yü-
rürlü¤e giren Yönetmelik246 ile köklü de¤ifliklikler hayata geçirilmifltir. 

Bu düzenleme ile birlikte, CMK sisteminin bir bütün olarak eskisinden daha da geri
bir noktaya götürüldü¤ünü ve asl›nda sistemin içinin boflalt›ld›¤›n› söylemek müm-
kündür: 

•Söz konusu de¤ifliklik ile birlikte, avukat görevlendirmelerinde art›k barolar
devreden ç›kar›lm›fl durumdad›r. Bu düzenleme uyar›nca avukat görevlendirme
talebi kolluk, savc›l›k ya da mahkeme taraf›ndan yap›labilmektedir. Özgür-
lü¤ünden yoksun b›rak›lan kifliler ya da yak›nlar› önceki sisteme göre do¤rudan
barodan avukat görevlendirilmesini talep edebilirken; de¤ifliklik sonras›nda bu
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haklar›n› ancak belirtilen adli mekanizmalar arac›l›¤› ile kullanabilmeleri müm-
kündür. 

Kiflilerin ya da yak›nlar›n›n barolardan do¤rudan avukat talep etme haklar›n› or-
tadan kald›ran bu düzenleme özellikle iflkence, kötü muamele ya da di¤er hak
ihlallerinin yafland›¤› durumlar aç›s›ndan çok büyük bir olumsuzluk yaratmak-
tad›r. 

‹flkence ya da baflkaca bir hak ihlalinde bulunan kolluk görevlilerinin, azmetti-
ren konumunda oldu¤u ya da denetim görevini yerine getirmedi¤i için suça ifl-
tirak eden amirinin, ifllenen suçu önlemeyen ve suçu bildirmeyen di¤er kolluk
görevlilerinin, kiflinin avukat talebini yerine getirmeleri ya da resen böyle bir ta-
lepte bulunmalar› fiilen imkâns›zd›r. Bu anlamda söz konusu düzenleme ile öz-
gürlü¤ünden al›konulan kiflilerin iflkenceye karfl› korunmas› aç›s›ndan en temel
güvencelerden olan avukata eriflim hakk›n›n etkili bir flekilde kullan›m› müm-
kün olamamaktad›r.

•Yönetmelik uyar›nca, CMK kapsam›nda görevlendirilen avukatlar›n takip etti-
¤i ifller art›k barolar taraf›ndan denetlenememektedir. Avukat›n yapt›¤› görevin
denetlenmesi ve ücret ödenip ödenmeyece¤ine karar verme yetkisi savc›l›klara
verilmifltir.  Daha önce avukat›n yapt›¤› görevler karfl›l›¤› ücret ödemeleri baro-
lar taraf›ndan yap›l›rken, art›k ödemeler ilgili defterdarl›klar arac›l›¤› ile Maliye
Bakanl›¤› taraf›ndan yap›lmaktad›r. 

Düzenleme ile barolar taraf›ndan avukatlar›n üstlendikleri görevleri yerine geti-
rip getirmediklerinin denetlenmesi de olanaks›z hale getirilmifltir. Bu durum
özellikle iflkence ya da di¤er hak ihlalleri aç›s›ndan oldukça önemlidir. Barola-
r›n görevlerini ihmal eden ya da kötüye kullanan avukatlar üzerinde bir dene-
tim ve yapt›r›m gücü kalmam›fl olmas› iflkence ile mücadelede avukat rolü ve et-
kisini önemli ölçüde zay›flatan bir etken olmufltur.

Di¤er yandan, yeni CMK ile flüpheli ve san›klar›n yan›nda ma¤durlara da tan›nan
avukat talep etme hakk› da 5793 say›l› Yasa ile ayr›ca s›n›rland›r›lm›fl ve sadece
cinsel sald›r› suçunun ya da alt s›n›r› befl y›l olan bir suçun ma¤duruna bu hak tan›n-
m›flt›r. 

Bu düzenlemenin genel anlamda yaratt›¤› olumsuzlu¤un yan›nda; özel olarak iflken-
ce ma¤durlar›n› do¤rudan etkileyen bir sonucu da mevcuttur. E¤er iflkence görmüfl
kiflinin özel bir avukat› yoksa ve bu kifli yasada düzenlenen zorunlu vekil atanmas›n›
gerektiren flartlardan birini tafl›m›yorsa (örne¤in; çocuk ya da sa¤›r-dilsiz de¤ilse…)
yasa uyar›nca kendisine bir avukat atanmas›n› talep edemeyecektir. 

Uygulamada bu tür fiillerin ifllenmesi halinde, iflkence suçunu düzenleyen TCK m.94
yerine zor kullanma yetkisi s›n›r›n›n afl›lmas› ya da kasten yaralama gibi suçlamalar-
la failler hakk›nda soruflturma yürütülüyor ve bu maddelere dayan›larak dava aç›l›yor
oldu¤u da göz önüne al›n›rsa, söz konusu de¤ifliklik iflkence ma¤durunun kendisine
bir avukat atanmas›n› talep etmesinin önüne yasal bir engel olarak ç›kmaktad›r. Kal-
d› ki TCK’nin 94/1.maddesine göre iflkence suçu için öngörülen cezan›n alt s›n›r›n›n
üç y›l olmas› nedeniyle bu halde dahi iflkence ma¤duru kendisine avukat atanmas›n›
talep edemeyecektir. 

Bu flartlar alt›nda iflkence ma¤durunun e¤er avukat› yoksa barodan kendisine avukat
atanmas›n› talep edebilmesi için nitelikli iflkence (TCK m.2-3) ya da neticesi sebebiy-
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le a¤›rlaflm›fl iflkence (TCK m.95) suçlamas› ile bir soruflturma ya da yarg›lama yap›-
l›yor olmas› gerekmektedir. Ayr›ca yine bu haktan ancak ilgili kolluk, savc›l›k ya da
mahkeme arac›l›¤› ile faydalanabilecektir. 

Özellikle kolluk taraf›ndan al›konulan kiflinin ma¤dur s›fat›yla bu haktan faydalana-
bilmesi, ancak kollu¤un kendi iflledi¤i suçun TCK m.94/2-3 ya da m.95’te düzenle-
nen suçlardan oldu¤unu kabul etmesi durumunda mümkün olacakt›r ki, bu durum
iflkence ma¤durunun avukata eriflimini fiilen imkâns›z hale getirmekte ve iflkenceye
aç›lan bir di¤er kap› olarak karfl›m›zda durmaktad›r.

iv. Cezaevlerinde avukata eriflim:

Cezaevlerinde tutuklu ve hükümlülerin avukata eriflimi hakk› esas olarak ‹nfaz Yasa-
s›247 ve bu Yasa kapsam›nda ç›kar›lan Tüzükte248 düzenlenmifltir. 

Mevzuata göre; tutuklu ve hükümlülerin avukatlar› ile görüflmeleri tatil günleri d›fl›n-
da ve çal›flma saatleri içinde, bu ifl için ayr›lan görüflme yerinde, konuflulanlar›n du-
yulamayaca¤›, ancak güvenlik nedeniyle görülebilece¤i yerlerde yap›labilir.249 Çal›fl-
ma saatleri d›fl›nda ve tatil günlerinde ise tutuklu ve hükümlü ile avukat›n görüflme
yapabilmesi için savc›l›k taraf›ndan özel izin verilmesi gerekmektedir. 

Ancak her ne kadar hükümlü ve tutuklular›n avukat› ile konuflulanlar›n duyulama-
yaca¤› ve bu ifl için ayr›lan mekânlarda görüflme yap›lmas› gerekti¤i düzenlenmifl ol-
sa da, baz› cezaevlerinde avukat görüflmeleri için sadece bir bölüm bulunmakta ve
tüm görüflmeler ayn› mekânda gerçeklefltirilmektedir.  Bu nedenle kifliler, mahremi-
yet ortam›n›n sa¤lanmad›¤›, di¤er tutuklu ve hükümlüler ile avukatlar›n bulundu¤u
bir ortamda avukatlar› ile görüflmektedirler.  Böylesi avukat görüfl yerlerinde, genel-
likle görevli infaz koruma memuru da içeride bulunmaktad›r.

Bu fiziksel durum, özellikle cezaevinde iflkence ya da di¤er bir hak ihlaline u¤ram›fl
olan kiflinin avukat›na özgür iradesi ile ve sa¤l›kl› bir flekilde yaflad›klar›n› aktarma-
s›na engel olabilmektedir. 

Yine mevzuat uyar›nca tutuklu ve hükümlü kiflilerin avukatlar› ile yapt›¤› görüflme-
lerin kay›tlar›, avukat›n savunmaya iliflkin belgeleri ve dosyalar› kural olarak de-
netime ve incelemeye tabi tutulamaz. 

Ancak örgüt suçlar› ile devletin güvenli¤i ve anayasal düzen/iflleyifli aleyhine ifllenen
suçlardan dolay› tutuklu ya da hükümlü olan kiflilerin avukatlar›n›n savunmaya ilifl-
kin oldu¤unu beyan etti¤i belge ve dosyalar›n “fiziki olarak” aranabilece¤i belirtil-
mektedir.250

Yine bu tür suçlardan tutuklu ya da hükümlü olan kifliler ile avukatlar› aras›ndaki
iliflkide ‹nfaz Yasas›’n›n 59/4. maddesi uyar›nca avukat›n;

“…konusu suç teflkil eden fiilleri iflledi¤ine, infaz kurumunun güvenli¤ini teh-
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likeye düflürdü¤üne, terör örgütü veya di¤er suç örgütleri mensuplar›n›n örgüt-
sel amaçl› haberleflmelerine arac›l›k etti¤ine iliflkin bulgu veya belge elde edil-
mesi halinde, Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n istemi ve infaz hâkiminin karar›yla,
bir görevli görüflmede haz›r bulundurulabilece¤i gibi bu kiflilerin avukatla-
r›na verdi¤i veya avukatlar›nca bu kiflilere verilen belgeler infaz hâkimince
incelenebilir. ‹nfaz hâkimi belgenin k›smen veya tamamen verilmesine veya ve-
rilmemesine karar verir…”

Ayr›ca ‹nfaz Tüzü¤ü’nün 84/2-c maddesine göre; 

“3. Avukatlar›n hükümlü ile kurumda yapm›fl oldu¤u görüflme s›ras›nda ko-
nuflmalar› yans›tan ve bizzat avukat taraf›ndan elle tutulan kay›tlar hakk›n-
da da bu bent hükümleri uygulan›r.”

Söz konusu düzenleme ‹nfaz Yasas›’na, yürürlü¤e girmeden önce yap›lan 5351 say›l›
Yasa de¤iflikli¤i ile eklenmifltir. “Güvenlik” gerekçesi ile Yasa’da yap›lan bu de¤iflik-
likle birlikte avukat›n dosyas›n›n, belgelerinin ve görüflme notlar›n›n hâkim taraf›n-
dan incelenmesinin ve görüflme s›ras›nda bir görevlinin haz›r bulunmas›n›n yolu aç›l-
m›flt›r. Bu düzenlemelerin tamam›,  uluslararas› standartlar ile güvence alt›na al›nm›fl
olan avukata eriflim hakk›n› ihlal etmekte ve tamamen ifllevsiz hale getirmektedir.

Ayr›ca madde metninde yer alan “bulgu ve belgeler” kavram› oldukça mu¤lâk ve yo-
ruma aç›k bir düzenleme olup; bunlar›n tespiti konusunda cezaevi görevlilerine çok
genifl bir takdir hakk› tan›maktad›r. Bu durum da uygulamada keyfi ve hukuka ayk›-
r› davran›fllara meydan verir niteliktedir.

Düzenleme bir yandan savunma hakk›n› aç›kça ihlal ederken, di¤er yandan da özel-
likle cezaevinde iflkenceye maruz kalm›fl kiflilerin avukat›na eriflebilmesinin ve bu
hakk›n› etkili bir flekilde kullanabilmesinin önünde çok büyük bir engeldir. 

Mevzuata göre; cezaevlerindeki tutuklular bir ya da birden fazla avukat ile
vekâletname aranmaks›z›n görüflme yapabilirler. Ancak soruflturma evresin-
de tutuklu ile ayn› anda en fazla üç avukat görüflebilir. Tutuklunun avukat› ile
olan haberleflmesine ve kurum düzeni çerçevesinde temas ve görüflmelerine hiç-
bir flekilde engel olunamaz ve k›s›tlama konulamaz.251

Kifli hükümlü ise avukatlar› ile vekâletname olmaks›z›n en fazla üç kez görüflme
hakk›na sahiptir. Bunun d›fl›nda cezaevlerinde hükümlü olarak tutulan kiflilerin
avukat ile görüflebilmesi için vekâletname zorunlulu¤u bulunmaktad›r.252

Ancak, bir y›ldan fazla hürriyeti ba¤lay›c› ceza alan hükümlülerin do¤rudan bir avu-
kata vekâletname vermelerinin önünde hukuki bir engel söz konusudur. Medeni Ka-
nun uyar›nca, bu kifliler ancak vasileri arac›l›¤› ile avukata vekâletname verebilmek-
tedirler.

Asl›nda Medeni Kanun’da hüküm alt›na al›nan vesayet kavram› ve sistemi esas ola-
rak, velayet alt›nda bulunmayan çocuklar›n ya da belirli nedenlerle hakk›nda k›s›tla-
ma karar› verilen kiflilerin herhangi bir hak kayb›na u¤ramamas›n› güvence alt›na al-
may› amaçlamaktad›r. Düzenleme uyar›nca bu durumdaki kiflilere, “…kiflili¤i ve mal-
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varl›¤› ile bütün menfaatlerini korumak ve hukuki ifllerde onu temsil etmek…”253 üzere
mahkeme taraf›ndan bir vasi atanacakt›r.  

Medeni Kanun’un 407. maddesine göre; bir y›ldan fazla özgürlü¤ü ba¤lay›c› ceza al-
m›fl olmak bir k›s›tlama nedenidir. Maddenin ikinci f›kras›nda ise;

“Cezay› yerine getirmekle görevli makam, böyle bir hükümlünün cezas›n› çek-
meye bafllad›¤›n›, kendisine vasi atanmak üzere hemen yetkili vesayet makam›-
na bildirmekle yükümlüdür.”

düzenlemesine yer verilmifltir. 

Bu düzenleme ilk bak›flta her ne kadar alm›fl oldu¤u hapis cezas› nedeniyle özgürlü-
¤ü k›s›tlanan kiflinin haklar›n› korumak anlam›nda olumlu ve yerinde bir düzenleme
gibi görünse de, uygulamada bu durumdaki hükümlülerin avukatlara eriflimi ve onun
hukuki yard›m›ndan faydalanabilmesinin önünde çok büyük bir engel olarak dur-
maktad›r. 

Söz konusu düzenleme nedeniyle; kifliler tutuklu iken bir avukata eriflebilmekte ve
onun hukuki yard›m›ndan faydalanabilmekte iken, haklar›nda aç›lan ceza davas› so-
nucunda bir y›ldan fazla hürriyeti ba¤lay›c› ceza al›p bu hüküm kesinlefltikten sonra
art›k davas›n› takip eden avukata ya da baflka bir avukata do¤rudan eriflememektedir-
ler. Bu durumda kiflilerin yarg›lama sürecinde bir avukata verdikleri vekâlet de geçer-
lili¤ini yitirmektedir. Bundan sonra bir avukatla görüflebilmeleri ve avukat›n hukuki
yard›m›ndan faydalanabilmeleri, ancak kendilerine atanm›fl olan vasi taraf›ndan yeni-
den bir avukata vekâletname ç›kar›lmas› ile mümkün olabilmektedir. 

Her ne kadar Medeni Kanun’da bu durumdaki kiflilerin hemen yetkili vesayet maka-
m›na bildirilmesi gerekti¤ini düzenlemifl olsa da zaman zaman uygulamada cezaevi
idaresi taraf›ndan bildirimin geç yap›lmas› nedeniyle kiflilere vasi atanmas› sürecinde
gecikmeler yaflanabilmektedir. Hukuksal prosedürün iflletilmesinde yaflanan gecik-
meler AB Komisyonu’nun 2003 tarihli istiflarî ziyaret raporunda da avukata eriflim ko-
nusunda bir sorun alan› olarak tespit edilmifltir.254

Yine uygulamada kiflilere hukuksal prosedür ve sonuçlar› konusunda hiç ya da yete-
rince bilgi verilmemesi, kiflinin vasisi olarak atanacak kifliyi kendisinin belirleyeme-
mesine neden olabilmektedir. Hatta bazen hükümlüye vesayet makam› taraf›ndan re-
sen vasi atand›¤› ve hükümlünün atanan vasiyi vasi hiç tan›mad›¤› ve nerede yaflad›-
¤›n› bile bilmedi¤i durumlarla dahi karfl›lafl›ld›¤› görülmektedir. Böylesi durumlarda
hükümlünün vasiye ulafl›p kendisi ad›na bir avukata vekâletname ç›karmas›n› isteme-
si ise fiilen imkâns›zlaflmaktad›r. 

Özellikle hükümlü olan bir kiflinin cezaevinde iflkence, kötü muamele ya da di¤er bir
hak ihlali ile karfl›laflmas› durumunda söz konusu uygulama afl›lmas› mümkün olma-
yan bir duvar olmaktad›r. Bu durumda e¤er hükümlü ‹nfaz Yasas› ile kendisine tan›-
nan “vekâletname olmaks›z›n avukat› ile üç kez görüflme” hakk›n› da kullanm›flsa, bir
avukata eriflimi ve karfl›laflt›¤› muameleye dair hukuksal baflvuru yollar›n› kullanma-
s› söz konusu olamamaktad›r. Kural olarak al›konuldu¤u için kendisini korumak
üzere öngörülmüfl olan bu hukuksal mekanizma; pratikte cezaevlerinde iflkenceye
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karfl› kiflileri savunmas›z ve çaresiz b›rakan, iflkence faillerinin ise “elini güçlendiren”
bir hukuki dayanak olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Cezaevleri zaten fiziksel yap›lar› ve bulunduklar› yerler itibariyle di¤er al›koyma me-
kânlar›na göre daha kapal› ve ulafl›lmas› zor yerlerdir. Yine kiflilerin daha uzun süre-
lerle özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› ve d›flar› ile iletiflim kurabilmeleri için yasal anlam-
da k›s›tl› imkânlara sahip olmalar›, resmi yetkililerin keyfi ve hukuka ayk›r› uygula-
malar›na maruz kalmalar› riskini de do¤al olarak kendi içinde bar›nd›rmaktad›r. Bu
anlamda tutulan kifliler için hayati bir önemdeki avukata eriflim hakk›n› zorlaflt›ran
söz konusu yasal düzenlemenin iflkenceye aç›lan baflka bir kap› oldu¤unu söylemek
mümkündür. 

4. HEK‹ME ER‹fi‹M HAKKI

fiüpheli ya da san›k s›fat›yla al›konulan kiflilerin özgürlüklerinden yoksun b›rak›lma
anlar›ndan itibaren serbest b›rak›l›ncaya kadar hekim kontrolünde olmalar›, iflkence
ve kötü muameleye karfl› en önemli koruyucu önlemlerden birisidir. 

BM ‹flkence Özel Raportörü,  kiflinin gözalt›na al›nmas›n› takiben hemen, ba¤›ms›z
bir t›bbi muayeneden geçirilmesini iflkenceye ve di¤er kötü muamele türlerine karfl›
en temel koruyucu önlemlerden birisi olarak de¤erlendirmektedir.255 ‹flkence Özel
Raportörüne göre, BM Yasa Uygulay›c›lar› ‹çin Görev Kurallar›256 gibi uluslararas› in-
san haklar› belgeleri uyar›nca al›konulan kiflilerin sa¤l›klar›n›n tüm mahpusluk dö-
nemlerini kapsayacak flekilde korunmas› gerekmektedir. Yine BM ‹flkenceye Karfl›
Komite de, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin düzenli aral›klarla ba¤›ms›z t›b-
bi muayeneden geçirilmesinin iflkence ve kötü muameleye karfl› önemli bir güvence
oluflturaca¤›na dikkat çekmektedir.257

Kiflilerin, al›konulduklar› süre boyunca bu haktan etkili bir flekilde
faydalanmalar›n›n sa¤lanmas› bir yandan iflkence görme riskini azal-
tarak cayd›r›c› bir etki yarat›rken; di¤er yandan iflkenceye maruz
kalm›fl kifli üzerindeki fiziksel ve ruhsal izlerin derhal kay›t alt›na
al›nmas› (bir baflka ifade ile t›bbi delillerin zaman geçirilmeksizin
toplanmas›) iflkence ile mücadelede hayati bir önem tafl›maktad›r.

Bu anlamda, devletler iç hukuk mevzuat›nda hekime ulaflma hakk›-
na net bir flekilde yer vermek ve bu hakk› ayr›nt›l› bir flekilde düzen-
lemekle yükümlüdürler.  Hekime eriflim hakk›, zorunlu bir hak ola-
rak düzenlenmeli ve hiçbir gerekçe ile bu hakk›n k›s›tlanmas›na izin
verilmemelidir. 

a. Hekime eriflim hakk›n›n kapsam›:

i. Uluslararas› standartlar

Kiflilere, al›konma iflleminden hemen sonra di¤er usuli güvencelerle birlikte derhal
“bir hekime ulaflma hakk› oldu¤u” bilgisinin verilmesi ve bu hakka eriflim konusun-
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Kiflilerin al›konuldu¤u
ilk andan itibaren ve
serbest b›rak›l›ncaya
kadar düzenli
aral›klarla ba¤›ms›z
t›bbi muayeneden
geçirilmeleri, iflkenceye
karfl› en önemli
koruyucu önlemlerden
biridir.

255 BM ‹flkence Özel Raportörünün iflkence ve di¤er türlerdeki zalimane, insanl›k d›fl› veya alçalt›c› muamele ve ceza
sorununa dair haz›rlam›fl oldu¤u ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonuna sunulan E/CN.4/2004/56 say› ve 23 Aral›k 2003
tarihli rapor.
256 BM Genel Kurulu taraf›ndan 17 Aral›k 1979 tarihli 34/169 say›l› kararla kabul edilmifltir.
257 BM ‹flkenceye Karfl› Komite’nin Azerbaycan’a iliflkin de¤erlendirme ve tavsiyeleri, 14 May›s 2003, para 6(c)



da gerekli özenin gösterilmesi gerekmektedir.

BM Mahpuslar›n Islah› ‹çin Asgari Standart Kurallar (SAK) ve Herhangi Bir Bi-
çimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin Prensipler Bütünü
(TUHAK) özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilere dair bir dizi koruyucu hüküm
içermektedir. Her iki belgeye göre özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kifli derhal hekim
muayenesinden geçirilmelidir. 

TUHAK Prensip 24’e göre;

“Tutulan veya hapsedilen bir kimsenin tutma yerine veya hapishaneye girifli ya-
p›ld›ktan sonra mümkün olan en k›sa sürede, tam ve do¤ru flekilde t›bbi muaye-
nesi yap›l›r; bundan sonra da gerekli oldu¤u zaman t›bbi bak›m ve tedavisi ya-
p›l›r. Bu bak›m ve tedavi ücretsiz verilir.”

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi, kiflilerin al›konuldu¤u tüm süreçte t›bbi mu-
ayenelerinin düzenli olarak tekrarlanmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Yine kiflinin
baflka bir yere naklinden ve her al›konma yerinin de¤ifltirilmesi sürecinden önce t›b-
bi muayeneden geçirilmesi zorunludur. Hâkim önüne ç›kar›lmadan kolluk taraf›ndan
sal›verilen kiflilerin de, do¤rudan bir adli hekim taraf›ndan t›bbi muayene yap›lmas›-
n› ve rapor düzenlenmesini isteme hakk› vard›r.258

Yakalanan kifliler, t›bbi muayene ve de¤erlendirme talebinde bulunduklar›nda mutla-
ka gecikmeden bir hekim taraf›ndan kontrolü sa¤lanmal›d›r. Kolluk görevlilerinin
böyle bir talebi elemeden geçirmeden yerine getirmesi gerekir.259 Çünkü talebin ge-
rekli ve yerinde olup olmad›¤›na karar vermeye yetkili kifli kolluk görevlisi de¤il, he-
kimdir. Ayr›ca, gerekli olan her durumda kiflilerin bir hekim taraf›ndan muayene, ba-
k›m ve tedavisi sa¤lanmal›d›r.

Yine resmi prosedür ile öngörülen bir hekimin yapt›¤› muayeneye ek olarak,  kiflinin
talebi halinde kendi seçti¤i bir hekim taraf›ndan muayene edilmesi de sa¤lanmal›d›r.
Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi de, devlet taraf›ndan görevlendirilmifl doktorlar
taraf›ndan muayene ve tedavi sa¤lanabiliyor olsa da, kiflinin kendi seçece¤i bir dok-
tora ulaflma ve t›bbi de¤erlendirme talep etme hakk›n›n bulunmas›n›n kötü muame-
lenin önlenmesi aç›s›ndan tafl›d›¤› öneme dikkat çekmektedir.260

Di¤er yandan, ceza ve tutukevlerinde bulunan tutuklu ve hükümlüler aç›s›ndan he-
kime eriflim hakk› ayr› bir önem tafl›maktad›r. BM Mahpuslar›n Islah› ‹çin Asgari
Standart Kurallar, bu kurumlarda verilecek sa¤l›k hizmetleri ve kiflilerin hekime eri-
flimi konusunda ayr›nt›l› bir düzenlemeye yer vermifltir:

“SAK Kural 22

1) Her kurumda, psikiyatriden de anlayan en az bir nitelikli sa¤l›k görevlisi
hizmet verir. Kurumdaki sa¤l›k hizmetleri, toplumun veya ulusun genel sa¤l›k
yönetimiyle yak›n iliflki içinde düzenlenir. Kurumdaki sa¤l›k hizmetleri, psiki-
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258 A‹ÖK 12 No.lu Genel Rapor, para.42.; Ayr›ca bkz; Özel Raportörün ‹flkence Raporu, [A/56/156, July 2001], para.
39(f); Özel Raportörün ‹flkence Sorunu Raporu [E/CN.4/2003/68], 17 Aral›k 2002, para.26(g);  
259 A‹ÖK, 12 No.lu Genel Rapor
260 A‹ÖK taraf›ndan 20-22 Nisan 2004 tarihinde Ermenistan‘a yap›lan ziyaretin 16 Kas›m 2006 tarihli raporu, CPT/Inf
(2006) 38, Ek II, para.32 



yatrik vakalarda teflhisi ve gerekti¤inde ruh sa¤l›¤›ndaki normal d›fl› olan halle-
ri tedavi etmeye imkân verecek flekilde düzenlenir.

2) Durumu özel bir tedaviyi gerektiren mahpuslar, uzman kurumlara veya si-
vil hastanelere sevk edilirler. Hastane hizmetlerinin kurum içinde verilmesi ha-
linde, bu kurumlar›n araçlar›, donan›mlar› ve ilaç stoklar›n›n hasta mahpusla-
r›n t›bbi bak›m ve tedavilerini karfl›layabilecek uygunlukta olur ve buralarda bu
ifle uygun e¤itim görmüfl görevliler bulunur.

3) Her mahpusa, nitelikli bir diflçinin hizmetinden yararlanma imkân› verilir.”

ii. ‹ç hukuk

Yukar›da belirtti¤imiz üzere uluslararas› standartlar hekime eriflim hakk›n›, en önem-
li ve vazgeçilemez usuli güvenceler aras›nda saymakta ve özgürlü¤ünden yoksun b›-
rak›lan kiflinin bu hakk› konusunda derhal bilgilendirilmesi gerekti¤ini vurgulamak-
tad›r. Yine devletler, kendi iç hukuk mevzuat›nda bu hakk› net ve ayr›nt›l› bir flekil-
de düzenlemekle yükümlüdür.

Ancak iç hukuk mevzuat› incelendi¤inde; Ceza Muhakemesi Yasas›’nda flüpheli ve sa-
n›klar›n hekime eriflim hakk› ve kapsam›nda dair hiçbir düzenlemenin bulunmad›¤›
görülmektedir. Yaln›zca Yasan›n 99. maddesinde gözalt›na al›nan kiflilerin sa¤l›k kon-
trolünün nas›l yap›laca¤›n›n yönetmelikte düzenlenece¤ini belirtmekle yetinilmifltir.
Bahsi geçen yönetmelik ise 2005 tarihinde yay›nlanarak yürürlü¤e giren Yakalama
Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤idir. 

Oysa kiflilerin iflkence ve kötü muameleye karfl› korunmas› aç›s›ndan en önemli
usuli güvenceler aras›nda say›lan bu hakk›n yasa ile güvence alt›na al›nmam›fl
olmas› önemli bir eksikliktir. Çünkü yasa ile güvence alt›na al›nmam›fl bir hakk›n
- yönetmelikte ne kadar ayr›nt›l› düzenlenirse düzenlensin - ülkenin içinde bulundu-
¤u konjonktür ya da siyasal iradenin politik yönelimi do¤rultusunda de¤ifltirilmesi,
k›s›tlanmas› ya da ask›ya al›nmas› çok daha kolay olaca¤› aç›kt›r.   

Yine iç hukuk mevzuat›nda hekime eriflim hakk›na dair di¤er önemli bir eksiklik ise
fludur:  Yönetmeli¤e göre, flüpheli veya san›¤›n sa¤l›k kontrolünden geçirilmesi, al›-
koyma iflleminden sorumlu yetkililer aç›s›ndan bir yükümlülüktür. Ancak düzenle-
me uyar›nca al›konulan kiflilere hekime eriflim hakk› ve kapsam›na dair bir bilgilen-
dirme yapma zorunlulu¤u bulunmamaktad›r.  Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Al-
ma Yönetmeli¤i’nin eki olan ve yakalanan/gözalt›na al›nan kiflilere verilmesi zorunlu
olan flüpheli ve san›k haklar› formunda da bu hakk›n hat›rlat›lmas› gereken haklar
aras›nda olmad›¤› görülmektedir.  

Oysa iflkenceden koruma anlam›nda en önemli usuli güvenceler aras›nda yer alan
“hekime eriflim” hakk›n›n ifllevli olabilmesi için, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan ki-
fliler al›konulma an›n›n bafllang›c›ndan itibaren bu hak ve kapsam› konusunda bilgi-
lendirilmelidir. Mevzuatta hekime eriflime bir “hak” olarak net ve yoruma yer b›rak-
mayacak bir flekilde yer verilmemifl olmas›, özellikle denetim mekanizmalar›n›n ge-
rekti¤i flekilde iflletilemedi¤i hallerde kollu¤un keyfi davran›fllar›n›n önünü açmakta
ve al›konulan kiflinin bu hakk› etkili bir flekilde kullanabilmesinin önünde önemli bir
engel olarak durmaktad›r. Çünkü pratikte kiflinin bilmedi¤i bir hakk› talep etmesini
beklemek mümkün de¤ildir.      
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Hekime eriflim, Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nin 9. madde-
sinde  “sa¤l›k kontrolü” bafll›¤› ile düzenlenmektedir.261 Buna göre; 

•Yakalanan kiflinin gözalt›na al›nacak olmas› veya zor kullan›larak yakalanma-
s› durumunda, 

•Gözalt›na al›nan kiflinin herhangi bir nedenle yerinin de¤ifltirilmesi, gözalt› sü-
resinin uzat›lmas›, serbest b›rak›lmas› veya adli mercilere sevk edilmesi ifllemle-
rinden önce, 

flüpheli veya san›¤›n hekim taraf›ndan muayene edilerek sa¤l›k durumunun tespit
edilmesi gerekmektedir.

Burada önemli olan bir nokta; e¤er kolluk taraf›ndan yakalama s›ras›nda zor kullan›l-
m›flsa, daha sonra gözalt›na alma ifllemi yap›lmasa da kiflinin hekim taraf›ndan mu-
ayene edilerek sa¤l›k durumunun tespitine dair düzenlemedir. 

CMK madde 90, kollu¤un yakalama s›ras›nda kiflilerin kaçmas›n›, kendisine ya da
baflkalar›na zarar vermesini önleyecek tedbirleri almas›na izin vermektedir. Yine Po-
lis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 16. maddesine göre;

“Polis görevini yaparken direniflle karfl›laflmas› halinde, bu direnifli k›rmak ama-
c›yla ve k›racak ölçüde zor kullanmaya yetkilidir.” 

Ayn› maddede zor kullanman›n s›n›rlar› ve hangi vas›talar›n kullan›laca¤› da belirtil-
mifltir:

“Zor kullanma yetkisi kapsam›nda, direnmenin mahiyetine ve derecesine göre
ve direnenleri etkisiz hale getirecek flekilde kademeli olarak artan nispette bede-
nî kuvvet, maddî güç ve kanunî flartlar› gerçekleflti¤inde silah kullan›labilir.” 

Yukar›daki hallerde, YGA‹AY m.9 uyar›nca kifli daha sonra gözalt›na al›nmam›fl olsa
da, zor kullan›larak yakalanmas› durumunda sa¤l›k kontrolünden geçirilmesi gerek-
mektedir. 

Bu anlamda söz konusu maddenin olumlu ve yerinde bir düzenleme içerdi¤i söylene-
bilirse de, kolluk taraf›ndan neredeyse hiç kullan›lmad›¤› görülmektedir. Uygulama-
da kolluk yaln›zca yakalama sonras›nda gözalt› ifllemi yapt›¤› durumlarda kiflileri sa¤-
l›k kontrolüne götürmektedir. Bu nedenle yönetmeli¤in ilgili maddesinin fiilen hiçbir
ifllevinin bulunmad›¤› söylenebilir.  

Ayr›ca Yönetmelikte kiflilerin gözalt›na al›nacak olmas›, gözalt› süresinin uzat›lmas›
ya da birim de¤iflikli¤i yap›ld›¤› durumlarda kiflilerin sa¤l›k kontrolünden geçirilme-
si gerekti¤ini belirtmifl oldu¤u halde uygulamada bu düzenlemenin de tam olarak ha-
yata geçirilemedi¤i gözlemlenmektedir.
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261 Bunun d›fl›nda, hekim muayenesine iliflkin bir baflka düzenleme de PVSK’da yer almaktad›r. Yasan›n 13.maddesine
göre yakalanan kiflilerden;  

• Uyuflturucu madde kullanm›fl olanlar ile sarhofl olanlar›n,
• Zor kullan›larak yakalananlar›n,
• Haklar›nda suç soruflturmas› yap›lacak olan flüpheli ve san›klar›n,

yakalanma an›ndaki sa¤l›k durumlar›n›n hekim raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir.



Burada as›l sorun, hakk›nda yakalama ifllemi yap›lan kiflilerin hukuken ne zaman gö-
zalt›na al›nm›fl say›laca¤› meselesidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.90/5 uyar›nca, yakalanan kifli ve olay hakk›nda
Cumhuriyet savc›s›na hemen bilgi verilerek, emri do¤rultusunda ifllem yap›lma-
s› gerekmektedir.

Yine Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nin 6/8.maddesi de, Yasa-
ya paralel olarak kolluk görevlilerince yakalanan kifli ve olay hakk›nda Cumhuriyet
savc›s›na hemen bilgi verilmesi ve savc›n›n emri do¤rultusunda ifllem yap›lmas› ge-
rekti¤ini belirtmektedir. Bu durumlarda savc› taraf›ndan verilen sözlü emir, en k›sa
zamanda yaz›l› hale dönüfltürülerek mümkün olmas› halinde en seri iletiflim arac› ile
ilgili kollu¤a bildirilmelidir. Ancak maddeye göre; kolluk görevlisi emrin yaz›l› ha-
le getirilmesini beklemeden sözlü emrin gere¤ini yerine getirmekle yükümlüdür.  

Mevzuatta yer alan hükme ra¤men, kolluk genellikle yakalama ifllemi yapt›¤› kifliler
hakk›nda savc›ya “derhal” bilgi vermemektedir. Kifli önce gözalt› birimine götürül-
dükten ve burada yakalama tutana¤› ve ilgili di¤er belgeler düzenlendikten sonra sav-
c›ya konu hakk›nda bilgi verilmektedir. Daha sonra savc› taraf›ndan verilen talimat
uyar›nca kifli ya serbest b›rak›lmakta ya da gözalt›na al›nmaktad›r.

Savc› taraf›ndan gözalt›na al›nmas› talimat› verilen kifliler, ancak bu aflamadan sonra
sa¤l›k durumunun tespiti için hekim muayenesine götürülmektedir. Bu durum özel-
likle kiflilerin gözalt› biriminde iflkence gördükten sonra sa¤l›k kontrolüne götürül-
dü¤ü durumlarda, suçun ve faillerin tespiti için en önemli delillerden biri olan adli
raporlar›n ifllevinin ortadan kalkmas›na neden olmaktad›r. Hatta kiflinin üzerindeki
bulgular›n gözalt›na al›nmadan önce var oldu¤u fleklinde yorumlanmas› nedeniyle bu
tür raporlar, iflkence faillerinin cezas›z kalmas›n›n yolunu açan önemli bir delil nite-
li¤i kazanabilmektedir.

Ancak uluslararas› standartlar uyar›nca, hekime eriflim hakk›n›n ifllevli ve iflkenceyle
mücadelede etkili olabilmesi için yakalanan kiflilerin derhal bir hekim taraf›ndan mu-
ayene edilerek ilgili kolluk birimine götürülmeden önceki sa¤l›k durumunun tespit
edilmesi gerekmektedir.262 Bu tespit, kiflinin gözalt› biriminde iflkence ya da kötü mu-
amele görmesi riskini azaltaca¤› gibi, kiflinin böyle bir fiile maruz kalmas› durumun-
da fiilin ve sorumlular›n›n belirlenebilmesi aç›s›ndan da hayati bir önem tafl›makta-
d›r.

Di¤er yandan Yönetmeli¤in 9. maddesinin üçüncü f›kras›nda hekim muayenesi ve te-
davisini gerektiren baflka bir hal düzenlenmektedir. Buna göre; 

“Gözalt›na al›nanlardan herhangi bir nedenle sa¤l›k durumu bozulanlar ile
sa¤l›k durumundan flüphe edilenler, derhal hekim kontrolünden geçirilerek
gerekiyorsa tedavileri yapt›r›l›r. Bu durumdaki kiflilerden kronik bir rahats›z-
l›¤› olanlar›n istekleri hâlinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmî hekim ta-
raf›ndan muayene ve tedavi edilmeleri sa¤lan›r.”

Ancak, uluslararas› standartlar kiflinin talebi halinde hekime eriflim hakk›n›n sa¤lan-
mas› gerekti¤inin alt›n› ›srarla çizerken, söz konusu düzenleme kiflinin rutin mu-
ayeneler d›fl›nda hekime eriflimini belirli bir flarta ba¤lam›flt›r. Buna göre kifli an-
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cak sa¤l›k durumu bozuldu¤unda ya da sa¤l›¤›ndan flüphe edildi¤inde hekim kontro-
lünden geçirilecektir. 

Yine bu duruma kimin karar verece¤i konusunda bir aç›kl›k bulunmamas› uygulama-
da sorunlara neden olmakta ve kollu¤un genifl bir takdir hakk› kullanmas›n›n yolu-
nu açmaktad›r. Oysa kiflinin sa¤l›k durumunun bozulup bozulmad›¤› ve tedavinin ge-
rekip gerekmedi¤ine karar verecek tek kifli bu konuda mesleki bilgi birikimi ve dene-
yime sahip olan hekimdir. 

Özellikle kiflinin tutuldu¤u birimde maruz kald›¤› iflkence ya da kötü muamele sonu-
cu rahats›zlanmas› ya da sa¤l›¤›ndan endifle edilmesi durumunda bu maddeye daya-
n›larak kiflinin hekim taraf›ndan kontrolü ve tedavisinin sa¤lanmas› mümkün görün-
se de, madde metninin net ve yoruma yer b›rakmayacak bir flekilde düzenlenmemifl
olmas› uygulamada kolluk engelinin afl›lmas›n› büyük ölçüde zorlaflt›rmaktad›r. 

Di¤er yandan iç hukuk mevzuat›na göre - uluslararas› standartlardan farkl› olarak -
flüpheli ya da san›k s›fat› ile al›konulan bir kiflinin resmi hekim d›fl›nda kendi se-
çece¤i bir hekim taraf›ndan muayene edilebilmesi kural olarak mümkün de¤il-
dir. 

Bu hak yaln›zca kronik rahats›zl›¤› olanlara k›smen tan›nm›flt›r. Düzenleme uyar›nca
kifli resmi hekim taraf›ndan muayene edilirken kendi hekimi de muayene ve tedavi
sürecine yaln›zca nezaret edebilecektir. 

Uluslararas› standartlar taraf›ndan özellikle kiflilerin iflkence ya da kötü muameleye
maruz kalmalar› durumunda kendi hekimleri taraf›ndan muayene ve tedavilerinin ya-
p›lmas›na olanak tan›nmas› gerekti¤inin alt› çizilmifl oldu¤u halde, mevcut iç hukuk
düzenlemesi bu anlamda oldukça yetersizdir ve iflkence ile mücadele önünde önemli
bir engel olarak karfl›m›zda durmaktad›r. 

b. T›bbi de¤erlendirme ve raporlama

i. Uluslararas› standartlar:

‹flkence ile mücadelede t›bbi delillerin derhal toplanmas›, kifliler üzerindeki fiziksel
ve ruhsal izlerin zaman geçirilmeksizin kay›t alt›na al›nmas› can al›c› bir önem tafl›-
maktad›r. Do¤as› gere¤i genellikle kapal› kap›lar ard›nda ve tan›kl›klar›n olmad›¤›
yerlerde gerçekleflen iflkence fiilinin tespitinde t›bbi deliller bu anlamda büyük bir rol
oynamaktad›r. 

Konuyla ilgili uluslararas› belgelerden birisi olan ‹stanbul Protokolü de, “t›bbi delil-
ler” bafll›¤› alt›nda muayene ve delil toplaman›n birbiri ile ne derece iliflkili oldu¤una
dikkat çekmektedir:

“104. Soruflturmac›, iflkence gördü¤ü iddia edilen kiflinin t›bbi muayeneden
geçmesini sa¤lamal›d›r. Bu muayenenin zaman›nda yap›lmas› özellikle önemli-
dir. ‹flkencenin üzerinden ne kadar zaman geçti¤ine bak›lmaks›z›n t›bbi muaye-
ne yap›lmal›d›r; ama iflkencenin son alt› hafta içinde yap›ld›¤› iddia ediliyorsa
muayenenin akut belirtiler kaybolmadan önce acilen ayarlanmas› gerekir. Mu-
ayene, yaralar›n ve hastal›klar›n tedavisi için gereken psikolojik yard›m, tavsi-
yeler ve izleme ile ilgili bir de¤erlendirmeyi içermelidir(…) ‹flkence gördü¤ü id-
dia edilen kiflinin psikolojik yönden de¤erlendirilmesi her zaman gereklidir ve
bu, fiziksel muayenenin bir parças› olabilece¤i gibi fiziksel izlerin bulunmad›¤›
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durumlarda kendi bafl›na da uygulanabilir(...)”

Ayr›ca T›bbi Etik ‹lkeleri263, iflkence ve di¤er kötü muamele türlerine karfl› verilen
mücadelede sa¤l›k personelinin önemi, meslekleri ve sahip olduklar› bilgi nedeniyle
iflkence ve kötü muamelenin baflta kayda geçirilmesi olmak üzere tüm aflamalarda oy-
nad›klar› rolün ciddiyetini aç›kl›kla vurgulam›flt›r. T›bbi Etik ‹lkelerine göre baflta he-
kimler olmak üzere tüm sa¤l›k personelinin özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lanlar ba¤-
lam›nda temel görevi bu kiflilerin öncelikle uygun bir flekilde muayeneden geçirilme-
sini sa¤lamakt›r.

BM ‹flkenceye Karfl› Komite, al›konulan kifliye sa¤l›k hizmetini sunacak kiflilerin ifl-
kencenin önlenmesi konusunda bilgili ve deneyimli olmas› gerekti¤inin alt›n› çiz-
mektedir.264

Yine ‹stanbul Prensipleri’ne göre; iflkence ve kötü muamele soruflturmalar›nda ça-
l›flan t›p uzmanlar› her zaman en yüksek etik standartlara uygun biçimde davranma-
l›, t›bbi araflt›rma ve muayeneden önce kiflinin bilgilendirilmifl onam›n› almal›d›r.
Muayene, t›p biliminin kabul edilmifl standartlar›na uygun biçimde yürütülmelidir.265

BM ‹flkence Özel Raportörü, kiflinin gözalt›na al›nmas› ve gözalt›ndan ç›kar›lmas›
aflamalar›nda t›bbi muayeneyi yapacak olan hekimin ba¤›ms›z, iflkence ve kötü mu-
amelenin sonuçlar› konusunda donan›ml› olmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Bunun
için hekimin, yasa uygulay›c›lar›ndan ve adaletin gerçekleflmesinden sorumlu bakan-
l›klardan ba¤›ms›z olmas› gereklidir. Ayr›ca hekim, iflkence ve kötü muamelenin fi-
ziksel izlerinin yan›s›ra iflkence ve kötü muamele sonucu oluflmufl olabilecek psiko-
lojik travman›n saptanmas› için de uygun adli t›p tekniklerine vâk›f olmal›d›r.266

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de, ele ald›¤› konuyla ilgili davalarda gözalt›na
al›nan kiflilerin uygun flekilde, uygun yerlerde ve ehil doktorlar taraf›ndan t›bbi mu-
ayeneden geçirilmemifl olmas›n› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin ihlali olarak ni-
telendirmektedir.

Mahkeme, ‹lhan/Türkiye karar›nda gözalt›nda tutuldu¤u yerden acil servise getirilen
baflvurucunun muayenesinin yetersiz oldu¤unu belirterek Sözleflmenin 3. (iflkence-
kötü muamele yasa¤›) ve 13. (etkin iç hukuk yolu) maddelerinin ihlal edildi¤ine hük-
metmifltir.267

“1. Ayr›ca Dr. Aydo¤an taraf›ndan, Abdüllatif ‹lhan’›n acil servise getirilmesinin
hemen akabinde, düzenlenen rapor ma¤dur taraf›ndan aç›klanan yaralar›n sebe-
bine hiçbir at›fta bulunulmamas›,  ma¤durun vücudunda bulunan di¤er yara ve
izlere hiçbir at›fta bulunulmamas› nedeniyle yetersizdir. Mahkeme bu eksiklik-
lerin baflvurucunun acilen Diyarbak›r’daki yo¤un bak›ma gönderilmesi ihtiya-
c›ndan kaynakland›¤› fleklindeki ve tatmin edici oldu¤u iddia edilen (hükümet)
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263 Mahpuslar›n ve Al›konulan Kiflilerin ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ya da
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264 Özbekistan, CAT, A/57/44 (2002) 54, para 116 (h)
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aç›klamas›ndan ikna olmam›flt›r. Her halükarda, bu durum Abdüllatif ‹lhan’›n
yaralar›n›n sebebi ve kapsam› hususunda savc› taraf›ndan yap›lacak sonraki bir
takibat›n önemini ortaya koymaktad›r.”

A‹HM, yine Türkiye aleyhine vermifl oldu¤u baflka bir karar›nda268 baflvurucunun gö-
zalt›nda iken tecavüz edildi¤i iddias›na karfl›n, t›bbi muayenelerin konunun ehli he-
kimler taraf›ndan yap›lmad›¤›n›, muayeneler sonras›nda tanzim edilen raporlar›n ek-
sik ve yetersiz oldu¤unu, dolay›s›yla da konuyla ilgili iç hukuk yollar›n›n yürütülen
ceza soruflturmas› ba¤lam›nda etkin olmad›¤›n› ifade ederek Sözleflmenin 3. (iflkence-
kötü muamele yasa¤›) ve 13. (etkin iç hukuk yolu) maddelerinin ihlal edildi¤ine hük-
metmifltir.

BM ‹flkence Özel Raportörü ayr›ca, adli t›p hizmetlerinin yarg›n›n veya ba¤›ms›z bir
kurumun çat›s› alt›nda verilmesi gerekti¤ini belirttikten sonra Adli T›p kurumunun
polis ve cezaevi sistemlerinin tabi oldu¤u üst kuruma ba¤l› olmas› halinin uluslarara-
s› insan haklar› ilkeleri ve standartlar›na ayk›r› olaca¤›n› ifade etmifltir.269

Di¤er yandan T›bbi Etik ‹lkelerinin 2.maddesinde, sa¤l›k personelinin sahip oldu¤u
bilginin kötü amaçla kullan›ld›¤›nda (aktif) veya gerekti¤i gibi kullan›lmad›¤›nda
(pasif) iflkence ve kötü muameleye kat›l›m anlam›na gelebilece¤i aç›kça vurgulanm›fl-
t›r.

Herhangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin Prensipler
Bütünü (TUHAK); tüm hekim muayenelerinde, tedavi ve bak›ma dair yeterli aç›kl›k-
ta, ulafl›labilir kay›tlar tutulmas› gerekti¤i belirtilmektedir. 

“TUHAK Prensip 26

Tutulan veya hapsedilen bir kimsenin t›bbi bir muayeneye tabi tutulmas› halin-
de, doktorun ad› ve muayenenin sonuçlar› tam ve do¤ru bir biçimde tutana¤a
geçirilir. Bu tutana¤› edinme hakk› sa¤lan›r. Bunun flekil ve usulü ilgili iç hukuk
hükümlerine göre tespit edilir.”

Yine TUHAK’a göre özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kifliler veya avukat›, ikinci kez
t›bbi muayene ve t›bbi mütalaa talep etme hakk›na sahip olmal›d›r.

“TUHAK Prensip 25

Tutulan veya hapsedilen bir kimse veya avukat›, sadece tutma yerinin veya ha-
pishane güvenli¤inin ve düzeninin gerektirdi¤i makul flartlara tabi olarak, ikin-
ci kez t›bbi muayene yap›lmas› veya t›bbi mütalaa al›nmas› için yarg›sal veya di-
¤er bir makama talepte bulunma hakk›na sahiptir.”

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de iflkence gördü¤ü iddia edilen kiflilerin vücu-
dundaki bulgular›n nedenini ortaya koymak amac›yla ek bir t›bbi muayeneden geçi-
rilmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Mahkeme Algür/Türkiye270 karar›nda,  düzenle-
nen raporlar›n birbiriyle çeliflkili olmas›n›n yan›nda, baflvurucunun kendisinin seçti-
¤i hekimle görüflmesinin engellenmesini ve cezaevi hekiminin talimat›na ra¤men vü-
cudundaki izlerin nedenini tespit için yeniden bir t›bbi muayeneden geçirilmemifl ol-
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mas›n› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. maddesinin ihlali olarak nitelendir-
mifltir. 

ii. ‹ç hukuk

Hekimlik Meslek Eti¤i Kurallar› her hekimin baflta ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi
olmak üzere tüm insan haklar› belgelerine ve hekimlikle ilgili ortak kurallara uymak-
la yükümlü oldu¤unu belirtmektedir.271 Do¤al olarak hekimler için getirilen bu yü-
kümlülük al›konulanlara dair yap›lan adli muayene ve tedavilerde de geçerli olacakt›r. 
Yine ayn› Kurallar›n 34. maddesine göre;

“Hekim, t›bbi bilgi ve becerisiyle, iflkence ve benzeri uygulamalara kat›lamaz,
yard›mc› olamaz, gerçe¤e ayk›r› rapor düzenleyemez. ‹flkence iddias› olan olgu-
larla karfl›laflan hekim, mesleki bilgi ve becerilerini gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›
için kullan›r.” 

Sa¤l›k Bakanl›¤› Genelgesi, hekimlerin adli muayene ve tetkikler s›ras›nda temel in-
san hak ve hürriyetleri ile mahremiyete sayg› gösterilmesi gerekti¤inin alt›n› çizmek-
tedir. Adli vaka olarak sevk edilen kifliler, hekim taraf›ndan bizzat görülmeli ve mu-
ayene edilmelidir. Baflkas›n›n ifadesine dayanarak rapor haz›rlanmamal›d›r. Muayene,
kiflinin bütün vücudu üzerinde yap›lmal› ve rapor yaz›m›nda yard›mc› olmak üzere
bu s›rada muayene bulgular› k›saca not al›nmal›d›r.272

Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nde ise, hekimin muayene s›ra-
s›nda iflkence suçunun ifllendi¤i yolunda herhangi bir bulguya rastlanmas› halinde ne
yapmas› gerekti¤i aç›kça düzenlenmifltir. Buna göre; 

“Hekim muayene esnas›nda 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 94. maddesinde
belirtilen iflkence, 95. maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl ifl-
kence ve 96. maddesinde belirtilen eziyet suçlar›n›n ifllendi¤i yolunda herhan-
gi bir bulguya rastlamas› hâlinde, keyfiyeti derhâl Cumhuriyet savc›s›na bil-
dirir…”273

Yönetmeli¤e göre, bu durumlarda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
‹ncelemeler ve Fizik Kimli¤in Tespiti Hakk›nda Yönetmeli¤in 7 ve 8 inci maddesine
göre ifllem yap›lmas› gerekmektedir.274
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Madde 7: Bir suça iliflkin delil elde etmek amac›yla, ma¤durun ve di¤er kiflilerin vücudu üzerinde d›fl veya iç beden
muayenesi yap›labilmesine sa¤l›¤›n› aç›kça ve öngörülebilir flekilde tehlikeye düflürmemek ve cerrahî bir müdahalede
bulunmamak kofluluyla; Cumhuriyet savc›s›n›n istemiyle ya da re'sen hâkim veya mahkemece, gecikmesinde sak›nca
bulunan hâllerde Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan karar verilebilir. Cumhuriyet savc›s›n›n karar›, yirmidört saat içinde
hâkim veya mahkemenin onay›na sunulur. Hâkim veya mahkeme, yirmidört saat içinde karar›n› verir. Onaylanmayan
kararlar hükümsüz kal›r ve elde edilen deliller kullan›lamaz.
Ma¤durun ve di¤er kiflilerin beden muayenesi ancak tabip taraf›ndan yap›l›r. 
Madde 8: Bir suça iliflkin delil elde etmek amac›yla, ma¤durun ve di¤er kiflilerin vücudundan kan, veya benzeri
biyolojik örneklerle saç, tükürük, t›rnak gibi örnekler al›nabilmesine, sa¤l›¤›n› aç›kça ve öngörülebilir flekilde tehlikeye
düflürmemek ve cerrahî bir müdahalede bulunmamak kofluluyla; Cumhuriyet savc›s›n›n istemiyle ya da re'sen hâkim
veya mahkeme, gecikmesinde sak›nca bulunan hâllerde Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan karar verilebilir. Cumhuriyet
savc›s›n›n karar› yirmidört saat içinde hâkim veya mahkemenin onay›na sunulur. Hâkim veya mahkeme yirmidört saat
içinde karar›n› verir. Onaylanmayan kararlar hükümsüz kal›r ve elde edilen deliller kullan›lamaz.
Bu müdahaleler ancak tabip taraf›ndan veya tabip gözetiminde sa¤l›k mesle¤i mensubu di¤er bir kifli taraf›ndan
yap›labilir. T›bbî müdahaleler, hekimlik sanat›n›n ve t›p biliminin kabul etti¤i yöntem ve araçlarla yap›l›r.



Ancak uygulamada büyük ölçüde adli hekimlerin, muayene etti¤i kiflilerin kendileri-
ne iflkence ya da kötü muamele gördü¤ünü aç›kça belirtmifl oldu¤u hallerde dahi, du-
rumu Cumhuriyet savc›l›¤›na bildirmedikleri ve öngörülen prosedüre göre raporlama
yapmad›klar› görülmektedir. Hekimlerin bu anlamdaki yükümlülüklerini, üzerlerin-
de kurulan/kurulma riski yüksek olan bask› ya da kendilerinin tarafs›z davranmalar›
gibi nedenlerle yerine getirmemesi, iflkencenin önlenmesinde önemli bir sorun alan›
yaratmaktad›r.    

Yine adli muayene yapmakla görevli hekimlerin, muayene s›ras›nda kiflilere insan
onuruna yak›fl›r flekilde davranmad›klar›, ilgili mevzuat ve t›bbi etik ilkelere ayk›r› bir
flekilde kiflileri muayene ettikleri görülebilmektedir. T‹HV taraf›ndan avukatlara yö-
nelik haz›rlanan anket çal›flmas› sonuçlar› da uygulamadaki sorunlar›n tespiti aç›s›n-
dan oldukça dikkat çekicidir.

Hekimlerin adli muayene s›ras›nda kiflile-
rin flikâyetlerini tam olarak dinleyip din-
lemediklerine dair yöneltilen soruya, avu-
katlar›n sadece %11’i ‘genelde’ yan›t›n› ver-
mifltir. Avukatlar›n % 58’i hekimlerin mü-
vekkillerinin flikâyetlerini ‘nadiren’ sordu-
¤unu ve dinledi¤ini belirtirken, %12’si he-
kimlerin müvekkillerinin flikâyetlerini ‘hiç-
bir zaman’ sormad›¤›n› ve dinlemedi¤ini
belirtmifllerdir. Bu soruya hiçbir avukat›n
‘her zaman’ yan›t›n› vermemifl olmas› ise
kayg› vericidir.

Di¤er yandan hekimlerin müvekkillerini
‘genelde’ ayr›nt›l› bir flekilde muayene etti-
¤ini belirten avukatlar›n oran› %6 ile s›n›rl›
kalm›flt›r. Yine hiçbir avukat ‘her zaman’
hekimlerin müvekkillerini ayr›nt›l› bir fle-
kilde muayene etti¤i yan›t›n› iflaretleme-
mifltir. Hekimlerin müvekkillerini ‘hiçbir
zaman’ ayr›nt›l› biçimde muayene etmedi-
¤ini ya da ‘nadiren’ ayr›nt›l› biçimde mu-
ayene ettiklerini belirten avukatlar›n oran›
ise %81 gibi büyük bir orand›r.

Tutuklu ve Hükümlüler Aç›s›ndan Muayene ve Raporlama:

Cezaevlerindeki tutuklu ve hükümlülerin muayene ve tedavisi Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun ile düzenlenmifltir. 

Yasa, tutuklu ve hükümlülerin beden ve ruh sa¤l›¤›n›n korunmas›, hastal›klar›n›n ta-
n›s› için muayene ve tedavi olanaklar›ndan yararlanma hakk›na sahip oldu¤unu be-
lirtmektedir. Kurumun sa¤l›k koflullar›n›n düzenlenmesi, tutuklu ve hükümlülerin
acil veya ola¤an muayene ve tedavisi kurum hekimi taraf›ndan yap›l›r. Ancak kurum
revirinde muayene ve tedavinin mümkün olmamas› halinde kiflilerin devlet ya da üni-
versite hastanelerine sevk edilmeleri gerekmektedir.275
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TTB Hekimlik Meslek Eti¤i Kurallar› da tutuklu ve hükümlülere verilecek t›bbi
yard›m konusuna de¤inmektedir. Buna göre; tutuklu ve hükümlülerin muayenesi s›-
ras›nda, bu kiflilere di¤er hastalardan farkl› bir muamele yap›lmamal›d›r:

“Tutuklu ve hükümlülerin muayenesi de öteki hastalar›nki gibi, kiflilik haklar›-
na sayg›l›, hekimlik sanat›n› uygulamaya elveriflli koflullarda yap›l›r ve onlar›n
gizlilik haklar› korunur. Hekimin, bu koflullar›n sa¤lanmas› için ilgililerden is-
tekte bulunma hakk› ve sorumlulu¤u vard›r. Muayene sonucu düzenlenecek
belge veya raporlarda hekimin ad›, soyad›, diploma numaras› ve imzas› mutlaka
bulunur. Belge ve raporun bir örne¤i kifliye verilir. Belge ve rapor bask› alt›nda
yaz›lm›fl ise, hekim bu durumu en k›sa zamanda meslek örgütüne bildirir.”276

Ancak uluslararas› standartlar, iç hukuk mevzuat› ve tüm etik ilkelere ra¤men; tutuk-
lu ve hükümlülerin muayene ve tedavilerinde s›kl›kla sorun yaflanabilmektedir. Uy-
gulamada tutuklu ve hükümlülerin t›bbi bak›ma eriflim hakk› engellenebildi¤i gibi,
hekim taraf›ndan yap›lan muayeneler s›ras›nda kifliler insan onuruna ayk›r› muame-
lelere maruz kalabilmekte ya da muayeneler gere¤i gibi yap›lmamaktad›r.

Tutuklu ve hükümlülerin muayene ve tedavi için hastaneye sevk taleplerinde zaman
zaman gecikmeler yafland›¤› gözlemlenmektedir. Yine kifliler hastanelerde hekim ta-
raf›ndan muayene edilirken kelepçeleri çözülmeden dahi muayene edilebilmektedir.

Özellikle cezaevlerinde kiflilerin iflkence ya da kötü muameleye maruz kald›¤› durum-
larda, kiflilerin bir hekime eriflimi ve sa¤l›kl› bir flekilde muayene/tedavi olmas› daha
da zorlaflmaktad›r. Cezaevlerinin di¤er al›koyma birimlerine göre daha kapal› ve ula-
fl›lmas› güç mekânlar olmas› bunun en önemli nedenlerinden biridir. Yine bu mekân-
larda kiflilerin d›flar› ile iletiflimlerinin daha k›s›tl› olmas› ve sivil denetimin mümkün
olamamas› da cezaevi görevlilerinin keyfi ve hukuka ayk›r› davran›fllar›n› kolaylaflt›-
ran faktörler aras›nda yer almaktad›r. 

c. Hekim – hasta iliflkisi (gizlilik ve mahremiyet)

i. Uluslararas› standartlar

Tüm t›bbi etik ilke ve kurallar, hekimin hastas›na karfl› s›r saklama yükümlü¤ü oldu-
¤unu vurgulamaktad›r. Lizbon Hasta Haklar› Bildirgesi’nde ve Dünya Tabipler Bir-
li¤i’nin konuya iliflkin di¤er bildirgelerinde277 hekimin öldükten sonra bile hastas›na
ait s›rlar› saklamaya özen göstermesi gerekti¤ine iflaret edilmifltir. S›r saklama yüküm-
lülü¤ü, hekim – hasta iliflkisinde güvenin tesis edilebilmesinin ve bu güvene duyulan
sayg›n›n bir gere¤i olarak kabul edilir. 

Ancak, di¤er yandan adli muayene ile görevli hekimin görevi gere¤i t›bbi de¤erlendir-
me süreci sonucunda elde edece¤i t›bbi bulgular› raporlama yükümlülü¤ü bulunmak-
tad›r. Adli hekimlerin muayene etti¤i kiflilerle farkl› bir iliflkisi vard›r ve genellikle
gözlemlerini objektif olarak raporlamalar› gerekir. Hastan›n bu tür durumlarda daha
az seçim flans› olacakt›r ve bu nedenle hasta ne oldu¤u konusunda aç›kça konuflmak
istemeyebilir.278 Ya da aktard›¤› öykünün kendisi aç›s›ndan yaratabilece¤i sonuçlar
hakk›nda yeterince bilgi sahibi olmayabilir. 
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Bu nedenle adli muayeneden sorumlu hekim, muayeneye bafllamadan önce kendi ro-
lünü aç›klamal› ve s›r saklama zorunlulu¤unun/hekim-hasta iliflkisinin gizlili¤i ilke-
sindeki s›n›rl›l›¤› hastan›n anlayaca¤› biçimde belirtmelidir. Yani, muayene öncesin-
de hekim hastaya bu görüflme ve muayene sonucunda ulafl›lan bilgi ve verilerin ra-
porda yer alabilece¤i bilgisini vermelidir.279

Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan herkese ücretsiz t›bbi bak›m ve tedavi sa¤lanmal›-
d›r. Yine adli muayeneler s›ras›nda temel insan hak ve hürriyetlerine uyulmas› ve
mahremiyete sayg› gösterilmesi zorunludur.

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi, özgürlükten yoksun b›rak›lan kiflilerin ba¤›m-
s›z ve ehil hekimler taraf›ndan tutulma yerlerine girifl ve ç›k›fllarda muayene edilme-
sinin, bu muayenelerin d›flar›dan gelecek herhangi bir müdahale ve tazyik olmadan
yap›lmas›n›n önemine vurgu yapmaktad›r. Muayenenin di¤er kiflilerin göremeyece¤i
ve duyamayaca¤› bir ortamda yap›lmas›, muayene esnas›nda hekim ile muayene edi-
len kiflinin yaln›z kalmalar› ve muayenenin hekim-hasta iliflkileri çerçevesinde ger-
çeklefltirilmesi esast›r. Gözalt› ifllemi nedeniyle yap›lan muayenelerde buna özellikle
dikkat edilmesi gerekmektedir.280

‹stanbul Protokolü de, her al›konulan›n mahremiyetine sayg› gösterilen bir ortamda
muayene edilmesi gerekti¤ini belirtmektedir:

“… Polis ya da di¤er kolluk güçleri hiçbir zaman muayene odas›nda bulunma-
mal›d›r. Bu usule iliflkin önlemden sadece muayeneyi yapan hekim, e¤er al›ko-
nulan›n sa¤l›k personeline karfl› ciddi bir güvenlik riski oluflturdu¤u yönünde
ikna edici bir delili oldu¤unu düflünüyorsa vazgeçebilir. Böyle bir durumda,
muayene eden hekimin talebi üzerine, muayene esnas›nda polis ya da di¤er kol-
luk kuvvetleri de¤il, sa¤l›k kurumunun güvenlik personeli haz›r bulunmal›d›r.
Bu koflulda da, güvenlik personeli hastaya göre iflitme mesafesinin d›fl›nda (ya-
ni yaln›zca görüfl mesafesinin içinde) olmal›d›r…”281

Ancak bu durumlarda hekim düzenleyece¤i raporda, talebine ve gerekçelerine mutla-
ka yer vermelidir. Bunun, gözalt› ve/veya cezaevinden getirilen kifliler için uygulana-
cak rutin bir talep olmamas›, ancak istisna durumlarda baflvurulmas› ve genel uygu-
lamaya dönüflmemesi ciddi önem tafl›maktad›r. Yine hangi gerekçeyle olursa olsun,
muayene ortam›nda bulunan polislerin, askerlerin, cezaevi görevlilerinin veya di¤er
kolluk güçlerinin aç›k ve ayr›nt›l› kimlik ile unvanlar› mutlaka doktor rapor ve kay›t-
lar›nda yer almal›d›r.282 Çünkü muayene ortam›nda güvenlik görevlilerin varl›¤›, ger-
çe¤e ayk›r› ya da gerçe¤i tam olarak yans›tmayan bir t›bbi raporun dikkate al›nmama-
s› için zemin teflkil edebilir. Ayr›ca olas› bir iflkence suçunun faillerini tespit aç›s›n-
dan da raporda bu bilgilerin yer almas› önemlidir. 

‹stanbul Protokolü, di¤er yandan al›konulan kiflilerin adli muayeneye asker ya da po-
lis olmayan kiflilerce götürülmesi gerekti¤ini belirtmektedir:

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 147

279 a.g.e. para.71
280 A‹ÖK, Genel Rapor 12, paragraf.42
281 ‹stanbul Protokolü para.124; 

Ayr›ca bkz. ‹stanbul Prensipleri, para.6 (a).
282 ‹stanbul Protokolü, para.125



“… Al›konulan adli t›p muayenesine asker ve polis olmayan görevliler taraf›n-
dan götürülmelidir, çünkü iflkence ve kötü muamele bu görevlilerin gözetimin-
de yap›lm›fl olabilir ve bu durum da al›konulan ya da hekim üzerinde iflkence ve
kötü muamelenin etkin biçimde belgelenmemesine yönelik kabul edilemez zor-
lay›c› bir bask› oluflturabilir. Al›konulan›n naklinden sorumlu görevliler, di¤er
kolluk güçlerine de¤il, savc›ya karfl› sorumlu olmal›d›r…”283

ii. ‹ç hukuk

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i284, yasal istisnalar d›fl›nda hastalar›n sa¤l›k durumlar›
hakk›nda kendisine ve üçüncü kiflilere bilgi verilmemesini istene hakk› oldu¤unu be-
lirtmektedir. Yine ayn› yönetmeli¤e göre hastan›n mahremiyetine sayg› gösterilmesi
esast›r. 

Türk Tabipler Birli¤i taraf›ndan kabul edilen Hekimlik Meslek Eti¤i Kurallar› da, he-
kimlerin tedavi hizmeti verirken uymakla yükümlü oldu¤u meslek ilkelerini düzen-
lemekte ve s›r saklama yükümlülü¤ünden bahsetmektedir. Bu Kurallar›n 9.maddesin-
de s›r saklama yükümlülü¤üne yer verilmifltir. Buna göre;

“Hekim, hastas›ndan mesle¤ini uygularken ö¤rendi¤i s›rlar› aç›klayamaz. Hastan›n
ölmesi ya da o hekimle iliflkisinin sona ermesi, hekimin bu yükümlülü¤ünü ortadan
kald›rmaz. Hastan›n onam vermesi ya da s›rr›n saklanmas›n›n hasta ya da öteki insan-
lar›n yaflam›n› tehlikeye sokmas› durumunda, hastan›n kiflilik haklar›n›n zedelenme-
mesi kofluluyla, hekim bu s›rr› saklamakla yükümlü de¤ildir…”

Ayn› maddenin devam›nda ise yasal zorunluluk durumlar›nda hekimin rapor düzen-
lemesinin de meslek s›rr›n›n aç›klanmas› anlam›na gelmeyece¤i belirtilmifltir. Yine
hekim, tan›k ya da bilirkifli olarak mahkemeye ça¤r›ld›¤›nda olay›n meslek s›rr› oldu-
¤unu ileri sürerek bu görevlerinden çekilebilecektir.

Sa¤l›k Bakanl›¤› Genelgesi’nde, muayene ve tetkikler s›ras›nda temel insan hak ve
hürriyetleri ile mahremiyete sayg› kurallar›na mutlaka uyulmas› gerekti¤i belirtilmek-
tedir.286 Ayr›ca hekim-hasta iliflkisindeki mahremiyete vurgu yap›lm›flt›r: 

“Muayenenin di¤er kiflilerin göremeyece¤i ve duyamayaca¤› bir ortamda yap›l-
mas›, muayene esnas›nda tabip ile muayene edilen kiflinin yaln›z kalmalar› ve
muayenenin hekim-hasta iliflkileri çerçevesinde gerçeklefltirilmesi esast›r.  Gö-
zalt› ifllemi nedeniyle yap›lan muayenelerde buna özellikle dikkat edilecek; di-
¤er muayenelerde tabibin gerek görmesi halinde bir sa¤l›k mesle¤i mensubu
personel muayene ortam›nda haz›r bulundurulabilecektir.”287

Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i'nde de hekim ile muayene
edilen kiflinin yaln›z kalmalar›n›n, muayenenin hekim-hasta iliflkisi çerçevesi içinde
yap›lmas›n›n esas oldu¤u vurgulanmaktad›r. Ancak;
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“…hekim kiflisel güvenlik endiflesini ileri sürerek muayenenin kolluk görevli-
sinin gözetiminde yap›lmas›n› isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine geti-
rilir…”288

Ancak bu durumlarda, muayene edilenin talebi halinde müdafii de – muayenede ge-
cikmeye neden olmamak kayd›yla - muayene s›ras›nda haz›r bulunabilecektir. 

Yine Yönetmelikte, gözalt›na al›nan kiflinin ifadesini alan veya soruflturmay› yürüten
kolluk görevlisi ile bu kifliyi t›bbi muayeneye götüren kolluk görevlisinin farkl› olma-
s› zorunlulu¤u oldu¤u; ancak personel yetersizli¤i nedeniyle farkl› kolluk görevlisi-
nin bulunmamas› halinde bu durumun belgelendirilmesi gerekti¤i belirtilmektedir.289

Ayr›ca CMK ile birlikte kad›nlar›n muayenesine iliflkin yeni bir hüküm getirilmifltir.
Buna göre kad›n›n muayenesi talebi halinde ve olanaklar elverdi¤i ölçüde kad›n he-
kim taraf›ndan yap›lacakt›r. Talebe ra¤men kad›n hekimin bulunamamas› halinde ise
muayene s›ras›nda hekim ile birlikte sa¤l›k görevlisi olan bir personelin bulundurul-
mas›na özen gösterilmelidir.290

Ancak uygulamada adli muayeneler s›ras›nda hekim-hasta iliflkisi ve mahremiyet esa-
s›na dair büyük oranda sorunlar yafland›¤›; kiflilerin ilgili iç hukuk mevzuat›na ve t›b-
bi etik kurallara ayk›r› bir flekilde muayene edilebildikleri görülmektedir. T‹HV tara-
f›ndan avukatlara yönelik haz›rlanan anket çal›flmas›na verilen yan›tlar da hukuka ay-
k›r› uygulamalar›n varl›¤›n› gözler önüne sermektedir.  

T›bbi muayenenin hekim ve hastan›n yaln›z
kalabildi¤i ortamlarda yap›l›p yap›lmad›¤›na
dair yöneltilen soruya verilen yan›tlardaki
oranlara bak›ld›¤›nda; hekim hasta iliflkisi-
nin mahremiyetinin sa¤lanabildi¤i ortamla-
r›n sadece %33 ile s›n›rl› kald›¤› görülmek-
tedir (‘her zaman’ diyenlerin oran› %3, ‘ge-
nelde’ diyenlerin oran› %30). Müvekkilleri-
nin ‘hiçbir zaman’ hekim ile yaln›z kalabil-
dikleri ortamda muayene edilmedi¤ini belir-
ten avukatlar›n oran› %14, ‘nadiren’ böyle
bir ortam›n sa¤land›¤›n› belirten avukatlar›n oran›n›n %44 oldu¤u görülmektedir. 

Yine muayene s›ras›nda muayene odas›nda
di¤er hastalar, di¤er sa¤l›k görevlileri
ve/veya hasta yak›nlar›n›n bulundu¤u an-
lafl›lmaktad›r (her zaman diyenler %7, ge-
nellikle diyenler %51). Muayene s›ras›nda
muayene odas›nda ‘hiçbir zaman’ di¤er has-
talar, hasta yak›nlar› veya sa¤l›k görevlileri-
nin bulunmad›¤›n› belirten avukatlar›n ora-
n› sadece %9’dur. ‘Nadiren’ muayene oda-
s›nda di¤er kiflilerin bulundu¤unu belirten
avukatlar›n oran› ise %16’d›r.
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Daha da önemlisi, muayene s›ras›nda polis
memurlar›n›n içeride bulundu¤unu belirten
avukatlar›n oran› %59’dur (her zaman diyen
%17, genelde diyen %42). Muayene s›ras›nda
‘hiçbir zaman’ polis memurlar›n›n içeride ol-
mad›¤›n› belirten avukat oran› sadece %5’tir. 

Bu oranlar, ancak istisnai durumlarda baflvu-
rulmas› gereken söz konusu düzenlemenin,
uygulamada neredeyse rutin bir uygulama ha-
lini alm›fl oldu¤unu göstermektedir.

Yine uluslararas› ve iç hukuk mevzuatta, kolluk görevlilerinin muayene s›ras›nda içe-
ride bulundu¤u hallerde, durumun belgelendirilmesi gerekti¤i belirtildi¤i halde, uy-
gulamada bu düzenlemelere ço¤unlukla riayet edilmedi¤i görülmektedir. 

Anket sonuçlar›na göre; muayene s›ras›nda içeride bulunan polis memurlar› var-
sa bu durumun ‘hiçbir zaman’ raporda belirtil-
medi¤ini ifade eden avukatlar›n oran› %86 ol-
mufltur. ‘Nadiren’ seçene¤ini iflaretleyen avu-
katlar›n oran› ise %7’dir. Hiçbir avukat ‘her za-
man’ seçene¤ini iflaretlememifl, muayene s›ra-
s›nda içeride polis memurlar› varsa bu durum
‘genelde’ raporda belirtilir diyen avukatlar›n
oran› ise yaln›zca %3’le s›n›rl› kalm›flt›r. 

Özellikle iflkence ve kötü muamele vakalar›n-
da, al›konulan kiflinin muayenesi s›ras›nda
kolluk görevlilerinin de içeride bulunma yü-
nünde bir davran›fl sergiledikleri gözlemlen-
mektedir. Bu durum hem kiflinin görmüfl oldu¤u muameleyi hekime özgür iradesi ile
aktarmas›n› imkâns›z k›lmakta, hem de muayene ve raporlama sürecinde hekim üze-
rinde fiili bir müdahale ve bask› oluflturmaktad›r. 

Yine bu tür vakalarda kolluk görevlilerinin muayene s›ras›nda içeride bulundu¤u hal-
lerde durumun raporda belirtilmemesi nedeniyle, hem düzenlenen raporun gerçe¤e
ayk›r› ya da gerçe¤i tam olarak yans›tmad›¤› yönünde tart›flma yürütülmesi mümkün
olamamakta, hem de olas› iflkence faillerinin tespiti zorlaflmaktad›r. 

Di¤er yandan muayene s›ras›nda polis memurlar› içeride ise avukat›n da içeride bu-
lunmas›na ‘her zaman’ veya ‘genellikle’ izin ve-
rildi¤ini belirten avukatlar›n oran› %17 olmufl-
tur. Bu durumda ‘hiçbir zaman’ kendisinin içe-
ride bulunmas›na izin verilmedi¤ini ya da na-
diren izin verildi¤ini belirten avukatlar›n oran›
%47’dir. Yöneltilen soruya ‘bazen’ yan›t›n› ve-
ren avukatlar›n oran› %15, ‘nadiren’ yan›t›n›
verenlerin oran› ise %20’dir.   

Bu anlamda afla¤›da yer verilen örnek, hekim
hasta iliflkisinde özen gösterilmesi gereken giz-
lilik/mahremiyet ilkesinin ve konuya iliflkin
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olarak uluslararas› standartlar ve iç hukuk taraf›ndan düzenlenen birçok kural›n ih-
lali niteli¤ini tafl›mas› nedeniyle oldukça çarp›c›d›r.291

25.03.2005 tarihinde ‹zmir Adliyesi binas› içindeki adli t›p biriminde yaflanan olaya
iliflkin olarak ‹zmir Barosu Avukat Haklar› Merkezi’nde tanzim edilen tutanak aynen
flöyledir:

TUTANAKTIR

Av. […], Av. […] 25.03.2008 saat 11.15 civar› merkezimize (‹zmir Barosu
Avukat Haklar› Merkezi) gelerek TEM taraf›ndan gözalt›na al›nan, özel vekil-
leri olduklar› flüphelinin doktor raporunun al›nmas› s›ras›nda içeride polis me-
murlar›n›n bulunmas› üzerine müvekkilinin rahatça beyanda bulunamayaca¤›
düflüncesi ile odaya girmek istemifl ancak odada bulunan bayan polis memuru
taraf›ndan zor kullan›larak d›flar›ya ç›kar›ld›¤› flikâyeti ile baflvuruda bulun-
mufltur. 

Saat 11.34 itibari ile ‹zmir Barosu Yönetim Kurulu üyesi Av. […] ve Avukat
Haklar› Merkezi hukukçu personeli […] ile birlikte baflvuruya konu Adliye […]
Adli T›p birimine gidildi¤inde durum (doktor yan›nda 3 sivil, 1 resmi olmak
üzere 4 polis memurunun içeride oldu¤u) tespit edildi. Yönetim Kurulu üyesi
Av. […] taraf›ndan kendilerine burada ne yapt›klar› soruldu¤unda “raporlar›n
düzenlenmesine yard›mc› olduklar›” beyan edildi. Doktora ise bir meslektafl›-
m›z›n buradan zor kullan›larak d›flar› ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤› soruldu¤unda,
doktor taraf›nda verilen cevap da “evet ben avukat› polislerle d›flar› ç›kartt›m”
oldu.

Muayene odas›ndan d›flar› ç›k›ld›¤›nda TEM’de görevli bir bayan polis memu-
ru bize burada ne yapmaya çal›flt›¤›m›z› sordu, ekipten sorumlu ve kendisini
amir olarak tan›tan bir baflka memur ise; kendilerine bu durumun tutanak tu-
tularak tespit edilece¤i söylendi¤inde, “biz de sizi zaten savc›l›¤a bildirdik, biz
de sizin hakk›n›zda tutanak tutaca¤›z” dedi (bayan polis memurundan ismi so-
rulmufl ve “vermek zorunda olmad›¤›n›” beyan etmifltir). 

Daha sonra oradan ayr›larak orada haz›r bulunan ve olaya flahit olan di¤er
avukatlarla birlikte Baro birimimizde iflbu tutanak tanzim edilmifl-
tir.25.04.2008

‹zmir Barosu YK üyesi Av. […] ‹zmir Barosu Avukat Haklar› Merkezi
Hukukçu Personeli […]

Av.[…] Av. […]             Av. […] Av. […] Av. […]

d. Bilgilendirme ve onay alma (Bilgilendirilmifl Onam)

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 151

291 Avukatlar taraf›ndan ‹zmir Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na yap›lan flikayet 2008/30885 say›l› soruflturma dosyas›
üzerinden yürütülmektedir.



i. Uluslararas› standartlar:

Uluslararas› standartlar, hekim taraf›ndan yap›lacak muayene ve tedavi için, öncelik-
le kiflinin süreç ve sonuçlar› hakk›nda bilgilendirilmesi ve kifliden bu yönde bir onay
al›nmas› flart›n› aramaktad›r. 

Hekimler aç›s›ndan bir yükümlülük, hastalar aç›s›ndan ise bir hak niteli¤inde olan bu
kural Biyot›p Sözleflmesi’nde de aç›k bir flekilde yere almaktad›r. Sözleflme uyar›nca;

“Sa¤l›k alan›nda herhangi bir müdahale, ilgili kiflinin bu müdahaleye özgürce
ve bilgilendirilmifl bir flekilde muvafakat etmesinden sonra yap›labilir.

Bu kifliye, önceden, müdahalenin amac› ve niteli¤i ile sonuçlar› ve tehlikeleri
hakk›nda uygun bilgiler verilecektir.

‹lgili kifli, muvafakatini her zaman, serbestçe geri alabilir.”292

Yine ayn› Sözleflme taraf devletlere bu anlamda bir sorumluluk da yüklemektedir.
Sözleflmenin 23. maddesine göre; taraf devletler bu sözleflmede hüküm alt›na al›nan
haklar›n ve ilkelerin hukuka ayk›r› bir flekilde ihlal edilmesi halinde, durumun en k›-
sa sürede önlenmesi veya durdurulmas› için uygun yarg›sal korumay› sa¤lamal›d›r.     

Lizbon Hasta Haklar› Bildirgesi, hekimin hastas›n› bilgilendirmesi ve muayene ya
da tedavi için hastan›n herhangi bir bask› alt›nda kalmaks›z›n onay vermesi gerekti-
¤ini ifade etmektedir. Bildirgeye göre, zihinsel yeterlili¤i olan eriflkin bir hasta her-
hangi bir tan› veya tedaviye yönelik giriflimi onaylama veya kabul etmeme hakk›na sa-
hiptir. Ancak bunun için gerekli flekilde bilgilendirmeye ihtiyac› vard›r. Hasta muaye-
ne ve tedavinin amac›n›n ne oldu¤unu ve sonuçlar›n›n neler olabilece¤ini aç›k bir fle-
kilde anlamal›d›r. Hekim hastay› verdi¤i kararlar›n sonuçlar› hakk›nda bilgilendir-
mekle yükümlüdür.293

‹stanbul Protokolü, bask› alt›nda ya da yanl›fl/eksik bilgilendirme sonucu al›nm›fl
olan onay›n geçerli olmayaca¤›n› ve bu onaya dayanarak hareket eden hekimlerin t›p
eti¤ine ayk›r› davranm›fl olduklar›n›n alt›n› çizer:

“…Sa¤l›k çal›flanlar›, hastalar› muayene etmeden önce, muayenenin ve tedavi-
nin amac›n› aç›kça anlatmal›d›r. ‹fllemin sonuçlar› hasta aç›s›ndan ne kadar a¤›r-
sa, usulüne uygun bilgilendirilmifl onam alman›n ahlaki yükümlülü¤ü de o ka-
dar büyüktür. Muayene ve tedavi, kiflilere sonuçlar› belirgin bir yarar sa¤laya-
caksa, hastan›n yap›lacak ifllem için iflbirli¤i yaparak, örtülü onay vermesi yeter-
li olacakt›r. Ancak muayenenin temel amac›n›n tedavi edici bak›m olmad›¤› du-
rumlarda;
(a) hastan›n durumu bilip onay vermesine,
(b) uygulanacak ifllemin hiçbir flekilde hastan›n ç›kar›na ters olmamas›na büyük
özen gösterilmelidir…”294

Yine sorgulama s›ras›nda kiflinin, cezaland›rmay›, iflkenceyi ya da fiziksel bask›y› kal-
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292 Biyoloji ve T›bb›n Uygulanmas› Bak›m›ndan ‹nsan Haklar› ve ‹nsan Haysiyetinin Korunmas› Sözleflmesi m.5
293 Dünya Tabipler Birli¤i Lizbon Hasta Haklar› Bildirgesi, ‹lke 3
294 ‹stanbul Protokolü, para.64



d›r›p kald›ramayaca¤›n› tespit etmek amac›yla muayene yapmak t›bbi etik kurallar›-
na ve t›bb›n amac›na ayk›r›d›r. T›bbi muayene ve de¤erlendirme al›konulan kiflilere
verilecek cezay› kolaylaflt›rmak için de¤il, kiflileri mümkün oldu¤u ölçüde sa¤l›kl› du-
ruma getirmek ve sa¤l›k koflullar›n› iyilefltirmek amac›yla yap›lmal›d›r. Özellikle bir
soruflturmada delil olmas› amac›yla yap›lan muayenede, elde edilecek sa¤l›k verileri-
nin ne flekilde kullan›laca¤›, saklanaca¤› ve kimlerin bu verilere ulaflabilece¤i konu-
sunda bilgilendirilerek kifliden onay al›nmas› flartt›r. Kiflinin karar›n› vermesinde
önem tafl›yan tüm bu hususlarda aç›k bir flekilde bilgilendirme yap›lmam›flsa, verilen
onay geçersiz olacakt›r.295

Kiflilerin muayenenin/tedavinin tamam›n› veya belli bir k›sm›n› reddetme haklar› var-
d›r. Bu durumlarda hekimin, kiflinin muayeneyi reddetme gerekçesini yaz›l› olarak
belgelemesi gerekir. Ayr›ca, bu belge kiflinin avukat› ve baflka bir sa¤l›k görevlisi ta-
raf›ndan da imzalanmal›d›r.296

K›saca özetlemek gerekirse, hekim taraf›ndan hastan›n anlayabilece¤i bir aç›kl›k-
ta/netlikte yap›lmas› gereken bilgilendirme;

- hekimin tam ismi, çal›flt›¤› kurum ve görevi, 
- muayene ve de¤erlendirmenin amac›,
- muayene ve de¤erlendirmenin kapsam ve prosedürü,
- t›bbi de¤erlendirmenin olas› sonuçlar›,
- de¤erlendirmelerden elde edilecek verilerin nas›l ve ne flekilde kullan›laca¤›,
- bilgilerin hekim hasta iliflkisi içinde korunmas›n›n mümkün olup olmad›¤›,
- kimlerin bu bilgilere eriflebilece¤i

hususlar›n› içermelidir.

Ayr›ca bu bilgilendirmenin yaln›zca muayenenin bafllang›c›nda yap›lmas› yeterli de-
¤ildir. Her aflamada ayr›ca ek bilgilendirme yap›lmal› ve bu aflamalar›n her birinde tet-
kik ve de¤erlendirme, bilgilendirme temelinde al›nm›fl onaya dayanarak yürütülmeli-
dir.297

ii. ‹ç Hukuk

Hekimlerin uymakla yükümlü oldu¤u etik ilkeleri düzenleyen TTB Hekimlik Mes-
lek Eti¤i Kurallar›, hiçbir ayr›m yap›lmaks›z›n temel hasta haklar›na uygun davra-
n›lmas› gerekti¤ini ifade eder. Hekim, hastas›n›n sa¤l›¤› ile ilgili karar almadan önce
bilgilenme hakk›, ayd›nlat›lm›fl onam hakk›, tedaviyi kabul veya ret hakk› gibi temel
hasta haklar›na sayg› göstermek zorundad›r.298

Hekimler taraf›ndan yap›lmas› gereken bilgilendirme, hastan›n kültürel, toplumsal ve
ruhsal durumuna özen gösterilerek yap›lmal›, bu bilgiler hasta taraf›ndan anlafl›lacak
bir biçimde verilmelidir. Hekim taraf›ndan hastan›n sa¤l›¤›na iliflkin olarak yap›lacak
her türlü giriflim, ancak kiflinin özgür ve ayd›nlat›lm›fl onam› ile yap›labilir. Al›nan
onay flayet bask›, tehdit, eksik ayd›nlatma ya da yan›ltma yoluyla al›nm›flsa geçersiz
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296 a.g.e. para.165
297 Üçp›nar, Atafl; ‹flkenceye Karfl› Güvenceleri El Kitab›, T‹HV Yay›nlar› 58, s.42 
298 TTB Hekimlik Meslek Eti¤i Kurallar›, m.21



olacakt›r. 

Ayr›ca hasta bafllang›çta onay vermifl olsa bile diledi¤i zaman bunu geri alabilmeli ve
muayene/tedaviyi reddedebilmelidir.299

Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan 2005 y›l›nda yay›mlanan Genelge’de de hekimlerin adli
vakalar›n muayenesinde t›bbi deontoloji kurallar›na titizlikle uymas› gerekti¤ine vur-
gu yap›lm›flt›r.300

Ancak ayn› Genelgede, kiflinin muayeneyi reddetmesi halinde hekimlik mesle¤ine
iliflkin uluslararas› standartlar ve tüm t›bbi etik ilkelere ayk›r› bir düzenlemeye yer ve-
rilmifltir. Buna göre; 

“3.2.2. Muayene edilenin, tabip taraf›ndan muayene ve yap›lacak ifllemler konu-
sunda bilgilendirilmesi esast›r. ‹lgilinin, buna ra¤men muayene yap›lmas›na ve
vücudundan örnek al›nmas›na r›za göstermemesi halinde, bu durum tutanakla
tespit edilerek ilgili adlî makama bildirilecek ve gerekli tedbirlerin al›nmas› is-
tenecektir.”

Asl›nda hekimler için getirilen bu yükümlü¤ün as›l kayna¤› Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik ‹ncelemeler ve Fizik Kimli¤in Tespiti Hakk›nda Yö-
netmeliktir. Yönetmeli¤in 18. maddesine göre; 

“Mevzuatta aranan tüm koflullar›n gerçekleflmifl olmas›na ve flüpheli san›k ve-
ya di¤er kiflilerin bu konuda ayd›nlat›lm›fl olmalar›na ra¤men muayene ya-
p›lmas›na ya da örnek al›nmas›na r›za vermemeleri hâlinde, karar›n infaz›
için ilgilinin muayenesini veya vücudundan örnek al›nmas›n› sa¤lamak üzere il-
gili Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca gerekli önlemler al›n›r.”

Ancak yukar›da (uluslararas› standartlar bölümünde) Biyot›p Sözleflmesi, kiflilerin
r›zas› hilaf›na muayene ve tedavi edilmesini aç›k bir flekilde yasaklamaktad›r. Bu an-
lamda; kiflilerin r›zas› olmad›¤› durumlarda muayene yap›lmas›n› ve vücudundan ör-
nek al›nmas›n› sa¤lamak üzere Cumhuriyet savc›lar› taraf›ndan gerekli önlemlerin
al›nmas› amac›yla hekimlere bildirim yükümlülü¤ü getiren Beden Muayenesi Yönet-
meli¤i pozitif hukuk taraf›ndan kabul edilen “normlar hiyerarflisi” kural›n› ihlal
eder niteliktedir.

Normlar hiyerarflisi olgusu Anayasa’n›n birden fazla maddesinde hüküm alt›na al›n-
m›flt›r.301 Anayasal güvence kazanm›fl olan bu ilke uyar›nca, alt kademede yer alan bir
norm üst kademedeki norma ayk›r› olamayaca¤› gibi ona ayk›r› veya onun kapsam›-
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299 a.g.e. m.26
300 Sa¤l›k Bakanl›¤›, Genelge, m.3.1.2
301 Anayasa Madde 8: Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaflkan› ve Bakanlar Kurulu taraf›ndan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullan›l›r ve yerine getirilir.
Madde 11: Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve kiflileri
ba¤layan temel hukuk kurallar›d›r.
Kanunlar Anayasaya ayk›r› olamaz.
Madde 115: Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmas›n› göstermek veya emretti¤i iflleri belirtmek üzere, kanunlara ayk›r›
olmamak ve Dan›fltay’›n incelenmesinden geçirilmek flart›yla tüzükler ç›karabilir.
Tüzükler, Cumhurbaflkan›nca imzalan›r ve kanunlar gibi yay›mlan›r.
Madde 124: Baflbakanl›k, bakanl›klar ve kamu tüzelkiflileri, kendi görev alanlar›n› ilgilendiren kanunlar›n ve tüzüklerin
uygulanmas›n› sa¤lamak üzere ve bunlara ayk›r› olmamak flart›yla, yönetmelikler ç›karabilirler.

Hangi yönetmeliklerin Resmi Gazetede yay›mlanaca¤› kanunda belirtilir.



n› aflan düzenlemeler de içeremez. Yine do¤al olarak normlar hiyerarflisinde üst ka-
demede yer alan bir kurala ayk›r› düzenlemenin idare taraf›ndan yürürlü¤e konulma-
s› hukuka ayk›r›l›k teflkil edecektir.

Ayr›ca Anayasa’n›n 90. maddesi, usulüne göre onaylanarak yürürlü¤e giren ulusla-
raras› sözleflmelerin normlar›n hiyerarflik s›ralamas›ndaki yerini aç›kça düzenlemifl-
tir. Söz konusu madde uyar›nca, bu tür sözleflmeler kanun hükmündedir ve bunlar
hakk›nda Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesi’ne baflvurulamaz. Yine
Anayasa’n›n ayn› maddesinde yer alan;

“…usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin millet-
leraras› antlaflmalar ile kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nede-
niyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› antlaflma hükümleri esas al›-
n›r.” 

fleklindeki düzenleme, bu tür uluslararas› sözleflmelere kanunlar karfl›s›nda uygula-
mada esas al›nma bak›m›ndan bir üstünlük tan›maktad›r.

Söz konusu aç›klamalar ›fl›¤›nda, Beden Muayenesi Yönetmeli¤i’nde ve Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› Genelgesi’nde yer alan “zorla muayeneye” dair düzenlemenin, Türkiye ta-
raf›ndan imzalanan ve TBMM’nin usulüne uygun bir flekilde onaylayarak iç hukuk
normu niteli¤i kazand›rd›¤› Biyot›p Sözleflmesi’ne302 aç›kça ayk›r›l›k teflkil etti¤i
görülmektedir. 

Ancak yönetmelik hükmünün halen yürürlükte olmas› ve mevzuattaki çeliflkinin or-
tadan kald›r›lmam›fl olmas› nedeniyle uygulamada s›kl›kla sorunlar yaflanmakta ve ki-
fliler hukuka ayk›r› bir flekilde zorla muayeneye tabi tutulabilmektedirler.   

Tutuklu ve Hükümlüler Aç›s›ndan Zorla Muayene ve Tedavi:

Hekimlik Meslek Eti¤i Kurallar›n›n 36. maddesi tutuklu ve hükümlülerin muayene
ya da tedaviyi reddetme haklar›ndan bahsetmektedir. Buna göre; muayene ve tedavi
olanaklar›n› bilinçli olarak reddeden tutuklu ve hükümlülere hekim taraf›ndan bu
davran›fllar›n›n sonuçlar› aç›klanmal›d›r.  Ancak hekimin zorla muayene ve tedavi yo-
lunu denemesi ve önermesi yasakt›r.

Ancak 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun’da hüküm-
lü ve tutuklular›n zorla beslenmesi, muayene ve tedavisine iliflkin hükümlerin yer al-
d›¤› görülmektedir. 

Asl›nda söz konusu kanun hükmü esas olarak, özellikle F tipi cezaevlerine geçifl sü-
recinde tutuklu ve hükümlüler taraf›ndan yayg›n bir flekilde yap›lan açl›k grevi/ölüm
orucu eylemlerini “yasal” olarak engelleme amac› tafl›maktad›r.

Yasan›n 82. maddesi beslenmeyi reddederek açl›k grevi veya ölüm orucunda bulunan
kiflilerin hayati tehlike yaflamas› ya da bilincinin bozulmas› halinde “isteklerine ba-
k›lmaks›z›n” zorla beslenmeleri gerekti¤ini düzenlemifltir. Yine ayn› maddede, bu ki-
flilerin “sa¤l›k ve hayatlar›n›n ciddi tehlike içinde olmas›” ya da “ceza infaz kurumun-
da bulunanlar›n sa¤l›k ve hayatlar› için tehlike oluflturan bir durumun varl›¤›” halle-
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rinde de r›zalar› hilaf›na zorla muayene ve tedavi edilecekleri hüküm alt›na al›nm›fl-
t›r.303

Asl›nda zorla besleme/muayene/tedaviye tabi tutulabilmesine dair söz konusu kanun
hükmü ile kiflilerin özgür iradeleri hiçe say›lmakta ve iflkenceye varacak düzeydeki
hukuka ayk›r› uygulamalar›n da “yasal anlamda” önü aç›lm›fl bulunmaktad›r. 

Ancak düzenleme, baflta Anayasa’n›n 17. maddesi ile güvence alt›na al›nan “kifli do-
kunulmazl›¤›” hakk›n›n ihlali niteli¤inde oldu¤u gibi, yukar›da bahsi geçen Biyot›p
Sözleflmesi’ne de ayk›r›d›r. 

Bu nedenle her ne kadar yasa koyucu taraf›ndan böyle bir düzenleme yap›lm›fl olsa
da; Biyot›p Sözleflmesi’nin Anayasa m.90 uyar›nca iç hukuk hükmü niteli¤i kazanma-
s› ve yine di¤er kanunlar karfl›s›nda uygulama aç›s›ndan bu Sözleflmeye üstünlük ta-
n›nm›fl olmas› nedeniyle ‹nfaz Yasas›’n›n ilgili hükümlerinin uygulanmas› aç›kça hu-
kuka ayk›r›l›k teflkil etmektedir.    

e. T›bbi raporlar›n gizlili¤i ve kapsam›

i. Uluslararas› standartlar

Özgürlü¤ünden al›konulan kiflilerin t›bbi muayeneleri sonucunda düzenlenecek olan
raporun güvenlik güçlerine verilmemesi, soruflturmay› yürüten makama bizzat ulafl-
t›r›lmas› gerekmektedir. 

T›bbi raporlar›n gizlili¤inin sa¤lanmas›, iflkence ile mücadelede etkili bir araçt›r. Bu
ilke ile hem al›konulan kifli hem de hekimin korunmas› amaçlanmaktad›r. Böylelikle
muayene sonucunda düzenlenen raporun içeri¤i nedeniyle kolluk güçlerinin hekim
ya da al›konulan kifli üzerinde bask› kurmas› önemli ölçüde engellenebilir. Bu koru-
ma sayesinde hekim görevini rahat ve etki alt›nda kalmadan yapabilecek, muayene
edilen kifli de kendini daha güvende hissedebilecektir. 

Ayr›ca t›bbi raporun içeri¤i hakk›nda kollu¤un bilgi sahibi olmamas›n›n sa¤lanmas›,
özellikle iflkence ve kötü muamele vakalar›n›n yafland›¤› durumlarda delil de¤eri ta-
fl›yan bu raporun de¤ifltirilmesi ya da karart›lmas› olas›l›¤›n› ortadan kald›raca¤› gibi,
iflkenceye maruz kalm›fl kiflinin sindirilmesi/bask› alt›na al›nmas› ya da yeniden ifl-
kence görmesi riskini azalt›c› bir etkisi olacakt›r.

‹stanbul Prensipleri, t›bbi raporlar›n gizlili¤i hususuna özel olarak vurgu yapmakta
ve devletlere bu anlamda bir sorumluluk yüklemektedir:

“Rapor gizli tutulur ve kifliye ya da kiflinin atad›¤› temsilcisine iletilir. Kiflinin ve
temsilcisinin muayene süreciyle ilgili görüflleri talep edilir ve rapora yans›t›l›r.
Rapor, uygun oldu¤u durumlarda iflkence ya da kötü muamele iddialar›n› sorufl-
turmakla sorumlu yetkili makama yazl› olarak sunulur. Raporun, bu kiflilere gü-
venli bir biçimde ulaflt›r›lmas›n› sa¤lamak devletin sorumlulu¤udur. Rapor, ki-
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303 Söz konusu madde metninin gerekçesi de oldukça çarp›c› ifadeler içermektedir:

“…Zira tutuklu veya hükümlü, hem kendi hem de di¤er mahkûmlar›n sa¤l›¤›n› tehlikeye düflürebilecek eylemlerden de
kaç›nmak zorundad›r. Aksine davran›fllar, cezas›n›n infaz›n› engellemeye yönelik kabul edilecektir. Böylece
hükümlünün hayat›n›n veya sa¤l›¤›n›n önemli ölçüde tehlike içinde bulunmas› veya di¤er kifliler için tehlike arz eden
bir durumun varl›¤› hâlinde muayene ve teflhise yönelik t›bbî araflt›rma, tedavi ve ayn› flekilde beslenme gibi önlemlere
zoraki baflvurmak gerekmektedir…”



flinin onay› ya da böyle bir transfer emri verme yetkisi bulunan bir mahkeme-
nin yetki vermesi istisna olmak kofluluyla, baflka hiç kimseye sunulamaz.”304

‹stanbul Protokolü de, t›bbi raporlar›n ba¤›ms›zl›k ve gizlilik konular›na özen gös-
terilerek ilgili kurumlara gönderilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. Hiçbir koflul alt›n-
da t›bbi raporlar›n örne¤i kolluk kuvvetlerine verilmemelidir.305

Di¤er yandan muayene edilen kiflinin sa¤l›k raporuna ulaflmas› ise bir hakt›r. Her-
hangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin Prensipler
Bütünü’nün 26. Prensibi t›bbi muayene sonuçlar›n›n tam ve do¤ru bir flekilde rapor-
land›r›lmas› ve raporun bir örne¤ine tutulan›n erifliminin sa¤lanmas› gerekti¤ini be-
lirtmektedir.

BM ‹nsan Haklar› Komitesi de t›bbi raporlar›n talep edilmesi halinde, makul bir ge-
rekçe olmaks›z›n ilgili kifliye ya da avukat›na verilmemesini BM Medeni ve Siyasal
Haklar Sözleflmesi’nin “tutulanlar›n haklar›”n› düzenleyen 10. maddesinin ihlali ola-
rak de¤erlendirmifltir.306

Yine ‹stanbul Prensipleri, hekim taraf›ndan düzenlenecek raporun içermesi gereken
asgari bilgilerin neler olmas› gerekti¤ine de¤inmektedir. Buna göre raporda en az›n-
dan flu bilgiler yer almal›d›r:307

“(i) Görüflme koflullar›: Rapora konu olan kiflinin ad› ve muayene s›ras›nda
muayenehanede yer alan kiflilerin adlar›, aralar›ndaki ba¤lant›; muayenenin tam
saati ve tarihi, yeri, muayenenin yap›ld›¤› kurumun niteli¤i ve (mümkünse mu-
ayenenin yap›ld›¤› oda da belirtilerek) adresi (örn. gözalt› merkezi, klinik, ev
vb.); kiflinin muayene edildi¤i s›radaki durumu (örn. muayeneye getirilirken ve-
ya muayene esnas›nda kiflinin herhangi bir k›s›tlamaya tâbi olup olmad›¤›, mu-
ayene s›ras›nda güvenlik güçlerinin var olup olmad›¤›, tutuklu ya da hükümlü-
ye efllik edenlerin tutum ve tav›rlar›, muayene yapan kifliye yönelik tehdit edici
ifadeler vs.) ve konuyla ilgili di¤er bilgiler;  

(ii) Öykü: Kiflinin muayene s›ras›nda al›nan, yap›ld›¤› iddia edilen iflkence ya
da kötü muamele yöntemleri, iflkence ya da kötü muamelenin yap›ld›¤› iddia
edilen zaman ile fiziksel ve psikolojik semptomlara iliflkin tüm flikâyetlerini de
içeren öyküsünün ayr›nt›l› tutana¤›; 

(ii) Fiziksel ve psikolojik muayene: Klinik muayenede gözlemlenen, erekli ta-
n› koyucu testler ve mümkün oldu¤u durumlarda tüm yaralar›n renkli foto¤raf-
lar›n› da içeren tüm fiziksel ve psikolojik bulgular›n kayd›; 

(iv) Görüfl: Fiziksel ve psikolojik bulgular›n olas› iflkence ve kötü muameleyle
muhtemel iliflkisinin yorumlanmas›. Gerekli tüm t›bbi ve psikolojik tedavi
ve/veya daha sonra yap›lmas› için öneriler de ayr›ca verilir;
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304 ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezalar›n Etkili Biçimde Soruflturulmas› ve
Belgelendirilmesine ‹liflkin ‹lkeler (‹stanbul Prensipleri), m.6(c) 
305 ‹stanbul Protokolü para.126; ayr›ca bkz. Özel Raportörün ‹flkence Sorunu Raporu, 113(d).
306 Zheludkov/Ukrayna (726/1996), ICCPR, A/58/40 vol. II (29 October 2002) 12 (CCPR/C/76/D/726/1996) para.8.4.
307 ‹stanbul Prensipleri m.6(b)



(v) Haz›rlayan kiflinin kayd›: Raporda, muayeneyi yapanlar›n kimlikleri aç›k-
ça belirtilir ve rapor bu kifliler taraf›ndan imzalan›r.” 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de benzer flekilde,  Akkoç / Türkiye308 karar›nda
muayene ve raporlaman›n nas›l yap›lmas› ve hangi hususlar› içermesi gerekti¤inin al-
t›n› çizmektedir. Mahkeme, gözalt›na al›nan kiflinin bu flekilde muayene edilmemifl
ve uygun bir raporlama yap›lmam›fl olmas›n› Sözleflmenin ihlali olarak de¤erlendir-
mifltir: 

“…t›bbi muayenelerin uygun donan›ma sahip olan hekimler taraf›ndan, huzur-
da herhangi bir polis olmaks›z›n yap›lmas› bir zorunluluktur.  Ayn› flekilde mu-
ayeneye iliflkin raporlar›n sadece tespit edilen yara berenin ayr›nt›lar›n› ihtiva
etmemesi, bunun yan›s›ra hasta taraf›ndan yap›lan, tespit edilen yara berenin ne
flekilde olufltu¤una dair aç›klamalar›, son olarak da bu aç›klamalar ile tespit edi-
len yara-berenin tutarl› olup olmad›¤› hususunda hekimin görüflünü içermesi
gerekmektedir.” 

ii. ‹ç hukuk

1) T›bbi raporlar›n gizlili¤i:

1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma
Yönetmeli¤i’nde, yakalanan ya da gözalt›na al›nan kifliler hakk›nda düzenlenecek ra-
porlar›n gizlili¤ine dair düzenlemeye, ayr›nt›l› bir flekilde yer verilmifltir. Bu anlamda
Yönetmeli¤in genel olarak “raporlar›n gizlili¤i” kural›na dair önemli say›labilecek
köklü de¤ifliklikler getirdi¤i söylenebilir. 

Ancak ne yaz›k ki söz konusu de¤iflikliklerin özellikle ‹stanbul Protokolü olmak üze-
re uluslararas› belgelerde belirtilen standard› yakalayamad›¤›, gizlili¤e dair kural›n iç
hukuk mevzuat›nda “mutlak” olmad›¤› görülmektedir.

Yönetmelikte uluslararas› standartlardan farkl› olarak, t›bbi raporun gizlili¤i konu-
sunda çeflitli kategorilere göre ayr›m yap›lm›flt›r. Yönetmeli¤in 9. maddesine göre;

•Gözalt› süresinin uzat›lmas›, yer de¤iflikli¤i ya da nezarethaneden ç›k›fl
nedeniyle hekim taraf›ndan düzenlenen raporlar kifliyi muayene için getiren
kolluk görevlilerine verilmemelidir. 
Raporun bir nüshas› sa¤l›k kuruluflunda saklanacak; iki nüshas› ise savc›l›¤a ka-
pal› ve mühürlü bir zarf içinde ilgili sa¤l›k kuruluflu taraf›ndan en seri flekilde
gönderilecektir.309 Raporun bir örne¤i flüpheliye ya da avukat›na savc›l›k tara-
f›ndan verilecektir. 
Yine raporlar›n düzenlenmesi ve ilgili savc›l›¤a ulaflt›r›lmas› konusunda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 157. maddesinde düzenlenen “soruflturman›n gizlili-
¤i” maddesine at›fta bulunularak, bu kurala uyulmas› ve gerekli tedbirlerin al›n-
mas› bak›m›ndan sa¤l›k kurulufluna aç›k bir sorumluluk yüklenmifltir.310
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308 Akkoç/Türkiye, Baflvuru no: 22947/93 ve 22948/93, 10 Ekim 2000 tarihli kararlar
309 Sa¤l›k Bakanl›¤› Genelgesi’nde [m.3.3.4(b)] raporun Cumhuriyet savc›l›¤›na ulaflt›r›lmas› konusunda çeflitli
alternatiflere yer verilmifltir;

“…Bu raporlar›n gönderilme flekli ve s›kl›¤› sa¤l›k kuruluflunun ifl yükü,  yerleflim biriminin büyüklü¤ü ve ulafl›m
imkânlar› dikkate al›narak flu vas›talarla yap›labilir:  Sa¤l›k kuruluflunca görevlendirilecek bir personel, taahhütlü posta
veya APS, imkânlar varsa Elektronik ‹mza Kanunu uygulamas› esaslar›na göre elektronik ortamda.”
310 Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i m.9/8



•Yakalama veya nezarethaneye girifl raporunun bir nüshas› sa¤l›k kuruluflunda
saklan›rken, di¤er iki nüsha soruflturma dosyas›na eklenmek üzere ilgili kolluk
görevlisine teslim edilecektir. Yani raporlar›n gizlili¤i konusundaki hassasiyet
girifl raporlar›nda gösterilmemifl ve bu raporlar tümüyle gizlilik kural›n›n d›fl›n-
da b›rak›lm›flt›r.311

Hekim taraf›ndan düzenlenen raporun aç›k ya da gizli olaca¤›n› belirlemek üzere kol-
lu¤un, yakalanan kifliyi ne tür bir rapor için getirdi¤ini yaz›l› olarak bildirmesi gerek-
mektedir. Bu hükümle birlikte, sa¤l›k kuruluflunun raporu kime ve hangi vas›ta ile
teslim edece¤i hususu belirlenmifl olmaktad›r.312

Bunun yan›s›ra Yönetmelikle getirilen di¤er bir düzenleme ise, gözalt›na al›nan kifli-
nin ifadesini alan veya soruflturmay› yürüten kolluk görevlisi ile bu kifliyi t›bbi mu-
ayeneye götüren kolluk görevlisinin farkl› olmas› zorunlulu¤udur. 

Ancak bu kural kesin de¤ildir; personel yetersizli¤i gerekçe gösterilerek soruflturma-
y› bizzat yürüten kolluk görevlisi de kifliyi t›bbi muayeneye götürebilecektir. Düzen-
leme, farkl› kolluk görevlisinin bulunmad›¤› hallerde, durumun belgelendirilmesi ge-
rekti¤ini belirtmektedir.313

Di¤er yandan T‹HV taraf›ndan yap›lan an-
ket çal›flmas› sonuçlar› ise t›bbi raporlar›n
gizlili¤ine iliflkin kural›n uygulamadaki
yans›mas›na dair oldukça çarp›c› veriler
sunmaktad›r.

Çal›flmaya kat›lan avukatlara, gözalt› bi-
rimlerinden ç›k›flta düzenlenen t›bbi rapo-
run sa¤l›k kuruluflu taraf›ndan kapal›-mü-
hürlü bir zarf içerisinde ve  en seri flekilde
ilgili Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na gönderilip
gönderilmedi¤i sorusu yöneltilmifltir.

Ancak bu düzenlemenin ‘her zaman’ uyguland›¤›n› belirten avukatlar›n oran› sadece
%3 iken, ‘genellikle’ uyguland›¤›n› belirtenler ise %6 ile s›n›rl› kalm›flt›r. Avukatlar›n
%59’u  düzenlemenin ‘hiçbir zaman’ uygulanmad›¤›n› belirtirlerken, % 23’ü bu dü-
zenlemenin ‘nadiren’ uyguland›¤›n› ifade etmifltir.

Yine avukatlar›n %98’i müvekkilleri hak-
k›nda gözalt› birimlerinden ç›k›flta düzenle-
nen t›bbi raporlar›n ‘her zaman’ veya ‘genel-
likle’ emniyet güçlerine verildi¤ini belirt-
mektedir. Ç›k›fl raporunun ‘hiçbir zaman’
emniyet güçlerine verilmedi¤ini söyleyen
avukat hiç olmad›¤› gibi, emniyet güçlerine
‘nadiren’ verildi¤ini belirten avukatlar›n
oran› da %1 ile s›n›rl› kalm›flt›r.
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Di¤er yandan, gözalt› birimlerinden ç›k›flta
düzenlenen t›bbi raporlar›n bir suretinin
Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan kiflinin ken-
disine ve/veya avukat›na verilip verilmedi¤i
yünündeki soruya ise avukatlar›n %73’ü
‘hiçbir zaman’ yan›t›n› vermifl, %13’ü ise
nadiren verildi¤ini dile getirmifltir. ‘Her za-
man’ verilir diyenler %4 ile s›n›rl›d›r, genel-
likle verildi¤ini belirtenler ise %7’dir.

Tüm bu sonuçlar; mevzuatta yer alan gizli-
lik kural›na dair olumlu say›labilecek pek
çok hükmün uygulamada hayata geçirilmedi¤i/geçirilemedi¤ini, de¤ifliklik öncesin-
deki prati¤in neredeyse aynen devam ettirildi¤ini göstermektedir.

2) T›bbi raporlar›n kapsam›:

Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan yay›mlanan 2005 tarihli Genelge, adli rapor düzenlenir-
ken uyulmas› gereken kurallardan bahsetmekte ve Genelge’nin ekinde yer alan mat-
bu adli muayene formlar›n›n kullan›lmas› gerekti¤ini belirtmektedir. 

Buna göre hekimlerin rapor düzenlerken uymas› gereken asgari hususlar flunlard›r:314

•Adli raporlar, bütünüyle muayeneyi yapan hekimin tespit etti¤i objektif bulgu-
lara, konsültasyonlar ve tetkik sonuçlar›n›n incelenmesi ile mesleki bilgileri ›fl›-
¤›nda yapaca¤› de¤erlendirmelere dayanmal› ve tarafs›z olmal›d›r. 

•Raporlar, kesinlikle resmi makamlar taraf›ndan gönderilen istek yaz›lar›n›n al-
t›na yaz›lmamal›, ayr› bir rapor olarak düzenlenmelidir.

•Adli rapor formlar› eksiksiz olarak doldurulmal›; olay›n öyküsü, kifliye ait öz-
geçmifl ve fizik muayene bulgular›, muayene tarihi ile saati ve varsa yap›lan kon-
sültasyon de¤erlendirmeleri aç›kça belirtilmelidir. 

•Raporda, saptanan bulgulara, varsa travmatik lezyonlara ve yap›lm›flsa tetkik
sonuçlar›na ayr›nt›l› olarak yer verilmelidir. 

•Raporun özellikle sonuç k›sm›nda yer alan de¤erlendirmede anlafl›l›r ve sade
bir dil kullan›lmal›d›r. Kelimeler, özellikle t›bbi terimler k›saltma yap›lmadan
tam olarak yaz›lmal›d›r.

•Adli makamlar taraf›ndan sorulan sorular muhakkak cevaplanmal›d›r. Sorul-
mam›fl olmakla birlikte adli soruflturman›n boyutunu etkileyebilecek durumlar
da rapora yaz›lmal›d›r.  

Ancak uygulamada, hekimler taraf›ndan düzenlenen adli raporlar›n kapsam›n›n söz
konusu Genelgede belirtilen ve ‹stanbul Protokolü’nde yer alan standart ve içerikten
oldukça uzak oldu¤u görülmektedir. 

T›bbi raporlar›n kapsam ve içeri¤inin eksik/yetersiz oluflu, iflkencenin önlenmesi ve
etkin bir flekilde soruflturulmas› aç›s›ndan hayati bir önem tafl›yan bu tür raporlar›n
gücünü azaltmakta ve pratikte ifllevsiz bir hale gelmelerine neden olmaktad›r. 
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T‹HV taraf›ndan düzenlenen anket çal›flmas›nda; ‹stanbul Protokolü ve Türkiye’de
adli raporland›rmaya iliflkin mevzuat uyar›nca bir raporun içermesi gereken bile-
flenler s›ralanm›fl ve avukatlara adli raporlar›n bu bileflenleri hangi oranda ve ne
s›kl›kta içerdi¤i sorulmufltur.315 Ancak sorulara verilen yan›tlar, uygulamada t›bbi
muayene raporlar›n›n içerik bak›m›ndan önemli eksiklikler tafl›d›¤›n› göstermektedir. 

Verilen yan›tlara iliflkin tabloya göre;

•Avukatlar›n tümü adli raporlarda muayene edilen kiflinin kimli¤inin bulun-
du¤unu ifade etmifllerdir.

•Muayeneyi yapan›n kimli¤inin de büyük oranda raporda bulundu¤u ifade
edilmifltir (‘her zaman’ ve ‘genellikle’ yan›t›n› verenlerin toplam oran› %92).

•Ancak muayeneye getiren kiflinin kimli¤inin ise genellikle raporlarda yer al-
mad›¤› anlafl›lmaktad›r (‘her zaman’ veya ‘genellikle’ raporda yer verildi¤ini be-
lirten avukatlar›n oran› %33 ile s›n›rl› kalm›flt›r).

•Muayene odas›nda bulunan di¤er kiflilerin kimliklerine raporda yer verildi-
¤ini belirten avukatlar›n oran› ise çarp›c› biçimde düflüktür; di¤er kiflilerin kim-
liklerinin raporda ‘her zaman’ veya ‘genellikle’ yer ald›¤›n› belirten avukatlar›n
oran› %4 ile s›n›rl› kalm›flt›r. Avukatlar›n %74’ü bu bilgiye adli raporlarda ‘hiç-
bir zaman’ yer verilmedi¤ini belirtmifllerdir. 
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•Yine avukatlar›n %77’si adli raporlarda olayla (kiflinin travmatik süreciyle)
ilgili ayr›nt›l› öyküye ‘hiçbir zaman’ yer verilmedi¤ini ya da ‘nadiren’ yer veril-
di¤ini belirtmifllerdir. 

•Fiziksel ve ruhsal yak›nma ve bulgulara adli raporlarda ne kadar yer veril-
di¤ine iliflkin avukatlar›n deneyimlerine bak›ld›¤›nda da sonuçlar oldukça çar-
p›c›d›r:

– Avukatlar›n sadece %5’i adli raporlarda ‘her zaman’, %20’si ise ‘genellikle’
fiziksel yak›nmalara yer verildi¤ini belirtmifllerdir. 

– Ancak ruhsal yak›nmalara yer verilmesi ile ilgili oranlar dikkat çekici bir
biçimde daha da düflüktür; raporlarda ruhsal yak›nmalara ‘her zaman’ yer ve-
rildi¤ini belirten avukatlar›n oran› % 2, ‘genellikle’ yer verildi¤ini belirten
avukatlar›n oran› ise %5’de kalm›flt›r. 

– Adli raporlarda fiziksel bulgulara yer verilme oran› fiziksel yak›nmalara
yer verilme oran›na göre daha yüksektir. Avukatlar›n %68’i adli raporlarda
fiziksel bulgulara ‘her zaman’ veya ‘genellikle’ yer verildi¤ini belirtmektedir-
ler. 

–  Ancak, ruhsal bulgulara yer verilme oran›n›n yine oldukça düflük oldu-
¤u görülmektedir. Adli raporlarda ruhsal bulgulara ‘her zaman’ yer verildi¤i-
ni belirten hiç avukat olmam›fl, ‘genellikle’ yer verildi¤ini belirten avukatla-
r›n oran› ise %10 ile s›n›rl› kalm›flt›r. 

•Ek konsültasyonlar, laboratuar ve radyolojik incelemeler, vücut flemalar›n›n
kullan›m› konular›nda da tablo oldukça sorunludur:

– Avukatlar›n %2’si ‘her zaman’, %6’s› ‘genellikle’ adli raporlar›n ek konsül-
tasyonlar› içerdi¤ini; avukatlar›n %1’i ‘her zaman’, % 2’si ‘genellikle’  labo-
ratuar ve radyolojik incelemeleri içerdi¤ini belirtmifllerdir. Vücut flemalar›-
n›n kullan›m›nda da benzer oranlar göze çarpmaktad›r (‘her zaman’ içerir di-
yenler %4, ‘genellikle’ içerir diyenler %7). 

•Adli raporlarda, saptanan bulgular›n yorumlanmas› ve kiflinin öyküsünde
belirtilen travma ile uyumlulu¤un belirtilmesine içermesine iliflkin de oran-
lar çarp›c› biçimde düflük bulunmufltur. Adli raporlarda ‘her zaman’ veya ‘genel-
likle’ bu bilgilerin yer ald›¤›n› belirten avukat oran› sadece %6’d›r. 

•Foto¤raf ve videoya ise adli rapor süreçlerinde hiç yer verilmedi¤i anlafl›lmak-
tad›r. 

Yukar›da say›lan tüm bileflenler bir adli raporun olmazsa olmaz bileflenlerindendir.
Ancak görülmektedir ki avukatlar›n deneyimlerine göre,  adli raporlarda ‘muayeneye
getirilen kiflinin kimli¤i’ ve ‘muayene eden kiflinin kimli¤i’ d›fl›ndaki di¤er tüm bile-
flenlere yer verilmesi aç›s›ndan vahim eksiklikler ve sorunlar bulunmaktad›r.  

f. Alternatif/‹kincil Raporlar

i. Uluslararas› Standartlar:

Uluslararas› standartlar, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin, tutulduklar› süre
boyunca ya da sonras›nda, t›bbi uzmanl›¤a sahip bir hekimden ikinci ya da alterna-
tif bir t›bbi de¤erlendirme raporu alma hakk›na sahip oldu¤unu belirtmektedir.316
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Bu hakk›n ifllevli ve etkili bir flekilde kullan›labilmesi için, ikinci ya da alternatif t›b-
bi de¤erlendirmeyi yapacak hekimi kifli ya da temsilcisi seçebilmelidir. 

BM ‹flkence Özel Raportörü de, kiflinin gözalt›na al›nmas› ve gözalt›ndan ç›kar›lma-
s› aflamalar›nda ba¤›ms›z, iflkence ve kötü muamelenin sonuçlar› konusunda dona-
n›ml› hekimler taraf›ndan muayene edilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. Bunun için
de hekimin, yasa uygulay›c›lar›ndan ve adaletin gerçeklefltirilmesinden sorumlu ba-
kanl›klardan ba¤›ms›z olmas› çok önemlidir. 

Ayr›ca, al›konulan kiflilerin kendi seçtikleri hekim taraf›ndan yap›lan muayene sonu-
cunda düzenlenen raporun, yarg›lamalar (kiflinin yarg›land›¤› ya da iflkence ve kötü
muamele fiiline iliflkin yarg›lama) s›ras›nda, resmi görev yapan hekim ya da ayn› ni-
teliklere sahip bir baflka hekim taraf›ndan verilmifl raporlarla eflde¤er say›lmas› gerek-
ti¤inin önemine vurgu yap›lmaktad›r.317

ii. ‹ç Hukuk

Kiflinin kendi seçti¤i hekime muayene olma hakk› ile bu hakk›n özellikle iflkence ve
kötü muamele vakalar›ndaki önemi baflta ‹stanbul Protokolü olmak üzere birçok
uluslar aras› belgede vurguland›¤› halde, iç hukuk mevzuat› uyar›nca özgürlü¤ü k›-
s›tlanm›fl kiflilerin adli muayenelerinde bu haktan yararlanmalar› mümkün de¤ildir. 

‹ç hukuk mevzuat›na göre,  adli hekimlik hizmeti esasen bir bilirkiflilik görevi olup;
bu görevin yerine getirilmesi s›ras›nda CMK’n›n 62. maddesi ve devam›nda düzenle-
nen bilirkiflilik ile ilgili hükümler uygulanmaktad›r.

Resmi anlamda adli muayene/rapor düzenleme görev ve yetkisi ise Adli T›p Kurumu
Kanunu318 ile Adli T›p Kurumu’na ve buna ba¤l› birimlere verilmifltir. Kanunun 2.
maddesinde;

•Mahkemeler ile hâkimlikler ve savc›l›klar taraf›ndan gönderilen adli t›pla ilgi-
li konularda bilimsel ve teknik görüfl bildirmek,
•Adli t›p hizmetlerinin görülmesi s›ras›nda yap›lmas› zorunlu sa¤l›k hizmetle-
rini vermek

Adli T›p Kurumu’nun görevleri aras›nda say›lmaktad›r. 

Bu Kanun uyar›nca, Adli T›p Kurumu ve bu kuruma ba¤l› flube müdürlükleri, bulun-
duklar› yerlerde adli t›p hizmetlerini yerine getirmekle yükümlü k›l›nm›fllard›r. 

Yine ayn› Kanunun 31. maddesinde,  yüksek ö¤retim kurumlar›n›n/üniversitelerin
adli t›pla ilgili bölüm veya birimlerinde çal›flan uzmanlar da, adli olaylarda resmî bi-
lirkifli olarak say›lmaktad›r. Ayr›ca adli hekimlik hizmeti,  Adlî T›p Kurumu Kanu-
nu’nun ve 224 say›l› Sa¤l›k Hizmetlerinin Sosyallefltirilmesi Hakk›nda Kanun’un 10.
maddelerine istinaden büyük ölçüde Sa¤l›k Bakanl›¤› kurulufllar›nca da yerine getiril-
mektedir.

Ancak Adli T›p Kurumu idari anlamda Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l›d›r; kurulufl, perso-
nel atanmas› ve özlük ifllerinde özerk/ba¤›ms›z de¤illerdir ve yürütmeye ba¤l› olarak
görev yap›lmaktad›r.  
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317 Daha önce de¤inilen, Özel Raportörün ‹flkence Sorunu Raporu
318 14.04.1982 tarihli ve 2659 say›l› Adli T›p Kurumu Kanunu



Bu durum Adi T›p Kurumunun uluslararas› standartlarda belirtilen “ba¤›ms›z ve ta-
rafs›z t›bbi muayene” yap›lmas› zorunlulu¤unun önünde önemli bir yasal engeldir.
Özellikle iflkence ve kötü muamele iddialar› ile karfl›lafl›ld›¤›nda, adli hekimin “ba-
¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k” yönünden bir güvenceye bir sahip olmamas›, devlet görevli-
leri taraf›ndan ifllenmifl olan suçun belgelenmesi noktas›nda ciddi bir sorun yarat-
maktad›r. Bu nedenle adli hekimler, kolluk güçlerinin do¤rudan müdahalesi ile kar-
fl›laflabildikleri gibi, ba¤l› olduklar› idarenin de üzerlerinde bask› kurmas› mümkün
olabilmektedir.

Uygulamada ba¤›ms›z ve tarafs›z olmayan resmi kurulufllar taraf›ndan verilen rapor-
lar›n eksik, yetersiz oldu¤u ya da gerçe¤i yans›tmad›¤› durumlarda, bu sorunu aflmak
ve iflkence ile etkili bir flekilde mücadele edebilmek amac›yla “alternatif/ikincil rapor”
düzenleme yöntemi gelifltirilmifltir. Tabip odalar›, T‹HV ve Adli T›p Uzmanlar› Der-
ne¤i gibi bu alana iliflkin bilgi birikimi ve deneyime sahip kurulufllarca düzenlenen
raporlarla iflkencenin fiziksel ve ruhsal bulgular› belgelenmekte, böylelikle resmi ra-
porlar›n yaratm›fl oldu¤u sorunlar ve sak›ncalar giderilmeye çal›fl›lmaktad›r.   

Ancak söz konusu raporlar›n delil de¤erine iliflkin olarak Ceza Genel Kurulu taraf›n-
dan verilmifl bir karar319 olmas›na ra¤men, ba¤›ms›z/uzman kurulufllarca düzenlen-
mifl olan bu raporlar soruflturma ve yarg›lama makamlar›nca ço¤unlukla kabul edil-
memifl ya da delil de¤eri anlam›nda bunlara itibar edilmemifltir.

Di¤er yandan 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Yasas› ile kiflilere ve avukatlar›na art›k
ba¤›ms›z/uzman bir hekimden bilimsel mütalaa alma imkân› aç›k bir flekilde ta-
n›nmaktad›r. Yasan›n 67/6. maddesi uyar›nca;

“Cumhuriyet savc›s›, kat›lan, vekili, flüpheli veya san›k, müdafii veya kanunî
temsilci, yarg›lama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkifli raporunun haz›rlan-
mas›nda de¤erlendirilmek üzere ya da bilirkifli raporu hakk›nda, uzman›ndan
bilimsel mütalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayr›ca süre istenemez.”

Yine Yasaya göre uzman hekimin duruflmada dinletilmesi de mümkündür.320

Bu anlamda yeni CMK ile getirilmifl olan söz konusu hüküm, yasal düzenleme önce-
sinde ba¤›ms›z/alternatif raporlar›n kabulü ve delil de¤eri aç›s›ndan yürütülmek zo-
runda kal›nan hukuki tart›flmalar› büyük ölçüde sonland›rmas› ve soruflturma/yarg›-
lama makamlar›n›n bu konuda gösterdikleri direncin k›r›lmas›n›n sa¤lanmas› aç›s›n-
dan oldukça önemlidir.   

Ancak, kiflilerin gözalt› birimlerinde ya da cezaevlerinde al›konuldu¤u durumlarda,
resmi hekim d›fl›nda kendi seçece¤i bir hekim taraf›ndan muayene edilmesi halen ya-
sal olarak mümkün de¤ildir. Bu nedenle kiflilerin al›konulduklar› süreçte gecikmek-
sizin ba¤›ms›z bir hekim taraf›ndan görülmesi, kifli üzerindeki bulgular›n tespiti ve
tedavisi sa¤lanamamaktad›r. 

Di¤er yandan kifliler ancak serbest kald›ktan ya da tahliye edildikten sonra, kendi seç-
ti¤i bir hekime baflvurarak iflkencenin fiziksel ve ruhsal bulgular›n›n araflt›r›lmas› ve
raporland›r›lmas›n› istemesi mümkün olmaktad›r.
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319 Kamuoyuna “Manisal› Ö¤renciler” olarak yans›yan iflkence vakas›na iliflkin olarak yürütülen yarg›lama sonucunda
verilen beraat (direnme) karar›, Yarg›tay Ceza Genel Kurulu taraf›ndan 1999/8-109 E. – 1999/164 K. say›l› ve 155.06.1999
say›l› karar ile bozulmufl ve bozma karar› gerekçesinde ‹zmir Tabip Odas› Muayene Rapor Komisyonu taraf›ndan
düzenlenen t›bbi muayene raporuna aç›kça yer verilmifltir. 
320 CMK m.67/6, m.68/3



5. SUSMA HAKKI

a. Uluslararas› standartlar

Uluslararas› belgelerce garanti alt›na al›nan kendi kendini suçlamama güvencesi do-
¤al olarak susma hakk›n›n da garanti alt›na al›nmas› anlam›na gelmektedir. “Kendi
kendini suçlamama” ve “susma” hakk› gerçekten de savunma ve adil yarg›lanma hak-
k›n›n temelini teflkil eder.

Adil bir yarg›laman›n söz konusu olabilmesi için, susma hakk›n›n etkili bir flekilde
kullan›lmas› ve bu hakk›n hiçbir koflulda s›n›rlanmamas› gerekmektedir. Bu ba¤lam-
da, kifliler al›konuldu¤u ilk andan itibaren di¤er haklar›n›n yan›nda susma hakk› ko-
nusunda da derhal bilgilendirilmelidir. Ancak, kiflinin bu haktan faydalanabilmesi
için gerekli güvencelerin sa¤lanmas› ve bu nedenle herhangi bir flekilde yapt›r›ma ma-
ruz b›rak›lmamas› da gereklidir. Aksi takdirde sadece flekli olarak kifliye “susma hak-
k›” oldu¤unun bildirilmesi, hakk›n özü ve ifllevi aç›s›ndan bir anlam ifade etmeyecek-
tir. 

Bu hak ile iflkence ve kötü muamele fiilleri aras›nda ço¤unlukla do¤rudan bir ba¤lan-
t› bulunmaktad›r. ‹flkencenin kifliden bilgi ya da itiraf amac›yla yap›ld›¤› hallerde, as-
l›nda kifli kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmaktad›r. Bu nedenle, söz konu-
su durumlarda iflkence fiili ayn› zamanda susma hakk›n› ihlal etmekte ve bu hakk›n
kullan›m›n› ortadan kald›rmaktad›r. 

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi uyar›nca kifli kendi aleyhine beyanda bu-
lunmaya veya herhangi bir itirafa zorlanamaz:

“Madde 14

3. Kendisine suçlama yöneltilen her kifli bu suçlaman›n karara ba¤lanmas›nda
tam bir eflitlikle flu asgari güvencelere sahip olacakt›r:

(g) Kendi aleyhinde tan›kl›¤a ya da suçu itiraf etmeye zorlanmama.”  

fiüpheli ve/veya san›¤›n susma hakk›n› garanti alt›na alan bir baflka düzenleme Her-
hangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin Prensipler
Bütünü’nde (TUHAK) yer almaktad›r. TUHAK Prensip 21 uyar›nca;

“1. Tutulan veya hapsedilen bir kimseyi suçunu itiraf etmeye, kendini suçlama-
ya veya baflka bir kimse aleyhinde ifade vermeye zorlamak amac›yla bulundu¤u
durumundan haks›z olarak yararlanmak yasakt›r.”
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Kifliler; Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’na; gözalt›nda yaflad›¤› iflkence ve kötü
muamele bulgular›n›n saptanmas›, belgelendirilmesi ve tedavilerinin
düzenlenmesi amac›yla baflvurabilirler. 

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan iflkencenin fiziksel ve ruhsal
bulgular›n›n araflt›r›lmas›, tedavisi ve raporland›r›lmas› ile ilgili sunulan tüm
hizmetler ücretsizdir. 

Baz› il Tabip Odalar› da, T‹HV ile iflbirli¤i içinde iflkence bulgular›n› saptamaya
ve raporland›rmaya yönelik araflt›rma ve alternatif/ikincil raporlar düzenleme
hizmetleri sunmaktad›rlar. 



Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, “susma” ve “kendi kendini suçlamama” hakk›n›
Sözleflmenin 6.maddesinin 1. f›kras› alt›nda ele almaktad›r. Bu ilkeler uyar›nca sorufl-
turma makamlar› iddialar›n› bask›ya ve fliddete baflvurmaks›z›n, san›ktan ba¤›ms›z
olarak elde edecekleri delillerle ispatlamak durumundad›rlar.321 Dolay›s›yla “kendi
kendini suçlamama hakk›” otomatik olarak kiflinin “susma / sessiz kalma hakk›na” say-
g› duyulmas› gerekti¤i sonucunu da do¤urur. 

‹ç içe geçmifl bu iki ilkenin amac›, flüpheli veya san›¤›n ancak özgür iradesine dayal›
ifadesinin veya gösterece¤i delillerin yarg›lama s›ras›nda adli makamlarca “delil” ola-
rak kullan›lmas›n› sa¤lamakt›r. Dolay›s›yla flüpheli veya san›¤›n herhangi bir flekilde
ifade vermeye ve delil göstermeye zorlanmas› kendi kendini suçlamama ve susma
hakk›n›n yan›s›ra, iflkence ve kötü muamele yasa¤›n›n da ihlali anlam› tafl›r. Böylesi
bir (maddi/manevi) tazyik hem sonraki yarg›lama sürecinin adilli¤ine gölge düflüre-
cek hem de kiflinin iflkence veya kötü muamele fiilinin ma¤duru olmas›na neden ola-
cakt›r.

Soruflturma ve yarg›lama makam› flüpheli ya da san›¤›n susma hakk›n› kullanmas›n›
ilkesel olarak aleyhte bir durum olarak de¤erlendiremez. Baflka bir deyiflle flüpheli ve
san›k salt susma hakk›n› kulland›¤› veya suçsuzlu¤una iliflkin delil ortaya koymad›¤›
gerekçesiyle mahkûm edilmemelidir. Ceza yarg›lamalar›nda ispat yükü iddia maka-
m›na aittir ve aksine bir tutum “flüpheden san›k yararlan›r” ilkesinin aksine san›ktan
suçsuzlu¤unu ispatlamas› istemek anlam›n› tafl›yacakt›r. 

b. ‹ç hukuk

Susma hakk› adil yarg›lanma ve savunma hakk›n›n yan›s›ra iflkence yasa¤› ba¤lam›n-
da da vazgeçilemez ve hiçbir koflulda s›n›rlanamaz haklar aras›nda yar almaktad›r.

‹ç hukukta bu hak Anayasa ile güvence alt›na al›nm›fl durumdad›r. Anayasa’n›n “suç
ve cezalara iliflkin esaslar” bafll›¤› alt›nda yer alan 38.maddenin 5.f›kras›nda  “susma
hakk›” düzenlenmektedir. Madde metnine göre;

“Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yak›nlar›n› suçlayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.”

Yine bu maddeye 2001 y›l›nda eklenen bir f›kra322 ile “kanuna ayk›r› elde edilmifl bul-
gular›n delil olarak kabul edilemeyece¤i” hüküm alt›na al›nm›flt›r.  Bu kural uyar›nca
susma hakk›n›n ihlali gibi kanuna ayk›r› flekilde elde edilen tüm bulgular›n delil de-
¤eri bulunmamaktad›r ve soruflturma/yarg›lama makamlar› taraf›ndan bu tür bulgu-
lara itibar edilmemesi gerekmektedir. 

‹flkence ile mücadelede oldukça önemli bir niteli¤e sahip olan söz konusu düzenle-
meye Anayasa’da yer verilmifl olmas› olumlu bir geliflmedir. Böylelikle bir yandan sus-
ma hakk›n›n kullan›m› için teflvik edici bir teminat sa¤lanm›fl, di¤er yandan ise iflken-
cenin önlenmesi yönünden kolluk güçleri üzerinde cayd›r›c› bir etki yarat›lmas›
amaçlanm›flt›r. 

Susma hakk›n›n önemi ve ifllevi nedeniyle, di¤er usuli güvenceler gibi, kifliye özgür-
lü¤ünden yoksun b›rak›ld›¤› ilk andan itibaren hat›rlat›lmas› gerekmektedir. Yine bu
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321 Daha önce de¤inilen Murray/Birleflik Krall›k karar› 
322 03.10.2001 tarihli ve 4709 say›l› Yasa’n›n 15. maddesi uyar›nca söz konusu hüküm Anayasan›n 38. maddesine 6.
f›kra olarak eklenmifltir. 



hakk›n salt flekli anlamda hat›rlat›lm›fl olmas› yeterli olmayacakt›r. Kifli, hakk›n ne
anlama geldi¤i ve kapsam› konusunda ayd›nlat›lmal›d›r. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda susma hakk› esas olarak  “ifade ve sorgunun tarz›”
bafll›¤›n› tafl›yan 147.madde ile hüküm alt›na al›nm›flt›r. Buna göre ifade ya da sorgu
öncesinde kifliye susma hakk›n›n bulundu¤u bildirilmelidir:

“Yüklenen suç hakk›nda aç›klamada bulunmamas›n›n kanunî hakk› oldu¤u söy-
lenir.”323

Ancak bu hak, flüpheli veya san›¤›n kendisine “yüklenen suç” hakk›nda bilgi verme-
mesini kapsamaktad›r. Madde metnine göre kiflinin kimlik bilgilerine dair sorular›
do¤ru olarak yan›tlamas› yükümlülü¤ü bulunmakta, bu aç›dan susma hakk›na bir is-
tisna getirilmifl bulunmaktad›r:

“fiüpheli veya san›¤›n kimli¤i saptan›r. fiüpheli veya san›k, kimli¤ine iliflkin so-
rular› do¤ru olarak cevapland›rmakla yükümlüdür.”324

Ayr›ca CMK’n›n 94/4. maddesi uyar›nca kollu¤un, kiflileri yakalad›¤› s›rada kaçmas›-
n›, kendisine zarar vermesini önleyecek tedbirleri ald›ktan sonra, bu kiflilere bildir-
mesi gereken kanuni haklar›n›n aras›nda “susma hakk›”n›n da yer ald›¤› aç›kt›r. 

Yakalama Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nde susma hakk›n›n yakalama
sonras›nda kiflilere derhal hat›rlat›lmas› gerekti¤i belirtilmifltir:

“Yakalanan kifliye, suç ayr›m› gözetilmeksizin yakalama sebebi ve hakk›ndaki
iddialar ile susma ve müdafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar› ile
di¤er kanunî haklar› ve itiraz hakk›n› nas›l kullanaca¤›, herhâlde yaz›l›, bunun
hemen mümkün olmamas› hâlinde sözlü olarak derhâl bildirilir.”325

Yine Yönetmeli¤in ekinde yer alan ve hakk›nda yakalama ifllemi ya da gözalt›na alma
ifllemi yap›lan kiflilere verilmesi zorunlu olan “flüpheli ve san›k haklar› formu”nda da
isnat edilen suç hakk›nda aç›klamada bulunmamama (susma) hakk›na yer verilmifl-
tir. 

Yönetmelikte ayr›ca CMK’daki düzenlemeye paralel olarak, ifade öncesinde flüpheli-
ye yüklenen suç hakk›nda aç›klamada bulunmama hakk› oldu¤u bilgisinin verilmesi
gerekti¤i düzenlemesi yar almaktad›r.326

Bununla birlikte Yönetmelikte, susma hakk›n›n ihlali niteli¤indeki tüm eylem ve dav-
ran›fllar›n “ifade almada yasak yöntemler” aras›nda say›lm›fl olmas›, bu hakk›n kulla-
n›m›na dair tamamlay›c› bir tedbir niteli¤i de tafl›maktad›r.

“Hiç kimse, kendisini veya kanunda gösterilen yak›nlar›n› suçlayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.”327

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 167

323 CMK m.147/e
324 CMK m.147/a
325 Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i m.6/4
326 Yönetmelik m.23/f; 
Ancak ayn› maddenin (a) bendi uyar›nca, susma hakk› kimlik bilgilerine dair yöneltilen sorular aç›s›ndan geçerli
de¤ildir.
327 Yönetmelik m.24/5



Ancak Anayasal güvenceye ve iç hukuk mevzuat›nda yer alan tüm bu hükümlere ra¤-
men susma hakk›, uygulamada s›kl›kla ihlal edilen haklar aras›nda yer almaktad›r.
Özellikle flüphelinin tek delil kayna¤› olarak görüldü¤ü ve kifliden delile ulaflman›n
amaçland›¤› soruflturma dosyalar›nda ifade teknikleri ve sorgulama yöntemleri tü-
müyle flüpheliden itiraf elde etme üzerine kurulmaktad›r. Bu durumlarda uygulanan
iflkence ve kötü muamele asl›nda kiflinin kendi aleyhine beyanda bulunmama ve sus-
ma hakk›n› kullanma yönündeki iradesini/direncini k›rmaya odaklanmaktad›r.

Yine uygulamada kiflilerin çeflitli nedenlerle susma hakk›n› fiilen kullanmad›¤› ya da
kullanamad›¤› gözlemlenmektedir. Susma hakk›n›n önündeki fiili engeller genel ola-
rak flöyle özetlenebilir:

• Soruflturma ve yarg›lama evrelerinde uygulamadan gelen al›flkanl›kla, dosyay›
bir an önce tamamlamak, fazla zaman kaybetmemek gibi bir tak›m nedenlerle
yasal olarak özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilere tan›nm›fl olan haklar›n ha-
t›rlat›lmas› ihmal edilebilmektedir. 

•Bu hak hat›rlat›lmakta, ancak kiflinin anlayaca¤› bir dilde ve flekilde, yeterince
aç›klanmamaktad›r.

•Al›konulma an›n›n ilk aflamas›nda itibaren bildirilmesi gereken haklar aras›n-
da yer alan bu hak, kolluk taraf›ndan bilinçli olarak geciktirilebilmekte ya da en-
gellenebilmektedir.

•Kifliler, susma hakk› oldu¤unu bildikleri halde bunun bir fleyi de¤ifltirmeyece-
¤ini, aksine kendi aleyhlerine sonuç do¤urabilece¤ini düflünmektedirler. 

• Kifliler, isnat edilen suçlama konusunda kendilerini ço¤unlukla savunmak zo-
runda hissetmekte, bu hakk› kullanmalar› durumunda adli mekanizma nazar›n-
da suçlu duruma düflecekleri kayg›s› yaflayabilmektedirler. 

Di¤er yandan Terörle Mücadele Yasas› kapsam›nda yürütülen suç soruflturmalar›nda,
bu hakk›n kullan›lmas›, kifliler aleyhine delil teflkil eden bir tehdit unsuru haline ge-
lebilmektedir. Bu tür dosyalarda kiflinin ifade vermemesi ve susma hakk›n› kullanma-
y› tercih etmesi kolluk ve savc›l›k taraf›ndan ço¤unlukla “örgüt tavr›” olarak nitelen-
dirilmektedir. Yine bu hakk›n kullan›lm›fl olmas›, mahkemenin tutuklama ve mahkû-
miyet karar› vermesi yününde takdir hakk›n› kullanmas›na da neden olabilmektedir.

Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün yay›n organ› olan Polis Dergisi’nde328 yay›nlanan bir
araflt›rma yaz›s›, emniyet teflkilat›n›n TMK kapsam›nda yürütülen suç soruflturmala-
r›nda susma hakk›n›n kullan›m›na bak›fl aç›s› ve yaklafl›m› noktas›nda oldukça çarp›-
c› ifade ve tespitler içermektedir:

“…

1- Özellikle sol ideoloji ile hareket eden terör örgütü mensubu veya sempatizanla-
r›na polisçe göz alt›na al›nmay› müteakip ifade verilmemesi yönünde bir fikrin em-
poze/enjekte edilmesi veya örgütçe böyle bir karar›n benimsenmesi söz konusudur,
zira poliste konuflanlar ajan olarak nitelendirilip, ileriki süreçte örgüt taraf›ndan
örgüt içi infazlarla baflkalar›na örnek olacak flekilde öldürülmektedirler.
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328 Suat Do¤an, “Adi Ve Terör Suçlar› Ba¤lam›nda Susma Hakk› Kullan›m› Ve Uygulamadaki Yans›malar›”, Emniyet
Genel Müdürlü¤ü E¤itim Dairesi Baflkanl›¤› Polis Dergisi, 34. Say›, http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi
/index.htm



2- Sempatizan konumunda olup da ilk kez gözalt›na flah›slar susma hakk›n› kullan-
mazken, militan, drijan ve üst düzey yönetici konumundaki kifliler ile polisçe ikin-
ci veya üçüncü kez gözalt›na al›nanlar susma hakk›n› kullanma e¤ilimindedirler.

3- Terör suçlar› ile ilgili olarak müdafi ile görüfltürülen zanl›lar›n genelde bu gö-
rüflmeyi müteakip susma hakk›n› kulland›klar› gözlemlenmifl, olup mevcut husus ile
ilgili olarak terör örgütlerine müzahir avukatlar›n susma hakk›n›n kullan›m›n› tel-
kin ettikleri de¤erlendirilmektedir.

4- Özellikle terör suçlar›nda, polis böyle bir hakk›n kullan›m›ndan yana bir tav›r
sergilemektedir. Çünkü terör örgütleri ister kötü muamele olsun ister olmas›n psi-
kolojik olarak bu birimlerde görevli personeli y›pratmak amac›yla çok say›da avu-
kat taraf›ndan savunulmakta, hemen TCK’nin 243. ve 245. maddelerinden suç du-
yurusunda bulunmak suretiyle görevli personelin kimlik bilgilerine ulaflmaya çal›-
fl›lmakta, ileriki süreçte ise bu ismi tespit edilen görevliler örgütün legal/illegal ya-
y›n organlar›nda yay›nlanmak suretiyle bir nevi psikolojik bir savafl uygulanmaya
çal›fl›lmakta, görevli personel demoralize edilmek istenmektedir. Yani k›saca söyle-
mek gerekirse adi suçlardaki zanl›y› konuflturma e¤ilimi terör suçlar›nda otomatik-
man ortadan kalkmaktad›r.

5- Polisçe gözalt›na al›n›p da ifade veren baz› örgüt mensubu veya sempatizanlar›
güvenlik güçlerinin dikkatlerini baflka yöne çekmek amac›yla kas›tl› olarak konufl-
maktad›rlar. Bu durum polisin daha dikkatli ve teyakkuzla olaya yaklaflmas› gerek-
ti¤ini ortaya koymaktad›r.

6- Terör örgütlerine müzahir baz› hukuk kurulufllar› (…)329 söz konusu örgütlere
yönelik yap›lan operasyonlar› müteakip hemen devreye girmektedirler… ”

6. YARGIÇ ÖNÜNE ÇIKARILMA HAKKI

a. Uluslararas› standartlar

Yarg›sal denetim, uluslararas› evrensel hukuk taraf›ndan özgürlü¤ünden yoksun b›-
rak›lan kiflilere tan›nm›fl en önemli ve vazgeçilemez güvencelerden biridir. Habeas
corpus olarak adland›r›lan bu ilke uyar›nca, al›konulan kiflinin derhal yarg›ç önüne
ç›kar›lmas›n›n birden fazla nedeni bulunmaktad›r. Bunlardan ilki yarg›c›n flüpheliyi
bizzat görmesinin sa¤lanmas›, böylelikle flüphelinin iflkence ve kötü muameleye ma-
ruz kal›p kalmad›¤›n›n tespitidir. ‹kinci önemli neden ise yarg›c›n al›koyma ifllemle-
rinin hukukili¤i, gerekli ve orant›l› olup olmad›¤›n› denetlemesine imkân vermektir.

Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin yarg›ca eriflim hakk›, iflkence ve kötü mu-
amelenin önlenmesi aç›s›ndan sa¤lad›¤› güvence nedeniyle mutlak bir hakt›r ve ulus-
lararas› hukuk bu hakk›n k›s›tlanmas› ya da engellenmesi aç›s›ndan devletlerin genifl
bir takdir hakk› bulunmad›¤›n›n alt›n› çizer.330
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329 Yaz›n›n bu bölümü, baz› sivil toplum kurulufllar› ve avukatl›k bürolar› isimlerinin aç›k bir flekilde zikredilmifl olmas›
nedeniyle yazar taraf›ndan ç›kar›lm›flt›r. 
330 Nitekim A‹HM, Aksoy/Türkiye karar›nda, “baflvurucunun bir yarg›ç veya yarg›lama yetkisine sahip bir görevlinin
önüne ç›kar›lmadan en az on dört gün süreyle gözalt›nda tutulmas›na imkân veren tedbirin devletin takdir alan›n›
aflm›fl oldu¤unu, bunun durumun zorunluluklar›n›n kesin olarak gerektirdi¤i ölçüde bir tedbir oldu¤unun
söylenemeyece¤ini” belirtmektedir. (Baflvuru No: 21987/93, 18.12.1996, para.81; Ayr›ca bkz. Elçi ve Di¤erleri/Türkiye,
Baflvuru No: 23145/93, 31.11.2003, para.684)



Uluslararas› hukuk taraf›ndan garanti alt›na al›nm›fl olan bu
prensip sayesinde yakalama ile bafllayan özgürlükten yoksun
b›rak›lma periyodunun denetlenmesi ve gözalt›na al›nan kifli-
nin haklar›n›n güvence alt›na al›nmas› mümkün olacakt›r.

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi (CPT) de al›konulan ki-
flilerin bir yarg›ç önüne ç›kar›lmas›n›n iflkence ve kötü muame-
le ile mücadeledeki önemine çeflitli kereler vurgu yapm›flt›r.
Komite, al›konulan kiflinin iflkence ya da kötü muameleye ma-
ruz kald›¤›na dair bulgular varsa, yarg›c›n kendili¤inden hare-
kete geçerek gerekli ifllemleri yapmas› gerekti¤inin alt›n› önem-
le çizmektedir:

“…Örne¤in polis taraf›ndan gözalt›nda bulundurulan ve cezaevine gönderilme-
si düflünülen herkes, söz konusu karar› verecek hâkimin karfl›s›na fiziksel ola-
rak ç›kar›lmal›d›r;  Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi’nin ziyaret etti¤i baz› ül-
kelerde uygulama hâlâ böyle de¤ildir.  Söz konusu kiflinin hâkim önüne ç›kar›l-
mas›, kötü muamele görmüfl zanl›n›n flikâyette bulunmas› için uygun bir f›rsat
yaratacakt›r.  Ayr›ca sarih bir flikâyet olmad›¤›nda bile, kötü muamele yap›ld›¤›
yönünde baflka bir gösterge oldu¤u durumlarda (örne¤in gözle görülen yaralan-
malar, kiflinin genel görünümü veya hali) hâkim zaman›nda harekete geçebilir.

Do¤al olarak polis taraf›ndan kötü muamele yap›ld›¤›na dair göstergeler oldu¤u
durumlarda hâkim gerekli ad›mlar› atmal›d›r.  Bu ba¤lamda zanl›lar›n polis ne-
zareti sonras›nda hâkim önüne her ç›k›fl›nda, hâkim iddialar› yaz›l› olarak kay-
da geçmeli, hemen bir adli t›p muayenesi yap›lmas›n› emretmeli ve iddialar›n
gerekti¤i biçimde araflt›r›lmas›n› sa¤lamak için gerekli ad›mlar› atmal›d›r.  Söz
konusu kifli gözle görülür biçimde yaralanm›fl olsa da, olmasa da böyle bir yak-
lafl›m benimsenmelidir.  Ayr›ca sarih bir kötü muamele iddias› olmayan durum-
larda bile, hâkim karfl›s›na ç›kart›lan kiflinin kötü muamele ma¤duru olabilece-
¤ine dair baflka bir dayanak varsa adli t›p muayenesi yap›lmas› istenmelidir.

Kolluk kuvvetleri taraf›ndan yap›lan kötü muameleyle ilgili bütün flikâyetlerin
yarg› ve di¤er ilgili makamlar taraf›ndan dikkatle incelenmesi ve gerekti¤inde
uygun bir ceza verilmesi, güçlü bir cayd›r›c› etkiye sahip olacakt›r.  Aksine, söz
konusu makamlar kendilerine iletilen flikâyetler karfl›s›nda gerekeni yapmazsa,
nezaret alt›ndaki kiflilere kötü muamele yapma e¤ilimi olan kolluk kuvvetleri,
herhangi bir cezaya tabi olmaks›z›n kötü muamelede bulunabileceklerine k›sa
sürede inanacakt›r.”331

Bununla birlikte, “yarg›ç denetimi” güvencesinin sadece yakalama ve gözalt› s›ras›n-
da de¤il tutukluluk hallerinde de sa¤lanmas› gerekmektedir. Tutuklama süresi içeri-
sinde mevcut hukuksal durumun de¤iflme ihtimali göz önünde bulundurularak, tu-
tukluluk karar›n›n da makul aral›klarla incelenmesi/denetlenmesi sa¤lanmal›d›r. 

Konuyla ilgili uluslararas› belgelerden birisi olan BM Medeni ve Siyasal Haklar Söz-
leflmesi’nin 9/3.maddesi, al›konulan kiflinin derhal bir yarg›ç veya yasal olarak yarg›-
lama yetkisiyle donat›lm›fl bir makam huzuruna ç›kar›lmas› gerekti¤ini belirtmekte-
dir:
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Yarg›ç önüne ç›kar›lma
hakk› sayesinde
yakalama ile bafllayan
özgürlükten yoksun
b›rakma sürecinin
denetlenmesi ve kifliye
tan›nan haklar›n güvence
alt›na al›nmas› mümkün
olur.

331 Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi 12 No.lu Genel Rapor, para.45



“Cezai bir fiilden ötürü gözalt›na al›nan veya tutulan bir kimse derhal bir yarg›ç
veya hukuken yarg›lama yetkisine sahip di¤er bir görevli önüne ç›kar›l›r ve bu
kimse makul bir sürede yarg›lanma veya sal›verilme hakk›na sahiptir. Yarg›la-
nan bir kimsenin tutuklanmas› genel bir kural olamaz; yarg›laman›n her aflama-
s›nda tutuklunun sal›verilmesine karar verilebilir; sal›verilme bu kimsenin du-
ruflmaya gelmesini sa¤lamak ve mahkûm edilmesi halinde hükmün infaz›n› te-
min etmek için teminata bafllanabilir.” 

Sözleflmenin 9/4. maddesinde ise kiflilere, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmas›na dair
ifllemin hukuka ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle mahkemeye baflvurma hakk› tan›nmakta-
d›r:

“Gözalt›na al›narak veya tutularak özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan bir kim-
se, tutulmas›n›n hukukili¤i hakk›nda hemen karar verebilecek ve e¤er tutulma-
s› hukuki de¤ilse sal›verilmesine hükmedebilecek bir mahkemeye baflvurma
hakk›na sahiptir.” 

BM Herhangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin
Prensipler Bütünü (TUHAK) gözalt›na al›nan kiflilerin yarg›ç önüne ç›kar›lma ve
görmüfl oldu¤u kötü muamele konusunda beyanda bulunma hakk›n› düzenlemifltir.
Prensip 37’ye göre; 

“Hakk›ndaki bir suç isnad› nedeniyle tutulan bir kimse, gözalt›na al›nmas›n-
dan hemen sonra yarg›sal veya kanunun öngördü¤ü di¤er bir makam önüne ç›-
kar›l›r. Bu makam hiç gecikmeden tutman›n hukukili¤i ve gereklili¤i hakk›nda
karar verir.  Bu makam›n yaz›l› izni olmad›kça, hiç kimse soruflturma veya yar-
g›lama sürerken gözalt›nda tutulu bulundurulamaz. Tutulan bir kimse, bu tür
bir makam›n önüne ç›kar›ld›¤› zaman nezarette bulundu¤u süre içinde kendisi-
ne yap›lan muamele hakk›nda beyanda bulunma hakk›na sahiptir.”

TUHAK’a göre tutulan kifli ya da avukat› her zaman tutma iflleminin hukukili¤ine iti-
raz edebilmeli ve derhal serbest b›rak›lmas›n› isteme hakk›na sahip olmal›d›r. ‹tiraz
üzerine yap›lacak olan incelemenin h›zl› ve basit olmas› gerekmektedir: 

“1. Tutulan bir kimse veya avukat› iç hukuka göre her zaman, tutman›n huku-
kili¤ine karfl› itirazda bulunmak ve tutulmas› hukuki de¤ilse hemen sal›verilme-
sini sa¤lamak için yarg›sal veya di¤er bir makama baflvurma hakk›na sahiptir.

2. Bu prensibin birinci f›kras›nda belirtilen dava, süratli bir biçimde görülebile-
cek basit bir dava olur ve yeterli mali imkân› bulunmayan tutulu kiflilerden mas-
raf al›nmaz. Bir kimseyi tutan makamlar, makul olmayan bir gecikmeye sebebi-
yet vermeden bu kimseyi tutman›n hukukili¤i denetleyen makam›n›n önüne ge-
tirirler.”332

Bu düzenleme uyar›nca özellikle kifliler gözalt›nda iken (gözalt› sürelerinin birkaç
günle s›n›rland›r›lm›fl oldu¤u düflünüldü¤ünde) yakalama ve gözalt› ifllemlerine ilifl-
kin itirazlar›n derhal ve en geç birkaç saat içinde sonuçland›r›lmas› zorunlu olmal›-
d›r. Aksi takdirde ilgili itiraz mekanizmas› ifllevsiz ve göstermelik bir yol olacakt›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi de, tutulan kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›na
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332 BM Herhangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin Prensipler Bütünü, Prensip32



iliflkin ifllemin hukuka uygun olarak yap›l›p yap›lmad›¤›n›n yarg›sal makam taraf›n-
dan denetlenmesini,  ayk›r›l›k var ise derhal sal›verilmesine karar verilmesini isteme
hakk›n› düzenlemektedir. Bu düzenleme hukuka ayk›r› ve keyfi al›koyma ifllemleri-
nin engellenmesi amac›n› tafl›maktad›r ve bir bak›ma özgürlük karinesinin güvence-
sidir.

Sözleflmenin “özgürlük ve güvenlik hakk›” bafll›kl› 5. maddesinin 3. f›kras›nda, al›-
konulan kiflinin derhal bir yarg›ç huzuruna ç›kar›lmas› gerekti¤i belirtilmektedir:

“Bu maddenin 1.c f›kras›nda öngörülen koflullar uyar›nca yakalanan veya tutu-
lu durumda bulunan herkes hemen bir yarg›ç veya adli görev yapmaya yasayla
yetkili k›l›nm›fl di¤er bir görevli önüne ç›kar›l›r; kendisinin makul bir süre için-
de yarg›lanmaya veya adli kovuflturma s›ras›nda serbest b›rak›lmaya hakk› var-
d›r. Sal›verilme, ilgilinin duruflmada haz›r bulunmas›n› sa¤layacak bir teminata
ba¤lanabilir.”

Ayn› maddenin 4.f›kras› uyar›nca, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan herkes, uygula-
nan ifllem hakk›nda hukuka uygunluk denetiminin yap›lmas›n› ve bu ifllem hukuka
ayk›r› ise derhal sal›verilmesini temin amac›yla mahkemeye baflvurma hakk›na sahip-
tir:

“Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle özgürlü¤ünden yoksun
k›l›nan herkes, özgürlük k›s›tlamas›n›n yasaya uygunlu¤u hakk›nda k›sa bir sü-
re içinde karar vermesi ve yasaya ayk›r› görülmesi halinde kendisini serbest b›-
rakmas› için bir mahkemeye baflvurma hakk›na sahiptir.”

Kuflkusuz, madde metninde belirtilen “mahkeme”nin ba¤›ms›z ve tarafs›z olmas›n›n
yan›s›ra, yapaca¤› denetimin de etkili bir inceleme usulünü içermesi gerekmektedir.
Bu güvence yüzeysel bir güvence olmamal›d›r. Hem tutman›n hukukili¤i, hem de ifl-
kence/kötü muamele ihtimali mahkeme taraf›ndan dikkatli bir flekilde incelenmeli-
dir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, söz konusu maddeyi yorumlarken, bu güvence-
nin etkili olabilmesi için yarg›c›n, önüne getirildi¤i kiflideki iflkence/kötü muamele
bulgu ve emareleri konusunda dikkatli olmas› gerekti¤ine, hatta bunun için al›konu-
lan kiflinin ayr›ca bir talebinin olmas› gerekmedi¤ine vurgu yapm›flt›r:    

“‹vedi” olmas› yan›nda, “tutuklaman›n yarg›sal denetimi” otomatik de olmal›d›r...
Tutuklunun önceden yapt›¤› baflvuruya dayand›r›lamaz. Bu tür bir gereklilik,
tutuklaman›n yasall›¤›n›n mahkeme taraf›ndan incelenmesi için dava açma hak-
k›n› sa¤layan 5/4. maddedekinden farkl› olarak 5/3. maddenin sa¤lad›¤› güven-
cenin niteli¤i ile çeliflecektir... Hatta özgürlükten mahrum b›rakma fiilinin ba-
¤›ms›z adli denetime tabi tutulmas›n› sa¤layarak kifliyi keyfi olarak tutuklan-
maktan koruyan 5/3. madde ba¤lam›ndaki güvencenin amac›na da ayk›r›d›r...
Tutuklanman›n derhal adli incelemeye tabi tutulmas› ayn› zamanda gözalt›na
al›nan kiflinin kötü muameleye maruz kalmas›na karfl› önemli bir tedbir teflkil
etmektedir... Ayr›ca, bu tür bir muameleye maruz kalan tutuklular, hâkimden
tutukluluklar›n› gözden geçirmesini isteyecekleri bir baflvuruda bulunma f›rsa-
t›na sahip olamayabilirler...”333

172 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

333 T.W./Malta, Baflvuru No: 25644/94, 29 Nisan 1999 , para.43 



Di¤er yandan Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne göre kiflilerin yarg›ç önüne ç›ka-
r›lmas› süresi, her bir davaya iliflkin özel koflullara göre de¤iflecektir. Bir baflka ifadey-
le Sözleflmenin ilgili hükmü asgari bir gözalt› süresi içermemektedir. Ancak Mahke-
me A‹HS’in 5/3.maddesinde belirtilen “hemen” kavram› yorumlan›rken devletlerin
genifl bir takdir hakk› bulunmad›¤›na vurgu yapmaktad›r:

“… ‘derhal’ kavram›n›n yorumlanmas›nda ve uygulamas›nda esnekli¤in kapsa-
m› s›n›rl›d›r. A‹HM, dört gözalt› döneminden en k›sas›n›n bile, McFadden’in
polis gözetiminde geçirdi¤i dört gün alt› saat… 5/3.maddenin ilk bölümünde
müsaade edilen süreye iliflkin kat› k›s›tlamalar›n d›fl›nda kald›¤› kan›s›ndad›r…
Hakim veya di¤er adli makamlar›n önüne ç›kar›lmaks›z›n geçirilen bu ka-
dar uzun gözalt› süresini hakl› ç›karmak için söz konusu davan›n özellik-
lerine bu denli önem yüklemek, ‘derhal’ sözcü¤ünün basit anlam›n› kabul
edilemeyecek derecede genifl yorumlamak anlam›na gelecektir. Bu yönde bir
yorumlama, 5/3.madde… ba¤lam›nda kiflinin u¤rad›¤› zarara karfl›l›k sa¤lanan
usuli güvenceyi ciddi flekilde zay›flatacak ve söz konusu maddenin getirdi¤i
hakk›n esas›na zarar veren sonuçlar do¤uracakt›r. Bu nedenle A‹HM, baflvuran-
lar›n hiçbirinin yakalanmas›n› müteakiben ‘derhal’ adli bir makam önüne ç›ka-
r›lmad›¤› veya ‘derhal’ serbest b›rak›lmad›¤› sonucuna varmak durumundad›r.
Baflvuranlar›n yak›nmalar› ve gözalt›na al›nmalar›na, toplumu bütünüyle teröre
karfl› koruma gere¤inin neden oldu¤una iliflkin yasal amaç kendi bafl›na
5/3.maddenin özel gereklerine uyulmas›n› sa¤lamak için yeterli de¤ildir…”334

Asl›nda ulusal yasalarda belirtilmifl olan gözalt› süreleri bir kiflinin gözalt›nda tutula-
bilece¤i azami süreleri ihtiva eder. Dolay›s›yla gözalt›na al›nan bir kiflinin hakl› bir ge-
rekçe olmaks›z›n gözalt› süresinin sonuna kadar özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmas›
da ayn› flekilde Sözleflme’nin ihlali anlam›na gelebilir.

Yine yarg›ç güvencesinin etkili olabilmesi için karar vermeye yetili olan yarg›sal ma-
kam›n taraflardan ba¤›ms›z olmas› gerekmektedir. Ayr›ca yetkili makam bir karar
vermeden önce tüm delilleri ayr›nt›l› bir flekilde incelemeli ve tutulan kifliyi mutlaka
görmelidir. Yaln›zca evrak üzerinde yap›lan inceleme ile verilecek karar›n A‹HS
m.5’te belirtilen güvencelere uygunlu¤undan bahsedilemez.335

Adil yarg›lanma hakk›n›n do¤as›nda bulunan genel prensipler ilke olarak yakalama,
gözalt›na alma ya da tutuklama ifllemine itiraz yolu aç›s›ndan da geçerli olmal›d›r.
Dolay›s›yla gözalt›na al›nan veya tutuklanan bir kiflinin, soruflturma dosyas› hakk›n-
da k›s›tlama (gizlilik) karar› verilerek flüpheli ve/veya avukat›n›n delilleri inceleme ve
de¤erlendirme flans›na sahip olmaks›z›n itiraz etmeye zorland›¤› hallerde, silahlar›n
eflitli¤i, savunma hakk›n›n k›s›tlanmas›, orant›l›l›k ve gereklilik ba¤lam›nda bir A‹HS
ihlali oldu¤unun tart›fl›lmas› gerekmektedir. Delillere eriflimin k›s›tlama karar› ile
topyekûn engellendi¤i böylesi durumlarda itiraz mekanizmas›n›n etkin bir iç hukuk
yolu olmayaca¤› kuflkusuz tart›fl›lmal›d›r.

b. ‹ç hukuk

Yakalanan, gözalt›na al›nan veya tutuklanan kifliler hakk›ndaki k›s›tlama ifllemlerinin
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yarg›sal makam taraf›ndan hukuki denetiminin sa¤lanmas›, iç hukukta anayasal gü-
venceye kavuflturulmufl durumdad›r. Anayasa’n›n 19/5.maddesinde kiflilerin hâkim
önüne ç›kar›lmas› gereken azami süreler belirtilmifl ve bu süreler geçtikten sonra
kimsenin hâkim karar› olmaks›z›n hürriyetinden yoksun b›rak›lamayaca¤› hüküm al-
t›na al›nm›flt›r.  

Anayasa, özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflilerin, bu k›s›tlama iflleminin hukuka uygun olup
olmad›¤›n›n denetlenmesini isteme hakk›na sahip oldu¤unu ayr›ca belirtmektedir:

“Tutuklanan kiflilerin, makul süre içinde yarg›lanmay› ve soruflturma veya ko-
vuflturma s›ras›nda serbest b›rak›lmay› isteme haklar› vard›r. Serbest b›rak›lma
ilgilinin yarg›lama süresince duruflmada haz›r bulunmas›n› veya hükmün yeri-
ne getirilmesini sa¤lamak için bir güvenceye ba¤lanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti k›s›tlanan kifli, k›sa sürede durumu hak-
k›nda karar verilmesini ve bu k›s›tlaman›n kanuna ayk›r›l›¤› halinde hemen ser-
best b›rak›lmas›n› sa¤lamak amac›yla yetkili bir yarg› merciine baflvurma hakk›-
na sahiptir.”336

Anayasa ile hüküm alt›na al›nan “yarg›ç güvencesi”, kiflilerin hukuka ayk›r› bir flekil-
de özgürlüklerinden yoksun b›rak›lmamalar›, al›koyma iflleminin hukuksal denetimi-
nin sa¤lanmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir. Yarg›sal denetim, ayn› zamanda kiflile-
rin bu süreçte iflkence ve kötü muameleye u¤ramalar›n›n önlenmesi aç›s›ndan da ha-
yati bir de¤er tafl›maktad›r ve hiçbir koflulda bu güvenceden vazgeçilmesi ya da s›n›r-
land›r›lmas› mümkün de¤ildir.

Kuflkusuz bu güvencenin tam olarak amac›na ulaflabilmesi, kifli özgürlü¤ünü s›n›rlan-
d›r›c› her türlü ifllem hakk›nda yap›lacak yarg›sal denetimin etkili ve kapsaml› olma-
s› halinde mümkün olabilir. 

Bu anlamda yarg›ç, özgürlü¤ün k›s›tlanmas› iflleminin hukuka uygunlu¤u hakk›nda
bir karar vermeden önce tüm delilleri ayr›nt›l› ve dikkatli bir flekilde incelemeli, al›-
konulan kifliyi mutlaka dinlemeli ve bu kiflinin delil sunmas›na olanak tan›mal›d›r.
Verilen kararlar Anayasa’n›n 141.maddesi uyar›nca soyut ve gerekçesiz olmamal›d›r.
Ayr›ca kifli özgürlü¤ünü k›s›tlayan her türlü ifllemin istisnai bir tedbir niteli¤inde ol-
du¤u ve kiflileri cezaland›r›c› bir araç haline dönüflmemesine özen gösterilmelidir. 

Bir suç soruflturmas› ya da kovuflturmas› kapsam›nda yap›lan ifllemlerin pek ço¤u, ki-
flilerin temel hak ve özgürlüklerine iliflkin s›n›rlama ve müdahaleler yarat›r. Delil top-
lamak amac›yla vücuttan örnek al›nmas›n›n kifli dokunulmazl›¤› ve maddi-manevi
varl›¤›n› koruma hakk›na; iletifliminin dinlenmesi, gizli soruflturmac› veya teknik
araçlarla izlemenin, özel hayat›n gizli¤ine; arama ifllemlerinin konut dokunulmazl›¤›-
na müdahale sonucunu yaratt›¤› aç›kt›r. Ancak suç flüphesiyle verilen yakalama, gö-
zalt›na veya muhafaza alt›na alma ya da tutuklama kararlar› ise kifli özgürlü¤ü ve gü-
venli¤ini ciddi flekilde s›n›rlayan koruma tedbirlerindendir. 

Temel hak ve özgürlükleri s›n›rlayan ya da müdahale sonucunu yaratan adli ifllemle-
re karar verecek olan makam›n belirlenmesi bu nedenle önemlidir. Bu türdeki karar-
lar› verme yetkisi, kural olarak hâkim veya mahkemelere tan›nm›flt›r. Hâkimin, gerek
tarafs›z ve ba¤›ms›z olma özelli¤i, gerekse kanunu bilme ve uygulama yükümlülü¤üy-
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le en güvenilir kifli durumunda oldu¤u kabul edilmektedir. Hâkim, karar›n al›nma sü-
recinde özgürlüklerin s›n›rland›r›lmas›n›n gereklili¤i ve ölçüsü konusunu en iyi tak-
dir edecek kiflidir.  

Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lanlar için öngörülmüfl olan yarg›sal denetim hem so-
ruflturma aflamas›n› hem de kovuflturma aflamas›n› kapsamaktad›r. Yarg›sal denetim-
le görevli makam bir yandan ulusal mevzuatta yer alan olan azami sürelerin afl›l›p
afl›lmad›¤›n› denetlemeli, di¤er yandan ise ilgili koruma tedbirinin uygulanabilmesi
için gerekli flartlar›n var olup olmad›¤›n› inceleyerek bu tedbirin amac›, gereklili¤i ve
içeri¤i yönünden hukuka uygunluk denetimi yapmal›d›r.

i. Özgürlü¤ü k›s›tlayan koruma tedbirleri

Bir suç soruflturmas› ya da kovuflturmas› kapsam›nda kiflilerin özgürlü¤ünü k›s›tlan-
mas› sonucunu do¤uran ifllemler (koruma tedbirleri), do¤as› gere¤i baflta iflkence ve
kötü muamele olmak üzere yaflanabilecek tüm hak ihlalleri karfl›s›nda kiflileri savun-
mas›z bir durumda b›rakmaktad›r.

Bu nedenle söz konusu tedbirlere baflvurma zorunlulu¤u bulundu¤u durumlarda,  ki-
fli özgürlü¤ünün en fazla ne kadar süre ile k›s›tlanaca¤›n›n iç hukuk taraf›ndan belir-
lenmifl olmas› gerekmektedir. Kiflilerin bu süreler sonunda bir hâkimin karfl›s›na ç›-
kar›lmas› ve hâkim taraf›ndan yap›lan ifllem üzerinde hukuka uygunluk denetiminin
sa¤lanmas› en temel usuli güvencelerden biridir.

Anayasa’da al›koyma sürelerinin genel çerçevesi çizilerek, hiç kimsenin bu süreler d›-
fl›nda bir hâkim karar› olmaks›z›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamayaca¤› güvence
alt›na al›nm›fl durumdad›r:

“Yakalanan veya tutuklanan kifli, tutulma yerine en yak›n mahkemeye gön-
derilmesi için gerekli süre hariç en geç k›rk sekiz saat ve toplu olarak ifllenen
suçlarda en çok dört gün içinde hâkim önüne ç›kar›l›r. Kimse, bu süreler geç-
tikten sonra hâkim karar› olmaks›z›n hürriyetinden yoksun b›rak›lamaz. Bu sü-
reler ola¤anüstü hal, s›k›yönetim ve savafl hallerinde uzat›labilir.”337

Anayasa’n›n süreler konusunda azami bir çerçeve belirledi¤inin alt›n› tekrar çizmek
gerekmektedir. Yasayla bu sürelerin k›salt›lmas› mümkünken, daha uzun süreler ön-
görülmesi mümkün de¤ildir. 

Ancak Anayasa’n›n savafl, s›k›yönetim ve ola¤anüstü hal uygulamalar› s›ras›nda bu
sürelerin uzat›labilece¤ini düzenlemesi ve bunun için azami bir süre öngörmemesi,
Anayasan›n temel hak ve özgürlüklerin dokunulamaz alan›n› çizme ve güvenlik kal-
kan› oluflturma fonksiyonu ile ba¤daflmamaktad›r. Bu durumlarda gözalt› sürelerinin
belirlenmesinin tamamen yasa koyucunun takdirine b›rak›lmas›, güvenlik-özgürlük-
ler çeliflkisini gündeme getiren savafl, s›k›yönetim ve ola¤anüstü hal dönemlerinde
güvenlikten yana aç›k çek vermek niteli¤inde bir tutumdur. 

Geçmiflte çok uzun süreler boyunca gözalt› ifllemlerinin yafland›¤› da dikkate al›n›r-
sa, gelecekte bu tür uygulamalar›n yaflanmamas› için anayasal bir güvencenin halen
mevcut olmamas›n›n önemli bir eksiklik oldu¤unu söylemek mümkündür.
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Yakalama, gözalt›na alma ve tutuklama tedbirlerinin usulü ve azami süreleri Ceza
Muhakemesi Kanunu ve ilgili özel yasalarda ayr›ca düzenlenmektedir.

1) Yakalama

Yakalama, suç flüphesi alt›nda olan kiflinin gerekli soruflturma ifllemlerinin yap›labil-
mesi için hürriyetinden yoksun b›rak›ld›¤› sürecin bafllang›c› olarak tan›mlanabilir.
Bu kavram, kifli özgürlü¤ünün kolluk görevlileri taraf›ndan k›s›tland›¤› andan, gözal-
t› karar› verilinceye kadar geçen süre içindeki geçici süreci ifade etmektedir. 

Ceza Muhakemesi Kanunu, kifli özgürlü¤ünün s›n›rland›r›lmas› sonucunu yaratan ifl-
lemler yönünden kural olarak hâkim karar› aramaktad›r. Ancak CMK, yakalama yö-
nünden karar verme yetkisinin kim taraf›ndan ve hangi durumlarda kullan›labilece-
¤ini aç›kça düzenlememifl, kural›n tespitini yoruma b›rakm›flt›r.  

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 98.maddesinde yakalama emrinin nedenleri ve usulü
düzenleme alt›na al›nm›flt›r: 

“(1) Soruflturma evresinde ça¤r› üzerine gelmeyen veya ça¤r› yap›lamayan flüp-
heli hakk›nda, Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine sulh ceza hâkimi taraf›n-
dan yakalama emri düzenlenebilir. Ayr›ca, tutuklama isteminin reddi karar›na
itiraz halinde, itiraz mercii taraf›ndan da yakalama emri düzenlenebilir.

(2) Yakalanm›fl iken kolluk görevlisinin elinden kaçan flüpheli veya san›k ya da
tutukevi veya ceza infaz kurumundan kaçan tutuklu veya hükümlü hakk›nda
Cumhuriyet savc›lar› ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri düzenleyebilirler.

(3) Kovuflturma evresinde kaçak san›k hakk›nda yakalama emri re'sen veya
Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine hâkim veya mahkeme taraf›ndan düzen-
lenir.”

Maddenin 1. ve 3. f›kralar›nda, soruflturma evresinde “ça¤r› üzerine gelmeyen veya
ça¤r› yap›lamayan” flüpheliden, kovuflturma evresinde ise “kaçak”338 san›ktan bahse-
dilmektedir. Madde tersten okundu¤unda, flüpheli ya da san›¤›n soruflturma ve ko-
vuflturma evrelerinde, -ifade alma ve sorgu da dâhil olmak üzere- her türlü adli ifllem
için öncelikle davet edilmesi gerekti¤i anlafl›lmaktad›r. Yine maddeden ç›kan di¤er
sonuç, soruflturma evresinde sulh ceza hâkiminin, kovuflturma evresinde ise yarg›la-
may› yapan mahkemenin yakalama karar› vermeye yetkili oldu¤udur.

Ancak Yasada hâkim karar› ile yakalaman›n istisnalar› yer almaktad›r. Bunlardan ilki
CMK m.98/2’de düzenlenmektedir.  Hakk›nda yakalama ya da tutuklama karar› bu-
lunan veya kesinleflmifl mahkeme karar› nedeniyle hükümlü statüsünde bulunan ki-
flinin, kolluk görevlilerinin elinden veya ceza infaz kurumundan kaçmas› halinde,
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“(1) Hakk›ndaki kovuflturman›n sonuçsuz kalmas›n› sa¤lamak amac›yla yurt içinde saklanan veya yabanc› ülkede
bulunan ve bu nedenle mahkeme taraf›ndan kendisine ulafl›lamayan kifliye kaçak denir.”
Maddenin ikinci f›kras›nda ise kifli hakk›nda kaçak karar› verilebilmesi için izlenmesi gereken prosedür yer almakta-
d›r:
“Hakk›nda, 248inci Maddenin ikinci f›kras›nda belirtilen suçlardan dolay› kovuflturma bafllat›lm›fl olan san›¤›n, yetkili
mahkemece usulüne göre yap›lan tebligata uymamas›ndan dolay› verilen zorla getirilme karar› da yerine getirilemez
ise, mahkeme;
a) Ça¤r›n›n bir gazete ile san›¤›n bilinen konutunun kap›s›na as›lmak suretiyle ilân›na karar verir; yap›lacak ilânlarda,
onbefl gün içinde gelmedi¤i takdirde 248 inci Maddede gösterilen tedbirlere hükmedilebilece¤ini ayr›ca aç›klar,
b) Bu ifllemlerin yerine getirildi¤inin bir tutanak ile saptanmas›ndan itibaren onbefl gün içinde baflvurmayan san›¤›n
kaçak oldu¤una karar verir.”
339 Bu hüküm Anayasa m.19/3’te yer alan “hâkim karar› olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesin-



cumhuriyet savc›s› veya kolluk taraf›ndan yakalanmas›na karar verilebilir. Ancak üç
halde de önceden hâkim taraf›ndan verilmifl ve kifli özgürlü¤ünü s›n›rlayan bir karar
bulundu¤unu, karar›n infaz›n›n kiflinin kaçmas› nedeniyle kesintiye u¤rad›¤›n› söyle-
yebiliriz.  

Di¤er bir istisna ise Yasan›n 90.maddesinde hüküm alt›na al›nm›flt›r:

•CMK m.90/1’de herkesin yakalama yapabilece¤i haller düzenlemifltir. Madde-
ye göre; suç ifllemekte olan veya hemen sonras›nda izlenen kiflinin ya da üzerin-
de suç eflyas› veya delili bulunan kiflinin kaçma olas›l›¤› varsa ya da hemen kim-
li¤ini belirleme olana¤› bulunmamakta ise herkes taraf›ndan yakalama yap›labi-
lecektir.

•CMK m.90/2 ise kolluk görevlilerinin yakalama yapabilece¤i istisna-
i halleri saym›flt›r. Kolluk görevlileri, yakalama emri veya tutuklama karar› ge-
rektiren ve gecikmesinde bulunan hallerde yakalama yapabilir. Ancak bu du-
rumda Cumhuriyet savc›s›na veya amirine derhal baflvurma olana¤›n›n bulun-
mamas› da gerekmektedir. Kolluk, koflullar›n varl›¤› halinde öncelikle savc›ya
ya da bu mümkün olmazsa amirine durumu aktararak bir karar verilmesini is-
teyecektir. CMK sistemi içinde, savc›n›n yakalama karar› verme yetkisi de bu
madde ile s›n›rl›d›r.339

Ancak kollu¤un hâkim karar› olmaks›z›n yakalama yapma yetkisine dair getirilen bu
istisna, uygulamada neredeyse kural halini alm›fl durumdad›r. Kolluk “gecikmesinde
sak›nca bulunan bir hal” oldu¤u, savc› ve amirine derhal baflvurma olana¤›n›n bulun-
mad›¤›” gerekçeleri ile rutin olarak yakalama yetkisini kullanmaktad›r. 

Yine hâkim karar› olmaks›z›n kollu¤un yakalama yapabilece¤i haller Yakalama, Gö-
zalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ile ol-
dukça geniflletilmifl durumdad›r.340 Bu da kollu¤a, kiflilerin özgürlü¤ünden yoksun
b›rak›lmas› anlam›nda çok genifl bir takdir hakk› ve büyük oranda hareket serbestîsi
tan›maktad›r.

CMK m.90/5, görevli olmayanlarca yakalanan kiflinin kolluk görevlilerine teslim edil-
mesi veya kollukça yakalama yap›lmas› durumunda, yakalama ve olay hakk›nda “he-
men” C.savc›s›na bilgi verilmesini ve onun talimatlar› do¤rultusunda hareket edilme-
sini düzenlemektedir. 

Bu düzenleme CMK m.161/2 de öngörülen; “Adlî kolluk görevlileri, el koyduklar› olay-
lar›, yakalanan kifliler ile uygulanan tedbirleri emrinde çal›flt›klar› Cumhuriyet savc›s›na
derhâl bildirmek ve bu Cumhuriyet savc›s›n›n adliyeye iliflkin bütün emirlerini gecikmek-
sizin yerine getirmekle yükümlüdür” kural›n›n bir tekrar› niteli¤indedir.  

Ancak uygulamada, derhal bildirim yükümlülü¤ünün s›kl›kla ihlal edildi¤i; kifliler
gözalt› birimine götürülüp burada yakalama ifllemine dair tutanak ve belgeler tanzim
edildikten sonra ilgili savc›ya haber verildi¤i gözlemlenmektedir. Söz konusu durum
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de sak›nca bulunan hallerde yap›labilir” düzenlemesi ile benzer içeriktedir. Ancak CMK m.90/1-2, suçüstü veya gecik-
mesinde sak›nca bulunan halin varl›¤›n›n yan›s›ra baflkaca koflullar›n da gerçekleflmesini arad›¤›ndan, her somut olay-
da bu koflullar›n oluflup oluflmad›¤›n›n incelenmesi, koflullar birlikte oluflmam›flsa yakalama ifllemine itiraz edilmesi
yerinde olacakt›r. 
340 Bkz. Yakalama, Gözalt›na Alma ve ifade Alma Yönetmeli¤i m.5; Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu m.4/A, m.13 
341 02.06.2007 tarihli ve 5681 say›l› Kanun



kiflilerin hukuksal denetim olmaks›z›n belirsiz sürelerle kollu¤un hâkimiyeti alt›nda
tutulmas› sonucunu do¤urmaktad›r.  

Burada 2007 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik ile341 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’na ek-
lenen yeni bir kavrama daha de¤inmek gerekir: “Durdurma ve kimlik sorma”.

PVSK’n›n 4/A maddesi uyar›nca polis, kiflileri ve araçlar›; 
•Bir suç veya kabahatin ifllenmesini önlemek,
•Suç ifllendikten sonra kaçan faillerin yakalanmas›n› sa¤lamak, ifllenen suç ve-
ya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, 
•Hakk›nda yakalama emri ya da zorla getirme karar› verilmifl olan kiflileri tespit
etmek,
•ç) Kiflilerin hayat›, vücut bütünlü¤ü veya malvarl›¤› bak›m›ndan ya da toplu-
ma yönelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi önlemek,

amac›yla durdurabilir. 

Maddeye göre durdurma yetkisinin kullan›labilmesi için aranan kriter; “polisin tecrü-
besine ve içinde bulunulan durumdan edindi¤i izlenime dayanan” makul bir sebebin bu-
lunmas›d›r. 

Madde polisin, durdurdu¤u kifliye durdurma sebebine iliflkin sorular sorma, kimli¤i-
ni ve bulundurmas› gereken di¤er belgeleri ibraz etmesini isteme yetkisi tan›makta-
d›r. Kiflinin belgesinin bulunmamas›, aç›klamada bulunmaktan kaç›nmas›, gerçe¤e
ayk›r› beyanda bulunmas› ya da sair surette kimli¤inin belirlenememesi halinde kim-
li¤i aç›k flekilde anlafl›l›ncaya kadar kifli gözalt›na al›nacak ve gerekirse tutuklanacak-
t›r.  

Ancak Türk anayasal siteminde yer alan ve kifli özgürlü¤ünü k›s›tlayan koruma ted-
birleri aras›nda “durdurma” diye ba¤›ms›z bir kavram yoktur. Durdurma, ancak Ana-
yasa’da öngörülen baflka meflru müdahale yöntemlerinin bir arac› olabilir. Örne¤in;
bir kifliyi aramak ya da yakalamak için önce durdurmak gerekecektir. Ancak bu yet-
kilerin olmad›¤› yerde durdurma yetkisinin de ortadan kalkaca¤› aç›kt›r. Di¤er bir de-
yiflle, arama ve yakalama önlemlerinden ba¤›ms›z bir durdurma kavram›na Türk
anayasal sistemi içinde yer bulmak mümkün de¤ildir. 

Anayasa’n›n 19.maddesi, kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤ine iliflkin s›n›rlama araçlar›n› ve
güvencelerini tek tek belirtmifl ve bu haller d›fl›nda kimsenin özgürlü¤ünden yoksun
b›rak›lamayaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Ancak kifli özgürlü¤üne kolluk taraf›ndan
yap›labilecek müdahaleler aras›nda “durdurma” fleklinde bir kavram bulunmamakta-
d›r.

Yine Yasa maddesi uyar›nca kifliye kimli¤i sorulmad›¤› sürece herhangi bir kay›t tu-
tulmas›n›n zorunlu olmamas›, kimlik tespiti yap›lan hallerde ise ancak kiflinin talebi
üzerine belge düzenlenmesi, yani bunun iste¤e ba¤lanmas› birçok durumda ifllemle-
rin kay›ts›z yap›labilmesini mümkün k›lmaktad›r.   

Di¤er yandan Türk hukuk sisteminde yakalama ifllemi için hâkim karar› gerekirken
ve ancak istisnai hallerde hâkim karar› olmaks›z›n yakalama yap›labilecek iken; dur-
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342 Alt›parmak, Aytaç, Karahano¤ullar›, Hançer, Ayd›n, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda De¤ifliklik”, Hukuk ve



durmada kolluk yetkisi kullanan görevlilere araya hâkim ya da savc› karar› girmeksi-
zin kiflileri özgürlü¤ünden mahrum etme yetkisi tan›nm›fl durumdad›r. Buna göre
herhangi bir kolluk görevlisi Anayasa’n›n 19.maddesi ile güvence alt›na al›nm›fl olan
“kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i” ilkesini s›n›rlama yetkisine sahip durumdad›r. 

Muhtemel tehlikenin tek ölçütünün, maddede düzenlendi¤i üzere “polisin tecrübesi-
ne ve içinde bulunulan durumdan edindi¤i izlenim” olmas›; kolluk görevlisine istedi¤i
an kendi takdiri ile önleyici kolluktan bast›r›c› kollu¤a dönüflme imkân› sunmakta-
d›r. Ancak suç flüphelisi ve suç delillerine müdahale yetki ve görevine sahip olan, bu
nedenle de yarg›ç karar›yla ya da savc› emriyle çal›flan adli kollu¤un temel güvence-
leri bulunmamaktad›r. Kolluk güçleri bu flekilde “savc›s›z ve hâkimsiz” bir adli kol-
luk örgütüne dönüfltürülmüfl durumdad›r. 

Tüm bu nedenler ›fl›¤›nda, Anayasa’da öngörülen usule uygun bir temel hak müdaha-
lesinin arac› olmayan, ba¤›ms›z bir durdurma kavram›n›n aç›kça Anayasa’ya ayk›r›
olaca¤› aç›kt›r. Ayn› zamanda durdurma iflleminin her zaman keyfi bir yakalama ted-
birine dönüflme potansiyelinin varl›¤›, kifli özgürlü¤üne müdahale anlam›nda A‹HS
m.5’te düzenlenen kural›n ihlali sonucunu do¤urma riskini de kendi içinde bar›nd›r-
maktad›r.  

Ayr›ca, PVSK’n›n 4/A maddesinin, kiflilerin kimlik gösterememesi halinde gözalt›na
al›nmas›n› zorunlu k›lan, hatta tutuklama tedbirinin yolunu açan bir flekilde düzen-
lenmifl oldu¤u görülmektedir. Oysa ceza muhakemesi hukukunda kifli özgürlü¤ünü
s›n›rlayan bir tedbire otomatik olarak baflvurulmas› kabul edilemez. Bu düzenleme,
CMK’da yer alan gözalt›na alma ve tutuklama koruma tedbirlerinin istisna-
i niteli¤ini tamamen ortadan kald›rm›fl durumdad›r.

Bu yönüyle de söz konusu Yasa maddesi asl›nda yakalama, gözalt›na alma ve tutuk-
lama tedbirlerini düzenleme alt›na almaktad›r ve çok aç›k bir flekilde Anayasa’n›n 13.
ve 19. maddeleri ile A‹HS’in 5. maddesini ihlal etmektedir.342

2) Gözalt›na Alma

a) Genel kapsam

Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 91/1.maddesi uyar›nca, yakalanan kiflinin soruflturma
ifllemlerinin tamamlanmas› amac›yla savc› karar›yla ve yasalarda belirtilen sürelerle
al›konma halinin devam etmesidir. 

Ancak kifli hakk›nda gözalt›na alma karar› verilebilmesi için afla¤›daki flartlar›n birlik-
te bulunmas› zorunludur:

•Bu tedbirin soruflturma yönünden zorunlu olmas› ve

•Kiflinin isnat edilen suçu iflledi¤ini düflündürecek emarelerin varl›¤›.343

Yasa ile gözalt›na alma karar› verme yetkisi cumhuriyet savc›lar›na tan›nm›flt›r. Yaka-
laman›n, savc›n›n gözalt›na alma ya da serbest b›rakma karar› verinceye kadar geçen
süreci ifade etti¤ini ve kural olarak hâkim karar› gerektirdi¤ini belirtmifltik. Bu ba¤-
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Adalet, s. 6-15
343 Ceza Muhakemesi Kanunu m.91/2



lamda daha uzun süre ile al›konma hali yaratan gözalt›na iliflkin karar›n, savc› tara-
f›ndan verilecek olmas› bir çeliflki gibi görülebilir. 

Hâkim taraf›ndan verilen yakalama karar›n›n yerine getirilmesinden sonra, savc›n›n
gözalt›na alma karar› vermesi asl›nda tedbirin amac› ile uyumludur. Soruflturma ifl-
lemlerinin tamamlanabilmesi için kiflinin gözalt›na al›nmas›n›n gerekip gerekmeyece-
¤ini, soruflturma konusu olay›n kapsam›n›, toplanacak delilleri ve al›nmas› gereken
tedbirlerin neler oldu¤unu bilen savc› taraf›ndan takdir edilmesi bir çeliflki yaratma-
yacakt›r.

Ancak, hâkim karar› olmaks›z›n yap›lan yakalamalarda, gözalt› karar›n›n da savc› ta-
raf›ndan verilmesi ise ciddi bir sorundur. Bu durum gerek yakalama, gerek gözalt› ka-
rar› verilmesi aflamalar›nda anayasa ve yasayla öngörülmüfl olan hâkim güvencesini
ifllevsiz k›lan bir fiili durumun ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r. 

Gözalt› süreleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91/1.maddesi ile hüküm alt›na al›n-
m›flt›r.344 Buna göre:

“(1) …Gözalt› süresi, yakalama yerine en yak›n hâkim veya mahkemeye gönde-
rilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama an›ndan itibaren yirmi dört saati
geçemez. Yakalama yerine en yak›n hâkim veya mahkemeye gönderilme için zo-
runlu süre on iki saatten fazla olamaz.

(3) Toplu olarak ifllenen suçlarda, delillerin toplanmas›ndaki güçlük veya
flüpheli say›s›n›n çoklu¤u nedeniyle; Cumhuriyet savc›s› gözalt› süresinin, her
defas›nda bir günü geçmemek üzere, üç gün süreyle uzat›lmas›na yaz›l› olarak
emir verebilir. Gözalt› süresinin uzat›lmas› emri gözalt›na al›nana derhâl tebli¤
edilir.” 

Görüldü¤ü üzere Ceza Muhakemesi Kanunu, Anayasa’da k›rk sekiz saat olan gözalt›
süresini flüpheli lehine olmak üzere yirmi dört saat olarak belirlemifltir. Yirmi dört sa-
atlik süre kural olarak toplu suçlar yönünden de geçerlidir. Ancak bu tür suçlarda,
“flüpheli say›s›n›n çoklu¤u ve delillerin toplanmas›ndaki güçlük” nedeniyle her defas›n-
da bir günü geçmemek üzere ve yaz›l› olarak en fazla üç gün daha uzat›labilir. CMK,
en yak›n hâkim veya mahkeme önüne ç›kar›lma için gerekli azami süreyi 12 saatle s›-
n›rlam›flt›r. 

Ayr›ca bu sürelerin yakalama an›ndan itibaren hesaplanmas› gerekti¤i de yasada aç›k-
ça belirtilmifltir.

Ancak Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 251. maddesi, belli baz› suçlar yönünden Anaya-
sa’da belirtilen asgari k›rk sekiz saatlik gözalt› süresini esas almaktad›r: 

“(5) 250nci Madde kapsam›na giren suçlarda, yakalananlar için 91inci Madde-
nin birinci f›kras›ndaki yirmi dört saatlik süre k›rk sekiz saat olarak uygula-
n›r. Anayasan›n 120nci Maddesi gere¤ince ola¤anüstü hâl ilân edilen bölge-
lerde yakalanan kifliler hakk›nda 91inci Maddenin üçüncü f›kras›nda dört gün
olarak belirlenen süre, Cumhuriyet savc›s›n›n talebi ve hâkim karar›yla yedi gü-
ne kadar uzat›labilir. Hâkim, karar vermeden önce yakalanan veya tutuklanan
kifliyi dinler.”
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344 Ayr›ca bkz. Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i m.13 vd.



Bu durumda ister bir veya iki kifliyle, ister toplu olarak ifllenmifl olsun gözalt› süresi
k›rk sekiz saat olacak, ayr›ca toplu suçlarda dört güne kadar uzat›labilecektir. 

Bu suçlar; CMK m.250’ye göre kurulmufl (eski DGM’lerin yerini alan) özel görevli
mahkemelerde görülen, örgüt faaliyeti çerçevesinde ifllenen uyuflturucu ve uyar›c›
imal ve ticareti ile ekonomik ç›kar sa¤lamak amac›yla cebir, tehdit kullan›larak iflle-
nen suçlar ve devletin güvenli¤ine, anayasal düzene ve iflleyifline, milli savunmaya ve
devlet s›rlar›na karfl› ifllenen suçlar ile casusluk suçlar›d›r. CMK m.250’ye göre kuru-
lan mahkemeler, ayn› zamanda TMK’da “terör suçu ve terör amac›yla ifllenmifl suç”
olarak say›lan fiillere dayan›larak aç›lan davalara bakmakla görevlidir. 

Ancak Terörle Mücadele Yasas›’nda de¤ifliklik öngören 29.06.2006 tarih ve 5532 sa-
y›l› Yasayla terör suçu ve terör amac›yla ifllenen suçlar›n kapsam› ciddi flekilde genifl-
letilmifltir.  Mala zarar verme, konut dokunulmazl›¤›n› ihlal, sahtecilik suçlar› gibi ba-
sit nitelikteki suçlar›n, terör amac›yla ifllenen suç tan›m›na sokulmas› nedeniyle345

CMK m.251/5 de öngörülen k›rk sekiz saatlik gözalt› süresinin uygulamas› oldukça
yayg›nlaflm›flt›r.

Ayr›ca yasa gere¤i kiflilerin yirmi dört saat-
ten fazla gözalt›nda tutulmas›n›n yan›s›ra,
yasada “azami” oldu¤u belirtilen bu süre-
nin uygulamadan kaynakl› olarak da s›k-
l›kla uzat›ld›¤›, kiflilerin hukuka ayk›r›
olarak hürriyetlerinin k›s›tland›¤› gözlem-
lenmektedir. T‹HV taraf›ndan avukatlara
yönelik yap›lan anket çal›flmas› sonuçlar›
bu tespiti destekler niteliktedir.

Kiflilerin gözalt›nda en fazla yirmi dört sa-
at tutulup tutulmad›klar›na dair soruya
avukatlar›n sadece %9’u ‘her zaman’,
%53’ü ‘genellikle’, %15’i ise ‘bazen’ yan›t›-
n› vermifltir. Müvekkillerinin ‘hiçbir za-
man’ 24 saatten az tutulmad›¤›n› veya ‘na-
diren’ 24 saatten az tutuldu¤unu belirten
avukatlar›n oran› toplam % 23’tür. 

Al›konanlar›n, gözalt›nda tutulma sürele-
rinin 24 saati aflmas›n›n biçim, yöntem ve
gerekçeleri araflt›r›ld›¤›nda ise oldukça
çarp›c› sonuçlar elde edilmifltir.

Avukatlar›n %45’i ‘genellikle’, %41’i ise ‘bazen’ müvekkillerinin gözalt›na al›nma saa-
ti kay›tlara geç yaz›lmak suretiyle kâ¤›t üzerinde 24 saat, fiilen 24 saatten fazla tutul-
duklar›n› belirtmifllerdir. Böylesi bir uygulama ile ‘hiçbir zaman’ karfl›laflmad›¤›n› ya
da ‘nadiren’ karfl›laflt›¤›n› belirten avukat oran›n›n sadece % 14’te kalm›flt›r. 

Uygulamada s›kl›kla karfl›lafl›lan bu sorunun nedeni, yakalama an›n›n tespitinin kol-
luk taraf›ndan yap›l›yor olmas›d›r. 
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CMK m.90/5 ve Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nin 6/5.madde-
si uyar›nca kollu¤un yakalama ifllemi hakk›nda C.savc›s›na derhal haber vermesi ge-
rekmektedir. Yine Yönetmeli¤in 6/7.maddesi yakalama iflleminin bir tutana¤a ba¤lan-
mas› gerekti¤ini belirtmektedir. 

Her ne kadar kollu¤un yakalama ifllemi hakk›nda savc›ya “derhal” bildirim yükümlü-
lü¤ü bulunsa da, uygulamada kifli yakaland›ktan sonra önce gözalt› birimine götürül-
mekte, burada yakalama tutana¤› ve ilgili belgeler düzenlendikten sonra savc›ya ifllem
hakk›nda bilgi verilmektedir. Mevzuattaki boflluk ve kolluk üzerinde gerekli deneti-
min sa¤l›kl› ve etkili bir flekilde yap›lm›yor olmas›, yakalama an›n›n tespiti konusun-
da kollu¤a genifl bir takdir hakk› tan›makta ve do¤al olarak da hukuka ayk›r› uygula-
malar›n önünü açmaktad›r.  

Bunun yan›s›ra kollu¤un düzenlemifl oldu¤u belgeler dikkate al›nd›¤›nda dahi, res-
men gözalt› süresinin afl›ld›¤› durumlar›n hiç de az›msanmayacak ölçüde oldu¤u gö-
rülmektedir.  

Müvekkillerinin hiçbir gerekçe gösterilme-
den, evrak üzerinde bir de¤ifliklik de yap›lma-
dan, 24 saatten fazla gözalt›nda tutulmas› uy-
gulamas› ile ‘genellikle’ karfl›laflt›¤›n› belirten
avukatlar›n oran› %17, ‘bazen’ karfl›laflt›¤›n›
belirtenlerin oran› %36’, ‘nadiren’ karfl›laflt›¤›-
n› söyleyenlerin oran› ise %30’dur.

Gözalt› süresi yasal olarak kiflinin serbest b›-
rak›ld›¤› ya da kiflinin tutuklama istemiyle
sevk edildi¤i yarg›c›n önüne ç›kt›¤› an sona
ermektedir. Ancak kolluk taraf›ndan kiflinin gözalt› biriminden ç›kar›ld›¤› an gözalt›
süresinin bitti¤i an olarak alg›lanmaktad›r.  Bu nedenle ço¤u zaman kifli savc› karfl›-
s›na ç›kar›ld›¤›nda yasal gözalt› süresi fiilen dolmufl bulunmaktad›r. Anayasa’da kifli-
lerin azami süreler dolduktan sonra hâkim karar› olmaks›z›n özgürlüklerinden al›ko-
nulamayaca¤› aç›kça belirtilmifl oldu¤u halde, bu tür durumlarda kifliler hukuka ay-
k›r› bir flekilde özgürlüklerinden yoksun b›rak›lmaya devam edilmektedir.  

Yine adli mekanizman›n ifl yükü nedeniyle, zaman zaman savc›l›¤›n flüpheliyi yasal
gözalt› süresi dolmadan önce mahkemeye sevk etti¤i halde kifli sorgu için s›ra bekler-
ken gözalt› süresi afl›ld›¤› halde hukuka ayk›r› olarak saatlerce özgürlü¤ünden al›ko-
nulabilmektedir.  

Yakalama ve gözalt› iflleminin hukuksal denetiminin yan›s›ra, gözalt› süresi yönün-
den de yetkili yarg›c›n genellikle resen bir de¤erlendirme yapmamas›, uluslararas› hu-
kuk ve Anayasa ile tan›nan yarg›ç güvencesinin deyim yerindeyse “kâ¤›t üzerinde kal-
mas›na” neden olmaktad›r.  

Yine CMK’n›n 91/3.maddesi uyar›nca toplu olarak ifllenen suçlarda gözalt› süresinin
uzat›labilmesi için “delillerin toplanmas›ndaki güçlük veya flüpheli say›s›n›n çoklu-
¤u” flart› aranmas›na ra¤men, uygulamada bu tür suçlarda ilgili maddenin neredeyse
otomatik olarak uyguland›¤› gözlemlenmifltir. 
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Anket çal›flmas›na kat›lan avukatlar›n
%47’si ‘her zaman’, %48’i ise ‘genelde
(toplam %95’lik bir oran) toplu olarak
ifllenen suçlardan dolay› müvekkilleri
gözalt›na al›nd›klar›nda gözalt› sürele-
rinin uzat›ld›¤›n› belirtmifltir. Soruya
‘nadiren’ ya da ‘bazen’ yan›t›n› veren
avukatlar›n toplam oran› ise yaln›zca
%6’d›r.  

Yasa gere¤i, gözalt› sürelerinin uzat›l-
mas›na C.savc›s›n›n karar vermesi nedeniyle, oldukça yayg›n bir uygulama olan bu
tür durumlarda al›koyma ifllemi üzerinde bir yarg›sal denetim de söz konusu olama-
maktad›r. Kiflilerin dört gün boyunca bir hâkim karfl›s›na ç›kar›lmamas›,  iflkence ve
kötü muamelenin önlenmesi, olas› iflkence suçu ve delillerinin tespiti aç›s›ndan da
yarg›ç güvencesinin etkisini oldukça zay›flatan bir etken olarak karfl›m›zda durmak-
tad›r. 

b) Yakalama /gözalt›na alma ifllemine itiraz 

Bir suç soruflturmas› kapsam›nda kollu¤un yakalama ve/veya gözalt›na alma ifllemi
yapt›¤› durumlarda, iç hukuk mevzuat› bu ifllemin hukuksal denetimini sa¤lamak
üzere ilgili kiflilere itiraz etme hakk› tan›maktad›r. Böylelikle itiraz merci-
i olarak hâkim, yakalama ve gözalt›na alma ifllemlerinin gereklili¤i, usule uygunlu¤u
konusunda denetim yoluyla sürece dâhil edilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91/4.maddesinde bu hak hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu-
na göre; 

•Yakalama ifllemine, gözalt›na alma ya da gözalt› süresinin uzat›lmas›na
iliflkin savc›l›k karar›na karfl›,
•Yakalanan kifli, avukat›, kanuni temsilcisi, efli, birinci veya ikinci derecede kan
h›s›m›,
•Hemen serbest b›rak›lmay› sa¤lamak için sulh ceza hâkimine baflvurabilirler. 

Baflvuru üzerine sulh ceza hâkiminin derhâl ve en geç yirmi dört saat içinde karar
vermesi gerekir. Hâkim inceleme sonucunda ilgili al›koyma ifllemi hakk›nda flu karar-
lardan birini verecektir:

•‹fllem hukuka ayk›r› ise baflvuru kabul edilerek kiflinin serbest b›rak›lmas›na
karar verilir.
•‹fllem hukuka uygun ve yerinde ise;

- Baflvuru reddedilir ya da
- Kiflinin derhâl soruflturma evrak› ile savc›l›kta haz›r bulundurulmas›na ka-
rar verilir.

Söz konusu düzenleme kolluk taraf›ndan uygulanan al›koyma ifllemleri üzerinde hu-
kuksal denetimin sa¤lanmas› aç›s›ndan olumlu ve yerindedir. Ancak, yasaya göre iti-
raz üzerine hâkim incelemesi “evrak üzerinde” yap›lacakt›r. Al›konulan kifli görül-
meden yaln›zca ilgili belgeler üzerinden karar verilmesi, yarg›sal denetimin tam ve et-
kili bir flekilde sa¤lanmas›n›n önündeki en büyük engellerden biridir. Bu yönüyle söz
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konusu düzenleme, baflta Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi olmak üzere uluslararas›
standartlar taraf›ndan teminat alt›na al›nm›fl olan “yarg›ç güvencesi” kavram› ile ba¤-
daflmamaktad›r.

Yine “soruflturman›n amac›n›n tehlikeye düflece¤i” gerekçesi ile k›s›tlama karar› ve-
rildi¤i hallerde346, flüpheli ve/veya avukat› soruflturma dosyas›na ulaflamamaktad›r.
Bu tür durumlarda dosyadaki bilgi ve belgelere eriflim sa¤lanamad›¤›ndan, isnat edi-
len suça iliflkin deliller incelenememekte ve yap›lan ifllemlerin hukuka uygun olup ol-
mad›¤› sa¤l›kl› bir flekilde de¤erlendirilememektedir. Savunma, adil yarg›lanma hak-
k› gibi birçok güvenceyi ifllevsiz hale getiren bu durum, ayn› zamanda kiflilerin etkin
bir flekilde yakalama ya da gözalt›na alma karar›na itiraz edebilmelerinin de önünde
önemli bir engel olarak durmaktad›r. 

Mevzuattan kaynaklanan sorunlar›n yan›s›ra, yarg›ç güvencesinin uygulamada çeflit-
li nedenlerle etkin bir flekilde kullan›lmad›¤›/kullan›lamad›¤› gözlemlenmektedir. Bu
nedenleri afla¤›daki flekilde özetlemek mümkündür:

•Kifliler, al›koyma ifllemine itiraz hakk› konusunda zaman›nda ve ayr›nt›l› bir
flekilde bilgilendirilmemektedir.
•‹tiraz etme hakk› tan›nan di¤er kifliler bu haklar›ndan haberdar de¤illerdir. 
•Avukatlar da dâhil olmak üzere ilgili kifliler ço¤unlukla itiraz›n sonuca dair bir
etkisinin olmayaca¤› inanc›n› tafl›maktad›r.
•Kolluk, yakalanan kiflinin dilekçesini en seri flekilde hâkime ulaflt›rmakla yü-
kümlü oldu¤u halde347, uygulamada bu yükümlü¤ünü yerine getirmemekte, ki-
fliye gerekli kolayl›klar sa¤lanmamaktad›r.
•Kolluk, soruflturmaya dair ifllemleri bir an önce tamamlamak istemekte ve söz
konusu hakk› bu anlamda ifllemleri geciktiren bir engel olarak alg›lamaktad›r. 
•Mesai saatleri d›fl›nda nöbetçi hâkime ulafl›lamamas› nedeniyle itiraz edilse da-
hi, ço¤unlukla bir hâkim taraf›ndan derhal ve etkili bir denetim sa¤lanamamak-
tad›r.

3) Tutuklama

a) Genel kapsam

Tutuklama, suçlulu¤u hakk›nda kuvvetli flüphe bulunan flüphelinin veya san›¤›n, he-
nüz o suçtan yarg›lanarak suçlulu¤u sabit görülmemiflken yasada belirtilen koflulla-
r›n gerçekleflmesi halinde ve ancak bir hâkim taraf›ndan verilecek kararla özgürlü¤ü-
nün geçici olarak k›s›tlanmas› olarak tan›mlanabilir. 

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu da 1990 y›l›nda verdi¤i içtihad› birlefltirme karar› ile tu-
tuklama tedbirinin tan›m› ve içeri¤i konusunda flu yorumda bulunmufltur: 

“Tutuklama ceza yarg›lamas›n›n güvenli yürütülmesini ve amac›na eriflmesini
sa¤lamaya yönelik ve yarg›lama hukuku aç›s›ndan zorunlu hallerde yarg›c›n
verdi¤i karara dayanan bir tedbirdir. Yarg›lamadaki amaca göre, tutucu ya da
önleyici bir koruma tedbiri oldu¤u kadar kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤ini k›s›tla-
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yan bir içerik de tafl›maktad›r…”348

Tutuklama, flüpheli veya san›¤›n bir hâkim karar›yla hürriyetinin k›s›tlanmas›ndan
bafllay›p yeniden sal›verilmesine ya da hakk›nda verilen cezan›n infaz›na baflland›¤›
ana kadar devam eden bir koruma tedbiridir. 

Ceza Muhakemesi Yasas› tutuklama nedenleri ve usulünü ayr›nt›l› bir flekilde düzen-
lemektedir. Yasan›n 100/1.maddesine göre; “kuvvetli suç flüphesini gösteren olgu-
lar›n varl›¤›”  ve “bir tutuklama nedeninin bulunmas›” halinde flüpheli ya da sa-
n›k hakk›nda tutuklama karar› verilebilir. 

‹flin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmamas› halin-
de tutuklama karar› verilmesi aç›kça yasaklanm›flt›r. 

CMK’n›n 100/2.maddesinde tutuklama nedeni var say›labilecek hallere yer verilmek-
tedir:

“Afla¤›daki hallerde bir tutuklama nedeni var say›labilir: 
a) fiüpheli veya san›¤›n kaçmas›, saklanmas› veya kaçaca¤› flüphesini uyand›ran
somut olgular varsa. 
b) fiüpheli veya san›¤›n davran›fllar›; 

1. Delilleri yok etme, gizleme veya de¤ifltirme, 
2. Tan›k, ma¤dur veya baflkalar› üzerinde bask› yap›lmas› girifliminde bulun-
ma, 
Hususlar›nda kuvvetli flüphe oluflturuyorsa”

Yasa bu sebeplerden birinin varl›¤› halinde otomatik olarak kifliler hakk›nda tutukla-
ma karar› verilmesi gerekti¤inden bahsetmemekte, yaln›zca tutuklama nedeninin
“var say›labilece¤ini” belirtmektedir. 

Yine yasada say›lan bu sebepler s›n›rl›d›r ve bunlar›n k›yas yoluyla geniflletilerek ve-
ya amac›n› aflacak bir flekilde yorumlanarak kifli özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› mümkün
de¤ildir. 

Yeni CMK, yürürlükten kald›r›lan CMUK’tan farkl› olarak baz› suç tiplerinde tutuk-
lama nedenlerinin var say›labilece¤ine iliflkin bir karine ortaya koymaktad›r.349 Ya-
sa’n›n 100/3.maddesinde belirtilen suçlar flunlard›r:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanununda yer alan; 
1. Soyk›r›m ve insanl›¤a karfl› suçlar (Madde 76, 77, 78), 
2. Kasten öldürme (Madde 81, 82, 83),
3. Silahla ifllenmifl kasten yaralama (madde 86, f›kra 3, bent e) ve neticesi se-
bebiyle a¤›rlaflm›fl kasten yaralama (madde 87),
4. ‹flkence (Madde 94, 95)
5. Cinsel sald›r› (birinci f›kra hariç, Madde 102), 
6. Çocuklar›n cinsel istismar› (Madde 103),
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7. H›rs›zl›k (madde 141, 142) ve ya¤ma (madde 148, 149),
8. Uyuflturucu veya uyar›c› Madde imal ve ticareti (Madde 188),
9. Suç ifllemek amac›yla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci f›kralar hariç,
Madde 220),
10. Devletin Güvenli¤ine Karfl› Suçlar (Madde 302, 303, 304, 307, 308), 
11. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin ‹flleyifline Karfl› Suçlar (Madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 say›l› Ateflli Silahlar ve B›çaklar ile Di¤er Aletler Hak-
k›nda Kanunda tan›mlanan silah kaçakç›l›¤› (Madde 12) suçlar›.
c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 say›l› Bankalar Kanununun 22nci Maddesinin (3) ve
(4) numaral› f›kralar›nda tan›mlanan zimmet suçu.
d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununda tan›mlanan
ve hapis cezas›n› gerektiren suçlar.
e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu-
nun 68 ve 74 üncü Maddelerinde tan›mlanan suçlar.
f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 say›l› Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin dört
ve beflinci f›kralar›nda tan›mlanan kasten orman yakma suçlar›.

Yasan›n, bu katalog suçlardan birinin ifllendi¤inin iddia edilmesi halinde tutuklama
nedeni var say›labilece¤ini düzenlemifl olmas› ve ayr›ca CMK m.100/2’de belirtilen se-
beplerin varl›¤›na gerek duyulmamas› asl›nda uygulamada bu tür durumlarda otoma-
tik olarak tutuklama karar› verilmesinin yolunu açm›fl durumdad›r. Pratikte genellik-
le, kiflilerin bu maddede say›lan suçlardan birini iflledi¤ine dair kuvvetli flüphe bulu-
nup bulunmad›¤›na ayr›ca bak›lmaks›z›n rutin olarak tutuklama kararlar› verilebil-
mektedir. Bu yönüyle söz konusu düzenlemenin uygulamas› baflta “masumiyet kari-
nesi” ve “kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk›” gibi en temel evrensel hukuk kurallar›n
ihlali sonucunun do¤mas›na neden olmaktad›r.

CMK ayr›ca baz› hallerde “tutuklama yasa¤›” öngörmektedir. Buna göre;
“Sadece adlî para cezas›n› gerektiren veya hapis cezas›n›n üst s›n›r› bir y›ldan
fazla olmayan suçlarda tutuklama karar› verilemez.”350

Ayr›ca Çocuk Koruma Kanunu’nda da çocuklar yönünden ayr› bir tutuklama yasa¤›
yer almaktad›r:

“On befl yafl›n› doldurmam›fl çocuklar hakk›nda üst s›n›r› befl y›l› aflmayan ha-
pis cezas›n› gerektiren fiillerinden dolay› tutuklama karar› verilemez.”351

Mevzuata göre tutuklama karar› verme yetkisi hâkime tan›nm›fl durumdad›r. So-
ruflturma evresinde flüphelinin tutuklanmas›na Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine
sulh ceza hâkimi,  kovuflturma evresinde san›¤›n tutuklanmas›na Cumhuriyet savc›-
s›n›n istemi üzerine veya resen mahkeme karar verecektir.352

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101. maddesinde savc›n›n tutuklama istemlerinin ve
hâkim taraf›ndan verilen kararlar›n gerekçeli olmas› gerekti¤i hüküm alt›na al›nm›fl-
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t›r:
“(1) …Bu istemlerde mutlaka gerekçe gösterilir ve adlî kontrol uygulamas›n›n
yetersiz kalaca¤›n› belirten hukukî ve fiilî nedenlere yer verilir.
(2) Tutuklamaya, tutuklaman›n devam›na veya bu husustaki bir tahliye istemi-
nin reddine iliflkin kararlarda hukukî ve fiilî nedenler ile gerekçeleri göste-
rilir. Karar›n içeri¤i flüpheli veya san›¤a sözlü olarak bildirilir, ayr›ca bir örne¤i
yaz›lmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

Yasa maddesinden tutuklaman›n devam›na ve bu husustaki tahliye isteminin reddine
iliflkin verilen kararlar›n da tutuklama karar› niteli¤i tafl›d›¤› anlafl›lmaktad›r.

Ancak uygulamada hem savc›lar›n tutuklama istemleri hem de hâkim ya da mahke-
meler taraf›ndan verilen tutuklama, tutuklama isteminin reddi ve tahliye isteminin
reddi kararlar› genellikle maddede belirtildi¤i anlamda bir gerekçeden yoksun olmak-
tad›r. Kararlar›n gerekçelerinde somut olay ve dosya kapsam›ndaki deliller üzerinden
de¤erlendirme yap›lmad›¤›, hukuki ve fiili nedenlere yer verilmedi¤i, ço¤unlukla her
kararda matbu ifadelerin kullan›ld›¤› görülmektedir. 

Yine özgürlük ve güvenli¤in esas, tutuklaman›n ise istisnai bir tedbir olmas› gerekir-
ken, uygulamada bu kural›n s›kl›kla ihlal edildi¤i, zaman zaman tutuklama tedbiri-
nin bir cezaland›rma arac›na dönüflebildi¤i gözlemlenmektedir. 

Bu nedenle tutuklama karar› nedeniyle özgürlü¤ünden yoksun k›l›nan kiflilerin, ül-
kemizde gerçek anlam› ile bir yarg›ç güvencesine sahip oldu¤unu söyleyebilmek ol-
dukça zordur.

Di¤er yandan CMK’da yer alan ve “istisnai” bir tutma flekli olan “yol tutuklamas›”na
da de¤inmek gerekmektedir. CMK’n›n 94.maddesine göre;

“Hâkim veya mahkeme taraf›ndan verilen yakalama emri üzerine soruflturma
veya kovuflturma evresinde yakalanan kifli, en geç yirmi dört saat içinde yetkili
hâkim veya mahkeme önüne ç›kar›lam›yorsa, ayn› süre içinde en yak›n sulh ce-
za hâkimi önüne ç›kar›l›r; serbest b›rak›lmad›¤› takdirde, yetkili hâkim veya
mahkemeye en k›sa zamanda gönderilmek üzere tutuklan›r.”

Asl›nda yol tutuklamas› da kifli özgürlü¤ünü s›n›rlayan bir tedbir oldu¤undan koru-
ma tedbiri olan tutuklamada gösterilen hassasiyetin burada da gösterilmesi gerekti¤i
aç›kt›r. CMK m.100/4 uyar›nca hâkim sorgu sonunda tutuklama karar› vermezse,
flüpheli ya da san›¤› derhal serbest b›rakmal›d›r. Yine 94.maddede aç›k olarak sorgu-
yu yapan hâkim taraf›ndan “kifli serbest b›rak›lmazsa” yetkili hâkim önüne ç›kar›l›n-
caya kadar tutuklanaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Ancak, uygulamada böylesi bir durumda sorgu yapan hâkim, genellikle dosya kapsa-
m›n› bilmedi¤i ve yetkili olmad›¤› gerekçeleri ile otomatik olarak kifliler hakk›nda tu-
tuklama karar› vermektedir. Yasada kiflilerin yetkili hâkim önüne ç›kar›lmas› için aza-
mi bir süre de öngörülmedi¤inden kifliler, hakk›nda verilmifl olan tutuklama karar›
nedeniyle bazen günlerce tutuklu kalmakta ve hâkim önüne ç›kar›lmas› için sevk
edilmesini beklemek zorunda b›rak›labilmektedir.

Bir yakalama emrine dayanarak kiflilerin belirsiz sürelerle tutuklu durumda b›rak›l-
mas›n›n baflta kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk› olmak üzere birçok usuli güvencenin
ihlali sonucunu do¤urdu¤u aç›kt›r.  
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b) Tutuklamaya itiraz/sal›verilme talebi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101/5.maddesi uyar›nca;
- tutuklulu¤a,  
- tutuklama talebinin reddine, 
- tutuklulu¤un devam›na, 
- tutuklulu¤un devam› talebinin reddine 

Dair kararlara itiraz edilmesi mümkündür. 

‹tiraz usulü CMK’n›n 268.maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre ilgililer, yedi gün
içinde karar› veren hâkime ya da mahkemeye itiraz edeceklerdir. Hâkim ya da mah-
keme itiraz› yerinde görürse karar›n› düzeltecek, aksi görüflte ise üç gün içinde itira-
z› incelemeye yetkili olan mercie gönderecektir.353

Ayr›ca CMK’n›n 103.maddesi uyar›nca Cumhuriyet savc›s› soruflturma evresinde,
flüpheli hakk›nda verilmifl olan tutuklama karar›n›n adlî kontrol tedbirine çevrilerek
kiflinin serbest b›rak›lmas›n› sulh ceza hâkiminden isteyebilir.354

Yine flüpheli veya san›k soruflturma veya kovuflturma evrelerinin her aflamas›n-
da kendileri veya avukatlar› arac›l›¤›yla ilgili mahkeme ya da hâkimden sal›verilme-
lerini isteyebilir. Yasa koyucu bu hükümle kiflilerin özgürlük ve güvenlik hakk›n›n
gerçekleflmesi aç›s›ndan sal›verilme talebi için herhangi bir süre s›n›rlamas› öngörme-
mifltir. fiüpheli veya san›¤›n tutukluluk hâlinin devam›na veya sal›verilmesine sorufl-
turma aflamas›nda sulh ceza hâkimi,  kovuflturma evresinde ise mahkemece karar ve-
rilir. Yine mahkemenin veya hâkimin verece¤i ret karar›na karfl› itiraz kanun yolu
aç›kt›r.355

Dosya temyiz aflamas›nda iken sal›verilme istemi hakk›ndaki karar, Yarg›tay ilgili da-
iresi veya Yarg›tay Ceza Genel Kurulunca dosya üzerinden yap›lacak incelemeden
sonra verilir.  Temyiz incelemesini yapmakta olan yüksek mahkeme bu karar› resen
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353 CMK Madde 268:
“(3) ‹tiraz› incelemeye yetkili merciler afla¤›da gösterilmifltir:
a) Sulh ceza hâkiminin kararlar›na yap›lan itirazlar›n incelenmesi, yarg› çevresinde bulunduklar› asliye ceza mahkemesi
hâkimine aittir.
b) Sulh ceza iflleri, asliye ceza hâkimi taraf›ndan görülüyorsa itiraz› inceleme yetkisi a¤›r ceza ifllerini gören mahkeme
baflkan›na aittir.
c) Asliye ceza mahkemesi hâkimi taraf›ndan verilen kararlara yap›lacak itirazlar›n incelenmesi, yarg› çevresinde
bulunduklar› a¤›r ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baflkan› taraf›ndan verilen kararlar hakk›ndaki itirazlar›n
incelenmesi, o yerde a¤›r ceza mahkemesinin birden çok dairesinin bulunmas› hâlinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye; son numaral› daire için birinci daireye; o yerde a¤›r ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yak›n a¤›r ceza
mahkemesine aittir.
d) Naip hâkim kararlar›na yap›lacak itirazlar›n incelenmesi, mensup olduklar› a¤›r ceza mahkemesi baflkan›na, istinabe
olunan mahkeme kararlar›na karfl› yukar›daki bentlerde belirtilen esaslara göre bulunduklar› yerdeki mahkeme baflkan›
veya mahkemeye aittir.
e) Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar› ile Yarg›tay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak bakt›klar›
davalarda verdikleri kararlara yap›lan itirazlarda; üyenin karar›n› görevli oldu¤u dairenin baflkan›, daire baflkan› ile
ceza dairesinin karar›n› numara itibar›yla izleyen ceza dairesi; son numaral› daire söz konusu ise birinci ceza dairesi
inceler.”  
354 Ancak bu usulün, tutuklaman›n adlî kontrole çevrilmesinde uygulanaca¤› aç›kt›r.  Yoksa Cumhuriyet savc›s›
soruflturma evresinde adlî kontrole veya tutuklamaya gerek kalmad›¤› kan›s›na varacak olursa CMK m.103/2 uyar›nca
flüpheliyi kendisi serbest b›rakabilir, bu hususta ayr›ca hâkim karar›na gerek yoktur. Cumhuriyet savc›s› kovuflturmaya
yer olmad›¤› karar›n› verdi¤inde de flüpheli kendili¤inden serbest kal›r.
355 CMK m.104/1,2
356 CMK m.104/3



de verilebilir.356

Görüldü¤ü üzere yasada tutuklama süresi boyunca kiflilere karara karfl› itiraz ve sal›-
verilme talebinde bulunma hakk› tan›nmaktad›r. Bu düzenlemenin özgürlü¤ünden
yoksun kald›¤› süre boyunca tutman›n hukukili¤i ve gereklili¤inin incelenmesini sa¤-
lamas› yoluyla yarg›ç güvencesinin sa¤lanmas› aç›s›ndan olumlu ve yerinde oldu¤u-
nu söylemek mümkündür.

Ancak tutuklamaya itirazlar›n ve sal›verilme taleplerinin yarg›ç taraf›ndan evrak üze-
rinde yap›l›yor olmas› önemli bir eksikliktir. Yap›lan talepler hâkim taraf›ndan dos-
yada yer alan belgeler incelenerek karara ba¤lanmakta ve kifliler karar verilmeden ön-
ce görülmemektedir. Bu durumun uluslararas› standartlar taraf›ndan teminat alt›na
al›nan yarg›ç güvencesinin amac› ile ba¤daflt›¤›n› söyleyebilmek mümkün de¤ildir.

Yine soruflturma dosyas› üzerinde k›s›tlama karar› verildi¤i durumlarda, flüpheli ya da
avukat›n›n dosya kapsam›ndaki belgelere eriflmesi mümkün olmad›¤›ndan, tutukla-
maya itiraz ya da tahliye talebinde bulunulurken, delil tart›flmas› ve hukuka uygun-
luk tart›flmas› sa¤l›kl› bir flekilde yap›lamamaktad›r. Bu durumlarda, savunma hakk›
etkili bir flekilde kullan›lamad›¤› gibi, di¤er yandan “kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i”  ile
“yarg›ç güvencesi” gibi temel ilkelerin de ihlâl edildi¤i aç›kt›r.

c) Tutuklulu¤un resen incelenmesi

Tutuklama tedbirinin niteli¤i gere¤i yakalama ya da gözalt›na alma ifllemlerinden da-
ha uzun sürelerle kifli özgürlü¤ünü k›s›tlamas›, periyodik olarak tutuklama flartlar›-
n›n devam edip etmedi¤inin incelenmesini de zorunlu k›lmaktad›r. Çünkü bafllang›ç-
ta var olan bir tutuklama sebebinin daha sonra ortadan kalkmas› mümkündür. Belir-
li aral›klarla yap›lacak inceleme için ayr›ca kiflinin bir talepte bulunmas› da zorunlu
de¤ildir. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108.maddesi tutuklulu¤un incelenmesi bafll›¤› tafl›-
maktad›r. Maddeye göre;

“(1) Soruflturma evresinde flüphelinin tutukevinde bulundu¤u süre içinde ve
en geç otuzar günlük süreler itibar›yla tutukluluk hâlinin devam›n›n gerekip
gerekmeyece¤i hususunda, Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine sulh ceza hâ-
kimi taraf›ndan 100 üncü Madde hükümleri göz önünde bulundurularak karar
verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukar›daki f›krada öngörülen süre
içinde flüpheli taraf›ndan da istenebilir.

(3) Hâkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan san›¤›n tutukluluk hâlinin de-
vam›n›n gerekip gerekmeyece¤ine her oturumda veya koflullar gerektirdi¤in-
de oturumlar aras›nda ya da birinci f›krada öngörülen süre içinde de re'sen
karar verir.”

Özgürlü¤ünden al›konulmufl kiflilerin tutukluluk durumunun düzenli aral›klarla in-
celenmesini öngören bu madde hükmü yarg›ç güvencesinin sa¤lanmas› anlam›nda
önemli bir düzenlemedir. 

Ancak pratikte bu hüküm yasal zorunluluk olarak alg›lanmakta ve madde ile amaçla-
nan yarar tam anlam› ile yerine getirilmemektedir. Uygulamada tutukluluk inceleme-
si ile sal›verilmifl olan kifli neredeyse yoktur. Savc›l›klar ve mahkemeler taraf›ndan Ya-
sada belirtilen sürelere riayet edildi¤i, ancak incelemeler sa¤l›kl› bir flekilde yap›lma-
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dan rutin bir flekilde “tutuklulu¤un devam›na” karar› verildi¤i görülmektedir. Söz ko-
nusu maddeye dayan›larak bu flekilde yap›lan denetimlerin, “yarg›ç güvencesi”nin
amac›yla ve korunmas› beklenen yararla ba¤daflmayaca¤› aç›kt›r. 

d) Tutuklama süreleri

Ceza Muhakemesi Kanunu, tutuklulukta geçen azami süreleri belirlerken iflin a¤›r ce-
zal›k ifllerden olup olmamas›na göre ikili bir ayr›m yapmaktad›r. Buna göre;

• A¤›r ceza mahkemesinin görevine görmeyen ifllerde tutukluluk süresi en çok bir
y›ld›r. Ancak, bu süre, zorunlu hallerde gerekçeleri gösterilerek alt› ay daha uzat›-
labilir.357

• A¤›r ceza mahkemesinin görevine giren ifllerde, bu süre en çok iki y›ld›r. Ancak
tutuklama süresi zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek uzat›labilir. Her halde uzat-
ma süresi toplam üç y›l› geçemez.358

Bu durumda a¤›r ceza mahkemesinin görevine girmeyen ifllerde tutukluluk süresi
azami bir buçuk y›l, a¤›r ceza mahkemesinin görevine giren ifllerde ise azami tutuk-
luluk süresi befl y›l olmaktad›r.  

Ayr›ca CMK’n›n 252/2.maddesine göre baz› suçlarda tutuklama süreleri iki kat olarak
uygulanacakt›r:

“250nci Maddenin birinci f›kras›n›n (c) bendinde öngörülen suçlar bak›m›n-
dan, Kanunda öngörülen tutuklama süresi iki kat olarak uygulan›r.”

Bunlar, eski DGM’lerin yerine kurulan ve CMK m.250 kapsam›nda özel yetkili mah-
kemelerin görev alan›na giren suçlard›r. Madde metni uyar›nca, bu durumlarda tu-
tuklama süresi azami on y›l olmaktad›r. 

Anca a¤›r cezal›k suçlarda toplam befl y›l ve CMK 250/1-c maddesinde belirtilen suç-
larda on y›l boyunca bir kimsenin, hakk›nda mahkûmiyet karar› verilmeden tutuklu
s›fat›yla özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›n›n, “tutuklaman›n cezaland›rma boyutuna ulafl-
mamas› “ ilkesine ve A‹HS ile düzenlenen “makul sürede yarg›lanma “ ilkesine ayk›-
r›l›k teflkil etti¤i aç›kt›r.

Tutuklamada geçen sürenin, makul olmas› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5.
maddesinde öngörülmüfl bir temel ilkedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de,  tu-
tuklulu¤un bu makul süreyi aflmas›n› A‹HS’in 5.maddesinin ihlali olarak de¤erlendir-
mektedir.359

7. KAYITLAR

a. Uluslararas› standartlar

Gözalt› birimleri ve cezaevleri de dâhil olmak üzere her türlü al›konma birimlerinde
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357 Maddenin ilk halinde a¤›r ceza mahkemesinin görevine girmeyen suçlarda tutukluluk süresi en çok alt› ay olarak
belirlenmifl, zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek bu sürenin dört ay daha uzat›labilece¤i öngörülmüfl iken;  2006
y›l›nda yürürlü¤e giren 5560 say›l› Yasa ile bu süreler flüpheli/san›k aleyhine olacak flekilde de¤ifltirilmifltir.
358 Ceza Muhakemesi Kanunu m.102
359 A‹HM W./‹sviçre, 26.01.1993, Baflvuru No: 14379/88, para.42; Van der Tang/‹spanya, 13.07.1995, Baflvuru No:
19382/92, para.76; Contrada/‹talya, 24.08.1998, Baflvuru No: 27143/95, para.67-68



tutulmas› gereken kay›tlar mevcuttur. Bu kay›tlar›n ayr›nt›l› ve sa¤-
l›kl› bir flekilde tutulup tutulmamas›; bir yandan özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›lan kiflilerin haklar›n›n güvence alt›na al›nmas›n›n di-
¤er yandan da ilgili al›koyma biriminin ne kadar fleffaf oldu¤unun
ve hukuka uygun davran›l›p davran›lmad›¤›n›n ölçütü olacakt›r.

Do¤ald›r ki, kay›t sistemleri ve tutulmas› gereken belge/defterler
al›konulma biriminin yap›s› ve ifllevine göre farkl›l›klar arz edecek-
tir. Ancak yine de her türlü al›konulma yerinde, özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›lanlara iliflkin ve genel idare/iflleyifle iliflkin olmak
üzere temel kay›tlar›n tutulmas› zorunludur.

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin her
biri için, al›konulman›n bafl›ndan sonuna kadar tek ve kapsaml› bir kay›t tutulmas›-
n›n önemine vurgu yapmaktad›r. Tek ve kapsaml› bir nezaret kayd› tutulmas› yoluy-
la al›konulan kiflilere tan›nm›fl olan temel haklar ve usuli güvencelerin daha da güç-
lendirilmesi mümkün olacakt›r.

Tutulan kay›tlarda;
•Kiflinin al›konulmas› ve al›koyma nedenleri, 
•Haklar›n›n ne zaman belirtildi¤i, 
•Yaralanma, ruhsal hastal›k vs. iflaretleri, 
•Akraba, konsolosluk ve avukat›n ne zaman temasa geçti¤i ve ziyaret etti¤i,  
•Ne zaman yemek verildi¤i, 
•Ne zaman sorguland›¤›, 
•Ne zaman nakledildi¤i veya sal›verildi¤i gibi…

Kiflinin tutulmas›yla ilgili bütün unsurlar›n yer almas› gerekmektedir. Komite ayn›
zamanda al›konulan kiflinin avukat›n›n bu kay›tlar›n tamam›na ulaflabilmesi gerekti-
¤inin alt›n› çizmifltir.360

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi de benzer flekilde tutulan kay›tlar›n ve
bunlar›n ilgili kifliler yönünden eriflilebilir olmas›n›n, al›konulanlar› koruma ifllevine
dikkat çekmifltir:

“…Tutulan ve al›konulan kiflilerin etkili flekilde korunmalar›n›n sa¤lanmas›
için, resmi olarak isimleri ve adresleri bilinen ve al›koyma iflleminden sorumlu
olanlar›n da bilindi¤i yerlerde tutulmalar› gereklidir ve bu bilgiler aile fertleri ve
arkadafllar da dâhil olmak üzere konuyla ilgili olan herkesin ulaflabilece¤i kay›t-
larda yer almal›d›r. Ayn› nedenlerden dolay›, sorgu s›ras›nda orada bulunanla-
r›n isimleri de dâhil olmak üzere sorgu yerleri ve sorgu zamanlar›n›n kay›tlar›
tutulmal›d›r ve bu bilgi yarg›sal ve idari ifllemlerin amaçlar› nedeniyle ulafl›labi-
lir olmal›d›r…”361

Ayr›ca kay›tlar günü gününe tutulmal›,  hem nezarethanede ve hem de merkezi bi-
rimlerde saklanmal›d›r.362
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Kay›tlar, al›konulan
kiflinin haklar›n›n
korunmas› anlam›nda
bir güvence sa¤lad›¤›
gibi, ilgili al›koyma
biriminin de
fleffafl›¤›n›n
ölçütüdür.

360 Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi 2 No.lu Genel Rapor, para.40
361 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi 20 No.lu Genel Yorum, para.11
362 Foley, C., ‹flkenceyle Mücadele, Yarg›çlar ve Savc›lar ‹çin El Kitab›, s.37



BM Herhangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin
Prensipler Bütünü (TUHAK), kifliler gözalt›na al›nd›¤›nda durumun bir tutanakla
tespitinin ve bunun bir örne¤inin kifliye ve varsa avukat›na tebli¤inin gereklili¤ine
iflaret eder:

“1. fiu konular tam olarak tutana¤a geçirilir:
a) Gözalt›na alma gerekçeleri;
b) Gözalt›na alma zaman›; gözalt›na al›nan kiflinin nezarete konulma za-
man› ile birlikte yarg›sal veya di¤er makam›n önüne ilk kez ç›kar›lma zama-
n›;
c) ‹lgili kanun adamlar›n›n kimlikleri;
d) Nezaret yeriyle ilgili tam ve aç›k bilgi.

2. Bu tutanaklar tutulan kifliye veya ve varsa avukat›na hukukun öngördü¤ü bi-
çimde tebli¤ edilir.”363

Kiflilerin resmi gözalt› birimlerinde tutulmas› ve al›koyma ifllemine dair kay›tlar›n
sa¤l›kl› bir flekilde tutulmas›, keyfi gözalt› ifllemlerini önlemekte ve kiflilerin etkin bir
biçimde korunmas›n› güvence alt›na almaktad›r. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, bilinmeyen bir yerde gözalt›nda tutulan kiflinin
gözalt› kay›tlar›n›n bulunmamas›n›n, söz konusu birimdeki kay›tlar›n “genel olarak
bir güvenilmezlik ve kay›tlar›n do¤ru tutulmad›¤›na iliflkin bulgular” sergiledi¤i için,
a¤›rlaflm›fl bir “ciddi ihlal” niteli¤inde oldu¤unu belirtmektedir. Mahkemeye göre
“al›konulan kiflinin belli bir sürede nerede tutuldu¤unu saptamay› sa¤layacak kay›t-
lar›n tutulmamas› kabul edilemez” bir durumdur ve A‹HS’in 5. maddesinin ihlali an-
lam›na gelmektedir. 

“…Gözalt›na al›nmalar›n tarihi, saati ve yeri, nedeni ile bunu gerçeklefltiren fla-
h›slar›n konuda etkili olan flah›slar›n isimleri ile ilgili bilgilerin kay›t edilmesi,
Sözleflme'nin 5. maddesinin 1. paragraf›n›n amac› do¤rultusunda bir flahs›n gö-
zalt›na al›nmas›n›n kanuna uygunlu¤u aç›s›ndan gereklidir. Baflvuran hakk›nda
kay›t tutulmamas› Komisyon'un söz konusu kay›tlarla ilgili genel güvensizlik
bulgular›n› a¤›rlaflt›r›lan ciddi bir ihlali ortaya koymaktad›r. Mahkeme, ayr›ca,
Komisyon delegeleri önüne ç›kan jandarma tan›klar›n bilgileri kay›t etmede
kullan›lan uygulamalar konusunda Komisyon'un endiflelerini paylaflmaktad›r;
flöyle ki bir kimse resmi olarak belirlenen gözalt› bölgesinden farkl› bir yerde tu-
tuldu¤unda veya herhangi bir sebeple gözalt› bölgesinden götürüldü¤ünde ka-
y›t tutulmamaktad›r. Mahkeme, gözalt›ndaki bir kimsenin belli bir zamanda ne-
rede oldu¤unu tespit etmeyi sa¤layan kay›tlar›n tutulmamas›n› kabul edeme-
mektedir.”364

Gözalt› birimlerinin yan›s›ra cezaevlerinde de al›konulan her bir kifli için ayr› kay›t
yap›lmas› zorunludur.

Mahpuslar›n Islah› ‹çin Asgari Standart Kurallar (SAK), cezaevlerindeki kay›t
defterine yaz›lmas› gereken bilgilerin neler oldu¤unu belirtmektedir. Buna göre;

“(1) Kiflilerin hapsedildikleri her yerde, gelen her mahpusun giriflinin yaz›ld›¤›
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sayfalar› numaral› bir kay›t defteri bulunur. Bu deftere flunlar yaz›l›r: 
a) Gelen kiflinin kimli¤i ile ilgili bilgiler, 
b) Kifli hakk›ndaki karar›n sebepleri ve bu karar› veren makam; 
c) Kuruma giriflin yap›ld›¤› ve sal›verilece¤i gün ve saat. 

(2)  Hakk›nda geçerli bir karar bulunmayan ve hakk›ndaki karar önceden kay-
da geçmeyen bir kimse, her hangi bir kuruma al›nmaz.”365

Benzer flekilde Avrupa Cezaevi Kurallar›’na göre her mahpusla ilgili olarak flu ayr›n-
t›lar›n derhal kay›t alt›na al›nmas› gerekmektedir:

•Tutulan›n kimli¤ine iliflkin bilgiler,
•Karar›n gerekçesi ve karar› veren merci,
•Cezaevine getirildi¤i tarih ve saat,
•Tutulan›n emanete al›nacak kiflisel eflyalar›n›n listesi,
•Tutulan›n vücudundaki gözle görülür bütün yaralar ve kötü muamele yap›ld›-
¤›na iliflkin flikâyetler ve
•Tutulan›n fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤›na iliflkin t›bbi gizlili¤in gereklerine uygun
olarak kaydedilecek her türlü bilgi.366

b. ‹ç Hukuk

‹ç hukukta, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma iflleminin ilk aflamas› olan yakalamaya
iliflkin kay›tlar Ceza Muhakemesi Kanunu m.97’de belirtilmifltir. Madde, yakalama
iflleminin bir tutana¤a ba¤lanmas› gerekti¤ini düzenlemektedir. Bu tutana¤a kiflinin
hangi suç nedeniyle, hangi koflullarda, hangi yer ve zamanda yakaland›¤› yaz›lmal›-
d›r. Ayr›ca tutanakta yakalamay› kimlerin yapt›¤›, hangi kolluk mensubunca tespit
edildi¤i ve haklar›n›n tam olarak anlat›ld›¤› da aç›kça yer almal›d›r.367

Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’ne göre, gözalt› biriminde kifli-
lerin üst aramas› yap›ld›ktan sonra nezarethaneye girifli "Nezarethaneye Al›nanlar›n
Kayd›na Ait Defter"e kaydedilerek sa¤lanmal›d›r.368

Yönetmeli¤in 12.maddesinde kay›t defterine yaz›lmas› gerekenler befl bafll›kta düzen-
lemifltir. Maddede afla¤›da yer alan bafll›klar alt›nda yer alacak bilgiler ayr›nt›l› bir fle-
kilde belirtilmektedir:

•Kimlik bilgileri,
•Gözalt›na al›nmas›na esas bilgiler,
•Girifl ifllemleri,
•fiüpheli ile ilgili ifllemler ve
•Ç›k›fl ifllemleri.

Ayr›ca bu defterde, yukar›da belirtilen zorunlu bilgilerin d›fl›nda gerekli görülen di-
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düzenlenerek imzal› bir örne¤i verilir. 
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¤er bilgilere de yer verilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147.maddesinde ifade ve sorgunun bir tutana¤a ba¤-
lanmas› gerekti¤i ve tutanakta yer almas› gereken hususlar›n neler oldu¤u belirtilmifl-
tir:

•‹fade alma veya sorguya çekme iflleminin yap›ld›¤› yer ve tarih,
•‹fade alma veya sorguya çekme s›ras›nda haz›r bulunan kiflilerin isim ve s›fat-
lar› ile ifade veren veya sorguya çekilen kiflinin aç›k kimli¤i,

•‹fade alman›n veya sorgunun yap›lmas›nda yukar›daki ifllemlerin yerine getiri-
lip getirilmedi¤i, bu ifllemler yerine getirilmemifl ise nedenleri,

•Tutanak içeri¤inin ifade veren veya sorguya çekilen ile haz›r olan müdafi tara-
f›ndan okundu¤u ve imzalar›n›n al›nd›¤›,

•‹mzadan çekinme hâlinde bunun nedenleri.369

CMK’n›n 169.maddesinde soruflturma aflamas›nda yap›lan tüm ifllemlerin tuta-
nak alt›na al›nmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Tutanak, ifllemin yap›ld›¤› yeri, za-
man›, ifllem s›ras›nda haz›r bulunan avukat›n, iflleme kat›lan veya ilgisi bulunan di¤er
kiflilerin de isim ve imzalar›n› içermelidir. Ayr›ca imzadan kaç›nma halinde nedenle-
ri tutana¤a geçirilmelidir.

Yine Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade alma Yönetmeli¤i’nin 28.maddesi, yer göster-
me ifllemini ve buna iliflkin düzenlenecek tutana¤›n özelliklerini düzenlemifltir.  

Ancak soruflturma aflamas›nda kolluk taraf›ndan düzenlenen tutanaklarda ifllem ya-
pan kolluk görevlisinin isminin yer almas› gereklili¤i, Terörle Mücadele Kanunu kap-
sam›nda yürütülen soruflturmalar için geçerli de¤ildir. TMK ile bu kurala istisna ge-
tirilmifl ve ilgili kolluk görevlisinin aç›k kimlikleri yerine sadece sicil numaralar›n›n
yaz›laca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu düzenleme nedeniyle, özellikle iflkence ve kö-
tü muamele soruflturmalar›nda faillerin tespiti aç›s›ndan sorun yaflanabilmektedir.

Yine uygulamada kollu¤un, mevzuat gere¤i tutmas› zorunlu olan kay›tlar konusunda
gereken titizli¤i göstermedi¤i, ilgili tutanaklarda birçok bilginin eksik b›rak›labildi¤i
gözlemlenmektedir. Özellikle flüpheli ve san›k haklar› formlar›n›n usulüne uygun bir
flekilde ve tam olarak doldurulmufl oldu¤unu görmek genellikle mümkün olamamak-
tad›r. 

Di¤er yandan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153.maddesi uyar›nca müdafi ve müfl-
teki vekili, soruflturma evresinde dosya içeri¤ini kural olarak inceleyebilir ve istedi¤i
belgelerin bir örne¤ini harçs›z olarak alabilir.370 Yakalanan kiflinin veya flüphelinin
ifadesini içeren tutanak ile bilirkifli raporlar› ve ad› geçenlerin haz›r bulunmaya yet-
kili olduklar› di¤er adlî ifllemlere iliflkin tutanaklar›n incelenmesi ve örnek al›nmas›
hakk›nda herhangi bir s›n›rland›rma getirilmesi ise mümkün de¤ildir.
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Bu düzenleme uyar›nca iflkence ma¤duru olan kiflinin avukat›, bu kifli aleyhine bir ce-
za soruflturmas› yürütülmekte ise ilgili dosyadaki belgelere ulaflma olana¤›na sahip-
tir. Yine CMK’n›n suçtan zarar görenin haklar›n› düzenleyen 234. maddesi uyar›nca
iflkence ma¤duru ya da avukat› soruflturma dosyas›ndan örnek alma hakk›na sahip-
tir. 

Buna karfl›n, CMK m.153 kiflinin avukat› arac›l›¤›yla dosya içeri¤ine ulaflabilece¤ini
ve örnek alabilece¤ini belirtmekte ise de bu hakk›n gözalt› birimine ait kay›tlar›n ta-
mam›n› kapsay›p kapsamad›¤› tart›flmal›d›r. ‹nceleme ve örnek alma hakk› sadece so-
ruflturma dosyas›na konulan belgelerle s›n›rland›r›lm›fl bile olsa iflkence ve kötü mu-
amele suçlar›nda tutulma koflullar›n›n kendileri de ihlal oluflturabildi¤inden, ulusla-
raras› standartlar uyar›nca al›konman›n bafllad›¤› andan itibaren tüm kay›tlara ulafl›-
labilmesi gereklidir.

Bir gözalt› ifllemi s›ras›nda yap›lm›fl olan her türlü ifllemin, tutulan her türlü kayd›n
soruflturma dosyas›na konulmas› gerekti¤i düflünülebilirse de uygulamada özellikle
nezarethane ifllemleri s›ras›nda tutulan kay›tlar dosyada yer almamaktad›r. Ancak so-
ruflturma aflamas›nda savc›, kovuflturma aflamas›nda ise mahkeme taraf›ndan gerekli
görülmesi halinde bu kay›tlar ilgili birimden istenirse dosyaya sunulmaktad›r. Mev-
zuatta bu hususta bir zorunlulu¤un bulunmamas›, bu kay›tlara eriflim savc› ya da
mahkemenin takdirine b›rak›lm›fl durumdad›r. 

Al›konulma birimine iliflkin kay›tlara eriflim konusunda hukuki tart›flmalara yol aç-
mamak ve kiflilerin korunmas›n› aç›k yasal güvencelere ba¤lamak için, iç hukukun da
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Kötü Muamele
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‹flkence yasa¤›n›n mutlak karakteri nedeniyle devletlerin öncelikle yerine getirmesi
gereken negatif yükümlük; iflkence yapmama ve iflkence niteli¤indeki bir davran›fl›
hakl› ya da hukuka uygun kabul edecek yasal düzenlemeler yapmaktan kaç›nma so-
rumlulu¤udur. Ayr›ca iflkence niteli¤indeki davran›fllar›n yapt›r›ma ba¤lanmas›, ge-
rek ceza hukuku, gerek disiplin hukuku kapsam›nda suç olarak düzenlemesi pozitif
yükümlülükleri aras›ndad›r.371 ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 4/2. maddesi, iflkence
suçuna dair hükümlerin suçun a¤›rl›¤›n› dikkate alarak uygun yapt›r›mlarla ceza-
land›rmay› sa¤layacak nitelikte olmas› gerekti¤ini düzenlemektedir. ‹flkence failleri
hakk›nda hükmedilecek cezan›n a¤›rl›¤›, iflkence suçunun a¤›rl›¤› ile orant›l› olmal›,
cayd›r›c›l›k özelli¤i de tafl›mal›d›r. 

Yapt›r›m›n yaln›zca yasayla düzenlenmifl olmas› yeterli olmay›p, öngörülen cezan›n
fiilen uygulanmas›n›n önüne geçen yasal düzenlemelerden kaç›nmak, uygulamadan
kaynaklanan sorunlar› gidermek de insan haklar› hukuku aç›s›ndan devletlerin so-
rumluluk alan› içinde kabul edilmifltir. 

‹flkencenin, BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 1. maddesinde tan›mlan unsurlara uy-
gun biçimde suç olarak düzenlenmifl olmas›, sorumlular›n mutlaka cezaland›r›ld›¤›
anlam›na gelmemektedir. Yaflanan deneyimlere bak›ld›¤›nda bu çal›flman›n konusu
olan “cezas›zl›k”  tam da bu noktada bir sorun olarak karfl›m›za ç›kar. ‹ster yasal dü-
zenlemelerden, ister soruflturma ve yarg›lama makamlar›n›n fiillerinden kaynaklan-
s›n, iflkenceden sorumlu olanlar›n cezaland›r›lmas›n› ve cezan›n uygulanabilir olma-
s›n› engelleyen her türlü tutum cezas›zl›¤› beslemektedir. 

‹ç hukukta iflkenceyi yasaklama ve suç olarak kabul etme yükümlülü¤ünü karfl›layan
düzenlemeler yap›lm›fl olmas›na ra¤men, suçun aç›¤a ç›kar›lmas›ndaki zorluklar› dik-
kate alan bir soruflturma usulü benimsenmifl de¤ildir. ‹flkence ve di¤er kötü muame-
le biçimlerine iliflkin soruflturmalarda özel bir usul izlenmesi gereklili¤ini düzenleyen
tek yasa hükmü, II. BÖLÜM’de  “Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas›na ‹liflkin Usul –
‹zin Sistemi” bafll›¤› alt›nda incelenen, 4483 say›l› Memur ve Di¤er Kamu Görevlile-
rinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un 2. maddesinin son f›kras›nda öngörülen istis-
nad›r. Ancak, an›lan bölümde de incelendi¤i üzere, TCK 94, 95 ve 256. maddeler ve
adli görevle ilgili suçlar yönünden getirilen bu istisna, her türlü iflkence ve di¤er kö-
tü muamele fiillerini idari izin sisteminden ç›karmaya yetmedi¤i gibi suçun yanl›fl ni-
telendirilmesi halinde pratik olarak iflletilmesi de mümkün de¤ildir. 

‹ç hukukta iflkence suçlar›n›n her türlü idari makam›n etki alan›ndan ç›kar›lm›fl ba-
¤›ms›z kurum veya heyetler taraf›ndan ya da bizzat savc›lar eliyle soruflturulmas›n› ve
soruflturman›n, ba¤›ms›z kurum veya heyetler taraf›ndan denetlenmesini sa¤layacak

371 BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme, m.4 
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düzenlemeler yer almamaktad›r. Delille-
rin toplanmas› ve de¤erlendirilmesi ko-
nusunda ba¤›ms›z uzman kifli ve kurum-
lara baflvurmay› zorunlu k›lan yasal dü-
zenleme ve örgütlenmenin olmamas› da
benzer bir eksikliktir. 

Bu yasal eksikliklerin yan›s›ra, uygulay›-
c› konumundakilerin soruflturma aflama-
s›nda suçun ve faillerinin ortaya ç›kar›l-
mas›n› sa¤layacak genel prosedürü yeri-
ne getirme konusunda dahi direnç sergi-
ledikleri bilinen bir gerçektir. Benzer bir
tutum, iflkence suçunun a¤›rl›¤› ile oran-
t›l› olmayan cezalara hükmedilmesi ya
da erteleme, paraya çevirme gibi yollarla
hükmedilen cezalar›n fiilen uygulanma-
mas› sonucunu yaratan yarg›sal pratikte
de gözlenmektedir. 

Türkiye, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi’nin 1998 y›l›nda tek aflamal› yarg›-
lama sistemine geçmesinden sonraki dö-
nemde hakk›nda en fazla baflvuru yap›-
lan ikinci ülke durumundad›r. Türkiye,

Rusya, Romanya ve Ukrayna, Mahkeme’ye yap›lan baflvurular›n yar›s›ndan fazlas›nda
flikâyet olunan konumundad›r.372

Yine Türkiye, bu baflvurular aras›ndan hakk›nda en fazla karar verilen devlet olarak
ilk s›rada yer almaktad›r. Türkiye Rusya, Romanya ve Polonya’yla birlikte Mahkeme-
ce verilmifl kararlar›n yar›s›ndan fazlas›nda muhatap durumundad›r. 

Türkiye’nin yaflam hakk› ve iflkence vakala-
r›yla ilgili olarak Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-
kemesi önündeki durumu, üzerinde durmaya
de¤er bir olgudur. Mahkeme taraf›ndan veri-
len kararlardaki ihlal say›s› birden fazla ola-
bilmektedir. Mahkemenin 2008 y›l›nda ya-
y›nlad›¤› raporundan aktar›lan tablodan da
görüldü¤ü üzere, Türkiye aleyhinde yaflam
hakk›n›n ve iflkence yasa¤›n›n ihlali nedeniy-
le verilmifl olan kararlarlara, “etkili baflvuru
hakk›n›” düzenleyen 13. maddenin ihlal edil-
di¤ine dair tespitler efllik etmektedir. Bu say›-
sal veriler karar içerikleriyle birlikte de¤er-
lendirildi¤inde, Türkiye’nin iflkence ve yaflam
hakk› konusunda uluslararas› yükümlülükle-
rini yerine getirdi¤inin kabulü için “etkili so-

200 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

372 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi 2008 Y›l› Raporu 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
‹statistiklerine Göre;

1999-2008 y›llar› aras›nda, toplam
baflvurular›n yar›s›ndan fazlas›n› (%57)
dört devlete karfl› yap›lan baflvurular
oluflturmaktad›r:

1. Rusya (%28)
2. Türkiye (% 11,4)
3. Romanya (%9,1) 
4. Ukrayna (%8,5)

Ayn› y›llar aras›nda, hakk›nda en fazla
karar verilmifl devlet s›ralamas›nda
Türkiye ilk s›radad›r:

1. Türkiye (264 karar)
2. Rusya (244 karar)
3. Romanya (199 karar)
4. Polonya (140 karar)

Bu dört devlet hakk›nda verilen
kararlar, toplam kararlar›n yar›s›ndan
fazlas›n› (%55) oluflturmaktad›r.

A‹HM TARAFINDAN
TÜRK‹YE ALEYH‹NE
VER‹LEN ‹HLAL
KARARLARI SAYISI

1999-2008 2008
y›llar› y›l›nda

aras›nda

m.2 64 11

m.13 116 16

m.3 164 33

m.13 48 24

A
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ruflturma” ve “cezaland›rmay› sa¤layan yarg›lamalar” yapma sorumlulu¤una uygun
davranmas› gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. 

Birleflmifl Milletler ve Avrupa Konseyi’nin iflkence ve kötü muameleye iliflkin belgele-
ri ve denetim mekanizmalar›, iflkenceyle mücadelede sonuç al›nabilir bir soruflturma-
n›n hangi unsur ve özellikleri tafl›mas› gerekti¤i konusunda pek çok kriter öngörmek-
tedir.

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 12. ve 13. maddeleri, taraf devletlerin, suç ifllendi-
¤ine inanmak için ciddi sebeplerin varl›¤› halinde “derhal” ve “tarafs›z” soruflturma
yürüteceklerine ve ma¤durun flikâyet ve davas›n› takip hakk›n› tan›yacaklar›na dair
yükümlülükler içermektedir. Ayr›ca ma¤dur ve tan›klar›n kötü muamele ve tehditle-
re karfl› korunmas›n› sa¤layacak tedbirleri almak da devletlerin yükümlülükleri ara-
s›ndad›r. 

Herkesin ‹flkenceye Karfl› Korunmas›na dair Bildiri’nin373 8.  ve 9. maddeleri, flikâyet
hakk›n› ve ortada bir iflkence iddias› bulunmas› durumunda, bir flikâyet yap›lmam›fl
olsa bile hemen ve tarafs›z bir soruflturma yap›lmas›n› kurala ba¤lamaktad›r. 

Al›konulan statüsünde olan kiflilerin iflkenceye u¤rama risklerinin yüksekli¤i ve flikâ-
yetlerini ilgili makamlara ulaflt›rmalar›n›n daha zor olmas› nedeniyle, özgürlüklerin-
den yoksun b›rak›lm›fl kiflilerin haklar›na dair sözleflmelerde de özel düzenlemelere
yer verilmifltir. 

Herhangi Biçimde Al›konulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas›na Dair Prensip-
ler Bütünü’nün 33. maddesi; al›konulan kiflilerin kendilerine yap›lan muamelelere,
özellikle de iflkenceye iliflkin flikâyetleri, al›konma yerinden sorumlu bir makama ya
da üst makamlara iletme hakk›n› düzenlenmektedir. Maddedeki
sorumlu makam tan›m›, denetleme ve hukuki çözüm üretme yet-
kisi olan tüm makamlar› kapsar. Ma¤dur ya da avukat› bu hakk›
kullanam›yorsa yak›nlar› veya durumu hakk›nda bilgi sahibi olan-
lar taraf›ndan da flikâyet yap›labilir. Ma¤dur veya avukat› taraf›n-
dan iletilen her türlü talep veya flikâyet yetkili makamlarca derhal
ele al›nmal› ve gereksiz gecikmeye mahal verilmeksizin yan›tlan-
mal›d›r.

‹flkence faillerinin tespiti ve cezaland›r›lmas› için öncelikli olarak
kapsaml›, yeterli ve etkili bir soruflturma yürütülmelidir. Devletle-
rin pozitif yükümlülü¤ü kapsam›na giren etkili soruflturma yapma
görevi, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi önündeki pek çok dava-
da iflkence yasa¤› ve yaflam hakk› ihlali iddialar› ile birlikte tart›fl›l-
m›flt›r. A‹HS’in 2. ve 3. maddeleri soruflturman›n nas›l yap›laca¤›na dair hüküm içer-
medi¤i halde A‹HM, Sözleflme’nin 1. maddesinde belirtilen “sözleflmede tan›mlanan
hak ve özgürlüklerin bireyler için güvence alt›na al›nmas›” yükümlü¤ünün etkili ve
ba¤›ms›z soruflturma yapmay› da içerdi¤ini kabul etmektedir. Etkin soruflturmaya
iliflkin devletlere yüklenen bu ödev, ölüm gerçekleflmemifl olsa dahi yaflam hakk›na
yönelik sald›r›lar için de geçerlidir. 

Mahkemeye göre, iflkence suçunun soruflturulmas›nda sözleflmeci devletlere yükle-
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‹flkence suçu, bir flikâyet
olmasa bile “hemen”
“tarafs›z” ve “etkili” bir
flekilde
soruflturulmal›d›r.
Ayn› kural kamu
görevlilerince ifllenen
öldürme suçlar›
yönünden de geçerlidir.

373 BM Genel Kurulunun 9 Aral›k 1975 tarihli ve 3452 say›l› karar›yla kabul edilen Herkesin ‹flkenceye ve Di¤er
Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› veya Onur K›r›c› Muamele veya Cezaya Karfl› Korunmas›na Dair Bildiri.



nen sorumlulu¤un boyutu, davan›n konusu ve flikâyetlerin niteli¤ine göre de¤iflebilir.
Ancak A‹HM’nin içtihatlar›nda belirtilen asgari baz› ölçütlerin tüm soruflturmalarda
dikkate al›nmas› gerekmektedir.374 Mahkeme Bat› ve Di¤erleri/Türkiye375 karar›nda
asgari soruflturma ölçütlerine geniflçe yer vermifltir: 

133. Soruflturman›n türü ne olursa olsun, yetkililer resmi flikâyet yap›l›r yap›l-
maz harekete geçmelidir. Herhangi bir flikâyet yap›lmad›¤› durumlarda bile, ifl-
kence ya da di¤er kötü muamele uygulanm›fl oldu¤unu gösteren yeterince aç›k
belirtilerin olmas› halinde soruflturma aç›lmas› gerekmektedir. Soruflturmay›
yapmakla yükümlü yetkililer, iflkence ma¤durlar›n›n korumas›zl›¤›n› ve a¤›r bir
kötü muameleye maruz kalan kiflilerin flikâyette bulunmak için daha az istekli
olacaklar›n› göz önünde bulundurmal›d›r. 
134. Yürütülen soruflturma teoride oldu¤u gibi uygulamada da ‘etkili’ olmal› ve
daval› Devletin yetkililerinin fiilleri veya ihmalkârl›klar› nedeniyle haks›z olarak
engellenmemelidir.  Bu soruflturma olay›n faillerinin belirlenmesine ve cezalan-
d›r›lmas›na elveriflli olmal›d›r. Aksi halde, iflkence, insanl›k d›fl› ve onur k›r›c›
muamele ve cezaya getirilen yasak, temel önemine ra¤men, uygulamada etkisiz
kalacak ve baz› durumlarda devlet görevlilerinin bu cezas›zl›ktan faydalanarak
kontrollerine tabi kiflilerin haklar›n› çi¤nemesi mümkün olacakt›r. 
‹tiraf etmek gerekir ki söz konusu yükümlülük, mutlak de¤il s›n›rl› bir yüküm-
lülüktür. AiHM, d›fl dünyayla ilifli¤i kesilen ve kendisine yard›mc› olabilecek ve
kan›tlar› toplayacak doktor, avukat, aile yak›n› ya da arkadafllar›yla görüflmesi
engellenmifl olan bir ma¤durun polis karakolunda maruz kald›¤› iflkence iddi-
alar›n› kan›tlamas›n›n son derece zor olaca¤›n›n fark›ndad›r. Yetkililerin, ma¤-
dur oldu¤u varsay›lan kiflinin iddialara iliflkin ayr›nt›l› beyanlar›n›, görgü tan›k-
lar›n›n ifadelerini, bilirkifli raporlar›n› ve gerekli hallerde, yara ve bereleri tam
ve do¤ru olarak gösteren ve nas›l meydana geldikleri konusu da dâhil olmak
üzere t›bbi bulgular›n nesnel bir tahlilini içeren ek t›bbi belgelerin sa¤lanmas›
amac›yla makul tüm önlemleri alma zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Soruflturma-
da, yara berelerin nedenlerini ya da faillerini belirlenmesini imkâns›z hale geti-
recek her türlü eksiklik, bu yükümlülü¤e uyulmam›fl oldu¤u fleklinde yorumla-
nacakt›r.
135. Devlet görevlileri taraf›ndan yap›lan iflkence ve di¤er kötü muameleler hak-
k›nda yürütülen soruflturman›n etkili olabilmesi için genel kural, soruflturma-
dan sorumlu ve tetkikleri yapan kiflilerin olaylara kar›flan kiflilerden ba¤›ms›z
olmas›d›r. Neticede bu durum, hiçbir hiyerarflik ve kurumsal iliflkinin olmama-
s›n›n yan›s›ra, soruflturmay› yürüten kiflilerin uygulamada da tam olarak ba¤›m-
s›z olmalar›n› gerektirmektedir 
136. Bu ba¤lamda, ivedilikle hareket etmek ve gecikmelerden mümkün oldu-
¤unca kaç›nmak gerekti¤i konusunda flüpheye yer bulunmamaktad›r. Genellik-
le, hukukun üstünlü¤ü ilkesine ba¤l› kal›rken toplumun ihtiyaç duydu¤u güve-
nin sa¤lanmas› ve yasad›fl› eylemlerin görmezden gelinmesi ve bu eylemlere or-
tak olundu¤u kan›s›n›n oluflmas›n›n engellenmesi için, yetkililerin kötü mu-
amele iddialar›n› soruflturmakta h›zla harekete geçmesi zaruridir. Baz› durum-
larda soruflturman›n ilerlemesini önleyen engel ve zorluklar mevcut olabilse bi-
le, toplumun hukukun üstünlü¤ü ilkesine ba¤l› kal›rken ihtiyaç duydu¤u güve-
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375 Bat› ve Di¤erleri /Türkiye, Baflvuru no: 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli karar›



nin sa¤lanmas› ile yasad›fl› eylemlerin görmezden gelindi¤i ve bu eylemlere or-
tak olundu¤u kan›s›n›n oluflmas›n›n engellenmesi için, kötü muamele iddialar›-
na iliflkin soruflturulmalar›n yetkililer taraf›ndan h›zla bafllat›lmas› genel olarak
bafll›ca unsur kabul edilmektedir 
137. Yine yukar›da bahsedilen nedenlerden dolay›, sorumluluk al›nmas›n›n te-
oride oldu¤u gibi pratikte de sa¤lanabilmesi için, soruflturman›n ve soruflturma
sonuçlar›n›n kamunun kontrolüne aç›k olmas› gerekir. Ne ölçüde kamu kontro-
lü gerekece¤i davadan davaya de¤iflebilmektedir. Ancak her durumda, flikâyet
sahibinin soruflturmaya aktif olarak kat›l›m›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.

Mahkeme yukar›da al›nt›lanan kararda, belirtilen ilkeler yönünden önceki pek çok
karar›na at›f yapm›flt›r.376

Mahkeme Ergi/Türkiye Karar›nda377 “… ‹ncelenmekte olan davada, yetkililerin ölüme
dair bilgilerinin az olmas› hususu, Sözleflmenin 2. maddesi gere¤ince ölümle ilgili etkili
bir soruflturma yapma gereklili¤ini daha da art›rm›flt›r” diyerek, flikâyetin bulunmad›-
¤›, suça dair bilginin az oldu¤u ya da olay›n karmafl›k bulundu¤u durumlarda devlet-
lerin daha fazla soruflturma yapmak zorunda oldu¤unun alt›n› çizmifltir.   

II. Bölümde, “Zor kullanma s›n›r›n›n afl›lmas› - oranl›l›k meselesi” bafll›¤› alt›nda de-
¤inildi¤i üzere Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesinde “zor ve silah
kullanmaya” yetkisine iliflkin olarak yap›lan de¤ifliklik, silahla öldürme ve yaralama
vakalar›n› h›zla artt›rm›flt›r. ‹flkence suçunun ayd›nlat›lmas› konusunda soruflturma
makamlar›n›n ve fiille orant›l›, uygulanabilir cezalara hükmetme konusunda yarg›la-
ma makamlar›n›n gösterdi¤i direnç, kollu¤un silah kullanmas› sonucu oluflan öldür-
me ve yaralama eylemlerinin soruflturulmas›nda ve yarg›lanmas›nda da karfl›m›za ç›k-
maktad›r.

‹nsan haklar› hukuku, iflkence soruflturmalar›yla ilgili bilgilerin kamuoyu ile paylafl›l-
mas› ve bu yolla denetlenmeye aç›k olmas› gereklili¤ine iflaret etmektedir. Ancak,
ulusal düzeydeki rakamlara ulaflma konusunda ciddi s›k›nt› hatta imkâns›zl›k yaflan-
d›¤›n› söylemek abart› olmaz. Konuyla ilgili olarak T‹HV taraf›ndan yap›lan bilgi
edinme baflvurular›na yan›t almak oldukça zor oldu¤u gibi Adalet Bakanl›¤› Adli ‹s-
tatistik Genel Müdürlü¤ü’nün web sayfas›nda yay›nlanan istatistiklerden de sa¤l›kl›
bilgi almak mümkün olmamaktad›r. Bu nedenle, iflkence ve di¤er kötü muamele bi-
çimlerine iliflkin verileri almak için farkl› yöntemler aranmas› zorunlu olmaktad›r. 

Bunlardan biri, konuyu milletvekilleri arac›l›¤› ile TBMM gündemine tafl›mak ve bir
soru önergesi haz›rlayarak milletvekilleri taraf›ndan sunulmas›n› sa¤lamakt›r. Di¤er
bir yol ise devletin, uluslararas› kurumlara ve özellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’ne sunmufl oldu¤u verilere baflvurmakt›r. Dolay›s›yla ne insan haklar› alan›n-
da çal›flan örgütler ne de yurttafllar, iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine iliflkin
verilere do¤rudan ve kolayca ulaflamamaktad›r. Ancak ulafl›labilen veriler, Avrupa ‹n-
san Haklar› Mahkemesi verilerinden daha çarp›c› sonuçlar› ortaya koymaktad›r. 
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Afla¤›da yer alan bilgiler, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n yapm›fl oldu¤u çal›flmalar
›fl›¤›nda DTP Milletvekili Ayla Akat Ata taraf›ndan TBMM’ye sunulan soru önergesi
üzerine Adalet Bakanl›¤›nca verilen, 2006-2007 y›l›nda C. savc›l›klar›nca yürütülen
soruflturma bilgilerine dayanmaktad›r.378

2006 ve 2007 y›llar›nda TCK m.94, m.95 ve m.256 kapsam›nda 
ifllem gören soruflturma dosyas› ve faillere iliflkin veriler379

Bu rakamlara göre 2006 ve 2007 y›llar›nda toplam 4662 dosya üzerinden 10899 ka-
mu görevlisi hakk›nda ifllem yap›lm›flt›r. 

4662 dosyadan 2654’ünde, yani % 57’sinde takipsizlik (kovuflturmaya yer olma-
d›¤›) karar› verilmifltir. Hakk›nda soruflturma aç›lan kamu görevlilerine iliflkin bilgi-
lere bak›ld›¤›nda ise 10899 flüphelinin % 59’luk kesimini oluflturan 6.397’si hak-
k›nda takipsizlik karar› verildi¤i görülmektedir. 

Yine iki y›ll›k verilere göre soruflturma makamlar›, toplam 4662 dosya içinden 614
dosyada, yani %13’ünde kamu davas› aç›lmas›na karar vermifltir. Hakk›nda dava
aç›lan kamu görevlilerinin toplam say›s› 1423 olup, hakk›nda iflkence ve zor kullan-
ma yetkisinin afl›lmas›na iliflkin iddialarda bulunulan kamu görevlilerinin sadece
%13’lük bir bölümünün yarg› önüne ç›kar›labildi¤i görülmektedir. 

2006 ve 2007 y›llar›nda TCK m.94, m.95/1-3 kapsam›nda 
ifllem gören soruflturma dosyas› ve faillerine iliflkin veriler
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‹flkence suçunun basit halini düzenleyen TCK m.94 ve neticesi itibari ile a¤›rlaflm›fl
iflkence suçunu (iflkence sonucu ölüm meydana gelmifl olmas› hali hariç) düzenleyen
TCK m.95/1-3 nedeniyle 2006 ve 2007 y›llar›nda aç›k bulunan toplam 1030 dosyada,
toplam 1988 kamu görevlisi hakk›nda ifllem yap›lm›flt›r. 

Dosyalar›n % 56’s›n› oluflturan 580 dosyada takipsizlik karar› verilmiflken, hakk›n-
da takipsizlik karar› verilen “kamu görevlilerinin” say›s›n›n 1078 oldu¤u ve hakk›n-
da ifllem yap›lan tüm kamu görevlilerinin % 54’ünü oluflturduklar› görülmektedir. 

Ayn› suçlarla ilgili olarak iki y›lda toplam 117 dosyada ve toplam 243 kamu görevli-
si hakk›nda kamu davas› aç›lm›fl, dosyalar›n sadece % 11’i mahkeme önüne tafl›n-
m›fl, kamu görevlilerinin de sadece % 12’si mahkeme önüne ç›kar›labilmifltir. 

2006 ve 2007 y›llar›nda TCK m.95/4 kapsam›nda 
ifllem gören soruflturma dosyas› ve faillerine iliflkin veriler 

Adalet Bakanl›¤›n›n verilerine göre iflkence sonucu ölüm suçunu düzenleyen TCK
m.95/4 gere¤ince 2006 ve 2007 y›llar›nda 19 dosyada soruflturma yürütülmüfltür. 19
dosyan›n 16’s› takipsizlik karar› ile sonuçlanm›flt›r. Bunlar›n, toplam dosya say›s›na
oran› % 85’dir. 

TCK m.95/4 ile ilgili verilere kamu görevlileri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda 45 kifliden 41’i,
yani tüm flüphelilerin % 91’i hakk›nda takipsizlik karar› verilmifl durumdad›r. 

TCK m.95/4 uyar›nca aç›lan dava ve yarg›lanan kamu görevlisi bulunmamaktad›r.
Neredeyse tamam› sonuçlanm›fl olmas›na ra¤men yap›lan soruflturmalar sonucunda,
iki y›l içerisinde iflkence nedeniyle ölüm sonucunu do¤ruran 19 olay hakk›nda kamu
davas› aç›lmam›fl olmas› dikkat çekicidir. 

Bu verilere göre, TCK m.95/4 gere¤ince aç›lan 19 soruflturma dosyas›nda; 2005 y›l›n-
dan devreden dosyalarda 4, 2006 y›l› içinde aç›lan dosyalarda 13 ve 2007 y›l› içinde
aç›lanlarda 7 olmak üzere toplam 24 ma¤dur/maktül bulunmaktad›r. 2008 y›l›na dev-
reden dersdest dosyalardaki ma¤dur/maktül say›s› ise 2 olarak aç›klanm›flt›r. 

Takipsizlik karar› ile sonuçlanan 16 dosyadaki ma¤dur/maktül say›s› Bakanl›kça ay-
r›ca aç›klanmam›fl olmakla birlikte, % 84’lük oran üzerinden bu say›s›n›n tahminen
20 oldu¤u söylenebilir. Bir baflka ifade ile, iflkence sonucu öldü¤ünden kuflku duyu-
lan 20 kiflinin ölümünden sorumlu olanlar›n hiçbirisi mahkeme önüne ç›kar›la-
mam›flt›r.
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2006 ve 2007 y›llar›nda TCK m.256 kapsam›nda 
ifllem gören soruflturma dosyas› ve faillerine iliflkin veriler

‹flkence bafll›¤› alt›nda düzenlenmemekle birlikte sonuçlar› itibari ile iflkence ve di¤er
kötü muamele fiilleri içerisinde de¤erlendirilen zor kullanmaya iliflkin s›n›r›n afl›lma-
s› suçu (TCK m. 256) gerek dosya say›s›, gerekse flüpheli konumundaki kamu görev-
lilerinin say›s› itibariyle, de¤erlendirmeye al›nan kategoriler içinde, en fazla sorufltur-
ma konusu yap›lan suç durumundad›r. 

TCK m. 256 uyar›nca 2006 ve 2007 y›llar›nda ifllem yap›lan dosya say›s› toplam
3613’tür. Dosyalar›n % 57’lik bölümünü oluflturan, 2058 dosya takipsizlikle so-
nuçlanm›flt›r. Madde kapsam›nda adli soruflturma geçiren toplam 8866 kamu görev-
lisinin de 5278’i, yani % 60’› hakk›nda takipsizlik karar› verilmifltir. 

256. maddeye istinaden kamu davas› aç›lan dosya say›s› ise 497 olup, tüm dosyala-
r›n yaln›zca % 14’dür. Bu madde nedeniyle hakk›nda kamu davas› aç›lan 1180 ka-
mu görevlisi, hakk›nda soruflturma aç›lanlar›n % 13’ünü oluflturmaktad›r. 

Yukar›da yer alan verilere göre iflkence ve zor kullanmaya iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suç-
lar›ndan dolay› kamu davas› aç›lan dosyalar›n 2006-2007 y›llar› genel oran› %13
ve bu say› kendi içinde; 

- iflkence suçlar› yönünden % 11, 

- iflkence sonucu ölüm suçu yönünden % 0

- zor kullanma s›n›r›n›n afl›lmas› ile ilgili dosyalarda % 14’tür. 

Adalet Bakanl›¤›n›n resmi web sitesinde C. savc›l›klar›nca tüm suçlar için yürütülen
soruflturmalar›n sonuçlar› yer almaktad›r380. Buna göre tüm suçlar yönünden kamu
dava açma ile sonuçlanan soruflturma oran›; 

- 2006 y›l› için % 30,1

- 2007 y›l› için ise % 33,6’d›r. 

‹ki y›l›n genel ortalamas› olan % 31,85’lik oranla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, iflkence ve ulus-
lararas› hukukça iflkence ya da di¤er kötü muamele fiilleri aras›nda say›lan zor kul-
lanma s›n›r›n›n afl›lmas›na iliflkin kamu davas› açma oran›n›n, genel ortalaman›n çok
alt›nda kald›¤› görülmektedir.  
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‹ki y›ll›k veriler ›fl›¤›nda ortaya ç›kan bu resim oldukça karamsar bir çerçeve çizmek-
tedir. Hükümetin “iflkenceye s›f›r tolerans” slogan› asl›nda, dosyalar daha henüz
soruflturma aflamas›nda iken bile “iflkenceye %87 tolerans”a dönüflmüfl durum-
dad›r ki; yarg›lama aflamas›nda verilen beraat, zamanafl›m› nedeniyle düflme, ertele-
me veya paraya çevirme kararlar› dikkate al›nd›¤›nda bu oran›n artaca¤›na kuflku
yoktur. 

Adalet Bakanl›¤› verileri Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi verileri ile birlikte de¤er-
lendirildi¤inde, hukuksal süreçlerdeki temel sorunun soruflturma aflamas› oldu¤u ve
gerek insan haklar› mekanizmalar›n içtihatlar›na, gerekse iç hukuktaki usul kuralla-
r›na uyulmas›n›n, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin faillerinin cezas›zl›¤›n›n
temel nedenlerinden biri oldu¤unu söylemek mümkündür. 

Ancak her iki kaynaktan al›nan veriler, soruflturmalar›n teknik anlamda etkin biçim-
de yap›lmad›¤›n› ortaya koymakta ise de asl›nda bir soruflturman›n etkin olmas›n›n
sadece “teknik” bir soruna indirgenmesi mümkün de¤ildir. As›l sorun, soruflturmala-
r›n etkin yap›lmamas›n›n arkas›ndaki görünür olmayan nedenlerle, yani iflkence da-
valar›na yaklafl›mla ilgilidir. Bu, her bir iflkence davas›n›n kendi özelinde incelenebi-
lecek olmakla birlikte öncelikle genel yaklafl›ma bakmak, sorunun gerçek kayna¤›n›
ortaya ç›karmak bak›m›ndan büyük bir önem tafl›maktad›r. ‹flkenceye yaklafl›m soru-
nu, baflta soruflturma ve yarg›lama makamlar›n›n tarafs›zl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›yla ba¤-
lant›l› olmakla birlikte, iflkencenin önlenememesinde soruna muhatap olan herkesin
sorumlulu¤u oldu¤unu kabul etmek gerekir. Yasama yetkisini kullananlarca yap›lan
afla¤›daki tespitlere kat›lmamak mümkün de¤ildir.381 Anlafl›lmaz olan sorunu tespit-
teki baflar›n›n, sorunun çözümüne yans›m›yor olmas›d›r. 

A. TARAFSIZ SORUfiTURMA

‹flkence ma¤durlar›n›n devlete, kamu düzenine veya güvenli¤ine karfl› bir tehdit olufl-
turduklar› söylemi, iflkenceyi hem kamuoyu, hem de iflkenceyle mücadele etme göre-
vi bulunun kifli ve kurumlar nezdinde meflrulaflt›rmaktad›r. Bireyle devlet, bireyle
toplum yararlar› karfl› karfl›ya geldi¤inde, devletin veya kamu yarar›n›n korunmas›
gerekti¤i görüflü iflkence faillerinin dokunulmazl›k ve cezas›zl›k z›rh›n› güçlendir-
mekte, kal›nlaflt›rmaktad›r. 

Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakf› taraf›ndan 2007 y›l›nda yay›nlanan “Yar-
g›da Alg› ve Zihniyet Kal›plar› Raporu”, hâkim ve savc›larla yap›lan görüflmelerden
ç›kar›lan sonuçlar ve görüflmelerin içeri¤i iflkence suçlar› yönünden de tarafs›zl›k so-
rununa dair önemli ipuçlar› tafl›maktad›r. 
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fiüphesiz hak  ihlallerine u¤rayanlar›n fazla olmas›, kolluk kuvvetlerinin uygula-
malar›n› denetleme ba¤lam›nda kendilerine önemli kanuni  yetkiler tan›nm›fl
olan hükümetlerin, mülki amirlerin, savc›lar›n, hâkimlerin,   doktorlar›n ve mü-
dafilerin görevlerini  tam  yapmamas› ile do¤rudan  iliflkilidir. Zira bu makam ve
kiflilerin  hak ihlallerine karfl› tak›nd›klar› genel tutumlar› çok önemlidir.
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•‹nsan haklar›na bak›fl konusu, iflkenceyle mücadelede yarg›-
n›n fonksiyonunu belirleyecek önemli bir kriterdir. Raporda
yer alan görüflme notlar›, yarg› mensuplar›n›n devletin insan
haklar› mücadelesine yönelik yan›lt›c› ve politik söyleminin
neredeyse ayn›s›d›r. 

“Yani o da insan hakk›n›n tan›m›ndan ç›kar›lmal›. Yani bugünkü
Türkiye’de kim söylese bence devlete tehdit oluflturuyor. Çünkü in-
san hakk› tan›m› günümüzde belli etnik gruplar›n haklar› anlafl›-
l›yor. Yoksa s›radan, dürüst, devletine ba¤l›, topluma ba¤l› yani
medeni insan, uygar insan dedi¤imiz insan›n haklar› tam anla-

m›yla tan›mlanm›yor, ya da onu kastedemiyor. Türkiye’de sadece belli gruplar›n haklar›
ihlal ediliyor. Avrupa onlar›n haklar›n› niye ihlal ediyorsunuz deyip duruyor. S›radan bu-
radaki bir memurun, bir köylünün, bir iflçinin hiç mi hak ihlali yok, onun önünde hiç mi
demokratik insan haklar›n›, özgürlüklerini engelleyen bir fley yok? Bence oradaki tan›m
da çok önemli, yani demek istedi¤im o. ‹nsan› insan yapan de¤erler her fleyin üzerinde.
Devlet de neticede insan için var. Ama o insan› önce bir tan›mlamak laz›m. O insan bir
taraftan haklar› olan, bir taraftan ödevleri olan insan. ‹fline geldi¤i flekilde ödevlerini al-
g›lay›p, ama haklarda hiçbir s›n›r tan›mayan, onu sonsuz flekilde isteyen bir fley olamaz.”

•Kendisine “devlet görevlilerinin iflledi¤i veya devlet ad›na ifllendi¤i söylenen
suçlara” karfl› yaklafl›m› sorulan yarg› mensuplar›n›n verdi¤i yan›tlar, iflkenceyi
meflrulaflt›rma ve faillerini koruma e¤iliminin, soruflturma ve kovuflturma ma-
kamlar›nda da var oldu¤unu düflündürmektedir. 

“Yani kastedilen özel durum devlet normal vatandafl suç isledi¤inde farkl› bir anlay›flla
fley yap›yor, devlet ad›na suç iflledi¤ini söyleyen insanlara karfl› farkl› yaklafl›yor. O za-
man flunu sormak laz›m: Devlet ad›na suç iflledi¤i söylenen kifliyi o suça iten ne? Ya da
kendisi mi karar verebiliyor? Yani genelde memur x, memur y, memur z mi yap›yor? Me-
mur Z’nin içinde ne kadar kötülük var yapt›¤› iflte? Onu da sorgulamak lâz›m. Bu, art›k
dünyan›n her taraf›nda var olan bir fley. Devletler, kendi devletinin ve toplumunun men-
faati için baz› fleyler yap›yorlar, yani bu bir realite. Ama flu var, yani s›rf kamu görevli-
si suç iflledi diye, ben biraz fley aç›s›ndan bakmak gerekti¤ini düflünüyorum, yani somut
soru bir kamu görevlisinin yarg›lanmas›yla bir vatandafl›n yarg›lanmas›ysa, kamu görev-
lisi bu eylemi yap›yorken ne ad›na hareket ediyor? Kamu görevlisi trafik polisi olabilir,
vatandafltan rüflvet al›yor olabilir. O vatandafla göre bence daha a¤›r cezaland›r›lmas› ge-
reken bir fley. Hem bir kötülük içinde hem devleti de kirletiyor. Ama bir gurup gösterici
düflünün, ... yaflanan iflte bilmem nelerin posterleri, devlete baflkald›ran bir anlay›fl› savu-
nan, esnaf›n camlar›n› k›rarak, bilmem ne yaparak, polis panzerlerine sald›rarak, zaman
zaman yaralayarak bir de, polisin birisi havaya atefl edecekken mermi sekmifl gitmifl ora-
daki bir göstericiye çarpm›fl, ne kadar kötülük var içinde?” 

•“Güvenlik mi? Adalet mi?” çeliflkisinin adaletten sorumlu olanlar›n düflünce
kal›plar›n› nas›l etkiledi¤i de görüflme içeriklerine yans›maktad›r.

“Öyle bir e¤ilim var, çünkü biz çocukluktan beri hep devletçi yetifltiririz, vatan, millet,
Sakarya falan diye. Hep o fluur alt›m›za yerleflir. En ufak bir fleyde refleksimiz, aman dev-
let elden gidiyor veya devletin mal› gidiyor falan diye. O arada da ne oluyor? Hakka ve
hukuka bakm›yorsunuz. …Yani güzel bir fley, fakat devletçi yetifliyoruz, bireyi merkeze
koyam›yoruz…”. 

Yarg› mensuplar› ile yap›lan görüflmelerden aktar›lan alg› kal›plar›n›n ve düflünce ya-
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p›lar›n›n savc› ve hâkimlerin tarafs›zl›¤›na etkisini, kamu görevlilerince ifllenen iflken-
ce ve öldürme suçlar›na iliflkin takipsizlik ve beraat kararlar›n›n gerekçelerinden iz-
lemek mümkün olabilmektedir.

18 yafl›ndan küçük C.E.’nin anlat›mlar›na göre;382

Ma¤dur 2008 y›l› Newroz kutlamalar› s›ras›nda yaflanan olaylara kar›flt›¤› iddias›yla
4-5 katl› bir binan›n en üst kat›nda yakalanm›flt›r. Cop, yumruk ve tekmeyle dövüle-
rek merdivenlerden indirildi¤i için iki kez tehlikeli biçimde yuvarlanm›flt›r. Soka¤a
ç›kar›ld›¤›nda polislerden biri “Bize bu sa¤
elinle tafl at›yordun, k›ray›m da bir daha
polis-asker tafllayama!” diyerek sa¤ kolu-
nu arkadan çok fliddetli biçimde bükmüfl-
tür. Daha sonra elleri arkadan kelepçelen-
mifl; yüzü, kafas› ve kula¤›na yumrukla
vurulmufl, tekmelenmifltir. Hakaret ve
küfre maruz kalm›flt›r. Bindirildi¤i araba-
da, kolunu k›rmaya çal›flan polis, silah›n›n
emniyetini açarak, kafas›na dayam›fl ve fli-
kâyetçi olursa öldürmekle tehdit etmifltir.
Gözalt›na al›n›rken kolunun k›r›lacak fle-
kilde bükülmesi, bas›n mensuplar› taraf›n-
dan görüntülenmifl, ulusal boyutta haber
olmufltur. Gözalt›nda kald›¤› üç gün bo-
yunca kendisine, gözalt›ndaki di¤er alt›
çocu¤a yönelik, fiziksel ve sözel fliddet de-
vam etmifltir Gözalt› süresi boyunca kolu-
nu k›rmaya çal›flan polis s›k s›k yan›na ge-
lerek “fiikâyetçi oldu¤un takdirde peflini b›-
rakmam, seni öldürürüm!”, biçiminde teh-
ditlerde bulunmufl, bir defas›nda çok a¤r›-
l› olan sa¤ kolundan fliddetle çekifltirerek
can›n› yakm›fl, ayr›ca sa¤ el parmak arala-
r› aras›na üç mermi çekirde¤i koyarak eli-
ni sert bir flekilde s›km›flt›r. Ma¤dur gözal-
t›nda kald›¤› süre boyunca kimse ile gö-
rüfltürülmemifl, yemek, su ve tuvalet ihti-
yaçlar› ya hiç ya da tam olarak karfl›lanma-
m›flt›r. Üçüncü günün sonunda ç›kar›ld›¤›
savc›l›ktan serbest b›rak›lan ma¤dura,
doktora götürülmesi s›ras›nda kolunu k›r-
maya çal›flan polis nezaret ederek, tehdit-
lerini sürdürmüfltür.  Eve döndükten 1 ge-
ce sonra ayn› polisler taraf›ndan bu kez tu-
tuklama karar› gere¤i evden al›narak, (…)
Cezaevi’ne konulmufltur. Cezaevine girifl-
te bu kez askerlerin darp, tehdit ve haka-
retine maruz kald›¤›n› beyan eden ma¤-
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dur, bir hafta sonra (….) Cezaevi’ne sevk edildi¤ini, sevk s›ras›nda ve yeni gitti¤i ce-
zaevinde kald›¤› süre boyunca fiziksel fliddete, küfür, hakaret ve tehditlere maruz kal-
d›¤›n› beyan etmektedir.  

Ma¤dur vekili taraf›ndan takipsizlik karar›na itiraz dilekçesi ekinde sunulan T‹HV ‹z-
mir Temsilcili¤i’nin 08.05.2008 tarihli T›bbi De¤erlendirme Raporuna göre;
21.04.2008’den 30.04.2008’e kadar, ma¤durun muayene ve tedavisine yönelik yap›-
lan ifllemler sonucunda;

- Klinik muayenesi ve MR tetkikinin de¤erlendirilmesinde sa¤ dirsekte travmaya
ba¤l› effüzyon geliflti¤i,

- Akut post travmatik stres bozuklu¤u (travma sonras› stres bozuklu¤u) ve majör
depresyon, tek nöbet, melankolili tan›lar› konuldu¤u,

- Ma¤durun yakalama s›ras›nda ve devam eden süreçte yaflad›klar›na iliflkin anla-
t›mlar› ile konan tan›lar›n uyumlu oldu¤u de¤erlendirilmifltir. 

Olayla ilgili yap›lan flikâyet üzerine, polis memurlar› hakk›nda yürütülen soruflturma-
da takipsizlik karar› verilmifltir. Bununla birlikte, takipsizlik karar›nda383 C.E.’ye is-
nat edilen suçlarla ilgili olarak soruflturman›n devam etti¤i belirtilmifl, ancak masu-
miyet karinesine ayk›r› olarak ma¤durun at›l› suçlar› iflledi¤ine iliflkin kesin ifadelere
yer verilmifl olmas› dikkat çekicidir: 

“…Olay tarihinde güvenlik güçleri taraf›ndan yap›lan müdahaleler ve önleyici kol-
luk görevleri s›ras›nda ilimiz (…) 300-400 kiflilik gruplar halinde (…) terör örgü-
tü lehine yasa d›fl› slogan at›ld›¤›, örgütün ele bafl›na yönelik övücü sloganlar›n kul-
lan›ld›¤›, ana yolun üzerine barikat kuruldu¤u ve atefl yak›ld›¤›n›n bildirilmesi (…)
bu eylemlere bizzat ifltirak halinde olan C.E.nin da bulundu¤u ve güvenlik görevli-
lerince yakalanarak göz alt›na al›nd›¤› (…) C.E. ve arkadafllar› hakk›nda terör fa-
aliyeti çerçevesinde 22.03.2008 tarihinde yapt›klar› eylemler dolay›s›yla sorufltur-
malar›n devam etti¤i…”

Bas›na yans›yan görüntülerde; kendisinden daha güçlü, silah ve cop gibi araçlara sa-
hip üç polis memuru taraf›ndan yakaland›¤› ve herhangi bir direnç gösterme ya da
kaçma imkân› olmad›¤› anlafl›lan ve henüz 18 yafl›ndan küçük olan ma¤durun kolu-
nun, omzuna de¤ecek kadar bükülmesini güç kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›l-
mas› kapsam›nda dahi de¤erlendirilmemesi, II. Bölümde yer alan suçun unsurlar›
hakk›ndaki bilgilerle ciddi flekilde çeliflmektedir. 

“(…) C.E.’nin yakaland›¤› ana ait CD görüntülerinin incelendi¤i (...) yakalama s›-
ras›nda iddia edildi¤i flekilde afl›r› güç kullan›ld›¤›n›n görülmedi¤i, flahsa karfl› her-
hangi bir cebir ve fliddet kullanma hususunun görülmedi¤i(…)”

Takipsizlik karar›nda tart›fl›lan iddian›n, bas›na yans›yan ve kamuoyunda tepkiye ne-
den olan yakalama an› görüntülerlerindeki fliddetle s›n›rl› kald›¤›, yakalama sonras›n-
da yaflananlara iliflkin iddialar›n iddianamede yer almad›¤› görülmektedir. Kararda ir-
delenen tek delil olan C.E.’nin yakalama an›na iliflkin görüntüler hakk›nda hukuki
de¤erlendirme yapmak yerine,  görüntülerin bas›nda yer alm›fl olmas› devlete ve ka-
mu görevlilerine karfl› hasmane bir tutum olarak de¤erlendirilmifl, ma¤dur ve hatta
ailesinin niyeti sorgulanm›flt›r. 
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“(…)tüm bu iddialar›n yap›lan yasad›fl› eylem ve söylemleri gölgede b›rakarak te-
rör örgütü lehine propaganda amac› tafl›d›¤›, olay›n provoke edildi¤i, çeflitli görsel
ve iflitsel bas›n ve yay›n kurulufllar›na kimli¤i belirsiz kiflilerce servis yap›larak in-
fial uyand›rma amac› güttü¤ü ve bu konuda da k›smen baflar›l› oldu¤u, bunun sonu-
cu olarak birçok güvenlik görevlisinin hedef gösterildi¤i çeflitli bas›n ve yay›n
kurulufllar›na yay›nlanan mesajlarda hedef al›nd›¤›, ma¤durun ailesinin de bu
olay› kullanarak kendisini ma¤dur gösterdi¤i ve bu olay›n bir ranta dönüfltür-
dü¤ü, bununla ilgili olarak Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›m›zca çok say›da soruflturma-
n›n yürütüldü¤ü, yukar›da aç›kland›¤› üzere ma¤dur C.E’.nin yakalanmas› an›na
iliflkin iddialar›n gerçe¤i yans›tmad›¤›, güvenlik güçlerinin kanunlar çerçeve-
sinde görevini yapt›¤› ve olay tarihinde terör örgütü lehine eylemlerde bulunan
tüm di¤er flah›slar gibi yakaland›¤›, (…) olay›n çekilen görüntü üzerine terör
örgütü güdümünde yay›n yapan bas›n yay›n kurulufllar› taraf›ndan provoke
edilerek büyütülmesi üzerine böyle bir hal ald›¤› ve olay›n gerçe¤i araflt›r›lma-
dan bu kurulufllar›n istedi¤i amaca hizmet edecek flekilde baz› yasal gerçek ve
tüzel kiflilerin de bu tuza¤a düfltü¤ü, bu flekilde gerçek d›fl› haber ve yay›nlar›n
tüm ülkede yay›nland›¤›(…) anlafl›ld›¤›ndan(…)”

Örneklenen soruflturman›n arka plan›n›n da gösterdi¤i gibi, savc› ve hâkimlerin dev-
let, adalet, suç ve cezan›n kökenlerine dair alg›lar›, insan haklar›, toplumsal öncelik-
ler, yarg›n›n fonksiyonu konular›ndaki kiflisel görüflleri, tarafs›zl›¤› etkileyen görün-
mez faktörler olarak iflkencenin cezas›z kalmas›na hizmet etmeyi sürdürmektedir. 

B. BA⁄IMSIZ SORUfiTURMA

Soruflturmay› yürütenlerin ba¤›ms›z olmas›ndan kas›t, iflkence faili ile soruflturmay›
yürüten kifli veya birimler aras›nda kiflisel, mesleki veya hiyerarflik iliflki bulunmama-
s›d›r.  Ba¤›ms›zl›k kavram› daha çok kurumsal ve yap›sal ba¤ üzerinden tan›mlan›r.
‹flkence suçunun, do¤rudan failin ba¤l› bulundu¤u kurum ya da içinde görev yapt›¤›
birim taraf›ndan araflt›r›l›yor olmas› halinde ba¤›ms›zl›k koflulunun gerçekleflti¤inden
bahsetmek mümkün olmayacakt›r. ‹flkence iddialar›n› araflt›ran kifli veya kurum, ifl-
kence yap›ld›¤› iddia edilen kurumdan ve di¤er devlet birimlerinden ayr›k, özerk bir
yap›ya sahip olmal›d›r. 

Tarafs›zl›k ise soruflturmac›lar›n önyarg›dan uzak bir flekilde hareket edebilmesini,
hakkaniyete uygun karar verebilmesini ifade eder. Bu nedenle özneldir ve sorufltur-
ma sürecinin en önemli olmasa bile anahtar unsurlar›ndan birisi olarak tan›mlanmak-
tad›r. Her iki unsur da farkl› tan›mlar içermekle birlikte birbirleriyle yak›ndan ba¤-
lant›l›d›r. Örne¤in ba¤›ms›zl›¤›n olmad›¤› durumlarda, genel olarak tarafs›zl›¤›n var-
l›¤›ndan bahsedebilmek güçleflmektedir.384 Yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamak için gerekli
yasal ve kurumsal önlemler al›nd›¤›nda dahi do¤rudan tarafs›zl›¤›n sa¤land›¤›ndan
bahsetmek mümkün olmayacakt›r.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan soruflturma usulüne iliflkin genel kurallar ifl-
kence suçlar›n›n ortaya ç›kar›lmas›nda ciddi sorunlar yaratmaktad›r. Adli sorufltur-
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384 Mithat Sancar, Eylem Ümit; Yarg›da Alg› ve Zihniyet Kal›plar› Raporu, Kas›m 2007 
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/YargidaAlgiveZihniyetKaliplariRaporu.pdf 
“Yarg›n›n tarafs›zl›¤›n› mümkün olan en genifl ölçüde temin edebilmenin çeflitli flartlar› ve yollar› vard›r. Bunlar
aras›nda, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na alan hukuksal düzenlemeler ve kurumsal tedbirler en önemli yeri iflgal
eder. Bu aç›dan, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› tarafs›zl›¤›n›n, asgarî d›flsal teminat›n› oluflturur. Ancak ba¤›ms›zl›k, tek bafl›na
tarafs›zl›¤›n yeter flart› olmad›¤› gibi, tarafs›zl›¤› kendili¤inden sa¤lamaz.”



malar› yürütme görevi kural olarak savc›lara verilmifl olmakla birlikte CMK m.160/2
ve m.161/1, savc›lar›n bu görevi bizzat veya emrindeki adli kolluk görevlileri marife-
ti ile kullanaca¤›n› düzenlemektedir. 

Bu maddeler temelinde bir Adli Kolluk Kanunu tasar›s› haz›rlanarak, 5271 say›l›
CMK, 5237 say›l› TCK ve 5275 say›l› ‹nfaz Kanunu ile efl zamanl› olarak 2005 y›l›n-
da yürürlü¤e girmesi planlanm›fl olmas›na karfl›n bu plandan vazgeçilmesi nedeniyle,
adli kolluk görevi halen polis, jandarma, gümrük muhafaza memurlar› ve sahil gü-
venlik komutanl›¤› birimlerince yerine getirilmektedir.385

Bu dört kategorideki kamu görevlilerinin ayn› zamanda suçu önleme ve güvenlik sa¤-
lama görevleri de bulunmaktad›r. Tamam› zor kullanma yetkisi veren bu görevler ne-
deniyle iflkence suçunu iflleme potansiyeli en yüksek olan kamu görevlileri konu-
mundad›rlar. Bundan dolay› adliyeye yans›yan iflkence yak›nmalar›n›n çok büyük bir
bölümü adli kolluk görevleri de bulunan bu kategorilerdeki kamu görevlileri hakk›n-
dad›r. 

Adalet Bakanl›¤› verilerine göre;

2006 y›l› içinde TCK 94, 95 ve 256. maddeler kapsam›ndaki suçlar nedeniyle baflla-
t›lan 1965 soruflturmada, toplam 4443 kamu görevlisi flüpheli konumunda bulun-
maktad›r. ‹flkence ve iflkence sonucu ölüm nedeniyle aç›lan toplam 472 soruflturma-
da flüpheli konumunda olan 890 kamu görevlisinin 837’si polis veya jandarmad›r. 

Buna göre adli kolluk görevi de ifa eden polis ve jandarman›n iflkence suçu flüpheli-
leri içinde yaklafl›k %94’lük bir dilimi oluflturduklar› görülmektedir.

Zor kullanma s›n›r›-
n›n afl›lmas› suçu
yönünden ise polis
ve jandarman›n, tüm
flüphelilere oran›n›n
%95,5 oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. 

Yine 2007 y›l›nda, iflkence ve iflkence sonucu ölüm suçu nedeniyle aç›lan 271 sorufl-
turma nedeniyle flüpheli konumunda olan 578 kamu görevlisin 545’si polis veya jan-
darmad›r. Belirtilen suçlar nedeniyle soruflturulmakta olanlar›n %94’ü, ayn› zaman-
da adli görevleri nedeniyle soruflturmay› yürüten kamu görevlisi konumundad›r-
lar. 

2007 y›l› verilerine
göre zor kullanma
yetkisine iliflkin s›n›-
r›n afl›lmas› suçu yö-
nünden ise bu oran
%95 civar›ndad›r. 

Say›lar› tam olarak bilinmemekle birlikte,  Adalet Bakanl›¤›’n›n “di¤er kamu görevli-
si” olarak kategorize etti¤i grup içerisinde, gümrük muhafaza memuru veya sahil gü-
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venlik mensuplar› gibi baflkaca adli görev ifa edenlerin oldu¤u düflündü¤ünde bu
oranlar daha da artacakt›r. 

Bakanl›k verilerinin de ortaya koydu¤u üzere, iflkence suçlar›n›n neredeyse tümünün,
asl›nda soruflturmalar› yürütecek birim olan adli kollukça ifllenmifl olmas› ciddi bir
handikap oluflturmaktad›r. 

Kamu görevlileri taraf›ndan ifllenen suçlar›n (özellikle iflkence ve öldürme suçlar›n›n)
genel soruflturma kurallar› gere¤ince, adli görevi de bulunan kolluk görevlileri tara-
f›ndan soruflturulmas›, yukar›daki veriler ›fl›¤›nda, neredeyse her olayda “soruflturma-
n›n ba¤›ms›z ve tarafs›z kurumlar” eliyle yürütülmesi kural›n› ihlal etmektedir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, devlet görevlilerince hukuka ayk›r› bir flekilde ci-
nayet iflledi¤inin iddia edildi¤i bir soruflturman›n etkin olabilmesi için soruflturmadan
sorumlu olanlar ve soruflturmay› yürütenlerin olayda ad› geçenlerden ba¤›ms›z olma-
lar›n›n genel bir zorunluluk oldu¤unu belirtmektedir.386

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Aktafl/Türkiye Karar›nda387, Yakup Aktafl’›n Mar-
din Jandarma Komutanl›¤› Sorgu Merkezinde 25 Kas›m 1990 tarihinde, iflkence so-
nucu öldü¤üne iliflkin iddia üzerine iç hukukta yap›lan soruflturman›n etkin olup ol-
mad›¤›n› incelerken bu konuya özellikle dikkat çekmifltir. 

“Mahkeme, ulusal makamlar›n Mardin Jandarma Komutanl›¤› Sorgu Merkezi-
nin kulland›¤› sorgu yerlerinin Yakup Aktafl’›n hastaneye ölü olarak getirildi¤i
gün olan 25 Kas›m 1990 tarihinde saat 20.10’da derhal teftifle tabi tutuldu¤unu
beyan etmelerine karfl›n soruflturmay› yürüten kiflilerin asl›nda jandarman›n
kendisi oldu¤unu öncelikle tespit etmifltir. Keza jandarma personelinden üçü;
K›demli Binbafl› Haflim Üstünel, Baflçavufl Yusuf Karakoç ve K›demli Çavufl Ali
Yavafl gerçekte Mardin Jandarma Komutanl›¤›’n›n istihbarat birimine ba¤l›d›r-
lar. Bu nedenle Mahkeme, Sözleflme’nin 2. maddesinde belirtilen amaçlar çerçe-
vesinde, söz konusu soruflturman›n etkin bir soruflturma olarak de¤erlendirile-
meyece¤i kan›s›na varm›flt›r.”

Soruflturman›n, iflkence yap›ld›¤› iddia edilen birim taraf›ndan yürütülmesi, sorufltur-
malar›n etkisizleflti¤i gerçe¤inin yan›s›ra bir baflka sorunu daha ortaya ç›karmaktad›r.
‹ster adli, ister idari görev s›ras›nda meydana gelmifl olsun iflkence ya da di¤er kötü
muamele niteli¤indeki suçlar› iflleyen kolluk görevlilerinin, bu suçu ya da izlerini giz-
lemeye ve karfl› suç uydurma konusunda ellerini güçlenmektedir. Karfl› suç uydurma,
II. Bölümde de ele al›nd›¤› üzere, flikâyetçi olmamas› konusunda ma¤dura karfl› bir
tehdit arac› olarak da s›k s›k kullan›lmaktad›r.  

Ma¤dur M.R. bir avukatt›r. Gözalt›nda bulunan müvekkilleri ile görüflmeye git-
ti¤inde müvekkilleriyle görüfltürülmedi¤ini, darp edildi¤ini, hakarete u¤rad›¤›-
n›, suç niteli¤inde bir davran›fl› olmad›¤› halde yakalama ve gözalt› ifllemine ma-
ruz kald›¤›n› beyan etmektedir. 
M.R.’nin müvekkilleriyle görüflmesini engelledi¤ini, kendisine fliddet uygulad›-
¤›n›, yakalama talimat› verdi¤ini ve emniyet birimine gelen avukatlar› ile görüfl-
mesine engel oldu¤unu iddia etti¤i kolluk amiri, bir karfl› iddia olarak, asl›nda
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M.R.’nin kendisine hakaret etti¤ini, görevini yapt›rmamak için direndi¤ini ileri
sürmektedir.
Olay tutana¤› bu amir ve üç polis memuru taraf›ndan düzenlenmifltir. Tutanak-
ta imzas› bulunan polis memurlar›, amirin emri do¤rultusunda yakalama ifllemi-
ni yapan, yakalama s›ras›nda ve sonras›nda M.R.’yi darp ettikleri ileri sürülen
polis memurlar›d›r. 
M.R.’ye yüklenen suç isnad› ile yakaland›¤› bilgisini savc›l›¤a ileten ve talimat›-
n› yaz›l› hale getiren de ayn› amirdir. 
Ma¤durun avukatlar›n›n aktar›mlar›na göre; ifllemleri yapan amir savc›l›¤a
M.R.’›n avukat oldu¤unu ve karakola müvekkilleri ile görüflmek üzere gitti¤ini
bildirmedi¤inden, savc› önce gözalt›na al›nmas› ve ertesi gün mevcutlu olarak
adliyeye sevk edilmesine iliflkin talimat vermifltir. Avukatlar›n savc›yla görüfl-
mesi ve olay›n bir avukatl›k görevinin ifas› s›ras›nda gerçekleflti¤ini belirtmele-
ri üzerine gözalt› karar›n› geri alm›flt›r. Yine ma¤dur avukatlar›n›n düzenlemifl
olduklar› tutana¤a göre; M.R.’nin dinlenmesinden önce tutulmakta oldu¤u ka-
rakola gelen il ve ilçe emniyet müdürlü¤ünde görevli iki üst düzey amir, “avu-
katlara flikâyetçi olmalar›na gerek olmad›¤›n›, aksi takdirde arkadafllar›n›n da fli-
kâyetleri bulundu¤unu, karfl›l›kl› olarak flikâyette bulunmamalar›n›n daha iyi
olaca¤›n›” beyan etmifllerdir. Bu öneri kabul edilmeyerek görüflmeye son veril-
mesinin ard›ndan, M.R. ifadesinin al›nmas›na geçilmifltir. 
Sonuçta amir ve polis memurlar›n›n flikâyeti üzerine M.R. hakk›nda görevi yap-
t›rmamak için direnme ve hakaret suçlamas›yla dava aç›l›rken, tutanak imzac›-
lar› hakk›nda M.R.’yi zor kullanma s›n›r›n› aflmak sureti ile darp ettikleri iddia-
s› dava aç›lm›flt›r. 
Kamu görevlileri hakk›ndaki dava, adli rapor ve tan›k anlat›mlar›na dayanmak-
ta iken, M.R. hakk›ndaki dava müflteki polisler taraf›ndan haz›rlanan olay ve
yakalama tutana¤›na dayanmaktad›r.

Daha önce de belirtildi¤i üzere ba¤›ms›zl›k, flekilsel olarak soruflturma ifllemini yürü-
tenlerin iflkence failinden ya da ba¤l› bulundu¤u kurumdan tamamen ba¤›ms›z olma-
s›n› ifade eder. ‹lk bak›flta yaln›zca bir ya da birkaç kamu görevlisinin kat›ld›¤› bir suç
nedeniyle, ba¤l› bulundu¤u kurumdaki herkesin tarafs›z bir soruflturma yürütemeye-
ce¤ini kabul etmek abart› gibi gelebilir. Oysa iflkence suçu sonuçlar› itibari ile komp-
like bir suçtur ve farkl› suçlar›n da ifllenmesi sonucunu do¤urmaktad›r. ‹ster önleme
görevi s›ras›nda, isterse adli görev s›ras›nda meydana gelmifl olsun, iflkencenin yap›l-
mas›na kar›flmayan di¤er görevliler yönünden de görevi ihmal, suçu bildirmeme gibi
baflkaca suçlar›n ifllenmesi halini yaratmaktad›r.

Yukar›da verilen örnek olayda;
M.R. kendisi hakk›nda, görevlilerce önce “sarhofl oldu¤u ve sald›rgan davrand›-
¤›na” dair bir tutanak tutuldu¤unu, gerçe¤e ayk›r› oldu¤u için imzalamad›¤› bu
tutana¤›n, alkol raporunun al›nmas›ndan ve hiç alkol almad›¤›n›n ortaya ç›kma-
s›ndan sonra imha edilerek, baflka bir tutanak düzenlendi¤ini, dolay›s› ile ger-
çe¤e ayk›r› tutanak düzenleyen ve sonradan resmi belge niteli¤i kazanm›fl tu-
tana¤› imha eden polislerin ayr›ca suç delillerini de¤ifltirme suçunu da iflledik-
lerini iddia etmektedir.
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Karakolda bir kamu görevlisi taraf›ndan iflkence veya baflkaca kötü muamele niteli-
¤inde bir eylemin gerçeklefltirilmesi halinde, eyleme kat›lmasalar bile di¤er kamu gö-
revlileri de suçtan haberdar olurlar. Bu durumda, öncelikle önleme görevi nedeniyle,
iflkencenin yap›lmas›na ya da devam etmesine engel olmalar›, iflkence yapan› yakala-
malar›, delillerin korunmas› amac›yla tedbir almalar› ve derhal savc›ya bilgi vermele-
ri gerekmektedir.388 Suçun ifllenmesi s›ras›nda önleme görevini yerine getirmeyen gö-
revliler yönünden, II. Bölümde “Manevi Unsur” bafll›¤› alt›nda incelendi¤i gibi, ihmal
sureti ile iflkence suçu sorumlulu¤u oluflacakt›r. ‹flkence niteli¤indeki eylem tamam-
land›ktan sonra suçun ifllendi¤ini ö¤renen ya da suçun ifllendi¤ine dair belirtileri fark
eden görevliler ise durumu savc›ya bildirme görevini yerine getirmemifllerse; suçu
bildirmeme (TCK m.278); yakalama ve delillerin kaybolmas›n› engelleyici tedbirleri
almam›fllarsa, görevi kötüye kullanma (TCK m.257) suçlar› kapsam›nda sorumlu ola-
caklard›r. Özellikle denetim görevi bulunan amir konumundakilerin, aç›k ya da z›m-
ni muvafakatlerinin oldu¤u durumlarda iflkence suçuna ifltirak ettikleri düflünüldü-
¤ünde, sorumluluk alan›n›n geniflli¤i daha iyi anlafl›lacakt›r. 

Sorumluluk alan›n genifl olmas› kollukta suçun ve failinin ortaya ç›kar›lmas›na karfl›
bir reflekse dönüflmekte ve kolluk taraf›ndan yürütülen iflkence soruflturmalar›n›n
sonuç al›namaz olmas›n›n önemli bir nedenini oluflturmaktad›r. 

Ülkemizde iflkencenin yayg›n ve sistematik oldu¤u gerçe¤ini kabul-
lenmemeye dönük yerleflmifl bir tutum ve söylem mevcuttur. ‹flken-
ce iddialar› karfl›s›nda, en yetkili a¤›zlardan duymaya al›flt›¤›m›z
“münferit bir olay” aç›klamas›n›n, bu iddialarla ilgili soruflturmala-
r› yürütenlerce nas›l anlafl›laca¤›n› tahmin etmek zor de¤ildir. ‹fl-
kenceden sorumlu olan kurumlarda hiyerarflik yap›n›n her kademe-
sinde, iflkenceyi yok sayma, en az›ndan sistemin izin verdi¤i yayg›n
bir suç oldu¤unu gözlerden ve kay›tlardan uzak tutma refleksi gö-
rülmektedir. Bu nedenle do¤rudan iflkence failinin soruflturma ifl-
lemlerine kat›l›p kat›lmad›¤›na bak›lmaks›z›n, soruflturmac›lar ile
fail aras›nda hiyerarflik, organik, kiflisel veya mesleki iliflki bulun-
mas› halinde ba¤›ms›z soruflturma flart› bafltan zedelemektedir. 

Bununla birlikte uluslararas› mekanizmalar›n Türkiye ile ilgili vermifl olduklar› karar-
lar ve düzenlenen raporlardaki temel kayg› konusu, iflkence vakalar›n› soruflturmak
üzere oluflturulmufl ba¤›ms›z bir soruflturma merciinin bulunmamas›d›r. 

C. RESEN SORUfiTURMA

‹nsan haklar› hukukuna göre, bir iflkence veya kötü muamele iddias›n›n dile getiril-
mesi veya bu yönde bir bilginin herhangi bir flekilde soruflturma makamlar›na ulafl-
mas› durumunda, taraf devletler derhal tarafs›z bir soruflturma bafllatmal›d›r. Bir di-
¤er ifadeyle, kamu makamlar› resmi bir flikâyetin tetikleyici olmas›n› beklemeksizin
iflkence iddias›na dair otomatik bir soruflturma bafllatmakla yükümlüdürler. Devletle-
rin iflkence iddias›n›n esas›na dair derhal ve etkin bir soruflturma yürütmesi zorunlu-
lu¤u, ‹flkenceye Karfl› Komite389, ‹nsan Haklar› Komitesi390, Avrupa ‹nsan Haklar›
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Soruflturmac›yla
iflkence faili aras›nda
“organik, hiyerarflik,
mesleki veya kiflisel”
bir iliflkisi bulunmas›
halinde
soruflturman›n
ba¤›ms›z olarak
yürütüldü¤ünden
bahsedilemez.

388 CMK m.161/2, Y‹AGAY m.6, AKY m.6 uyar›nca

389 Bkz. Henri Parot/‹spanya, BM ‹flkenceye Karfl› Komite Bildirim No:6/1990, BM ‹flkenceye Karfl› Komite
/C/14/D/6/1990, para.10.4 ve Ercarnacion Blanco Abad/‹spanya, BM ‹flkenceye Karfl› Komite, Bildirim 56/1996  para.8.6..
Ayr›ca bkz.  Chris Ingelse, BM ‹flkenceye Karfl› Komite: Bir De¤erlendirme, Lahey/Londra/Boston: Kluwer Law
International, 2001, sayfa :35

390 Eduardo Bleier/Uruguay, ‹HK Bildirim no. R.7/30, BM Doc. Supp. No:40 8A/37/40)



Mahkemesi391 ve Amerikan Devletleri ‹nsan Haklar› Mahkemesi392 kararlar›yla da te-
yit edilmifltir.  

Say›lan uluslararas› yükümlülüklere uygun bir flekilde iflkencenin soruflturulabilmesi
için, soruflturmay› yapacak olanlar›n her fleyden önce flikâyet flart› aramaks›z›n hare-
kete geçmesine olanak sa¤layan yasal düzenlemelere ihtiyaç vard›r. Bunun yan›s›ra,
soruflturmac›lar›n herhangi bir makam›n onay, karar veya iznine ba¤l› olmaks›z›n so-
ruflturma yapma yetkisi ile donat›lm›fl olmas› da gerekmektedir. 

1. SORUfiTURMA MAKAMI BAfiVURU fiARTI OLMAKSIZIN ‹fiLEM 
BAfiLATMALIDIR

‹ç hukukta suçlar›n soruflturulmas› ve faillerin cezaland›r›lmas› kamu düzeni ve gü-
venli¤i ile ilgili oldu¤u için soruflturma ve yarg›lama faaliyetlerinin kamu yarar›n› gö-
zeten savc› ve mahkemeler eliyle yürütülmesi esas› benimsenmifltir. Bu durum her-
hangi bir flikâyet aranmaks›z›n soruflturmaya bafllanmas›n›, yani resen harekete geç-
meyi, kamu davas› açmay› ve mahkûmiyet karar› verebilmeyi kapsamaktad›r. Genel
kural bu olmakla birlikte, istisnaî olarak soruflturma ve cezaland›rma için flikâyet flar-
t› aranan suçlar da vard›r. ‹flkence, eziyet ve zor kullanma yetkisinin afl›lmas› suçlar›
genel kurala tabi olup, yetkili makamlarca resen soruflturulacak suçlar aras›nda yer
almaktad›r. 

Cumhuriyet savc›lar›n›n görevini düzenleyen CMK 160/1. maddesi, soruflturmaya
bafllamak için suçtan haberdar olmay› yeterli saym›flt›r. Suçtan haberdar olman›n çer-
çevesi ise oldukça genifltir. Maddeye göre; “suç ifllendi¤i izlenimi veren bir hali ö¤re-
nen” savc› iflin gerçe¤ini araflt›rmaya bafllamak zorundad›r.  Suçtan zarar gören ma¤-
dur taraf›ndan yap›lan flikâyet ya da zarar görmeyenlerce iletilen ihbarlar, sorufltur-
maya bafllamak için bir koflul de¤il, yaln›zca savc›y› suçtan haberdar etmeye yarayan
araçlard›r. 

Herhangi bir suç flüphesi ile al›konulan kiflilerin, yürütülen adli ifllemler s›ras›nda
kolluk görevlilerinden baflka muhatap olduklar› di¤er yetkili kifli, savc›d›r. Cumhuri-
yet savc›lar›, bizzat kat›ld›klar› ifade alma (CMK 147), yer gösterme (CMK m.85), ke-
flif (CMK m.83-84), teflhis (PVSK Ek m.6) gibi ifllemler s›ras›nda, flüpheli üzerinde
herhangi bir fiziki ize rastlad›klar›nda bu “suç ifllendi¤i izlenimi bir veren hal”dir ve
nedeni hakk›nda derhal inceleme bafllat›lmas› gereklidir. Ayn› durum kiflinin bilinci-
nin yerinde olmad›¤›, çekingen ya da ürkek davran›fllar sergiledi¤i ruhsal bulgular›n
varl›¤› halinde de geçerlidir. Kiflinin iflkence gördü¤ünü bildirmedi¤i ve hatta görme-
di¤ini belirtti¤i durumda bile izlerin nedeninin derinlemesine araflt›r›lmas›, özellikle
t›bbi delillerin toplanmas› gerekir. Al›konulan durumunda olan flüphelinin bask› ve
tehdit alt›nda olma riskinin yüksekli¤inin, yaflad›klar›n› bildirmeye yönelik iradesini
sakatlayaca¤› her zaman ak›lda tutulmal›d›r. 

Nitekim Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, baflvurucular›n kendileri taraf›ndan yap›-
lacak bir flikâyet olmaks›z›n gerekli soruflturman›n bafllat›lmas›n› hakl› olarak bekle-
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392 Maritza Urrutia Davas›, 27 Kas›m 2003 , AMD‹HM CT. H.R., (Ser.C) No.103 (2003), para.110; Ayr›ca bkz, Velsquez
Rodriguez/Honduras, 29 Temmuz 1988 , AMD‹HM (Ser.C) No.4 (1998), para. 116



dikleri halde gerçekleflmemifl olmas›n› “resen” soruflturma yap-
ma ilkesinin ihlali olarak saptam›flt›r.393

Mahkeme, Aksoy/Türkiye394 davas›na iliflkin karar›nda cumhu-
riyet savc›s›n›n baflvurucunun herhangi bir flikâyetini bekle-
meksizin harekete geçmesi gerekti¤ini, baflvurucunun vücudun-
da bulunan ve oldukça aflikar olan darp izlerinin neden, nas›l
olufltu¤unu ve kimler taraf›ndan yap›ld›¤›n› araflt›rmas› gerekti-
¤ini, buna karfl›n görevli cumhuriyet savc›s›n›n tamam›yla aksi
yönde hareket etti¤ini tespit ederek 3. maddenin ihlal edildi¤i-
ne hükmetmifltir.

2. ‹fiKENCE SUÇLARINDA “SUÇU Ö⁄RENME” KAVRAMI,  “SUÇU 
B‹LD‹RME” YÜKÜMLÜLÜ⁄ÜNÜ DE KAPSAR

Uluslararas› hukuk iflkence suçlar›n›n soruflturulmas›n› herhangi bir makam›n de¤il,
devletlerin yükümlülü¤ünde gördü¤ünden, “suçu ö¤renme” kavram›n› sadece sorufl-
turma makam›n›n suçu ö¤renmesi ile s›n›rl› tutmamakta, iflkence konusunda bilgi sa-
hibi olan tüm kamu görevlilerine soruflturman›n bafllamas›n› sa¤lama sorumlulu¤u
getirmektedir. Bu do¤rultuda kifli, iflkence gördü¤üne iliflkin beyan›n› bir yarg›lama
s›ras›nda yarg›ca ya da muayene s›ras›nda bir hekime bildirmifl olabilir. Bu durumda
soruflturma makam›n› haberdar etme sorumlulu¤u, suçu ö¤renen kamu görevlilerine
aittir. Nitekim Türk Ceza Yasas›’n›n 279. maddesi, kamu ad›na soruflturma ya da ko-
vuflturma gerektiren bir suçun ifllendi¤ini göreviyle ba¤lant›l› olarak ö¤renen ve yet-
kili makamlara bilgilendirmeyi ihmal eden ya da gecikme gösteren kamu görevlileri-
nin sorumluluklar›n› düzenlemektedir. Sa¤l›k çal›flanlar› için benzer bir düzenleme,
280. maddede yer almaktad›r. 

BM ‹flkenceye Karfl› Komitenin kararlar›, ayr›ca flikâyetin resmi bir flekil flart›na ba¤-
lanmas›n›n mümkün olmad›¤›n›n alt›n› çizmektedir. ‹flkence ma¤durunun iflkence
iddias›n› yetkili bir makam›n dikkatine sunmas› yeterli olup, yetkili makam söz ko-
nusu iddiay› bir flikâyet olarak ele al›p incelemekle yükümlüdür.395 fiikâyetin aç›k bir
flekilde temelsiz oldu¤u tespit edilinceye kadar iflkence iddialar›n›n soruflturulmas›
zorunludur.396

3. SORUfiTURMA BAfiLATILMASI BAfiKA B‹R MAKAMIN ONAY YA DA 
‹ZN‹NE BA⁄LI OLMAMALIDIR 

Fail hakk›ndaki iddian›n araflt›r›lmas› için herhangi makam›n iznine ihtiyaç olmama-
s› savc›l›¤›n kendili¤inden soruflturma açabilmesinin ön kofluludur. Ulusal hukukta,
failin s›fat veya görevi ya da suçun niteli¤i gere¤i belli durumlar yönünden sorufltu-
rulmaya bafllanmas› özel izne tabi k›l›nm›fl, savc›lara do¤rudan harekete geçme yetki-
si tan›nmam›flt›r. Savc›n›n soruflturma bafllatma yetkisinin idari makamlardan izin al-
ma flart›na ba¤land›¤› durumlardan biri de kamu görevlilerine iliflkindir. Kamu görev-
lilerine iliflkin izin al›nmas› ve bunun iflkence veya di¤er kötü muamele niteli¤indeki
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Al›konulan durumunda
olan flüphelinin, bask› ve
tehdit alt›nda olma
riskinin yüksekli¤inin,
yaflad›klar›n› bildirmeye
yönelik iradesini
sakatlayaca¤› her zaman
ak›lda tutulmal›d›r. 

393 Akp›nar ve Altun/Türkiye, Baflvuru no: 56760/00, 27 fiubat 2007 , para. 41 

394 Aksoy/Türkiye, Baflvuru no: 21987/93, 18.12.1996 

395 BM ‹flkenceye Karfl› Komite, E.A/‹sviçre ve Blanco Abad/‹spanya para. 6, 8.

396 BM ‹flkenceye Karfl› Komite, Henri Parot/‹spanya, para. 10.4; ‹flkence Özel Raportörünün Genel Tavsiyeleri, para.
26(k). Ayr›ca bkz. Amerikan Devletleri ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Maritza Urrutia davas› para. 110; Velasquez
Rodriguez/Honduras, para.176.



suçlar›n soruflturulmas›yla iliflkisi, II. Bölüm’de “Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas›n-
da ‘‹zin’ Sorunu” bafll›¤› alt›nda inceledi¤inden burada ayr›nt›l› aç›klamaya gerek du-
yulmam›flt›r.

Ancak, iflkence ve zor kullanma yetkisinin afl›lmas› suçlar›nda 4483 say›l› Memur ve
Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un 2. maddesinin son f›k-
ras›nda say›lan istisnaya ra¤men, izin alma yoluna gidilmesi ya da eylemin yanl›fl ni-
telendirilerek yaralama, hakaret gibi suçlar›n tabi oldu¤u izin prosedürünün iflletil-
mesinin olumsuz iki özelli¤i bulundu¤unu hat›rlatmak gerekir. 

Bunlardan birincisi, soruflturma izni verme yetkisinin kamu görevlisinin amiri konu-
mundaki bir makama tan›nm›fl olmas› nedeniyle, soruflturman›n ba¤›ms›z ve tarafs›z
makamlar eliyle yürütülmesi ilkesinin ihlal edilmesidir. Di¤eri ise, soruflturmaya der-
hal bafllanmas› ve h›zl› bir flekilde tamamlanmas› yükümlülü¤ünün ihlaline yol açma-
s›d›r. 

Ayr›ca soruflturma izni verilmeyen hallerde, ma¤durun bu karar› kald›rmak için ida-
ri dava açmak zorunda kalacak olmas›n›n, uzun ve masrafl› bir yol olmas› nedeniyle
ma¤durun kararl›l›¤›n› olumsuz flekilde etkileyece¤i aç›kt›r.

4. RESEN SORUfiTURMA ‹LKES‹ VE UYGULAMA SORUNLARI 

‹ç hukukta soruflturma esaslar›n› düzenleyen genel hükümler, iflkence suçunun so-
ruflturmas›na iliflkin uluslararas› hukuka uygun nitelikte olmas›na karfl›n,  gerek ifl-
kence suçunu görevi nedeniyle ö¤renen kamu görevlilerinin suçu bildirmeleri ve ge-
rekse suça do¤rudan el koymakla yükümlü olan savc›n›n bu görevlerini yerine getir-
meleri konusunda uygulamada ciddi sorunlar yaflanmaktad›r. 

CMK m.160/1’de belirtilen resen soruflturma ve “iflin gerçe¤ini araflt›rma görevi”,
ma¤durun beyan›yla ba¤l› olmaks›z›n, iflkence suçunun ortaya ç›kar›lmas›n› gerekti-
rir. Ki, bu görev, özellikle savc›n›n bir suç soruflturmas› s›ras›nda, bu suç nedeniyle
iflkence görmüfl flüpheli konumundaki kiflilerle karfl›laflt›¤› anda ortaya ç›kar.

Yakalama ya da gözalt› iflleminden sonra genelde adliyeye sevk edilen flüpheliler, sav-
c›l›k önünde yeniden ifade vermektedir. Uygulamada, resen ve derhal soruflturma il-
kesinin ihlal edildi¤i somut durumlar flu flekilde ortaya ç›kabilmektedir.

-  fiüpheliler kollukta al›nan ifadelerinde, yakalama an›nda ya da sonras›nda ifl-
kence gördüklerini ya da kendilerine gereksiz veya orant›s›z güç kullan›ld›¤›n›
beyan etmifl ve bunun tutana¤a geçirilmesini sa¤lam›fl olabilirler. Özellikle kol-
luk ifadesi al›nmas› s›ras›nda, müdafilerin haz›r bulunmas› halinde bu tür be-
yanlar›n ifadeye yaz›lmas›n› sa¤lamak mümkün olabilmektedir. Ancak önüne
gelen evrakta yaz›l› olmas›na ra¤men, savc›lar›n bu beyanlar› görmezden gele-
rek, yaln›zca flüpheliye at›l› suç üzerinden bilgi ve delil toplamaya devam etme-
leri s›kça rastlanan bir tutumdur. 
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‹flkenceye dair iz veya belirtinin varl›¤› halinde herhangi bir flikâyet ya da
ihbar olmaks›z›n soruflturmaya bafllanmal›d›r. Soruflturma yapma yetkisi
bulunmayan di¤er kamu görevlilerinin soruflturma makamlar›na bilgi vermek
yükümlülü¤ü vard›r.



- Kifli, kollukta al›nan ifadesinde belirtti¤i iflkence iddialar›n› savc›l›k önünde
tekrarlayabilir. Böyle durumlarda, kifliye at›l› suçlar d›fl›nda kalan beyanlar›n
savc›lar taraf›ndan tutana¤a geçirilmek istenmedi¤i, tutana¤a geçirildi¤inde ise
muameleye ve faillerin tespitine yarayacak ayr›nt›l› bilgiler yerine “beni dövdü-
ler”, “iflkenceye maruz kald›m” gibi k›sa beyanlar›n tutana¤a ba¤land›¤› görül-
mektedir. 
- Kiflinin iflkence gördü¤üne dair anlat›mlar› kaydedildi¤inde dahi, derhal ifl-
kence suçunun araflt›r›lmas›na geçmek yerine, flikâyetinin olup olmad›¤›n› sor-
mak, flikâyeti varsa bunu yaz›l› olarak ileri sürebilece¤ini söylemek, hatta savc›-
l›k ifllerinin bir ifl bölümüne tabi tutuldu¤u adliyelerde ma¤duru memur suçla-
r› savc›s›na yönlendirmek gibi CMK m.160/1’e ayk›r› davran›fllarda bulunuldu-
¤u gözlenmektedir. 

Soruflturma makamlar›n›n tarafs›z olmas› gerekti¤ine iliflkin bölümde ma¤dur
C.E.’nin anlat›mlar›nda; gözalt›na al›nd›¤› andan, serbest b›rak›ld›¤› ana kadar kolu-
nu büken ve yaralanmas›na neden olan polis taraf›ndan flikâyetçi olmamas› konusun-
da defalarca tehdit edildi¤ini beyan etti¤i aktar›lm›flt›. Soruflturma sonucu verilen ta-
kipsizlik karar›n›n gerekçesi;

“(…) Söz konusu iddialarda flahs›n 22.03.2008 olaylar› s›ras›nda yakaland›¤› es-
nada polisler taraf›ndan yaraland›¤›n›n belirtildi¤i ancak yukar›da aç›kland›¤›
üzere bu iddialar›n hiçbir gerçeklik tafl›mad›¤›, kald› ki 22.03.2008 tarihinde
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›m›zda ve Sulh Ceza Mahkemesi sorgusunda müdafi-
i huzurunda ifadesinin al›nd›¤›, ma¤durun bizzat gözlemlendi¤i, kendisinin ve
müdafiinin beyanlar›nda da böyle bir hususun bulunmad›¤›, ayr›ca flahs›n ayn›
gün Sulh Ceza Mahkemesince serbest b›rak›ld›¤›, itiraz üzerine Asliye Ceza
Mahkemesince tutuklanma karar› verildi¤i, buna istinaden 25.03.2008 tarihin-
de yakalanarak cezaevine gönderildi¤i, e¤er iddialar do¤ru olmufl olsayd› süre
zarf›nda bunun ailesi taraf›ndan fark edilmemesinin hayat›n ola¤an ak›fl›na
ayk›r› oldu¤u(…)”

fleklindedir. Savc›l›k taraf›ndan ortaya konan bu gerekçe, iflkence ve di¤er kötü mu-
amele suçlar› yönünden flikâyet ya da sözlü beyan aranmayaca¤›, ma¤durun aksine
beyan›na ra¤men suçun ortaya ç›kar›laca¤› ve failin cezaland›r›laca¤› ilkesine ayk›r›-
d›r. Olay tarihinde 15 yafl›nda olan ma¤durun, flikâyetçi olmamas› için tehdit edildi-
¤ine iliflkin beyanlar› dikkate al›nd›¤›nda, ne avukat›na, ne ailesine, ne de savc› ve hâ-
kime yaflad›klar›n› anlatmas›n› ve flikâyetçi olmas›n› beklemek mümkün de¤ildir. 

Resen soruflturma ilkesinin uygulama alan›, yaln›zca adli ifllemler nedeniyle savc›n›n
muhatap oldu¤u flüphelilerin maruz kald›¤› iflkence vakalar›yla s›n›rl› de¤ildir. Uygu-
lamada Cumhuriyet savc›lar›n›n iflkence suçundan haberdar olmas›n› sa¤layan pek
çok olayla karfl›lafl›lmaktad›r. Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar›,
yapt›klar› izleme sonucunda üç ayda bir rapor haz›rlamak ve bunu ilgili Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›na sunmak zorundad›rlar.397 Bu raporlarda yer alan iflkence vakalar› da re-
sen soruflturulmak zorundad›r. Yine yaz›l› ve görsel bas›nda s›k s›k orant›s›z güç kul-
lan›m›na örnek olabilecek ya da iflkence yasa¤›n› ihlal edecek biçimde maddi güç kul-
lan›m›na iliflkin haberler yer almaktad›r. Bu tür haberler, suç ifllendi¤i izlenimi vere-
cek bir halin ötesinde, do¤rudan suçun iflleniflini göstermekte olsalar bile savc›lar ta-
raf›ndan resen bir araflt›rma konusu yap›lmad›¤› gözlenmektedir.
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T‹HV’in 2006-2008 y›llar› aras›nda takip etti¤i k›rk bir dosya incelendi¤inde yaln›zca
sekiz tanesinde flikâyet ya da ihbar olmaks›z›n resen soruflturma bafllat›ld›¤›, bu sekiz
dosyan›n yedisinin iflkence ya da silah kullan›m› nedeniyle ölümle sonuçlanm›fl oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r. Ölümle sonuçlanmayan tek olayda ise ma¤dur ateflli silahla yara-
lanm›fl, savc›l›k, ma¤durun arkadafllar› hakk›nda soruflturma bafllatm›fl, kamu görev-
lileri ise ancak el svaplar›n›n al›nmas›ndan sonra silah kullanan›n polis memuru ol-
du¤u tespit edildi¤inde soruflturmaya dâhil edilmifltir. 

Bu veriler, soruflturma makamlar›n›n do¤rudan soruflturma bafllatma görevini yerine
getirme konusunda ihmal gösterdikleri, resen soruflturma görevini, genellikle ölüm-
le sonuçlanan suçlarda hat›rlad›klar›na dair kayg› yaratmaktad›r. 

D. DERHAL SORUfiTURMA

CMK m.160/1’de, soruflturmaya ne zaman bafllanaca¤› konusunda aç›k hüküm bu-
lunmasa da “suç ifllendi¤i izlenimi veren bir hali ö¤renir ö¤renmez” ifadesinin kulla-
n›lm›fl olmas›, hiç zaman kaybetmeden, baflka bir ifade ile derhal araflt›rmaya baflla-
naca¤›n›n kabul edildi¤ini göstermektedir. 

Soruflturmaya derhal bafllama kural›, iflkence suçlar› yönünden özel
bir önem tafl›maktad›r. Suçtan haberdar olundu¤unda, iflkence ha-
len devam ediyor olabilir. Bu durumda soruflturman›n bafllamas›, ifl-
kencenin sona ermesini, ma¤durun güvenli¤inin ve tedavisinin sa¤-
lamas›n› temin edecektir. 

‹flkenceye Karfl› Komite, Blanco Abad/‹spanya398 Karar›nda, bir so-
ruflturman›n neden derhal soruflturulmas› gerekti¤ini aç›klamaktad›r. Karara göre; ilk
olarak bu tür fiillerin derhal sona ermesinin sa¤lanmas› gereklidir. ‹kinci olarak, ifl-
kence ya da kötü muamelenin fiziksel etkileri çok çabuk kaybolur ve derhal sorufltur-
ma yapmamak ma¤duru, flikâyetini destekleyebilecek kan›tlardan yoksun b›rakmak
anlam›na gelir. Karar konu olayda, baflvurucu tam bir tecrit alt›nda (incommunica-
do) tutulmufl ve 6 gün iflkence görmüfltür.  T›bbi raporlar da dâhil olmak üzere der-
hal bir soruflturma bafllat›lmas› için yeterince kan›t olan bu vakada Komite, Abad’›n
bir yarg›ç önüne ç›kar›lmas› için 14 gün ve soruflturman›n bafllamas› için 18 gün geç-
mifl olmas›n› BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin 12. Maddesinde düzenlenen derhal ve
tarafs›z soruflturma yürütme sorumlulu¤unun ihlali olarak de¤erlendirmifltir.

Soruflturmac›lar, muamelenin niteli¤i, neden oldu¤u travman›n de-
vam edip etmedi¤i, hangi delillerin toplanmas› gerekti¤i, al›nmas›
gerekli tedbirlerin neler oldu¤u konusunda öncelikle ma¤duru din-
lemeleri gerekti¤ini hat›rlamal› ve ayr›nt›l› bilgi almal›d›rlar. Faille-
rin tespiti ve delillerin toplanmas› için gerekli ifllemleri vakit kay-
betmeksizin yapmal›d›rlar. Yaz›flmalarla geçecek zaman iflkence su-
çunun ayd›nlat›lmas›n› iyice güçlefltirece¤inden, soruflturmac› ifl-
lemleri bizzat yapmal›, bu mümkün olmuyorsa talimatlar› yerine
getirecek olanlar› denetleyerek gecikmeleri önlemeye çal›flmal›d›r-
lar. 
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Mevzuatta “kural” olan
resen soruflturma ilkesi
savc›larca “istisna” olarak
uygulanmaktad›r

‹flkence suçlar›nda
soruflturmaya derhal
bafllanmas›;  iflkencenin
sonland›r›lmas›,
ma¤durun güvenli¤i ve
tedavisinin sa¤lanmas›
aç›s›ndan özel bir önem
tafl›maktad›r.

398 Blanco Abad /‹spanya (CAT 59/96) -BM Sözleflme Organlar›na Bireysel Baflvuru Usullerine ‹liflkin Elkitab›, s.232 



Soruflturmaya derhal bafllama ilkesine uygunlu¤u nedeniyle T‹HV taraf›ndan do¤ru-
dan ya da bas›n üzerinden izlenen dosyalar aras›ndaki tek örnek olan ‹dil Cumhuri-
yet Savc›l›¤›n›n  2008/564 Soruflturma say›l› dosyas›nda yap›lan ifllemler ve sonuçla-
r› kayda de¤erdir. 

23.10.2008 tarihinde (…) Ceza Mahkemesince tutuklanan H.D. ve 7 arkadafl›,
tutuklama karar› sonras›nda (…) Devlet Hastanesine götürülmüfl, hastaneden
ayr›l›p yaya olarak ‹lçe Emniyet Amirli¤ine dönerlerken yolda emniyet görevli-
leri taraf›ndan dövüldükleri, olay› görenler taraf›ndan kiflilerin avukatlar›na te-
lefonla bildirilmifltir. 

Avukatlar, durumu telefonla savc›ya bildirmifl ve müdahale etmesini talep et-
mifllerdir. Suçun telefonla ihbar saati 20.53 olup, 21.00 da cumhuriyet savc›s›
emniyet merkezine ulaflm›flt›r.

•Savc›, nezarethanede, battaniye üzerinde, yüzükoyun yatmakta olan H.D.’nin
ve yine nezarethanede bulunan di¤er kiflilerin görevliler taraf›ndan darp edildik-
lerine iliflkin beyanlar›n› tutana¤a ba¤lam›fl, 

•Kaburgalar›nda k›r›k olmas›ndan flüphelenilen H.D. ve di¤er kiflilerin ilk mu-
ayenesinin yap›lmas› için, gözalt› birimine bir hekimin gelmesini sa¤lam›fl, 

•Hekimin önerileri do¤rultusunda tüm ma¤durlar›n hastaneye sevkine karar
vermifl, hastaneye götürme iflleminin jandarma taraf›ndan yap›lmas›n› sa¤laya-
rak ma¤durlar›n korunmas›na yönelik tedbir alm›fl,

•Birim amirinden, kiflileri hastaneye götürmekle sorumlu olan baflka bir ifade
ile ifllenen suçun faili olabilecek görevlilerin kimlikleri konusunda bilgi istemifl,

•Ayn› gün yap›lan teflhis ifllemiyle (…) 3 flüpheli polis memurunun teflhisini
sa¤lanm›fl, 

•Keflif ifllemine kat›lan ma¤dur avukatlar›n›n taleplerini tutanak alt›na alm›fl,

•Ma¤dur durumunda bulunan flüphelilerin cezaevine gönderilinceye kadar em-
niyet binas›nda kalacak olmalar› nedeniyle, iflkence kötü muamele yapt›klar›
flüphesi bulunan 3 kolluk görevlisinin; “tedbiren silahlar›n›n al›nmas›na”, “ka-
rakol k›sm›nda ve çevresinde görevlendirilmemesi ve gelmemesi konusunda
tedbir al›nmas›na” karar vermifl ve “talimat gere¤inin yerine getirilmesini sa¤la-
mak için gerekli ifllemlerin yap›ld›¤› konusunda yaz›l› yan›t verilmesini istemifl-
tir.

Söz konusu olayda, Cumhuriyet savc›l›¤›nca derhal harekete geçilmesi, hürriyeti k›-
s›tlanm›fl durumda bulunan ma¤durlara yönelik muamelenin devam etmesini engel-
ledi¤i gibi flikâyetçi olmamalar› konusunda ma¤durlara yönelebilecek tehdit ve bask›-
lardan korunmalar›n› sa¤lam›flt›r. 

Yine derhal müdahale, iflkencenin t›bbi delillerinin toplanmas›n›n yan›s›ra, ma¤dur-
lar›n tedavilerinin sa¤lanmas› yoluyla duyulan ac›n›n sona ermesini ya da azalmas›n›
temin etmifltir. 

Olayda, teflhis edilen üç polis memurundan ikisi, geçici görevle baflka bir ilden gel-
mifl olduklar›ndan, teflhis iflleminin ayn› gün yap›lm›fl olmas›, faillerin tespitini uzun
süre geciktirecek veya yüz yüze teflhisi imkâns›z hale getirecek bir sorunu da ortadan
kald›rm›flt›r. 
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Derhal soruflturma ilkesi, tek bafl›na soruflturmaya bafllama süresi
ile s›n›rl› olmay›p soruflturman›n vakit geçirilmeden tamamlanma-
s›n› da ifade etmektedir. Soruflturmaya derhal bafllansa bile, delille-
rin toplanmas›, faillerin tespiti ve kamu davas›n›n aç›lmas› aflama-
s›ndaki gecikmeler de derhal soruflturma yükümlülü¤ünün ihlali
anlam›na gelmektedir. ‹flkence iddias›n›n bir flekilde yetkili ma-
kamlar›n bilgisine ulaflmas›yla birlikte derhal bir soruflturma baflla-
t›lmal›, bafllat›lan soruflturma süratle sonuçland›r›lmal›d›r.399

BM ‹flkenceye Karfl› Komite, Halimi-Nedzibi/ Avusturya Karar›nda,
iflkence iddias›n›n 15 ay boyunca soruflturulmam›fl olmas›n›, bu ge-

cikme “makul” olmad›¤› ve soruflturman›n “derhal” yap›lmas›na iliflkin gereklili¤in
yerine getirilmemifl olmas› nedeniyle ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 12. maddesinin
ihlali olarak de¤erlendirmifltir.400

Soruflturman›n h›zl›l›k kural›na ayk›r› olarak yürütülmesi, kamu davas›n›n aç›lmas›-
n› da geciktirdi¤inden yarg›laman›n zamanafl›m› nedeniyle düflürülmesini yani failler
aç›s›ndan fiili bir cezas›zl›k halinin yarat›lmas›n› besleyen bir nedene dönüflmektedir. 

A‹HM iflkence failleri hakk›ndaki kamu davas›n›n zamanafl›m› nedeniyle düflürülme-
sine karar verilen bir baflvuruyu inceledi¤i Demirbafl ve Di¤erleri/Türkiye401 dava-
s›nda, zamanafl›m› sonucunu yaratan olgular› soruflturma aflamas›n› da kapsayacak
flekilde incelemifl ve 3. maddenin usul yönünden ihlal edildi¤ine karar vermifltir.

“A‹HM, 25 Nisan 1999, 3 Mart 2000 ve 22 May›s 2002 tarihlerinde baflvuran›n,
Devlet Güvenlik Mahkemesi nöbetçi hâkimi ve mahkeme huzurunda, gözalt›n-
dayken kötü muameleye u¤rad›¤›n› ileri sürdü¤ünü gözlemler. Baflvuran›n iddi-
alar›na karfl›n, hukuki merciler, hiçbir ivedi cezai ifllem bafllatmam›fllard›r. Bafl-
vuran›n iddialar›na iliflkin soruflturma bafllat›lmas› ancak 3 y›ldan fazla bir süre
sonra, baflvuran›n temsilcisinin resmen suç duyurusunda bulunmas›n›n ard›n-
dan gerçekleflmifltir. Bunun ard›ndan (…) Savc›s›, iddianamesini (…) bir y›l üç
ay sonra sunmufltur. (…) Mahkemesi yarg›laman›n bafllamas›ndan bir y›l üç ay
ve kötü muamele eyleminin gerçekleflmesinden ise yedi y›l sonra görevsizlik ka-
rar› vermifltir. Ard›ndan dava dosyas›n› (…) A¤›r Ceza Mahkemesi’ne gönder-
mifl, bu mahkeme davan›n esas›na iliflkin ilk duruflmada davan›n düflürülmesi-
ne karar vermifltir.

A‹HM, söz konusu davan›n fazla say›daki tehirler yüzünden bir sonuç getirmedi¤ini,
sonunda da iç hukukta kanuni zamanafl›m›n›n uyguland›¤›n› gözlemler (…) Ulusal
makamlar›n yeterince ivedilik ve itinayla hareket ettiklerinin söylenemeyece¤i ve bu-
nun aleyhlerindeki delillere ra¤men fliddet eyleminin gerçek failleri için fiili dokunul-
mazl›k yaratt›¤› kan›s›ndad›r.”
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Derhal ve süratli
araflt›rma yapma ilkesi
soruflturmaya
bafllanmas›nda oldu¤u
kadar
sonuçland›r›lmas›nda da
dikkate al›nmal›d›r.

399 Blanco Abad/‹spanya, para. 8.7, 8.8

400 Halimi-Nedzibi /Avusturya (CAT 8/91), para. 13.5. [bkz. ‹flkence Ma¤durlar› için Hukuk Yollar›, BM Sözleflme
Organlar›na Bireysel Baflvuru Usullerine ‹liflkin Elkitab›, OMCT Elkitaplar› Serisi 4, s. 232;
http://www.omct.org/pdf/UNTB/2006/handbook_series/vol4/eng/handbook4_eng_04_part4.pdf ] 
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E. ETK‹N SORUfiTURMA

‹nsan haklar› hukukunda ve içtihatlar›nda iflkence suçlar›n›n sorufl-
turulmas›na özel önem atfedilmesi iki önemli nedenden kaynaklan-
maktad›r. 

Birinci neden, yaln›zca iflkenceyi önlemeye yönelik düzenlemelerle
sonuç al›namayaca¤›ndan,  yasa¤›n ihlali halinde sorumlular›n cezaland›r›lmas›n› da
sa¤lama gereklili¤idir. Cezaland›rman›n sa¤lanmas›, iflkencenin önlenmesinin
yan›s›ra, ma¤durun adalet beklentisine karfl›l›k gelen ve manevi giderim oluflturan bir
yoldur. 

‹kinci ve yürütülen soruflturman›n kapsam›n› ilgilendiren neden ise; iflkencenin is-
patlanmas›n›n zorlu¤udur. ‹flkence ma¤durlar›n›n genelde al›konulan kifliler olmas›
nedeniyle iflkencenin kapal› ve yal›t›lm›fl mekânlarda yap›lmas› ispat› zorlaflt›ran ne-
denlerden biridir. Kamu görevlilerinin, al›konulan konumunda olmasa bile ma¤dur
veya yak›nlar› ya da olay›n tan›klar› üzerinde bask› ve tehdit oluflturma olanaklar›na
sahip bulunmalar› suçun ortaya ç›kar›lmas›n› güçlefltiren baflka bir etmendir. Kamu
görevlilerinin delilleri karatma, gerçek d›fl› tutanak ve tan›kl›klarla soruflturma ve yar-
g›lama makamlar›n› etkileme gücüne sahip bulunmas› suçu ispatlamay› fiilen imkân-
s›z hale getirebilmektedir. 

Bu bafll›k alt›nda toplanan soruflturma özellikleri, iflkence suçunun ayd›nlat›labilme-
si amac›yla yap›lacak her türlü ifllemin iflkencenin cezaland›r›lmas› genel hedefine uy-
gun olacak flekilde yürütülmesini ifade etmektedir. Etkili bir soruflturma, suçun orta-
ya ç›kar›labilmesi için izlenecek yollar ve kullan›lacak araçlar›n eksiksiz olmas›n› ge-
rektirir.

Soruflturmac›lar›n delillerin toplanmas› ve bilgi alma konular›nda
tam bir yetki ile donat›lm›fl olmalar›, ma¤durun soruflturmaya aktif
olarak kat›lmalar›n›n sa¤lanmas› ve muhtemel bask›lara karfl› koru-
mas›n› sa¤layacak tedbirlerin al›nmas›, faillerin do¤ru tespit edilme-
si, tüm delillerin toplanmas›, iflkence soruflturmalar› ve sonuçlar›
konusundaki bilginin kamuoyu ile paylafl›lmas› etkin soruflturma-
n›n unsurlar›d›r. 

Hukuk sisteminin yani mevzuat›n, bu koflullar› sa¤lamaya imkân
verecek flekilde düzenlenmesini sa¤lamak devletlerin sorumlulu¤undad›r.

‹P, ‹flkencenin Hukuki Aç›dan Soruflturulmas› bafll›¤› alt›nda, tarafs›zl›k, ba¤›ms›zl›k,
derhallik ilkelerinin yan›nda, soruflturman›n hukuki yeterlilik ve kapsaml›l›k unsur-
lar›na yer vermektedir. 

“Geçerli herhangi bir iflkence soruflturmas›n›n temel ilkeleri, hukuki yeterlilik,
tarafs›zl›k, ba¤›ms›zl›k, an›nda ve kapsaml› araflt›rmad›r. Bu ilkeler, her tür hu-
kuk sistemine dâhil edilebilir ve bütün iflkence soruflturmalar›na rehberlik eden
temel ilkeleri olufltururlar.”402

Avrupa insan Haklar› Mahkemesi, Erdo¤an/Türkiye Karar›nda403 “(...)soruflturma ilk
önce, olay›n gerçekleflti¤i koflullar›n ortaya ç›kar›lmas›n›, ikinci olarak da sorumlular›n
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‹flkence suçlar›n›n
ispatlanmas›ndaki
güçlük nedeniyle etkin
soruflturma gereklidir.

Etkili bir soruflturma,
iflkence suçunun ortaya
ç›kar›labilmesi için
izlenecek yollar ve
kullan›lacak araçlar›n
eksiksiz olmas›n›
gerektirir.

402 ‹stanbul Protokolü, para. 73

403 Erdo¤an/Türkiye, Baflvuru no: 19807/92, 13 Ekim 2006 , para. 89, 102.



saptanmas› ve cezaland›r›lmas›n› sa¤lama kapasitesine sahip  olmal›d›r. Bu bir sonuç yü-
kümlülü¤ü de¤il, araç yükümlülü¤üdür.  Yetkililer, olayla ilgili görgü tan›klar› ve adli
kan›tlar gibi kan›tlar›n korunmas›n› sa¤lamak için gerekli ad›mlar› atmak zorundad›r.
Derhallik ve makul süre, bu ba¤lam›n içinde de¤erlendirilir.  Soruflturmada olay›n koflul-
lar›n› ortaya ç›kar›lmas› ya da  sorumlular›n saptanmas› kapasitesini zay›flatan herhan-
gi bir eksiklik, etkin soruflturman›n standartlar›n› ihlal eder.(...) Etkin soruflturma, flikâ-
yetçinin soruflturmaya etkin biçimde eriflimini de kapsar.”demekle etkin soruflturman›n
kapsam ve niteli¤ine vurgu yapm›flt›r. 

Mahkemenin, Türkiye hakk›nda vermifl oldu¤u kararlarda, Sözleflmede güvence alt›-
na al›nan haklar›n ihlaline iliflkin tespitlerin yan›s›ra, ihlalle ilgili olarak Türkiye’de
yap›lan baflvurular›n etkili soruflturulmad›¤›na da karar verdi¤i bilinmektedir. Bu bö-
lümün giriflinde yer alan verilerden anlafl›lan bu gerçek, Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan
ç›kar›lan genelgelerde de kabul edilmektedir. 

Savc›lar, hâkimler gibi mutlak bir ba¤›ms›zl›¤a sahip olmad›klar›ndan, Adalet Bakan-
l›¤› zaman zaman genelgeler yay›nlayarak görevlerini yerine getirirken uymalar› gere-
ken konularda savc›lara yönelik hat›rlatmalar yapmaktad›r. Savc›lar üzerinde yo¤un
bir idari denetime neden oldu¤u için elefltirilse de, söz konusu genelgelerde yap›lan
tespitleri ve savc›lardan istenilenleri; Türkiye’de ceza soruflturmalar›n›n niteli¤i ko-
nusunda resmi bir kabul içermesi nedeniyle dikkate almak gerekmektedir. An›l› ge-
nelgelerde404;

•Soruflturmalarda as›l yetki ve görevin C. savc›lar›nda olmas›na ra¤men ve baz›
kanunlarda belli hallerde soruflturmalar›n C. savc›lar›nca bizzat yap›lmas› öngö-
rüldü¤ü halde, soruflturmalar›n kollu¤a b›rak›ld›¤›, bunun delillerin zaman›nda
ve usulüne göre toplanmamas› sonucunu yaratt›¤›, 
•Evrak eksikleri tamamlanmadan iddianame haz›rland›¤› ya da kovuflturmaya
yer olmad›¤› karar› verildi¤i,
•Baz› iddianame ve kovuflturmaya yer olmad›¤› kararlar›n›n zab›t kâtiplerince
yaz›ld›¤›,
•Soruflturma evrak›n›n düzenli tutulmad›¤›, baz› evraklar›n istenildi¤inde bulu-
namad›¤›

gibi tespitlerin yan›s›ra, savc›lardan;

• Nöbetçi savc›lara ulaflma konusunda yaflanan s›k›nt›lar› giderecek tedbirler
al›nmas›, 
•fiikâyet ve ihbarlar›n zaman geçirilmeden kaydedilmesi ve hemen gere¤inin ya-
p›lmas›,
•Kolluk taraf›ndan yap›lmas› istenen ifllemlerin ak›betinin belli aral›klarla so-
rulmas›, geçmifl y›llara ait soruflturma evrak›n›n kollukta b›rak›lmamas›,
•Derdest dosyalar›n kay›tlarla karfl›laflt›r›larak; kay›p, eksik veya ifllemsiz dosya
b›rak›lmamas›,
•Özellikle “y›llanm›fl” ve “ç›kmaza girmifl” dosyalar›n zamanafl›m›na u¤rama-
dan sonuçland›r›lmas›n›n sa¤lanmas›,
• Dosya içerik ve eksikliklerinin s›k s›k gözden geçirilmesi,
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•Adliye içinden elde edilecek bilgi ve belgeler için yaz›flmaya gidilmemesi,
•T›bbi raporlar›n zaman›nda ald›r›lmas› ve gecikme halinde kaybolacak bulgu-
lar›n titizlikle temini

istenmektedir. 

Tüm soruflturmalara iliflkin bu tespit ve istemlerin yan›s›ra, kamu görevlileri taraf›n-
dan ifllendi¤i iddia edilen suçlarda,  A‹HM kararlar›nda ihlal olarak nitelendirilen so-
ruflturma ifllemeleri dayanak gösterilerek;

•Kötü muamele suçlar›na iliflkin soruflturmalarda; ma¤dur ifadelerinin al›nma-
d›¤›, delillerin toplanmas›nda gerekli dikkat ve özen gösterilmedi¤i, suçun yete-
rince ayd›nlat›lmadan soruflturman›n bitirildi¤i,
•‹fade alma ve di¤er ifllemlerin yeterine süratli yap›lmad›¤›, soruflturmaya geç
bafllanmas›n›n iç hukuk yolunun etkinli¤ini zedeledi¤i,
•Bilgi sahibi olmayan kiflilerin imzalad›¤› tutanaklar›n yasal ifllemlere dayanak
yap›ld›¤›, kolluk taraf›ndan sunulan belgelerdeki çeliflki, tutars›zl›k ve boflluk-
lar›n giderilmedi¤i, olay yeri foto¤raflar›n›n çekilmedi¤i,
•Gözalt› kay›tlar›n›n incelenmedi¤i, otopsi tutanak ve foto¤raflar›nda eksiklik-
ler oldu¤u,
•Yetersiz muayene ve doktor raporlar› ile yetinildi¤i,
•Gerekli deliller toplanmadan kovuflturmaya yer olmad›¤› veya yetkisizlik ka-
rarlar› verildi¤i, verilen kararlar›n ma¤dur ve dilekçe sahiplerine bildirilmedi¤i 

belirtilmekte, bu tespitler do¤rultusunda eksikliklerin ve hatalar›n tekrarlanmamas›,
özellikle iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n soruflturmas›n›n kolluk görevlileri-
ne b›rak›lmayarak bizzat savc›lar eliyle yap›lmas› istenmektedir.  

Bakanl›¤›n, soruflturmalar›n etkili ve h›zl› olmas›n› sa¤lamaktan çok, “uluslararas›
alandaki taahhütlerinin gere¤ini yerine getirdi¤i görüntüsü vermeyi amaçlayan” ge-
nelgeleri; ulusal ve uluslararas› hukuku ve bilineni tekrardan öteye gitmemekte, ge-
nelge içerikleri yapt›r›m ve denetime tabi tutulmad›¤›ndan, iflkence soruflturmalar›-
n›n suçu ayd›nlatmay› sa¤layacak nitelikte olmas›n› sa¤lamamaktad›r. 

Etkin bir soruflturma için mevzuat ve uygulay›c›lar›n ifllemlerinden do¤an belli asga-
ri koflullar›n yerine getirilmesi gerekmektedir.   

1. SORUfiTURMA MAKAMLARININ ARAfiTIRMA YAPMAK ‹Ç‹N HER TÜRLÜ 
YETK‹YLE DONATILMIfi OLMASI

Soruflturma makamlar›n›n suçun ayd›nlat›lmas›n› sa¤layacak kay›t, belge ve bilgiyi
resmi ya da özel kurum ya da kiflilerden isteme, her türlü delili toplama ve muhafaza
alt›na alma, delillerin analizi konusunda teknik ve bilimsel görüfl alma konular›nda
yetkiyle donat›lm›fl olmalar› gereklidir. Yetkinin yasayla verilmifl olmas›, tek bafl›na
yeterli olmay›p, mali kaynaklar›n yarat›lmas› da dâhil, fiilen kullan›labilir olmas› da
sa¤lanmal›d›r. 

CMK 161/1. madde C. savc›lar›n› her türlü araflt›rmay› yapmak konusunda yetkili
k›lmakta ve tüm kamu görevlilerinden gerekli gördü¤ü bilgiyi isteyebilece¤ini düzen-
lemektedir. 

CMK 332/1. maddesinde buna paralel olarak; 
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“Suçlar›n soruflturma ve kovuflturmas› s›ras›nda Cumhuriyet savc›s›, hâkim ve-
ya mahkeme taraf›ndan yaz›l› olarak istenilen bilgilere on gün içinde cevap ve-
rilmesi zorunludur. E¤er bu süre içinde istenen bilgilerin verilmesi imkâns›z ise,
sebebi ve en geç hangi tarihte cevap verilebilece¤i ayn› süre içinde bildirilir.”

denilerek istenilen bilginin verilmesini sa¤layacak bir güvence oluflturulmufltur. Mad-
denin 2. f›kras›nda, bilgi istenirken 1. f›kraya ayk›r› davran›fllar›n TCK 257. madde-
sinde say›lan görevi kötüye kullanma suçunu oluflturaca¤›n›n hat›rlat›lmas›n›, buna
ra¤men bilginin verilmemesi ya da geç verilmesi halinde, kamu görevlileri hakk›nda
C. savc›lar›nca do¤rudan (yasama dokunulmazl›¤› hariç) soruflturma yap›laca¤› dü-
zenlemektedir. 

Savc›lar, yaz›l› olarak bilgi ve belge istemenin yan›s›ra, tan›k dinleme, uzmanl›k ge-
rektiren konularda bilirkifli incelemesi ve otopsi yapt›rma ve otopside bulunma, isnat
edilen suç hakk›nda beyanda bulunan flüpheliye yer gösterme ifllemi yapt›rma yetki-
sine sahiptirler. 

C. Savc›s›, sulh ceza hâkimi karar›yla ya da gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde
do¤rudan; flüpheli veya ma¤durun beden muayenesini yapt›rma veya vücuttan örnek
al›nmas›na karar verme, keflif yapma, arama ve el koyma ifllemi yapma, iletiflimi din-
leme ve kayda alma yetkisine sahiptir.

Yine yaln›zca hâkim karar›yla; moleküler genetik muayene veya bilgisayar, bilgisayar
program ve kütüklerinde arama, el koyma ve kopyalama ifllemi yapt›rabilirler405. 

‹ç hukukta, iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n etkili bir soruflturulmas›n›n önünde
soruflturma makamlar›na tan›nan yetkinin s›n›r› konusunda herhangi bir engel bu-
lunmamaktad›r. 

2. MA⁄DURUN SORUfiTURMA SÜREC‹NE KATILIMININ SA⁄LANMASI 

Suçun ispatlanmas›na iliflkin zorlu¤un afl›lmas›nda as›l ve belirleyici olan ma¤durdur.
‹flkence; kiflinin fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤›nda bozulma, kiflilik haklar›nda zedelenme
yaratan, baflka bir anlat›mla bireylerin sa¤l›¤›na ya da manevi dünyas›na zarar veren
bir suçtur. Bu nedenle ma¤dur, suçun izlerini yani delillerini üzerinde tafl›r. ‹zlerin
tespitine yönelik t›bbi raporlaman›n yap›lmas› delil toplaman›n en önemli aflamala-
r›ndan biridir ve ma¤durun muayenesini zorunlu k›lar.  

‹flkence suçunun soruflturulmas› kapsam›nda olmamakla birlikte,
uluslararas› hukuk ma¤durun u¤ram›fl oldu¤u zarar›n giderilmesini
de devletlerin yükümlülü¤ünde kabul etmektedir. Ma¤durun mu-
ayenesinin sa¤lanmas› kadar, bir giderim biçimi olan tedavi yüküm-
lülü¤ünün de yerine getirilmesi gerekmektedir.  

Ma¤durla kurulacak iliflki, t›bbi delillerin sa¤lanmas›n›n yan›s›ra;
eylemin nitelendirilmesi, faillerin tespiti ve suçun ayd›nlat›lmas›na
yarayacak di¤er delillerin neler oldu¤u ve nas›l temin edilebilece¤i
konusunda soruflturma makam› için do¤ru bir yönelim sa¤layacak,
ayn› zamanda soruflturman›n h›zl› bir flekilde yap›lmas›na yard›mc›
olacakt›r.
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405 Belli suçlar yönünden baflvurulabilecek olup iflkence suçunun kapsam d›fl› b›rak›ld›¤› delil toplama ifllemleri
burada say›lmam›flt›r.



a. Ma¤durun bilgilendirilmesi ve dinlenmesi

‹flkence ma¤durlar› ile görüflmenin nas›l yap›laca¤› ‹stanbul Pro-
tokolünde ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. ‹P, “Görüflme ‹le ‹lgi-
li Genel De¤erlendirmeler”406 bafll›¤› alt›nda, ma¤durla görüfle-
cek olan kiflinin hangi meslek grubundan oldu¤una ya da iflken-
ce vakas›yla ilgisinin ne oldu¤una bak›lmaks›z›n her görüflmede
uyulacak esaslara yer vermektedir. Avukat, psikolog, psikiyatr,
t›p doktoru, insan haklar› alan›nda çal›flan örgüt temsilcileri ya
da baflka bir s›fat› olan kifliler bu kurallar çerçevesinde hareket
edecektir. Protokol, görüflmeye dair esaslar›n iflkence olay›na ta-
n›k olmufl kifliler yönünden uygulanmas›n› da sal›k vermekte-
dir. 

‹stanbul Protokolü buna ek olarak, ma¤durla iliflkilenecek mes-
lek gruplar›n›n yerine getirece¤i görevler yönünden özel bir ta-
k›m görüflme esaslar› da düzenlemektedir. ‹flkence soruflturma-
s› s›ras›nda yap›lan görüflmelerde soruflturmac›lar›n uyaca¤› esaslar “‹flkencenin Hu-
kuki Aç›dan Soruflturulmas›”407 bafll›¤› alt›nda ayr›ca düzenlenmektedir.

Soruflturma makam›, iflkencenin ma¤dur üzerinde yaratt›¤› travman›n bilincinde ol-
mal› ve yeniden travma olmas›na neden olabilecek davran›fllarda bulunmaktan kaç›n-
mal›d›r. Aksi durum, ma¤durla güven iliflkisi kuramama, yeterli ve sa¤l›kl› bilgi edi-
nememe, ma¤durun kararl›l›¤›n› zedeleme gibi soruflturmay› etkileyecek sonuçlar ya-
rataca¤› gibi, iflkencenin sebep oldu¤u olumsuz etkinin derinleflmesine neden olacak-
t›r. 

Soruflturman›n bafllang›c›nda sürecin aflamalar› ve muhtemel sonuçlar›, verdi¤i bilgi-
lerin hangilerinin ne amaçla kullan›laca¤› konular›nda ma¤dura bilgi vermelidir. So-
ruflturma boyunca yap›lan ifllemler ve elde edilen geliflmeler hakk›nda düzenli bilgi-
lendirmenin devam› sa¤lanmal›d›r. Yarg›lama aflamas›nda duruflmalardan haberdar
edilme bilgilendirme yükümlülükleri aras›ndad›r. 

Ma¤durun konuflulan dili anlayam›yor olmas› halinde, bilgilendirilmesi ve dinlenme-
si s›ras›nda tercüman bulundurulmas› gerekir. 

Soruflturmay› yürütenler, ma¤durla görüflürken faillerin ve delillerin tespitini sa¤la-
maya yarayacak bilgileri almay› hedeflemelidir. ‹flkencenin yap›ld›¤› tarih ya da za-
man, eyleme kat›lan kiflilere iliflkin ay›rt edici özellikler, suçun ifllendi¤i mekân/me-
kânlar, yap›lan muamelenin niteli¤i ve kullan›lan araçlar›n neler oldu¤u, oluflan fizik-
sel ve ruhsal zararlar, olay›n tan›klar›na iliflkin bilgiler araflt›r›lmak üzere kay›t alt›na
al›nmal›d›r.

Ma¤dur zamanlar› hat›rlama konusunda güçlük çekebilir ya da yaflad›klar›n› özellik-
le cinsel sald›r›ya iliflkin bilgileri paylaflmak istemeyebilir. Bu durumda, yaflad›klar›n›
hat›rlamas› veya anlatabilir bir hale gelmesi için kendisine zaman tan›mak gerekir.
Soruflturman›n ilerleyen aflamalar›nda yeniden bilgisine baflvurulmas› olas›l›¤› ya da
önceki görüflmede eksik b›rak›lan hususlar› tamamlama gereklili¤i do¤abilece¤inden,
önceki anlat›mlar›n› tekrarlatmaktan kaç›nmak için, onay› al›nmak suretiyle görüfl-
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407 ‹stanbul Protokolü, para. 87, 99



menin kayda al›nmas›n› sa¤lamak yararl› olacakt›r. E¤er ma¤durun kendisini ifade et-
mesi çok güç ise, bu takdirde görüflmenin konunun uzman› kifliler taraf›ndan yaln›z
olarak yap›lmas› uygun olacakt›r.

‹flkenceye dair bir kuflkunun do¤du¤u anda, ma¤dura, yak›nlar›na ve tan›klara yöne-
lebilecek bask› ya da tehditlere karfl› koruyucu tedbirleri almak soruflturma makam-
lar›n›n sorumlulu¤undad›r. Ma¤durun hala al›konulan durumunda oldu¤u, özellikle
daha fazla yal›t›lm›fl bir ortam olan cezaevinde bulundu¤u durumlarda koruyucu ön-
lemlere duyulan ihtiyaç artacakt›r.

Suçtan zarar gören ile flikâyetçi farkl› kifliler olabilir. Ma¤durun flikâyet hakk›n› biz-
zat kullanamamas› sonucunu yaratan yafl küçüklü¤ü veya ak›l hastal›¤› gibi durum-
lar›n varl›¤› halinde hem ma¤durun, hem de flikâyetçinin ayr› ayr› bilgilendirilmeleri
ve dinlenmeleri gerekir. 

‹ç hukukta ma¤dur ve flikâyetçinin nas›l dinlenece¤i CMK 236. maddede düzenlen-
mifltir. Maddenin 1. f›kras›nda ma¤dur ve flikâyetçinin dinlenmesi konusunda tan›k-
larla ilgili düzenlemelere at›f yap›lmaktad›r. 2. ve 3. f›kralarda ise, yaln›zca ma¤dur-
lar›n dinlenmesine özgü olan ve suç iflkence suçlar› yönünden uygulama alan› olan
iki kural yer almaktad›r. 

• CMK 236/1. Madde: Ma¤durun tan›k olarak dinlenmesi halinde, yemin hariç,
tan›kl›¤a iliflkin hükümler uygulan›r. 

Yap›lan at›f gere¤i, ma¤dur ve flikâyetçi CMK 52. maddeye göre dinlenecektir. Ancak
kendilerine yemin verdirilemez. 

- CMK 52/1. madde nedeniyle ma¤durlar, ayr› ayr› dinlenecektir. 

- CMK 52/2. madde kural olarak soruflturma evresinde ma¤durlar›n birbiriyle veya
flüphelilerle yüzlefltirilemeyece¤ini düzenlemektedir. Madde istisna-
i olarak, “gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde” veya “kimli¤in belirlenmesinde”
soruflturma aflamas›nda yüzlefltirme ifllemi yapmaya olanak sa¤lamaktad›r. 

Burada geçen “kimli¤in belirlenmesi” konusunda yüzlefltirme yapman›n teflhis ifllemi
ile kar›flt›r›lmamas› gerekir. Teflhis ve yüzlefltirme farkl› kavramlar olup teflhis, suç fa-
ilinin bedensel özellikleri, yüzü, davran›fllar›, sesi, aksan› gibi ay›rt edici özellikleri-
nin ma¤dur ya da tan›k taraf›ndan görülerek tespit edilmesidir. K›saca söylemek ge-
rekirse, failin tan›nmas› ve belirlenmesine teflhis denir. Oysa yüzlefltirme; ifadeleri
farkl› olan kiflilerin bir araya getirilerek, beyanlar› aras›ndaki çeliflkinin giderilmesi-
dir. 

‹flkence ma¤duru ile flüpheli konumundaki kamu görevlisinin yüzlefltirilmesine ola-
nak veren 52/2. madde uygulamada bir tak›m sonunlar yaratma potansiyeli tafl›mak-
tad›r. Beyanlar aras›ndaki çeliflkinin giderilmesi, bu beyanlar›n do¤rulu¤unun sorgu-
lanmas› ve s›nanmas› ile mümkün olur. ‹flkencenin kiflinin fiziksel sa¤l›¤›nda oldu¤u
kadar ruhsal bütünlü¤ünde yaratt›¤› incinme ve k›r›lmalar, yüzlefltirme ifllemini ye-
niden travmatize eden bir eyleme dönüfltürebilir. 

Anlatt›klar›n›n do¤rulu¤undan flüphe edildi¤i duygusu, di¤er ma¤dur veya tan›klarla
yüzlefltirme s›ras›nda da oluflabilir. Bu nedenle soruflturma makamlar›, ma¤durlar›
birbiri ile ya da tan›klarla yüzlefltirmenin soruflturmaya ne kadar katk› sunaca¤›n› ve
bu katk›n›n baflka türlü sa¤lanmas›n›n mümkün olup olmad›¤›n› de¤erlendirmeli ve
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zorunlu olmad›kça yüzlefltirme ifllemi yapmamal›d›rlar. ‹flkence ma¤durunun failler-
le yüzlefltirilmesi hiçbir olas›l›kta düflünülmemelidir. 

- CMK 52/3. maddeye göre, dinlenme s›ras›nda görüntü ve ses kayd› yap›labilir.  Ay-
r›ca;

oMa¤dur çocuklar›n,

oDuruflmaya getirilmesi mümkün olmayan ve tan›kl›¤› maddi gerçe¤in ortaya
ç›kar›lmas› aç›s›ndan zorunlu olan kiflilerin anlat›mlar›n›n kaydedilmesini zo-
runludur. 

Bu flekilde elde edilen ses ve görüntü kay›tlar› yaln›zca ceza muhakemesinde kullan›-
labilir. (CMK m.52/4)

52/3. Madde, ‹stanbul Protokolünün görüflmelerin kaydedilmesine iliflkin ilkelerini
hayata geçirmeye uygun bir araçt›r. Ancak uygulamada maddenin kay›t yapmay› zo-
runlu k›ld›¤› haller d›fl›nda uyguland›¤›na rastlamak pek mümkün olmamaktad›r. 

Ma¤durun beyanlar›n›n soruflturmac› taraf›ndan yaz› ile tutana¤a ba¤land›¤› durum-
larda, bilgilerin ayr›nt›l› ve aynen yaz›lmas› mümkün olmamaktad›r. Ayr›ca anlat›m›n
kesintiye u¤ramas› hem soruflturmac›n›n dikkati da¤›tan, hem de ma¤durun anlatma
iste¤ini k›ran faktörlerdir. 

‹flkence soruflturmalar› kapsam›nda ma¤durlarla görüflmede yetiflkin ya da çocuk ay-
r›m› yap›lmaks›z›n ses ve görüntü kayd› yap›lmas› bu olumsuzluklar› ortadan kald›-
racakt›r. Ayr›ca beyanlar›n eksik ya da yanl›fl tutana¤a geçmesi ihtimaline karfl›l›k,
ma¤durun yeniden dinlenmesi söz konusu olabilir. Suç nedeniyle psikolojisi bozul-
mufl ma¤durlar›n soruflturma aflamas›nda yaln›zca bir kez dinlenmesini düzenleyen
CMK 236/2. madde, ses ve görüntü kayd› almay› düzenleyen 52/3. madde birlikte uy-
guland›¤›nda tekrar ifade alma ihtiyac›n› azaltacakt›r. 

Ses ve görüntü kayd› al›nmas›, ma¤durun ya da tan›¤›n bask› ve tehditlere karfl› ko-
runmas› amac›yla duruflmada dinlenmesinin mümkün olmayaca¤› durumlarda bir
tedbir olarak da uygulanabilir. 

• CMK 236/2. madde: ‹fllenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmufl çocuk veya
ma¤dur, bu suça iliflkin soruflturma veya kovuflturmada tan›k olarak bir defa dinle-
nebilir. Maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› aç›s›ndan zorunluluk arz eden haller
sakl›d›r. 

‹flkence suçlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ifade alma iflleminin tekrarlanmas›n›n veya ek
ifadeye baflvurulmas›n›n, suçun kifli üzerinde yaratt›¤› etkileri derinlefltirmesi veya
yeniden travmaya u¤ramas› riski yaratmas› olas›l›¤› nedeniyle yasan›n öngördü¤ü bir
defa dinleme kural› yerindedir. 

Ancak ma¤durun tehdit alt›nda olmas›, bask›ya u¤rama endiflesi ile belli konularda
bilgi vermemifl bulunmas› ya da yaflad›¤› travmadan dolay› olaya iliflkin bilgileri son-
radan hat›rlamas› gibi ihtimalleri de dikkate almak gerekir. Kural›n kat› bir flekilde
uygulanmas›, ma¤dur yarar›na gibi görünse bile suçun ortaya ç›kar›lmas› yönünden
soruflturmada eksiklik yaratabilir. Bu durumda, ma¤durun talebi veya onay›n›n al›n-
mas› flart›yla yeniden dinlenmesi, yeniden dinleme s›ras›nda önceki anlat›mlar›n›n
tekrarlat›lmay›p yeni olan bilgilerin al›nmas›, olumsuz sonuçlar›n do¤mas›n› engelle-
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yecek ya da en az›ndan minimize edecektir.  

• CMK 236/3. madde: Ma¤dur çocuklar›n veya ifllenen suçun etkisiyle psikolojisi
bozulmufl olan di¤er ma¤durun tan›k olarak dinlenmesi s›ras›nda psikoloji, psiki-
yatri, t›p veya e¤itim alan›nda uzman bir kifli bulundurulur. Bunlar hakk›nda bilir-
kiflilere iliflkin hükümler uygulan›r. 

Maddenin 3. f›kras›, ma¤dur çocuklar›n veya suç nedeniyle psikolojisi bozulmufl tüm
ma¤durlar›n dinlenmesi s›ras›nda psikoloji, psikiyatri, t›p veya e¤itim alan›nda uz-
man bir kiflinin bulunmas›n› öngörmektedir. Madde dinlemeye kat›lan uzmanlar›n
bilirkifli statüsünde oldu¤unu belirtmifl, ancak görev ve sorumluluk alanlar›n› aç›kla-
mam›flt›r. 

‹flkence ma¤durun dinlenmesi s›ras›nda haz›r bulunacak uzmanlar, öncelikle ma¤du-
run psikolojik durumu, suçla ilgili beyanda bulunman›n ve soruflturman›n devam
eden aflamalar›n›n ma¤durda yarataca¤› olumsuz etkiler konusunda soruflturmac›lar›
bilgilendirmeli ve yönlendirmelidir.  ‹fade alma ifllemine ara verilmesine ya da son-
land›r›lmas›na ihtiyaç olup olmad›¤› uzman taraf›ndan takdir edilmelidir. Bunlara ek
olarak, ma¤durun muayene ve tedavisi konusunda yap›lmas› gereken tetkik ve ifllem-
ler konusunda soruflturmaya katk› sunmalar› yerinde olacakt›r.

Uzmanlar›n bu görevleri iyi ve do¤ru yapmas›, dinleme ifllemine kat›lmadan önce ba-
z› haz›rl›k çal›flmalar›n› gerektirir. Olayla ilgili bilgi edinmelerinin ve ma¤durla önce-
den ve mutlaka yaln›z görüflmelerinin sa¤lanmas›, CMK 236/3. maddede aç›kça dü-
zenlenmifl olmasa da, maddenin amac›na uygun sonuçlar al›nmas›n› sa¤lar. 

Görüflmeye kat›lacak uzmanlar›n, görev ve yetkilerinin yasada net olarak aç›klanma-
m›fl olmas› uygulama farkl›l›klar›na yol açmakta, maddenin etkin olarak kullan›lma-
s›n› engellemektedir. YCGK, cinsel sald›r› niteli¤inde bir suç nedeniyle maddenin
kapsam›n› tart›flm›fl olup, CMK 236/3. maddenin emredici nitelikte oldu¤unun alt›n›
çizmifl ve getirilifl amac›n› yorumlam›flt›r. Yüksek mahkeme uzman›n fonksiyonunu
“ma¤dura psikolojik destek vermek” ve “ma¤durun anlat›mlar›n› denetleyerek mah-
kemeye yard›mc› olmak” fleklinde yorumlam›flt›r408. 

Ma¤dura psikolojik destek verme ile ma¤duru denetleyerek mahkemeye (ya da savc›-
ya) yard›mc› olma görevinin ayn› kiflide topland›¤›n›n kabulü elefltiriye de¤erdir. Ay-
r›ca bu durumun psikolog ya da hekim olan uzman›n s›r saklama yükümlülü¤üne ay-
k›r› sonuçlar do¤uraca¤› aflikârd›r. Kald› ki bu bak›fl aç›s›, iflkence soruflturmalar›nda
rapor düzenleyecek uzmanlar›n ba¤›ms›z ve tarafs›z olmalar› koflulunu da zedelemek-
tedir.  

Uluslararas› hukuk etkili bir soruflturmada ma¤dura özel bir önem atfetmekteyken, iç
hukuktaki baz› düzenlemelerin ma¤durun dinlenmesi konusunda sorun yaratabile-
cek içerikte oldu¤u dikkat çekmektedir. 

Gerek soruflturma, gerek yarg›lama aflamas›nda geçerli olmak üzere uygulanacak olan
CMK 235. maddesi böyledir. CMK 233. maddesi ma¤dur veya flikâyetçinin savc›, hâ-
kim ya da mahkeme huzurunda dinlenmesi için, ça¤r› kâ¤›d› ile davetini ön görmek-
te ve tan›klar›n ça¤r›lmas›na iliflkin hükümlere at›f yapmaktad›r. CMK 235. maddesi
1 f›kras›nda; dilekçe veya tutanaklarda yaz›l› olan adresin davete esas al›naca¤›n› be-
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lirtmekte, 2. f›kras›nda tebligata uymayanlara yeniden tebligat yap›lmayaca¤›n› hük-
me ba¤lamaktad›r.  3. f›kra, bildirilen adresin yanl›fl, eksik olmas› ve kiflinin adresini
de¤ifltirmesi nedeniyle tebligat yap›lamayan hallerde adres araflt›rmas› yap›lmayaca¤›-
n› düzenlemektedir. 

‹flkence suçu yönünden ma¤durun soruflturma ve yarg›laya aktif olarak kat›l›m›n›
sa¤lama ve geliflmelerden bilgi edinmesini sa¤lama yükümlülü¤ü, ma¤durun dinlen-
mesinden vazgeçme anlam›na gelen, CMK 235/2 ve 3. f›kralar›n›n uygulanmas› yö-
nünde ciddi bir engeldir. Bu yüzden savc› ve mahkemeler, ma¤durun ça¤r›ya ra¤men
gelmemesinin makul nedenleri olabilece¤ini ak›lda tutmal›, güvenlik ya da yeniden
travma kayg›s› varsa bu kayg›lar› giderici tedbirleri almal› ve ma¤duru bizzat ya da
uzmanlar›n yard›m›yla dinlemelidir. Tebligat›n yap›lamamas› halinde ise, yeni adres
araflt›rmas› mutlaka yap›lmal›d›r. CMK 235/4. maddenin “Bu kimselerin beyan›n›n
al›nmas› zorunlu görüldü¤ü hâllerde üçüncü f›kra uygulanmaz” hükmü ile getirmifl
oldu¤u istisnay›, tebligata ra¤men gelmeyen ma¤durun durumunu düzenleyen 2. f›k-
ra yönünden de uygulamak mümkündür. 

A‹HM Yöyler/Türkiye Karar›nda409, hükümetin baflvurucunun kendisine ulafl›labile-
cek bir adres b›rakmamas› nedeniyle ifadesinin al›namad›¤› ve bu nedenle sorufltur-
man›n kesintiye u¤rad›¤› iddias› karfl›s›nda, ma¤durun kiflisel flartlar›n› dikkate alm›fl
ve “Mahkeme (…) baflvuru sahibinin iddialar› ile ilgili olarak ifadesinin al›nmas› için
baflvuru sahibinin yerinin tespit edilmeye çal›fl›ld›¤›n› kabul etmektedir. Bununla beraber,
evinin yak›lmas›ndan sonra sürekli bir adresi kalmayan baflvuru sahibinin kendisine ve
ailesine bar›nacak bir yer bulmak amac›yla bir flehirden baflka bir flehre tafl›nmak zorun-
da oldu¤u ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r. Korunmas›zl›k ve kendini güvende hissetmeme duy-
gular› da bu ba¤lamda bir etken say›labilir(…)Buna ba¤l› olarak, Mahkeme, baflvuru sa-
hibinin kiflisel flartlar› ile yerel soruflturmadaki ihmal ve eksikliklerin baflvuru sahibinin
yetkililere kendisine ulafl›labilecek bir adres b›rakmadaki hatas›n› hafifletti¤ini düflün-
mektedir.” diyerek etkili baflvuru hakk›n›n ihlal edildi¤ine karar vermifltir. 

b. Ma¤dura hukuksal destek sa¤lanmas› 

Hukuksal bir süreç olan soruflturma s›ras›nda, ma¤durun yan›nda ve onun haklar›n›
korumak üzere bir hukukçunun yer almas› son derece önemlidir. ‹flkence suçlar›n›n
ma¤dur üzerinde yaratt›¤› travmatik sonuçlar, ma¤durun bask› görme riskinin yo-
¤unlu¤u ve soruflturmadaki zorluklar dikkate al›nd›¤›nda, bir avukat›n yard›m›na du-
yulacak ihtiyac›n boyutu daha iyi anlafl›lacakt›r. 

BM ma¤durlara adalet sa¤lanmas›n›n esaslar›n› belirledi¤i bildirgede410; üye devletle-
rin iç hukuklar›nda suç olarak tan›mlanan eylemler nedeniyle zarar görenlerin
yan›s›ra, iç hukukça suç say›lmam›fl olsa bile insan haklar› ile ilgili uluslararas› hu-
kukta tan›nm›fl normlar› ihlal eden eylem ve ihmaller nedeniyle zarar görenleri de
ma¤dur kabul etmekte ve “hukuki süreç boyunca ma¤durlara uygun bir hukuki yard›m
sa¤lamay›” bir gereklilik olarak düzenlemektedir. 

‹ç hukukta iflkence ma¤durlar›na soruflturma ve kovuflturma s›ras›nda hukuksal yar-
d›m sa¤lanmas› genel hükümler çerçevesinde mümkün olabilmektedir. 
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5271 say›l› CMK’n›n yürürlü¤e girdi¤i 01.01.2005 tarihinden önce; ma¤dur ve flikâ-
yetçi konumunda bulunanlara, hukuksal yard›m sa¤lanmas›na iliflkin herhangi bir ce-
za yarg›lamas› kural› bulunmamakta idi. Bu nedenle suçtan zarar görenler için baro-
larca avukat görevlendirilmesi, ancak Avukatl›k Kanununun 176 ila 181. maddelerin-
de düzenlenen adli yard›m hükümleri çerçevesinde yap›lmaktayd›. 

Ancak avukat ister ma¤dur taraf›ndan seçilmifl,  ister baro taraf›ndan görevlendirilmifl
olsun; soruflturman›n gizlili¤i kural› gerekçe gösterilerek aktif olarak soruflturmaya
kat›lmas› engelleniyor, dosya inceleme, örnek alma, ifade ifllemi s›ras›nda haz›r bu-
lunma gibi haklar kendisine tan›nm›yordu. 

5271 say›l› CMK’yla soruflturma ve yarg›lama aflamas›nda ma¤dur ve flikâyetçinin ve-
ya kat›lan›n haklar› düzenlemifl411, özellikle ma¤dura baro taraf›ndan vekil atanmas›
hakk› tan›narak uluslararas› standartlara uygunluk sa¤lanm›flt›r. Yasan›n kabul edilen
ilk haline göre; ma¤durun 18 yafl›ndan küçük, sa¤›r ya da dilsiz olmas› veya meram›-
n› anlatamayacak durumda bulunmas› halinde, kendisinin seçti¤i bir vekili yoksa ba-
ro taraf›ndan zorunlu olarak bir vekil görevlendirilecektir. Zorunlu vekil atanmas›n›
gerektiren bu hallerin d›fl›nda, ma¤durun istemi halinde yine kendinse hukuksal yar-
d›m sa¤lamak için bir vekil görevlendirilecektir. 

Ancak 24.07.2008 tarihinde yürürlü¤e giren 5793 say›l› kanunla, ma¤durun istemine
ba¤l› olarak vekil görevlendirilmesinin s›n›r› daralt›lm›flt›r. Yürürlükteki haliyle
CMK, yaln›zca; 

- Cinsel sald›r› suçlar› ile,

- Alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren suçlar yönünden vekili olmayan
ma¤dura istemi halinde baro taraf›ndan vekil görevlendirilmesine olanak sa¤lamakta-
d›r. 

‹flkence ve di¤er kötü muamele suçlar› yönünden vekil görevlendirmesi nas›l ola-
cakt›r?

TCK 94 maddeye göre, 

m.94/1’de düzenlenen iflkence suçunun basit hali için öngörülen cezan›n alt s›n›r› 3
y›l oldu¤undan, ma¤dur ancak, zorunlu vekil atanmas›n› gerektirecek bir halin varl›-
¤› halinde hukuksal yard›m alabilecektir. 

Suçun m.94/2-3’de say›lan nitelikli hallerinde öngörülen cezan›n alt s›n›r› 8 y›l oldu-
¤undan ma¤dur kendisine bir vekil atanmas›n› isteyebilecektir. Hatta 94. maddenin
3. f›kras› iflkencenin, cinsel taciz yoluyla ifllenmesine iliflkin bulundu¤undan, bu f›k-
ra kapsam›ndaki iflkence suçlar›nda ma¤dura istemi olmasa bile vekil görevlendiril-
mesini gerektirmektedir. 

TCK 95. maddeye göre; 

Maddenin 1. f›kras›nda düzenlenen basit hali için öngörülen cezan›n alt s›n›r› befl y›-
l›n alt›nda oldu¤undan vekil görevlendirilmesini isteyemeyecektir. Maddenin 2, 3 ve
4. f›kralar›nda say›lan iflkence suçlar› yönünden ma¤dur vekil görevlendirilmesini is-
teyebilecektir. 
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TCK 256. maddeye göre;

Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçunun alt s›n›r› dikkate al›nd›¤›nda,
ma¤durun vekil görevlendirme hakk› bulunmamaktad›r. 

Bu düzenlemeler dikkate al›nd›¤›nda, yafl ya da suçun sonuçlar›na göre bir ayr›ma gi-
dilmeksin iflkence veya di¤er kötü muamele niteli¤indeki suçlar yönünden, ma¤dur-
lara vekil atanmas› hakk›n› tan›yan yasal düzenlemelere gereksinim oldu¤u anlafl›l-
maktad›r.

c. Ma¤durun soruflturma ifllemlerine aktif olarak kat›labilmesi ve talepte 
bulunabilmesi

‹flkence suçu ma¤duru, yaln›zca soruflturma makamlar›na olayla ilgili bilgi veren kifli
konumunda de¤il, soruflturman›n süjesi/taraf› olan kiflidir. Bu yönüyle tan›ktan ayr›-
l›r. Ma¤durun ya da temsilcisinin soruflturmac›y› belli taleplerle yönlendirmesi örne-
¤in failin tespitinde yaflanan hatalar›n düzeltilmesi, delillerin toplanmas›, gerekli ko-
ruma tedbirlerinin al›nmas› gibi konularda taleplerde bulunmas› mümkündür. 

Soruflturmaya bu yönlü bir kat›l›m, ayn› zamanda soruflturman›n tarafs›z, ba¤›ms›z
makamlar eliyle yürütülmesi, derhal yap›lmas› gibi di¤er soruflturma ilkelerine uy-
gunlu¤u ve soruflturma makamlar›n›n ihmal niteli¤indeki ya da hukuka ayk›r› eylem-
lerinin denetimini de sa¤layacakt›r. 

Ma¤dur ve müfltekinin haklar›n›n düzenlendi¤i CMK 234. maddede, yukar›da ayr›
bafll›k alt›nda incelenen avukat görevlendirilmesini isteme hakk› yan›nda;

Soruflturma aflamas›nda,
- Delillerin toplanmas›n› isteme,
- Belge örne¤i isteme,
- “Vekili arac›l›¤›yla” belgeleri ve el konulan/muhafaza alt›na al›nan eflyay› inceleme,
- Kovuflturmaya yer olmad›¤›na dair karara itiraz etme,

Yarg›lama aflamas›nda ise,
- Duruflmadan haberdar edilme,
- Davaya kat›lma,
- Tutanak ve belgelerde vekili arac›l›¤› ile örnek alma,
- Tan›klar›n davetini isteme,
- Davaya kat›lm›fl ise verilen karara karfl› kanun yollar›na baflvurma412

haklar›na sahiptir. 

Maddenin son f›kras›nda, bu haklar›n kendisine anlat›l›p aç›klanaca¤› ve tutana¤a
ba¤lanaca¤› belirtilmektedir. “Anlatmak” ve “aç›klamak” kavramlar›n›n bir arada kul-
lan›lmas› gerekli ve kural›n getirilifl amac›na uygundur. Ma¤dura yaln›zca haklar›n›n
bildirilmesi yeterli olmay›p davaya kat›lma, hukuk yollar›na baflvurma gibi hukuki
kavramlar›n ne ifade etti¤inin ve sonuçlar›n›n da aç›klanmas›, haklar›n kullan›m›n›
fiilen ifller hale getirecek, soruflturma ve yarg›lamaya etkin kat›l›m› sa¤layacakt›r. 
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Uygulamada ma¤dur ve müflteki s›fat›n›n farkl› kiflilerde oldu¤u durumlarda, yasayla
tan›nan haklar›n kim taraf›ndan kullan›laca¤› konusunda sorun ç›kabilmektedir. 

Ma¤durun yafl küçüklü¤ü veya ak›l hastal›¤› gibi nedenlerle dava ehliyetinin bulun-
mad›¤› durumlarda, flikâyet ve flikâyetçi olma kofluluna ba¤l› olan kat›lma hakk›n› tek
bafl›na kullanmas› mümkün müdür? fiikâyetçi konumundaki yasal temsilcisinin bu
haklar› kullanmaktan imtina etmesi ve soruflturmaya aktif kat›l›m göstermemesi ha-
linde ne olacakt›r? Ma¤durun 18 yafl›ndan küçük, sa¤›r ya da dilsiz olmas› veya me-
ram›n› anlatamayacak durumda bulunmas› halinde ma¤dura, baro taraf›ndan vekil
atanmas› zorunlulu¤unu düzenleyen CMK 234/3. maddenin kapsam›n›n, “cinsel sal-
d›r› suçlar›n›n” ve “alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas› gerektiren suçlar›n›n” ma¤-
durlar› ile daralt›lm›fl oldu¤u da dikkate al›nd›¤›nda, dava ehliyeti bulunmayanlar için
vekil görevlendirmesi kim taraf›ndan yap›lacakt›r?

fiikâyetçi s›fat› bulunan yasal temsilcinin tüm bu haklar› kullanmaktan imtina etme-
si ya da yasal temsilcisinin bulunmamas› veya kendisine ulafl›lam›yor olmas› halinde,
iflkence ma¤duru küçükler veya k›s›tl›lar, ay›rt etme gücüne sahip olmalar› flart›yla fli-
kâyet haklar›n› bizzat kullanabilirler413. Bu hak dava yolu ile ileri sürülebilecek örne-
¤in tazminat istemleri için de geçerlidir. Yarg›tay 18 yafl›ndan küçükler için
15.04.1942 tarihli içtihad› birlefltirme karar›nda414 ayn› kural› tekrar etmifltir. 

Yaflanan deneyim gerek soruflturma aflamas›nda ma¤durun bir özne olarak kabulü ko-
nusunda gerekli özenin gösterilmedi¤ini ortaya koymaktad›r. Baran Tursun’un ‹z-
mir’de polis taraf›ndan öldürülmesi nedeniyle yap›lan soruflturma sonucu haz›rlanan
iddianamenin mahkemece reddedilme gerekçelerinin büyük bir k›sm›n›, ma¤-
dur/müfltekinin soruflturma makam›nca yok say›lm›fl olmas›na dayanmaktad›r. 
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GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ

fiüpheliler Veysel Ayd›n ve Oral Emre Atar hakk›nda yaralama suçundan
TCK’nun 81/1, 21/2, 29/1,53 ve 63. Maddeleri gere¤ince cezaland›r›lmalar›
için kamu davas› aç›ld›¤›, iddianamenin incelenmesinde; 

a. ‹ddianame içeri¤ine göre öldü¤ü anlafl›lan Baran Tursun’un maktül olarak
yaz›lmas› gerekirken iddianame bafll›¤›nda müflteki olarak kay›t edildi¤i,

b.Dosyaya vekaletname ibraz eden ve Müflteki Mehmet Tursun’un vekili oldu-
¤u anlafl›lan Av. …’n›n flikâyetçi oldu¤unu belirtti¤i ayr›ca 3 ayr› dilekçe ile fli-
kâyetini ve toplanmas›n› istedi¤i delilleri bildirdi¤i ve C. Savc›l›¤›nca bu delil-
lerin bir k›sm›n›n topland›¤› halde iddianame bafll›¤›nda gerek müfltekinin
ad›n›n ve kimlik bilgileri ile müflteki vekilinin ad›n›n yer almad›¤›,

c. ‹ddianamede suç olarak yaralama suçunun gösterildi¤i oysa sevk maddeleri-
nin adam öldürme suçuna iliflkin oldu¤u,



Ma¤durun soruflturmaya etkin olarak kat›lmas›n›n sonuçlar›ndan biri de, soruflturma
sonunda verilen olumsuz bir karara karfl› itiraz edebilmesidir. 

‹ç hukukta iflkence ma¤duru, soruflturma sonunda kovuflturmaya yer olmad›¤›na ka-
rar verilmesi halinde, CMK 173/1. madde gere¤ince karara itiraz edebilir. ‹tiraz kara-
r›n tebli¤inden itibaren 15 gün içinde, karar› veren C. savc›s›n›n ba¤l› bulundu¤u a¤›r
ceza mahkemesine en yak›n a¤›r ceza mahkemesine yap›l›r. 

Maddenin 3. f›kras›na göre, itiraz› inceleyen mahkeme baflkan›, itiraz› hakl› bulursa
karar› kald›rarak kamu davas› aç›lmak üzere dosyay› ilgili savc›ya geri gönderir. An-
cak, soruflturmada eksik b›rak›ld›¤›n› tespit etti¤i konularda, soruflturman›n geniflle-
tilmesini sa¤lamak için sulh ceza hâkimi görevlendirebilir. 

Söz konusu düzenleme soruflturma eksiklilerini tamamlamak yönünden yerinde ise
de, gerek mahkeme baflkanlar›n›n soruflturmay› geniflletme yetkisini kullanmamalar›
nedeniyle, gerekse görevlendirilen sulh ceza hâkimlerinin, bu flekilde önlerine gelen
ifllere yeterince önem vermemeleri nedeniyle beklenen sonuçlar› yaratmamaktad›r. 

‹tiraz etmenin sonucu olarak, CMK 173/3. maddede 2005 y›l›ndan önce olmayan bir
düzenleme ile, itiraz›n reddedilmesi halinde karara itiraz edenin yap›lan giderleri
ödemesine hükmedilece¤ini kabul etmifltir. Bu hükmün, iflkence ma¤duruna, flikâye-
tini dile getirme konusunda kolayl›k sa¤lanmas› gerekti¤ine iliflkin insan haklar› hu-
kuk ilkeleri ile ba¤daflmad›¤›, etkili bir baflvuru yapma konusunda cayd›r›c› oldu¤u
aç›kt›r.

3. SUÇUN AYDINLATILMASI VE FA‹LLER‹N TESP‹T‹NE ‹L‹fiK‹N YETERL‹ 
‹fiLEM‹N YAPILMASI

Etkin bir soruflturma; iflkence suçunun ve faillerinin ortaya ç›kar›lmas› için gerekli
her türlü iflleminin yap›lmas›n› ifade eder. Soruflturmac› araflt›rma yaparken ve delil-
leri toplarken sorumlular›n cezaland›r›lmas›n› sa¤lama amac›na uygun olarak hareket
etmeli ve sonuç al›nabilir ifllemler yürütmelidir. Yaln›zca iflin soruflturuldu¤unu izle-
nimi vermek için yap›lan ve suçu ortaya ç›karmaya yaramayan ifllemler devletlerin et-
kin soruflturma yürütme sorumluluklar›n› ortadan kald›rmaz. 

A‹HM Timurtafl/Türkiye davas›nda416 “…soruflturman›n ifli sürüncemede b›rakan, bafl-
tan savma, üstünkörü oldu¤unu dolay›yla da baflvurucunun o¤luna ne oldu¤unu ortaya ç›-
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415 Karfl›yaka 1. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 28.12.2007 tarihli 2007/268 ‹D no.’lu karar› 
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d.‹ddianame içeri¤indeki anlat›ma göre; sadece Oral Emre Atar’›n eyleminin
nitelendirildi¤i ve sonuç k›sm›nda da “Bu itibarla flüphelinin olas› kastla mak-
tulü öldürdü¤ü anlafl›lmakla ve eylemine uyan TCK’nun 81/1. (…) Maddeleri
gere¤ince cezaland›r›lmas›” denildi¤i, di¤er flüpheli Veysel Ayd›n yönünden
sevk maddesi belirtilmedi¤i gibi iddianame içeri¤inden de eyleme ne flekilde
kat›ld›¤›n›n, suça ifltirak mi etti¤inin yoksa eylemi di¤er flüpheli ile do¤rudan
do¤ruya birlikte mi iflledi¤inin belirtilmedi¤i 

Bu nedenle … iddianamenin iadesine karar vermek gerekmifltir415. 



karma hususunda ciddi bir çaba olarak de¤erlendirilemeyece¤ini…”
karara ba¤lam›flt›r. 

‹flkence iddialar›n›n etkin olarak soruflturulmamas›, böyle bir so-
ruflturma yap›lmas›nda hukuki yarar› ve hakl› beklentisi bulunan-
lar aç›s›ndan iflkence yasa¤›n›n ihlali sonucunu yaratabilir. 

Mahkeme Enzile/Türkiye417 Karar›nda, gözalt›na al›nd›ktan sonra
bir daha kendisinden haber al›namayan eflinin ak›betini ö¤renmek
için yapt›¤› baflvurulardan sonuç alamayan baflvurucunun yaflad›k-
lar›n› iflkence yasa¤› kapsam›nda incelemifltir.  

“Bu tür bir ihlal, aile mensubunun ‘ortadan kaybolmas›na’ de¤il, yetkili makamla-
r›n olaya verdikleri tepkilere ve tutumlar›na ba¤l›d›r. Kaybolan kiflinin yak›n› di-
rekt olarak yetkili makamlar›n tutumlar›ndan ma¤dur oldu¤unu ileri sürebilir. 

Kocas›n›n kaç›r›lmas›na tan›k olmad›¤› halde, on y›ldan fazla süredir ondan haber
alamamaktad›r. Bu süre boyunca kocas›n›n davas›n›, yerel makamlar›n dikkatine
sunmak için giriflimlerde bulunmufltur. Bu giriflimlere ra¤men baflvuran hiçbir za-
man, gözalt›na al›nmas›n›n ard›ndan kocas›n›n bafl›na neler geldi¤ine iliflkin man-
t›kl› bir aç›klama ya da bilgi alamam›flt›r. Baflvuran›n ald›¤› bilgiler, ço¤unlukla so-
rumlulu¤un devlete ait oldu¤unu reddeden ya da sadece kendisine bir soruflturma-
n›n devam etmekte oldu¤unu bildiren türdendir.” 

Mahkeme eflinin ortadan kaybolmas› ve ak›beti hakk›nda bilgi alamaman›n baflvuru-
cunun insanl›k d›fl› muamele niteli¤inde bir s›k›nt› yaflamas›na neden oldu¤una ve
baflvuran yönünden 3. maddenin ihlal edildi¤ine karar vermifltir. Karara göre bu s›-
k›nt›n›n nedeni yetkili makamlar›n, baflvuran›n flikâyeti ile ilgilenmemifl olmas›d›r.

Uluslararas› içtihat hukukunda bir iflkence soruflturmas› s›ras›nda toplanacak deliller,
yap›lacak ifllemler ve bunlar›n niteli¤i konusundaki kriterler her olay›n özelli¤ine gö-
re farkl›l›k gösterebilmektir. Burada önemli olan, soruflturmac›n›n olay›n özelli¤ine
göre; suçun do¤ru olarak vas›fland›r›lmas›n› sa¤lamak için muamelenin niteli¤ini, so-
nuçlar›n› ve tüm failleri ortaya ç›karacak delilleri do¤ru saptamak ve eksiksiz topla-
makt›r.

‹flkencenin hukuksal aç›dan soruflturulmas›na iliflkin ‹stanbul Protokolü, soruflturma
s›ras›nda yap›lacak asgari ifllemeleri flu flekilde saptamaktad›r.

•T›bbi raporlar›n al›nmas›,

•Tan›klar›n tespiti, dinlenmesi, kendilerinin ve aile üyelerinin güvenli¤inin sa¤-
lanmas›,

•Fiziksel delillerin belirlenmesi ve toplanmas›n› sa¤lamak için iflkence yap›lan
mekân veya alanda inceleme yap›lmas› ve bu inceleme kapsam›nda,

- Kan ve meni gibi vücut s›v›lar› ile saç teli, k›l gibi kimli¤i tespite yarayacak de-
lillerin toplanmas›, parmak izlerinin al›nmas›,

- ‹flkence için tasarlanm›fl veya iflkence yapma amac›yla kullan›lmaya elverifl-
li aletlere el konulmas›, 
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- Bina veya yerin ölçeklendirilmifl krokisinin ç›kar›lmas› ve
katlar, odalar, girifller, bina çevresi gibi iflkenceyle ba¤lan-
t›land›r›labilecek bölümlerin bu krokide gösterilmesi,

- Bina veya alan›n foto¤raflar›n›n çekilmesi,

- Delil olabilecek her türlü belgenin ve kayd›n araflt›r›larak
muhafazas›n›n sa¤lanmas›,

- ‹nceleme s›ras›nda orada bulunanlar›n kimliklerinin ve iletiflim bilgilerinin
tespiti ile iflkence olay›na tan›k olma ihtimali bulunan çevredeki kiflilerin
araflt›r›lmas›,

- Bu yer resmi bir mekân dahi olsa delillerin korunmas› amac›yla kapat›lma-
s›n›n temini gerekmektedir.  

Suçun ifllendi¤i yerdeki delillerin, özellikle vücut s›v›lar›n›n toplanabilmesi, sorufltur-
ma ifllemlerine derhal bafllanmas›yla mümkün olacakt›r. Tan›klar›n tespiti ve suç alet-
lerinin ele geçirilmesi de vakit geçirilmeden yap›lmas› gereken ifllemlerdendir.  Bu ne-
denle h›zl›l›k bir soruflturman›n etkin olabilmesinin temel koflullar›ndand›r. 

Cumhuriyet savc›lar› suçla ilgili her türlü delili toplama ya da toplanmas›na karar ve-
rilmesini hâkimden isteme yetkisine sahiptir. Her türlü belgenin toplanmas›, bilgisa-
yar, bilgisayar program ve kütüklerinde arama el koyma ve kopyalama, iletiflimin din-
lenmesi gibi ifllemler gerek duyuldu¤unda iflkence suçlar› yönünden de yap›lmal›d›r.
Bu bafll›k alt›nda, iflkence soruflturmalar› aç›s›ndan öne ç›kan ve uluslararas› huku-
kun etkin bir soruflturman›n en önemli unsurlar› olarak kabul etti¤i delil ve ifllemler
ayr›ca incelenmifltir. 

a. T›bbi delillerin toplanmas› 

i. Ma¤durun muayenesi ve iflkence bulgular›n›n raporland›r›lmas›

‹flkence sonuçlar› itibariyle kiflinin bedensel ve ruhsal sa¤l›¤›n› bozan bir eylemdir. Bu
nedenle öncelikle ve mutlaka, ma¤dur üzerinde yaratt›¤› olumsuz sonuçlar›n yani za-
rar›n tespit edilmesi gerekir. Bu tespit ancak t›bbi raporlama ile olabilmektedir. 

fiüpheli konumundaki kiflilerin adli muayenesinin nas›l yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin
esaslar III. Bölümde “Hekime Eriflim Hakk›”418 bafll›¤› alt›nda ayr›nt›l› olarak aç›klan-
maktad›r. 

Ancak iflkence ma¤duru, her olayda flüpheli konumunda olmayabilir. Bu durumdaki
ma¤durlar üzerindeki iflkence izlerinin saptanmas›nda da önceki bölümde aç›klanan
esaslara uygun hareket edilmelidir. Daha aç›k ifade etmek gerekirse; t›bbi raporlar›n
kapsam›, ma¤durun bilgilendirilmesi, muayene veya tedavi konusunda onay›n›n al›n-
mas›, hasta hekim iliflkisinde gizlilik ve mahremiyet kurallar›na riayet, hekimin ba-
¤›ms›z olmas› gibi t›bbi raporlama ilkeleri yürütülmekte olan bir iflkence soruflturma-
s› kapsam›ndaki tüm muayene ve raporlamalar için geçerlidir. 

Ma¤durun adli muayenesinin niteli¤i ve kapsam› kadar, süratli bir flekilde yap›lmas›
da büyük önem tafl›r. Ancak uygulamada savc›lar›n h›zl›l›k konusunda gerekli özeni
göstermediklerine, ruhsal rapor düzenlenmesine veya ileri tetkik yap›lmas›na yönelik
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talepleri reddettiklerine, eksik raporlarla soruflturmay› tamamlad›klar›na s›kl›kla rast-
lanmaktad›r. Böyle durumlarda raporlaman›n ya da raporlardaki eksiklerin tamam-
lanmas› yarg›lama aflamas›nda yeniden gündeme gelecektir. Bu durumda t›bbi delil-
lerin toplanmas›na ve de¤erlendirilmesine iliflkin esaslar›n yarg›lama aflamas›nda
mahkemelerce de dikkate al›nmas› gerekmektedir419.

Hekime Eriflim Hakk› bafll›¤› alt›nda, flüphelilerin adli muayenesiyle ilgili olarak mev-
zuattan ya da kollu¤un davran›fllar›ndan kaynaklanan sorunlara dikkat çekilmiflti.
Uygulamada muayene edilenin yeterince bilgilendirilmedi¤i, muayenenin ve raporla-
r›n gizlili¤inin sa¤lanmad›¤›, kiflinin yaflad›klar›na iliflkin anlat›mlar›n›n ve yak›nma-
lar›n›n raporlara yaz›lmad›¤›, fiziki izlerin eskizsiz olarak rapora geçirilmedi¤i, rapor-
larda ruhsal bulgulamalara yer verilmedi¤i, t›bbi bulgular›n nedenlerine iliflkin anla-
t›mlarla bulgular›n örtüflüp örtüflmedi¤inin de¤erlendirilmedi¤i gözlenmektedir. 

Bu nedenle al›konulma s›ras›nda düzenlenen raporlar, iflkence bulgular›n› hiç ya da
yeterince ortaya koymayabilir. Soruflturma veya yarg›lama makamlar› bu raporlara
ra¤men, iflkence görmüfl olma kuflkusu bulunan kiflilerin, yeniden muayene edilme-
sini sa¤lamal›d›rlar. 

Delil elde etmek amac›yla ma¤durun beden muayenesinin yap›lmas› ve örnek al›nma-
s›na iliflkin kurallar CMK 76. maddede; al›nan örneklerin incelenmesi, incelemeye
karar verme yetkisi ve inceleme sonuçlar›n›n gizlili¤i CMK 78 ila 80 maddelerinde
düzenlenmifltir.

Ma¤durun r›zas›n›n olmamas› halinde iç ve d›fl beden muayenesine C. savc›s›n›n ta-
lebi üzerine veya resen hâkim ya da mahkeme karar verir. Gecikmesinde sak›nca bu-
lunan hallerde C. savc›s› yirmi dört saat içinde hâkim veya mahkeme onay›na sun-
mak üzere beden muayenesine veya örnek al›nmas›na karar verme yetkisine sahiptir.
Bu süre içerisinde onaya sunulmayan veya onaya sunulduktan sonra yirmi dört saat
içinde onaylanmayan deliller kullan›lamaz. Yasa, r›za bulunan hallerde C. savc›s›n›n
do¤rudan beden muayenesine ya da ma¤durdan kan, saç, tükürük, t›rnak gibi örnek-
lerin al›nmas›na karar verebilece¤ini düzenlemektedir. Ancak r›zas› olmaks›z›n kifli-
nin bedenine yap›lacak her türlü t›bbi müdahale (muayeneler ve örnek al›nmas› da
dâhil olmak üzere) hekimlik meslek eti¤i kurallar›na ve Biyot›p Sözleflmesi Sözleflme-
sine ayk›r›d›r.420

Ma¤durdan al›nan örneklerin, flüpheli, san›k ya da ma¤dura ait olup
olmad›¤›n›n incelenmesine ise hâkim karar verir. Özellikle ma¤dur
üzerinde bulunup, faile ait olan sperm, kan, saç gibi örneklerin mo-
leküler genetik incelemesinin yap›lmas› iflkenceden sorumlu olan-
lar›n tespiti bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.  Olay yerinden ya da
suç aletleri üzerinden elde edilecek örnekler de faillerin saptanma-
s›nda benzer bir iflleve sahiptir. 

Ma¤durdan al›nan ya da baflka surette elde edilen örnekler üzerin-
de yap›lacak moleküler genetik incelemeden sonuç al›nabilmesi
muhtemel faillerin h›zla tespiti ve bu kiflilerden karfl›laflt›rmada kul-
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konusuna ayr›ca de¤inilmemifltir.  
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lan›lacak örneklerin al›nmas›na ba¤l›d›r. Bu nedenle, soruflturma makam›n›n iflken-
cenin olas› faillerini tespit etmesi CMK 75. maddesinde “flüpheli ve san›klar” yönün-
den beden muayenesi ve örnek al›nmas›na dair kurallar çerçevesinde ifllem yap›lma-
s›n› sa¤lamal›d›r. 

Ma¤durun muayenesi sa¤lan›rken fiziki izlerin yan›s›ra veya fiziksel iz bulunmayan
hallerde iflkencenin ruhsal etkilerinin raporlanmas› sa¤lanmal›d›r. Hatta iflkencenin
fiziksel etkilerinin, ruhsal etkilerinden daha h›zl› ortadan kalkabilece¤i dikkate al›n-
mal›, fiilin üzerinden zaman geçmesi nedeniyle fiziksel bulgulama yap›lamayaca¤›
hallerde bile ruhsal etkilerin raporlanmas› sa¤lanmal›d›r. 

‹leri tetkik gerektiren muayeneler yönünden sa¤l›k kuruluflunun ihtiyaca karfl›l›k ve-
recek donan›ma sahip olmas›na ve tetkiklerin araflt›r›lacak konuda uzman hekimler-
ce yap›lmas›n›n sa¤lanmas›na özen göstermelidirler. 

Ma¤dur üzerindeki görülebilir izlerin foto¤raflanmas› gerekir. Ancak iç hukukta adli
muayenenin yan›s›ra foto¤raf çekimini ön gören düzenlemeler bulunmamaktad›r.  

Haz›rlanan raporlar›n flekil ve içerik yönünden gerekli koflullar› tafl›mas›n›n yan›s›ra,
kullan›lan terimlerin iflkencenin bulgulanmas›na iliflkin tereddüt yaratmayacak aç›k-
l›kta olmas› da gerekmektedir. Gerek soruflturma, gerek yarg›lama aflamas›nda rapor-
larda tereddüt oluflturan ifadelerin varl›¤› tespit edildi¤inde gerekli aç›klaman›n ya-
p›lmas› konusunda ek rapor ya da görüfl almal›d›r. 

A‹HM Getiren/Türkiye Karar›nda421 bu konuyu incelemifltir. Ulusal Mahkeme, Bafl-
vuran›n gözalt›ndayken düzenlenen raporunda belirtilen kulak zar› delinmesinin
travma sonucu oluflup oluflmad›¤› konusunda raporu düzenleyen hekimden aç›klama
istemifltir. Hekim “kulak zar›n›n travmaya ba¤l› delinmesinin ‘taze’ olmad›¤›” bilgisi-
ni içeren bir aç›klama yapm›fl, Ulusal Mahkeme baflka bir araflt›rmaya gitmeksizin, sa-
n›k polislerin beraatine karar vermifltir. A‹HM rapordaki “taze” teriminin anlam›na
iliflkin herhangi bir aç›klama bulunmad›¤›n›, Ulusal Mahkemenin “t›bbi raporda
olufltu¤u kaydedilen yaralanmalar›n nerede, ne zaman ve hangi koflullar alt›nda olufl-
tuklar›na karar vermeden önce doktordan böyle bir aç›klama” yap›lmas›n› istememe-
sini bir eksiklik olarak tespit etmifltir. 

Ma¤durun iflkence gördü¤üne iliflkin iddialar›n› destekleyen raporlara karfl›l›k, söz
konusu izlerin ma¤durundan kaynaklanan bir durumun sonucu olufltu¤una ya da
do¤rudan ma¤dur taraf›ndan meydana getirildi¤ine iliflkin tutanak düzenlemek, uy-
gulamada s›kça baflvurulan bir yoldur. Bu tutanaklarda, ma¤durun yakaland›¤› s›rada
veya nezarethanede taflk›nl›k yaparak kendisine zarar verdi¤i, kaçmaya çal›flt›¤› veya
görevlilere direndi¤i için kendisine zor kullan›lmak zorunda kal›nd›¤› gibi gerçe¤e
ayk›r› bilgiler yer al›r. Böyle bir tutanak düzenlenmese bile iflkence suçlamas› ile hak-
k›nda adli ifllem yap›lan kamu görevlileri bu tür karfl› iddialar› savunmalar›na tafl›-
maktad›rlar. 

Kamu görevlileri hakk›nda muhtemel bir soruflturmay› en bafltan bertaraf etme ama-
c›n› güden bu tür tutanaklardaki bilgilerin, gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›¤› araflt›rmak-
s›z›n adli makamlarca benimsendi¤i görülmektedir. Hatta öyle ki, dosyadaki di¤er bil-
gilerle çeliflti¤i ya da tutanak içeri¤inin kendisini yalanlad›¤› durumlarda (ki bu du-
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rumda ayr›ca bir araflt›rmaya gerek olmaks›z›n bilginin do¤ru olmad›¤› anlafl›lmakta-
d›r) dahi bu karfl› iddialar takipsizlik veya beraat kararlar›na dayanak yap›labilmekte-
dir. 

A‹HM’nin bu konuda yerleflmifl içtihad›, iç hukuk yönünden de uygulay›c›lara yol
gösterecek niteliktedir. Hürriyeti k›s›tlanm›fl ve kamu görevlilerinin kontrolü alt›nda
bulunan kiflilerde oluflan yaralar›n, iflkence niteli¤indeki bir fiilden kaynakland›¤›n›
karine olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu karinenin aksi, yani yaralanmadan ka-
mu görevlilerinin sorumlu olmad›¤› ancak “tatmin edici” ve “inand›r›c›” gerekçelerle
ispatlanmad›¤› sürece iflkencenin varl›¤›n› kabul etmek gerekir. 

Örne¤in A‹HM, Uslu/Türkiye422 Karar›nda; baflvurucunun kaçmaya çal›flmas› sonucu
ç›kan arbedede yaraland›¤›na dair yakalama tutana¤› bulunan bir davada, görevlilerin
güç kullanmas›n›n hakl› nedene dayand›¤› gerekçesi ile ulusal mahkemece verilen be-
raat karar›n› kabul edilemez bulmufltur. Baflvurucu yakaland›ktan 13 saat sonra dü-
zenlenen raporda bir k›s›m izler tespit edilmifltir. Ancak yakaland›ktan 6 gün sonra
al›nan bir baflka raporda önceki raporda say›lanlar›n d›fl›nda da izler bulundu¤u bil-
gisi vard›r.  A‹HM, baflvurucuya yakalama s›ras›nda kuvvet kullan›ld›¤› iddia edilse
de; beraat karar› veren ulusal mahkemenin raporlar aras›ndaki farklara ve kuvvet kul-
lanmay› gerektiren hakl› sebeplere aç›klama getiremedi¤ine ve bu nedenle 3. madde-
nin ihlal edildi¤ine karar verilmifltir. 

ii. Otopsi 

Ölümle sonuçlanan iflkence vakalar›nda ya da kamu görevlilerince ifllenen örne¤in
ateflli silahla öldürme suçlar›nda mutlaka otopsi yapt›r›lmal›d›r. 

BM Hukuk D›fl› ve Keyfi K›sayoldan ‹nfazlar›n Etkili bir Biçimde Önlenmesi ve So-
ruflturulmas›na dair El K›lavuzunda, savc›lar ve adli t›p personeli taraf›ndan otopsi
yap›l›rken uyulmas› gereken ilkeler yer almaktad›r. Buna göre potansiyel olarak ihti-
lafl› olaylarda k›sa muayene ve rapor yeterli de¤ildir. Sistematik ve tam bir muayene
yap›lmal› ve rapor yap›lan her türlü ifllem ve tespiti kapsayacak nitelikte ayr›nt›l› ol-
mal›d›r.  El K›lavuzuna göre, ma¤durun uygun flekilde çekilmifl foto¤raflar›n›n, tam
görüntüsünü içermesi ve otopside tespit edilen izleri gösterecek flekilde olmas› gerek-
lidir. 

Maktul üzerinde yap›lacak inceleme, belli bir zaman geçmesi ile imkâns›z hale gele-
ce¤inden eksik incelemenin tamamlanmas› ya da tekrarlanmas› mümkün de¤ildir. Bu
nedenle herhangi bir hata veya yanl›fll›k, delillerin dolay›s›yla ölüm sebebinin ve bi-
çiminin saptanamaz hale gelmesine neden olabilir. Bu nedenle otopsiyi yapacak olan
hekimin otopsi konusunda uzman olmas›, ayr›ca gerekli t›bbi ve teknik donan›ma sa-
hip olmas› gerekir.

CMK 86. madde otopsi iflleminden önce, ölen kiflinin kimli¤inin belirlenmesi ve adli
muayenesini düzenlemektedir. Kimli¤in tespiti, öleni tan›yanlar taraf›ndan yap›lacak
bir tan›ma ifllemidir. Adli muayene ise; t›bbi belirtiler, ölüm zaman› ve ölüm nedeni-
ne iliflkin bulgular›n tespiti için C. savc›s› huzurunda bir hekim taraf›ndan yap›l›r. 86.
maddenin gerekçesinde, adli muayenenin amac› olay› saptamak ve delil, iz, eser ve
emare bulmak olarak say›lm›flt›r. 
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Otopsi iflleminin kim taraf›ndan ve nas›l yap›laca¤›na iliflkin düzenleme ise CMK 87.
maddede yer almaktad›r. Otopsi C. savc›s›n›n kat›l›m› ve kural olarak iki hekim tara-
f›ndan yap›lmal›d›r. Ancak yasa iki hekim bulundurulamayan hallerde bir hekimle
otopsi yap›lmas›na olanak tan›maktad›r. 

87. madde önceki düzenlemeden farkl› olarak flüpheli/san›k müdafi veya müflteki ve-
kili taraf›ndan haz›r edilen hekimin de otopside haz›r bulunmas›na olanak tan›mak-
tad›r. Madde gerekçesinde, yeni düzenlemenin nedeni, “adil yarg›lama hakk›n›n ge-
re¤i” ve “avukatlar›n belli delillerin saptanmas›na katk›da bulunmas›” olarak aç›klan-
d›¤›ndan, taraflar ad›na otopsiye kat›lan hekimin delil toplanmas› ve belli inceleme-
lerin yap›lmas› konusunda taleplerde bulunma hakk›na sahip oldu¤unun da kabulü
gerekir. Yine CMK ile getirilen baflka bir düzenleme de, otopsi ifllemlerinin görüntü-
lerinin kayda al›nmas›d›r. 

Getirilen her iki düzenleme de yerindedir. Yap›lan ifllemlerin görüntülerinin al›nma-
s› ya da taraflar›n özellikle ölenin yak›nlar›n›n ç›karlar›n› koruyacak bir hekimin var-
l›¤›, hem otopsiyi yapanlar› usule uygun davranmaya zorlayacak ve hem de ifllemleri
denetlenebilir k›lacakt›r. Özellikle avukatlarca haz›r edilen hekimin delil tespiti ve
toplanmas›n› isteyebilecek olmas› da otopsi raporunun do¤ru ve eksiksiz haz›rlanma-
s›na yard›mc› olacakt›r. 

Türkiye’de kamu görevlilerince ifllenen iflkence sonucu öldürme veya do¤rudan öl-
dürme suçunun cezas›z kalmas›ndaki önemli nedenlerden biri, soruflturma aflamas›n-
da yap›lan otopsinin yetersiz olmas› ve bir kamu davas› aç›labilmifl olsa bile yarg›la-
ma aflamas›nda bu eksikli¤in tamamlanamamas›d›r. 

A‹HM Tanl›/Türkiye Karar›nda423 iflkence iddias› veya flüphesi bulunan ölüm olayla-
r›nda otopsinin etkin bir soruflturma aç›s›ndan tafl›d›¤› önemi ve somut olayda otop-
sideki eksikli¤in cezas›zl›k sonucunu nas›l yaratt›¤›n› ayr›nt›l› olarak incelemifltir.
Baflvurucunun o¤lunun gözalt›ndayken ölmesi üzerine yapt›¤› flikâyette, o¤lunun ifl-
kence sonucu öldü¤ünü bildirmesi karfl›s›nda san›k polisler ve A‹HM önünde hükü-
met “kiflinin sorgulanmas› s›ras›nda militan oldu¤una dair bir tak›m belgelerin ken-
disine gösterilmesi s›ras›nda floka girdi¤ini ve kalp krizi geçirerek öldü¤ü” savunma-
s› yapm›flt›r. Mahkeme; ölüm olay›n› yürütülen soruflturman›n etkilili¤i ve özellikle
otopsi incelemesinin ve otopsiyi yapan hekimlerin yeterli olmay›fl› nedeniyle yaflama
hakk›n›n ve etkili baflvuru hakk›n›n ihlal edildi¤ine karar verilmifltir. 

“(…)Mahkeme, Mahmut Tanl›'n›n ölümünün arkas›ndaki gerçeklerin belirlenme-
sinde otopsi araflt›rmas›n›n son derece önemli oldu¤unu gözlemlemektedir. Bu arafl-
t›rma savc› taraf›ndan bafllat›lm›fl olsa da birçok önemli konuda yetersiz oldu¤u gö-
rülmektedir. Özellikle organlar yerinden ç›kart›lmam›fl ve a¤›rl›klar› ölçülmemifl;
kalp inceden inceye tetkik edilmemifl; boyun bölgesi dikkatli tetkik edilmemifl; elek-
trik floku ya da di¤er iflkence ve kötü muamele flekillerinin varl›¤›n› tespit etmek
üzere histopatolojik örnekler al›nmam›fl; toksit madde analizleri yap›lmam›fl; foto¤-
raf çekilmemifl ve t›kan›kl›¤a neden olan kan p›ht›s› bulgusu yeterince tasvir ve ana-
liz edilmemifltir. Ayn› zamanda ceset incelemesi yapan doktorlar CMUK'ta adli t›p
doktorunun varl›¤›n› aranmas›na ra¤men adli patolog de¤illerdir. (…) Muhtemel
kötü muameleye yönelik ölümü araflt›rmak üzere etkili bir soruflturma yürütmenin
önemi, yeterli bir adli t›p uzman›n›n kat›l›m›n› gerekli k›lmaktad›r. Ölümün hemen
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sonras›nda derhal böyle bir doktor bulunamasa da takip eden günlerde böyle bir
doktorun araflt›rmay› neden devam ettirmedi¤i hususuna aç›klama getirilmemifltir.
(…) Ölüm sonras› incelemenin kalifiye adli t›p uzman› taraf›ndan gerçeklefltirilme-
di¤i; ölünün önceki sa¤l›k durumu ve yafl› gözalt›na al›narak ölümün flüpheli oldu-
¤u ve ailenin iflkence iddias› bulundu¤u bir durumda savc› daha ileri bir inceleme
için gerekli ad›mlar› atmal›yd›. 
(…) Bu yetersiz adli t›p incelemesi göz önüne al›nd›¤›nda, Mahmut Tanl›'y› ölü-
münden önce sorgulayan üç emniyet görevlisinin delil yetersizli¤inden beraat etme-
si pek sürpriz say›lmamal›d›r.”

b. Olay yerinin incelenmesi - Keflif

‹flkence niteli¤indeki bir eylem daha çok al›konulan durumundaki kiflilere yönelmek-
te ve gözalt› birimi veya cezaevi gibi tutma yerlerinde gerçekleflmekte ise de, iflkence
suçunun ifllendi¤i mekân/yerler al›konma yerleri ile s›n›rl› de¤ildir.  Suçun herhangi
bir tutma yeri de dâhil olmak üzere kamu kurumlar›na ait mekânlarda ifllenmifl olma-
s› halinde de olay yeri mutlaka incelenmeli ve buradaki deliller h›zla toplanmal›d›r. 

‹nceleme s›ras›nda ve gerekiyorsa sonras›nda, delillerin bozulmas›, kay›tlar›n de¤iflti-
rilmesi gibi olas›l›klara karfl›l›k olay yerinin kapat›lmas› sa¤lanmal›d›r. Yürütülen ka-
mu hizmetinin sekteye u¤rayaca¤›, kurumun düzen ya da güvenli¤inin bozulaca¤› gi-
bi bir gerekçe olay yeri incelemesinden vazgeçilmesinde kabul edilebilir bir gerekçe
de¤ildir. 

Kamu görevlilerinin iflkence ya da öldürme suçlar› kamu kurumlar› d›fl›ndaki mekân
ya da yerlerde ifllenmifl olabilir. Suçun ifllendi¤i yerin baflka bir ifadeyle olay yerinin
tespiti zaman zaman soruflturma makam›n›n eylemi vas›fland›rmas›yla ilgili de¤erlen-
dirmelerine ba¤l› olabilir. ‹flkence niteli¤indeki her eylem, do¤rudan kiflilerin bedeni-
ne yönelik fliddet içermeyebilir. Hatta do¤rudan kiflileri de hedef almayabilir. 

Örne¤in A‹HM, Türkiye’nin do¤u ve güneydo¤u bölgesinde köy yakma olarak adlan-
d›r›lan pek çok baflvuruda,  kiflilerin ve aile üyelerinin bar›nma yerlerinin yak›lmas›-
n› izlemek zorunda kalmalar›n› insanl›k d›fl› muamele olarak nitelendirmifl ve iflken-
ce yasa¤›n›n ihlal edildi¤ine karar vermifltir424. Soruflturma makamlar› mala zarar ver-
me niteli¤inde bir eylemin, kifliler üzerindeki ruhsal etkilerini, manevi dünyalar›na
verece¤i zarar› ve evinin yanmas›n› seyretmenin yarataca¤› çaresizlik duygusunu ön-
görerek hareket etmelidir. Bu durumda kiflinin yanm›fl evi, yaln›zca mala zarar verme
suçunu yönünden incelenmemeli, iflkence suçunun ortaya ç›kar›lmas›na iliflkin ince-
lemeleri de kapsamal›d›r.  

‹ç hukukta keflfin kim taraf›ndan ve hangi esaslar dâhilinde yap›laca¤› CMK 83. ve
84. maddelerinde düzenlenmektedir. 83. madde kural olarak keflfin hâkim ya da
mahkeme taraf›ndan yap›laca¤›n› kabul etmekle birlikte, soruflturma aflamas›nda ge-
cikmesinde sak›nca bulunan hallerde C. savc›s›n›n da keflif yapmaya yetkili oldu¤u-
nu düzenlemektedir. Di¤er deliller yönünden yasa bir delilin toplanmas› ya da sorufl-
turma iflleminin yap›lmas›na karar verme konusunda mahkeme ya da savc›lara yetki
vermekte iken, keflif yönünden karar vermeyi de¤il, yapmay› baz alm›flt›r. Bundan do-
lay›, keflif karar› ister hâkim ya da mahkeme taraf›ndan, ister savc› taraf›ndan veril-
mifl olsun keflif ifllemi karar› veren yarg›sal makamca icra edilmek zorundad›r. 
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Bu nedenle keflif konusunda kolluk, haiz oldu¤u adli göreve iliflkin yetkiyi tek bafl›-
na kullanamaz. Keflfin yarg› makamlar›nca do¤rudan yap›lmas›n› kabul etmesi yö-
nünden 83. madde iflkence soruflturmalar› ve yarg›lamalar› bak›m›ndan olumludur.  

Gecikmesinde sak›nca bulunan hal ile iflkence suçu aras›nda do¤rudan bir illiyet kur-
ma olana¤› var m›d›r? Gecikmesinde sak›nca bulunan hal kavram› mevzuatta “derhâl
ifllem yap›lmad›¤› takdirde suçun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmas› veya flüp-
helinin kaçmas› veya kimli¤inin saptanamamas› ihtimalinin ortaya ç›kmas› hâli” ola-
rak tan›mlanmaktad›r. ‹flkence suçunun ifllendi¤i mekân veya yerler, genel olarak suç
faili konumundaki kamu görevlilerinin kontrol ve tasarrufu alt›ndad›r. Bu nedenle
delillerin de¤ifltirilmesi, kaybedilmesi veya gizlenmesi riski yüksektir. Özellikle al›-
konma birimleri içerisinde iflkence yapmak amac›yla tasarlanm›fl veya sürekli bu
amaçla kullan›lan mekânlara yönelik yap›lacak keflif iflleminin gecikmesi halinde,
baflkaca suçlar›n ifllenmesine de göz yumulmufl olacakt›r. 

‹flkence delillerine ve faillerine ulaflmadaki en önemli soruflturma ifllemlerinden olan
keflfin, gecikme nedeniyle yarars›z ve etkisiz hale gelmesi riski çok yüksektir. Sorufl-
turma aflamas›nda savc›lar›n, gecikmesinde sak›nca bulunan hali takdir ederken, Dev-
letlerin sonuç al›nabilir bir soruflturma yürütme ve derhal soruflturma yükümlülü¤ü-
nü dikkate almalar› gereklidir. 

Hâkim taraf›ndan keflif karar› verilmesi ve bizzat icra edilmesinin beklenmesinin risk
yaratt›¤› durumlarda savc›l›k makamlar› yetkilerini kullanmaktan çekinmemelidir.
A‹HM Türkiye’den yap›lan iflkence ve yaflam hakk› ihlaller kapsam›nda keflif yap›lma-
mas›n› bir soruflturma eksikli¤i olarak tan›mlaman›n425 yan›s›ra, pek çok karar›nda
keflfin geç yap›lmas›n›n da etkili soruflturma yapma yükümlülü¤ünü ihlal etti¤ine ka-
rar vermifltir.426

CMK 84/1. maddesi keflif ifllemine kat›lma hakk› bulunanlar› saymaktad›r. Maddeye
göre flüpheli, san›k, ma¤dur ve bunlar›n müdafi veya vekilleri keflifte haz›r bulunabi-
lirler. Maddenin 4. f›kras›nda, ifllemin geri b›rak›lmas›na neden olmamak flart› ile bu
kiflilerin ifllemden önceden haberdar edilecekleri belirtilmektedir. 

Yarg›lama ve soruflturma aflamalar›na göre keflifte taraflar›n haz›r bulunmas›n›n yara-
taca¤› sonuçlar› ayr› ayr› de¤erlendirmek gerekmektedir. 

Soruflturma s›ras›nda yap›lan keflif ifllemi, soruflturmac›y› delillere ve faillere götüren
bir yoldur. Bu aflamada ya failler henüz belli de¤ildir ya da belli olsa bile keflif ifllemi-
nin yap›laca¤›ndan haberdar olmalar› halinde suç delillerini kaybetme, de¤ifltirme ya
da gizleme olas›l›¤› bulunmaktad›r. Failin tutuklama ya da görevden uzaklaflt›rma gi-
bi tedbirlerle deliller üzerindeki muhtemel müdahalesine karfl› güvence al›nm›fl olsa
bile, al›konma yerindeki di¤er görevlilerin suç delilleri özellikle de iflkence aletlerini
gizleme ve kaybetme riskleri bulundu¤undan, flüpheliye önceden haber verilmesi ke-
fliften beklenen yarar› ulafl›lmaz hale getirebilecektir. 

Uygulay›c›lar bu durumda, savunma hakk›n› k›s›tlanmama sorumlulu¤u ile etkin bir
iflkence soruflturmas› yapma yükümlü¤ü aras›nda kalabilir. Böyle bir halin varl›¤› ha-
linde, iflkence soruflturmas›n›n zay›f öznesi olan ma¤durun “etkili baflvuru hakk›”
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dikkate al›narak sorunun giderilmesi yerinde olacakt›r. 

Ma¤durun anlat›mlar›, iflkence suçunun ayd›nlat›lmas›nda kilit bir ifllev görece¤inden
yeniden travmaya u¤ramayacak olmas› kofluluyla keflif ifllemine kat›lmas›n›n sa¤lan-
mas›na özen gösterilmelidir. 

Yarg›lama aflamas›na gelindi¤inde ise, teorik olarak soruflturma aflamas›nda deliller
topland›¤›ndan ve failler tespit edildi¤inden san›klar›n da önceden haber verilerek ke-
flifte haz›r bulunmas›n›n sa¤lanmas› gerekir. 

Yukar›da say›lanlar›n yan›s›ra tan›k ve bilirkiflinin keflif s›ras›nda haz›r bulundurul-
mas› ve bilgilerine baflvurulmas› gerekebilir. Uygulamada daha çok yarg›lama safha-
s›ndaki keflif ifllemlerinde karfl›lafl›lan bu hal iflkence suçu aç›s›ndan yerinde sonuçlar
yaratmaktad›r. 

Keflif s›ras›nda yap›lmas› gereken bir tak›m ifllemler uzmanl›k gerektirebilir ve delil-
lerin toplanmas› s›ras›nda bozulma ya da kar›flt›r›lmalar›na karfl› belli kurallara uy-
mak gerekebilir. Özellikle keflif s›ras›nda, kroki çizimi, ölçüm yap›lmas›, foto¤rafla-
ma gibi ifllemler yönünden uzman kiflilerin yard›m›na ihtiyaç duyulabilir. Ya da olay
yerinde kan, saç, t›rnak, tükürük örne¤i gibi özel bilgi ve araçlara ihtiyaç duyulan de-
lillerin araflt›r›lmas› ve toplanmas› gerekebilir.   Bu nedenle keflif ifllemi s›ras›nda el-
de edilmek istenen bilgi ve delil konusunda önceden bir de¤erlendirme yap›larak, ge-
rekli donan›m ve bilgiye sahip uzmanlar›n haz›r edilmesi gerekecektir.  

Gerekli haz›rl›k yap›lmadan gerçeklefltirilen veya olay yerinin durumunun ve delille-
rin tespitinde eksiklik bulunan keflif ifllemleri etkin bir soruflturma yürütme sorum-
lulu¤unu ortadan kald›rmaz.

A‹HM Adal›/Türkiye karar›nda,427 olay yerinde yap›lan inceleme s›ras›nda parmak izi
al›nmamas›n›, olay yerinin foto¤raflar›n›n çekilmemesini ve olay yeri incelemesi ya-
panlar aras›nda koordinasyon sa¤lanmam›fl olmas›n› soruflturma eksi¤i olarak nite-
lendirmifltir. 

Uygulamada soruflturma aflamas›nda keflif ifllemi yap›lan dosya örne¤ine rastlamak
neredeyse imkâns›zd›r. T‹HV taraf›ndan izlenen ya da bas›ndan takip edilen dosyalar
içerisinde, savc› taraf›ndan derhal keflif yap›ld›¤›n› gösteren iki olay bulunmaktad›r.
Bunlardan biri “Derhal Soruflturma Bafll›¤›”428 alt›nda ayr›nt›lar›na yer verilen ‹dil
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n 2008/564 soruflturma No.lu dosyas›nda yap›lan keflif ifl-
lemidir. Keflif ifllemi, yaral› haldeki ma¤durlar›n muayene ve tedavilerinin sa¤lanma-
s›n› ve herhangi bir tehdit ya da bask›dan korunmalar› yönünde tedbir al›nmas›n› sa¤-
laman›n yan›s›ra, keflif s›ras›nda emniyet merkezinde bulunan tüm kolluk görevlile-
rinin kat›ld›¤› teflhis ifllemi sonucunda suç faillerinin tespiti sa¤lam›flt›r.429

Yukar›da bahsi geçen Baran Tursun’un öldürülmesi olay› ile ilgili olarak yürütülen
soruflturman›n hiçbir aflamas›nda keflif ifllemi yap›lmam›flt›r. Suçtan haberdar olan
nöbetçi Cumhuriyet savc›s› telefonla talimat vermek d›fl›nda herhangi bir ifllem yap-
mad›¤› gibi, sonradan soruflturmay› yürütmekle görevlendirilen Cumhuriyet savc›s›
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da olay yerinde keflif yapma yetkisini kullanmam›fl ve keflif yapmas› için hâkime ta-
lepte bulunmam›flt›r. Olay yerindeki tüm araflt›rma ve delil toplama ifllemleri olay ta-
rihinde silah kullanan flüpheli konumundaki iki polis memuru ve mesa-
i arkadafllar› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu iki polis memuru d›fl›nda adli ifllemleri yürü-
ten di¤er kolluk görevlilerinin bir k›sm› ayn› zamanda olay tan›¤› olarak dinlenmifl-
tir. Soruflturma ifllemlerini yapan ve tan›k olarak da dinlenen kolluk görevlilerinden
dördü hakk›nda suçu bildirmeme ve suç delillerini yok etme, gizleme veya de¤ifltir-
me suçu nedeniyle; sonradan soruflturmaya kat›lan olay yeri inceleme flubesi görevli-
leri hakk›nda ise, resmi belgede sahtecilik ve suç delillerini yok etme, gizleme ve de-
¤ifltirme suçlamas› ile kamu davas› aç›lm›flt›r. 

Olayla ilgili keflif ifllemi ancak yarg›lama aflamas›nda yap›labilmifl, keflifte dinlenen sa-
n›k ve tan›klar›n olay mahallinde yer göstererek verdikleri ifadelerin,  savc›l›kta ve
mahkemede verdikleri beyanlarla çeliflti¤i ortaya ç›km›fl, özellikle silah›n atefllenme-
si s›ras›nda olay yerinde bulunan ekiplerin ve Baran Tursun’un kulland›¤› arac›n po-
zisyonlar› konusunda davan›n sonucunu etkileyebilecek yeni bilgilere ulafl›lm›flt›r.  

Bu dosya özellikle kamu görevlileri taraf›ndan ifllenen suçlarda, olay yerindeki delil-
lerin tespiti ve toplanmas› konusunda savc›l›k makam›n›n haiz keflif yapma yetkisini
kullanmamas›n›n, delillerin kaybedilmesine ve sahte belgelerle yeni delil uydurulma-
s›na yol açabilece¤inin çarp›c› örneklerinden birini oluflturmaktad›r.

Yine T‹HV taraf›ndan takip edilen baflka bir dosya iflkence suçlar› yönünden olay ye-
rinde yap›lacak incelemenin önemini ortaya koymas› dikkate de¤er bilgiler içermek-
tedir.

Bilim Araflt›rma Vakf›’na yönelik bir operasyon kapsam›nda gözalt›na al›nan
27 kifli ‹stanbul Organize Suçlar Müdürlü¤ünde 12.11.1999-18.11.1999 tarih-
leri aras›nda iflkence gördüklerini beyan etmifllerdir. 

Kaba dayak, haya s›kma, kelepçeyle sandalyeye ba¤lama, elektrik verme ve kü-
für fleklinde muamelelere maruz kald›klar›ndan yak›nan ma¤durlar›n flikayeti
üzerine Fatih Cumhuriyet Savc›l›¤› taraf›ndan 2000/3849 Haz›rl›k numaras› ile
yürütülen soruflturma sonunda 26.10.2001 tarihinde takipsizlik karar› ve-
rilmifltir. 

Yap›lan itiraz, Beyo¤lu 1. A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan reddedilmifltir. An-
cak yap›lan baflka bir itiraz üzerine Beyo¤lu 3. A¤›r Ceza Mahkemesi
13.04.2004 tarihinde soruflturman›n geniflletilmesine karar vermifltir. Fatih 2.
Sulh Ceza Mahkemesi kanal›yla yap›lan soruflturmadan sonra itiraz makam›
13.04.2005 tarihinde itiraz›n kabulü ile takipsizlik karar›n›n kald›r›lma-
s›na ve san›klar hakk›nda kamu davas› aç›lmas›na karar vermifltir. 

‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan 22.06.2005 tarihli iddianame
ile 8 polis memuru hakk›nda “iflkence yapmak” suçlamas›yla kamu dava-
s› aç›lm›flt›r. 

‹stanbul 5. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde görülmeye bafllanan davan›n ilk durufl-
mas›nda, ma¤durlar›n ayn› mahkemede devam baflka bir dosyada mahkemeyi
reddetmifl olmalar›, bu dosya aç›s›ndan da mahkemenin tarafs›z olamayaca¤›
gerekçesi ile heyet çekilmifltir. Dava halen ‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi
2005/273 E. Say›l› dosyas› ile görülmeye devam etmektedir. 
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Davan›n en önemli özelli¤i, 5 y›l, 7 ay süren bir soruflturma süreci sonunda aç›lm›fl
olmas›d›r. Haz›rlanan iddianamede, iddianamenin haz›rlanmas›na kadar geçen sürece
iliflkin yukar›da özetlenen bilgiler d›fl›nda, suçun faillerine, yap›lan muamelenin ay-
r›nt›lar›na dair hiçbir de¤erlendirme yer almamaktad›r. 

Keflif yap›lmam›fl olan dosyada ma¤dur anlat›mlar›ndan yola ç›kar›larak haz›rlanan ve
yine ma¤durlar taraf›ndan dosyaya sunulan animasyon bir film, emniyet birimi için-
de iflkence yap›lan özel birimin ve iflkence yapmak amac›yla kullan›lan malzemelerin
varl›¤›na iliflkin ayr›nt›l› bilgiler içermektedir. Görsel anlat›mda;

- ‹stanbul Organize fiube Müdürlü¤ü’nün ana girifl kap›s›ndan bafllayarak, ana ko-
ridoru ve koridor sonunda sa¤daki kap›dan girildi¤i gösterilen nezarethane ve ifl-
kence odas›n›n bulundu¤u bölüm tariflenmektedir.
- Bu kap›dan girildi¤inde, kiflilerin iflkence yap›lmak üzere gözleri ba¤l› olarak, ka-
lorifer borusu, dolap kapa¤› veya sandalyeye keleplenerek bekletildi¤i bir hol ta-
n›mlanmaktad›r. Bu bölümde 12 saat esas›na göre nöbet tutan ve kiflilerin uyuma-
s›na izin vermeyen nöbetçi bulundu¤u belirtilmektedir. 
- Holde bulunan iki kap›dan birinin iflkence odas›n›n bulundu¤u yere aç›ld›¤›, bu
kap›dan girildi¤inde tam karfl›daki bulunan kap›n›n iflkence odas›na ait oldu¤u,
soldaki ilk bölümde tuvalet bulundu¤u, onun yan›ndaki kap›n›n içinde küvet bu-
lunan ve pek s›k kullan›lmayan bir birime aç›ld›¤› gösterilmektedir. 
- Tarif edilen tuvaletin bayg›nl›k geçirenleri ay›ltmak amac›yla veya elektrik iflken-
cesi öncesi kiflileri ›slatmak için kullan›ld›¤› belirtilmekte ve tuvaletin kap›s› bu-
lunmad›¤›na iflaret edilmektedir. 
- ‹flkence odas› olarak tan›mlanan odan›n büyüklü¤ü, odada uygulanan iflkence
yöntemlerine iliflkin aç›klamalar›n oldu¤u filmde, a¤›r ac› verecek nitelikte bir
muamele yap›ld›¤› s›rada, kiflilerin ç›rp›nmas›, kas›lmas› veya k›vranmas› s›ras›n-
da oluflabilecek izleri bertaraf etmek için 5 cm kal›nl›¤›nda bir süngere yat›r›ld›k-
lar›, ellerinin ve ayaklar›n›n sabit noktalara ba¤land›¤› belirtilmekte ve tokat,
yumruk, haya s›kma gibi mutat muamelenin sonunda kiflilere elektrik verildi¤i
belirtilmektedir. 

Görsellik kazand›r›larak sunulan ma¤dur anlat›mlar›, bir emniyet merkezi içinde “ifl-
kence yap›lmak” üzere ayr›lm›fl özel bir bölümün varl›¤›na iliflkin çarp›c› bilgiler içer-
mektedir. Mekânlar aras›ndaki konumlan›fl ve ayr›nt› gibi görünen baz› bilgiler iflken-
ce iddias›n›n gerçekli¤ini güçlendirmektedir. ‹flkence s›ras›nda bay›lanlar› ay›ltmak
ya da elektrik iflkencesi öncesi kiflileri ›slatmak için kullan›ld›¤› belirtilen tuvaletin
kap›s›n›n olmad›¤›na iliflkin bilgi böyledir. Emniyet birimi içinde kap›s›z bir tuvale-
tin bulunmas›, as›l amac›n›n d›fl›nda kullan›ld›¤›n› göstermektedir. Tuvaletin kulla-
n›lmakta olup olmad›¤› ve kap›s›n›n bulunup bulunmad›¤›, olay yerinde yap›lacak
basit bir inceleme s›ras›nda kolayca belirlenebilir. Tuvaletin gerçek amac›na uygun
olarak yani gözalt›ndaki kiflilerin ihtiyaçlar› için kullan›ld›¤› iddia edilse bile, bu tak-
dirde uygulaman›n kiflilerin mahremiyetini ihlal etti¤i ve bunun onur k›r›c› niteli¤i
tart›flma konusu olacakt›r. 

c. Tan›klar›n belirlenmesi ve dinlenmesi

Bir iflkence vakas› hakk›nda bilgi ve/veya görgüsü bulunan kiflilerin mutlaka dinlen-
mesi önemlidir. Tan›klar›n kimler olabilece¤i konusunda en önemli bilgi yine ma¤-
durun anlat›mlar›ndan edinilecektir. 
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Yakalama s›ras›nda gerçekleflen ya da yakalama s›ras›nda bafllay›p
gözalt› biriminde devam eden fliddet veya afla¤›lama içeren eylemler
için, genelde yakalanan kiflinin yan›nda bulunanlarca (özellikle aile
üyeleri ya da arkadafllar›) verilecek bilgi önemlidir. Ki pek çok dos-
yadan yakalama ifllemi sonras›nda yakalanan kiflinin yak›nlar›n›n
gözalt› birimine gittikleri burada yap›lan muameleye, en az›ndan bir
bölümüne dair tan›kl›klar› oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Ma¤durun anlat›mlar›n›n kaydedildi¤i aflamada, olay›n özelliklerine
göre yan›nda bulunanlara ya da kendisini gözalt› biriminde ziyaret-
lere iliflkin kimlik ve iletiflim bilgilerinin ma¤durdan sorulmas›n› ve
bu kiflilerin dinlenmesi gerekir.

Ancak iflkence, gizli ifllenen veya kolayca gizlenebilen bir suçtur. Bu nedenle ma¤du-
run tan›k olarak gösterebilece¤i kimse olmayabilir veya ma¤dur olay›n tan›klar›n›n
kimlik ve iletiflim bilgilerine sahip olmayabilir. Soruflturmac›n›n böylesi durumlarda,
tan›k olabilecek kiflilerin kimler oldu¤unu kendili¤inden araflt›rmas› gerekir. 

Her olay›n özelli¤ine göre, muhtemel tan›klara ulaflmak için izlenecek yol de¤iflecek
olmakla birlikte, kiflinin al›konulma s›ras›nda iflkence görmüfl olmas› durumunda gö-
zalt› kay›tlar›, kamera görüntüleri ya da kolluk taraf›ndan yap›lan ifllemlerden tespit
edilebilen kiflilerin dinlenmesine çal›fl›lmal›d›r. ‹flkence suçunun ifllendi¤inin iddia
edildi¤i zaman dilimi içinde gözalt›nda bulunan baflka kifliler nezarethane kay›tlar›n-
dan, emniyet birimine ziyaret ya da baflka amaçla girmifl bulunan kifliler bina giriflin-
de tutulan ziyaretçi defterinden veya kamera kay›tlar›ndan tespit edilebilir. Yine kol-
luk taraf›ndan yürütülen baflka dosyalarda flikâyetçi ya da tan›k s›fat› ile dinlenmifl
olan kiflilerin, bu s›rada iflkenceye tan›k olup olmad›klar›n›n da araflt›r›lmas› müm-
kündür. 

Tan›klar›n ve aile üyelerinin herhangi bir tehdit veya misillemeye karfl› korunmas›na
yönelik tedbirlerin al›nmas› etkili bir soruflturman›n gere¤idir. Tan›¤›n böyle bir ko-
rumadan yararlanabilece¤inin ifadesi al›nmadan önce kendisine bildirilmesi, tan›kl›k
yapmas› halinde herhangi zarara u¤ramayaca¤› konusunda kendisini güvende hisset-
mesinin sa¤lanmas› yerinde olacakt›r. Aksi halde do¤ru ve yeterli bilgiye ulaflmak fii-
len mümkün olmayabilir. 

Tan›klar›n ça¤r›lmas› ve dinlenmesine dair kurallar CMK 42 ila 61. maddelerde dü-
zenlenmifltir. CMK 236. maddesinin tan›klar›n dinlenmesine iliflkin maddeye yapt›¤›
at›f nedeniyle, ma¤durun dinlenmesi esaslar›n›n yer ald›¤› bölümde430 CMK 52. mad-
deye de¤inilmifl, dolay›s›yla tan›klar›n hangi esaslar dâhilinde dinlenece¤i aç›klanm›fl
idi. Bu nedenle bu bölümde, uygulamadan yola ç›karak karfl›lafl›lan sorunlar ve sorun
alanlar›na iliflkin mevzuata de¤inilmekle yetinilmifltir. 

‹flkence suçuyla ilintili soruflturmalarda, tan›klar›n dinlenmesine dair özel bir düzen-
leme bulunmad›¤›ndan genel hükümler uygulanacakt›r. ‹flkence soruflturmalar›n›n
bizzat savc›lar taraf›ndan yürütülmesi gerekti¤ine iliflkin aç›klamalar, gerek tan›kla-
r›n belirlenmesi, gerekse dinlenmesi için de geçerlidir. C. savc›lar›n›n bu yetkilerini
adli kolluk arac›l›¤›yla yerine getirmeleri halinde, tan›klara ulafl›lamama sorunu yafla-
nabilece¤i, kendilerine ulafl›ld›¤› halde bile kolluk taraf›ndan dinlenmenin bask› ve
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tehdit riski yarataca¤› ya da en az›ndan olumsuz bir psikolojik etken oluflturaca¤› dik-
kate al›nmal›d›r. 

Tan›klar›n dinlenmesi için zorla getirilmeleri halinde de ayn› sak›ncalar do¤abilir.
CMK 43. madde, tan›klar›n kural olarak yaz›l› usulle ça¤›r›lmalar›n› düzenlemekte-
dir. Ancak tan›¤›n tutuklu ifllerde zorla (kolluk marifeti ile) getirilebilece¤ini (CMK
m.43/1), duruflman›n devam› s›ras›nda hemen dinlenmeleri gerekti¤inde görevlilerce
haz›r bulundurulabilece¤ini (CMK m.43/3) ve usulüne göre davet edilmesine ra¤men
gelmemesi halinde zorla haz›r edilece¤ini (CMK m.44) öngören düzenlemeler, tan›k-
lar›n adli makamlardan önce kollukla muhatap olmas› sonucunu yarataca¤›ndan yu-
kar›daki benzer sak›ncalar do¤urabilir. 

CMK 235. madde atf› nedeniyle belirtilen durumlarda ma¤dur ya da flikâyetçi de kol-
luk marifeti ile haz›r edilebilir. Ve tan›klar yönünden söz konusu sak›ncalar öncelik-
le ve fazlas›yla ma¤dur ve flikâyetçi için geçerlidir. 

CMK 43/2. maddesi gerek tan›k, gerekse ma¤dur ve flikâyetçi için “telefon, faks, tel-
graf ve elektronik posta yoluyla” ça¤r›y› düzenlemektedir. ‹letiflimin do¤rudan ve h›z-
l› olabilmesini sa¤layan bu araçlar›n ve özellikle soruflturmac› ile dinlenecek kiflinin
diyalog kurmas›na da olanak veren telefonla ça¤r›n›n tercih edilmesi yerinde olacak-
t›r.

Uygulamada kamu görevlilerinin iflkence ya da öldürme suçlar›na iliflkin soruflturma-
larda, tan›klar›n dinlenmesi ya da saptanmas› konusunda ciddi eksiklikler oldu¤u
Türkiye’ye karfl› aç›lan davalarda A‹HM’in vermifl oldu¤u kararlar›ndan da anlafl›la-
bilmektedir431.  

Tan›klar›n bizzat savc› taraf›ndan dinlenmesi ve ça¤r›lmalar›, kolluk görevlileriyle
muhatap edilmemeleri kadar gecikmeksizin dinlenmeleri de etkin bir soruflturman›n
gereklerindendir. Di¤er delillere ve faillere ulaflmay› sa¤lamas› aç›s›ndan tan›klar bir
an önce dinlenmeli, gerekti¤inde keflif ve teflhis ifllemlerine kat›lmalar› sa¤lanmal›d›r. 

‹flkence suçuyla ilgili soruflturmalarda ve dolay›s› ile aç›lan davalarda, yaflanan ciddi
s›k›nt›lardan biri kamu görevlilerinin tan›k olarak dinlenmesiyle ortaya ç›kmaktad›r.
Genellikle al›konulan kiflilere yönelen fliddet ya da zor kullanma s›n›r›n›n afl›ld›¤› du-
rumlarda, görevlilerin haz›rlam›fl oldu¤u tutanaklar›n imzac›lar› tan›k olarak dinlen-
mektedir. Olayla, yakalamayla ya da zor kullanmayla ilgili olarak düzenlenen bu tu-
tanaklar daha çok, iflkencenin fiziksel izlerine dair gerçek olmayan bilgiler içermekte
ve esas olarak kamu görevlilerini muhtemel bir soruflturma ve cezadan korumak ama-
c›yla düzenlenmektedir. 

Uygulamada, bu tutanaklar›n ve tutanak imzac›lar›n›n tan›k olarak vermifl olduklar›
ifadelere yarg› makamlar›nca itibar edildi¤i ve takipsizlik ya da beraat kararlar›na da-
yanak kabul edildikleri gözlemlenmektedir. 

Kolluk görevlileri aras›ndaki mesleki dayan›flman›n veya hiyerarflik iliflkinin bir yan-
s›mas› olan gerçe¤e ayk›r› tutanak düzenleme ve/veya tan›kl›k etme durumuna karfl›
soruflturma ve yarg›lama görevi olanlar›n dikkatli olmas›, dosya bilgileri ve özellikle
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adli raporlarla tan›k anlat›mlar› aras›ndaki çeliflkileri giderecek
flekilde sorularla gerçek bilgiye ulaflmalar› gerekir. 

Tan›k ifadelerinin gerçe¤e uygunlu¤u konusunda önemli bir
gösterge de, kamu görevlilerinin tan›k olarak vermifl oldu¤u
ifadelerin kimi zaman yaz›m hatalar› da dahil olmak üzere bire
bir ayn› olmas› durumudur. Hiçbir olay›n farkl› kiflilerce, ayn›
kelimelerle anlat›lmas› mümkün olmad›¤›ndan, bu tür ifadele-
rin ifadeyi verenlerin gerçek bilgisini yans›tt›¤›n› kabul etmek
mümkün de¤ildir. 

A‹HM Yöyler/Türkiye Karar›nda432, “…ayn› zamanda köy korucular›ndan al›nan ifa-
delerin, savc› taraf›ndan haz›rland›¤› izlenimini verecek flekilde bir kal›ptan ç›kma ol-
du¤una ve bu sebeple de bunlara herhangi bir ehemmiyet verilemeyece¤ine…” dik-
kat çekmifltir. 

d. Bilirkifli incelemesi ve uzman mütalaas›

Soruflturma ya da yarg›lama aflamalar›nda uzmanl›k, özel ya da teknik bilgi gerekti-
ren konularda bilirkifliden görüfl almak mümkündür. CMK 63/1. madde bilirkifli in-
celemesine karar verme yetkisini mahkemeye tan›makla birlikte, C. savc›s›n›n, flüp-
heli/san›¤›n, müdafiinin, “kat›lan›n”, “vekilinin” veya kanuni temsilcinin de bilirkifli
incelemesine karar verilmesini istemeye hakk› oldu¤unu düzenlemektedir. 

Maddenin 3. f›kras›nda, C. savc›lar›n›n soruflturma aflamas›nda bilirkifli incelemesi
yapt›rma yetkisine sahip olduklar› düzenlendi¤inden, 1. f›krada “kat›lan”a tan›nan
hakk›n, soruflturma evresinde “ma¤dur” ve/veya “flikâyetçi” taraf›ndan kullan›labile-
ce¤ini kabul etmek gerekir.  

Bilirkifli, görevi ve konumu itibariyle tarafs›z ve ba¤›ms›z olmal›d›r. CMK atanan bi-
lirkiflinin tarafs›z olmas›na yönelik baz› düzenlemelere yer vermektedir. Hâkimin red-
dini gerektiren nedenlerle bilirkiflilerin reddinin istenebilece¤i düzenleyen CMK 69.
madde ve tan›klar için say›lan çekinme nedenlerinin bulundu¤u hallerde bilirkiflile-
rin görevden çekinebilece¤ini düzenleyen CMK 70. madde böyledir. 

Ancak ceza muhakemesi sisteminde, tarafs›zl›¤›n ön koflulu olan ba¤›ms›zl›k koflulu-
nu gerçeklefltirmeye yönelik herhangi bir hüküm bulunmamaktad›r. Bilirkiflilerin
atanmas›na dair CMK 64/3. madde “kanunlar›n belirli konularda görevlendirdi¤i res-
mi bilirkifliler öncelikle atan›r” demekle, iflkence suçlar› yönünden bilirkiflinin ba-
¤›ms›zl›¤› sorununu daha da derinlefltirmifltir.  

‹flkence ya da kollukça ifllenen öldürme suçlar› mutlaka t›bbi ve bazen de balistik in-
celeme gerektirmektedir. Bu dosyalarda görüntü ya da ses kayd› veya foto¤raf incele-
mesi yönünden veya olay›n özelliklerine göre baflkaca özel veya teknik bilgi gerekti-
ren bir hal nedeniyle bilirkifli atanmas›na ihtiyaç duyulabilir.  

Uygulamada iflkence soruflturma veya yarg›lamalar›n› ilgilendiren konular›n, daha
çok kanunla kurulmufl bulunan üç kurumun görev alan›na girdi¤i ve yarg› makamla-
r›nca “öncelikle görevlendirildikleri” görülmektedir. 
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Adalet Bakanl›¤›na ba¤l› olan Adli T›p Kurumu, Emniyet Genel Müdürlü¤ünün alt bi-
rimi olan Kriminal Polis Laboratuarlar› Dairesi Baflkanl›¤› ve Jandarma Genel Komu-
tanl›¤› bünyesinde çal›flan Jandarma Kriminal Daire Baflkanl›¤›; kollukça ifllenen suç-
larda, bu arada iflkence ve öldürme vakalar›nda bilirkiflilik yapmaktad›rlar. Adalet Ba-
kanl›¤› verilerine göre433 iflkence ve iflkence sonucu ölüm suçlamas› ile hakk›nda ifl-
lem yap›lan kamu görevlilerinin %94’ünün polis ve jandarma oldu¤u dikkate al›nd›-
¤›nda bu kurumlara ba¤l› birimlerce sa¤lanacak bilirkiflilik hizmetinin ba¤›ms›z ve
dolay›s› ile tarafs›z olamayaca¤› daha net görülebilecektir.  

Dokuzuncu Kalk›nma Plan› (2007-2013) Adalet Hizmetleri Özel ‹htisas Komisyonu
Raporu’nun “Durum Analizi” bafll›¤› alt›nda yer alan de¤erlendirmeler, uzun y›llar-
dan beri tart›fl›lan ancak yasal çözüm üretilmekten kaç›n›lan bilirkiflilik hizmetlerinin
ba¤›ms›z olarak yürütülmedi¤i ve yetersizli¤i konusundaki elefltirileri özetler nitelik-
tedir. 

Adli t›p ve adli bilimler alan›ndaki bilimsel ve teknolojik geliflmelere uygun
olarak, gerekti¤inde iddia ve savunma ile iflbirli¤i içerisinde, maddî olay› orta-
ya ç›karma amac›na ulaflabilmek için, suç yeri incelemesi ve kan›tlar›n toplan-
mas› tekniklerinin uygulanmas›nda ve kriminolojik analiz laboratuarlar›n›n
çal›flt›r›labilmesinde merkez laboratuarlar d›fl›nda teflkilatlanma yetersizlikleri
ile yetiflmifl insan gücü ve teknik altyap› eksiklikleri mevcuttur. Adlî T›p Ku-
rumu’nun taflra örgütünün yeterli bir donan›m ve örgütlenme biçimine kavufl-
turulamam›fl olmas› adli t›p hizmetlerinin  verimli ve düzenli sunumunu güç-
lefltirmektedir.

Adli T›p Kurumu’nun malî, idarî ve bilimsel özerkli¤i sa¤lanmadan Adalet Ba-
kanl›¤›’na ba¤l› olarak görev yapmakta olmas› bilirkiflilik kurumunun ba¤›m-
s›zl›¤› ilkesine ayk›r›l›k oluflturdu¤u gibi ayn› zamanda, Emniyet Genel Mü-
dürlü¤ü ve Jandarma Genel Komutanl›¤› bünyesindeki kriminal laboratuarla-
r›n Adlî T›p Kurumu d›fl›nda ayr› ayr› hizmet vermeleri adlî t›p ve adlî bilim-
ler alan›nda hizmet aksamalar›na yol açmaktad›r.

Adli T›p Kurumu’nun ba¤›ms›z olmad›¤›na iliflkin tespitler özellikle iflkence suçlar›
kapsam›nda verdikleri raporlarda, politik söylemleri dahi aflan t›bbi mütalaalara da-
yanmaktad›r. Türkiye’de resmi söylem iflkencenin olmad›¤› ya da olsa bile münferit
oldu¤u fleklinde iken, Adli T›p Kurumunca haz›rlanan raporlar›n genel özeti “iflken-
ce yoktur” fleklinde okunabilir. Kamu görevlilerini “münferit” olarak dahi iflkenceden
sorumlu tutmaktan kaç›nan Adli T›p Kurumu, ço¤u dosyada iflkence faillerinin ceza-
s›z kalmas›n›n “t›bbi gerekçe”ni yaratmaktad›r. 

A‹HM Salman/Türkiye Karar›nda434 baflvurucunun babas›n›n iflkence sonucu ölüyle
ilgili iddialar› kapsam›nda aç›lan soruflturmada önce takipsizlik karar› verilmesi,
A‹HM’e yap›lan baflvuru sonras›nda yaz›l› emirle aç›lan kamu davas›n›n ise beraatla
sonuçlanmas› sürecini ve t›bbi delilleri incelemifltir. Adli T›p Kurumunca verilen
otopsi raporunu dair uzun de¤erlendirmelerin yer ald›¤› kararda; “…baflvurucu tara-
f›ndan dile getirilen iflkence iddialar›na dair delil eksikli¤i, savc› taraf›ndan 19 Ekim
1992 tarihinde verilen takipsizlik karar› ile Adana A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan
26 Aral›k 1994 tarihinde verilen beraat karar›n›n dayana¤› olmufltur. Mahkeme, ya-
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p›lan otopsideki kusurlar›n, Agit Salman’›n ölümünden polislerin sorumlulu¤unu be-
lirlemeye yönelik herhangi bir giriflimi temelinden çürüttü¤ünü düflünmektedir.”  di-
yerek t›bbi inceleme ve raporlama hatalar›n›n cezas›zl›k sonucu yaratan etkisine dik-
kat çekmifltir. 

CMK 67/son maddesi, “uzman mütalaas›” olarak adland›r›lan yeni bir müessese ta-
n›mlamaktad›r. Maddeye göre C. savc›s›n›n, flüphelinin veya san›¤›n, müdafiin, “ka-
t›lan›n”,  (soruflturma aflamas›nda “ma¤durun” veya “flikâyetçinin”), vekilin ya da ka-
nuni temsilcinin kendi seçti¤i bir uzmandan bilimsel görüfl alabilme hakk› bulun-
maktad›r. Bu görüfl, do¤rudan yarg›lama konusu olayla ilgili olabilece¤i gibi, savc› ya
da mahkeme taraf›ndan yapt›r›lacak bilirkifli incelemesinde de¤erlendirmek üzere ve-
ya haz›rlanm›fl bir bilirkifli raporunun de¤erlendirilmesine yönelik olabilir. Kendisin-
den istenilen konularda inceleme yapan ve rapor haz›rlayan uzman da, bilirkifli gibi
duruflmada dinlenebilir. 

‹flkence ve kamu görevlilerince ifllenen öldürme suçlar›nda, bilirkiflilik hizmeti ver-
mek üzere seçilen kurumlar›n ba¤›ms›z olmay›fl›, haz›rlad›klar› raporlara yans›yan ta-
rafl›l›¤›, ayr›ca yetiflmifl personel ve teknik olanaklar› baz›ndaki yetersizlikler haz›rla-
nan raporlarda ciddi hata ve eksikliklere neden olmaktad›r. 

Bu sorunlar›n giderilmesi yasal de¤iflikliklerle mümkün olabilecekse de, soruflturma
ve yarg›lama aflamalar›nda ortaya ç›kan eksikliklerin giderilmesi ya da yanl›fll›klar›n
düzeltilmesi konusunda uzman mütalaas› elveriflli bir yöntem olarak kullan›labilir. III
BÖLÜM’de Hekime Eriflim Hakk› bafll›¤› alt›nda belirtildi¤i gibi,  Adli T›p Kurumun-
ca haz›rlanan raporlara karfl›, Tabip Odalar›, T‹HV ve Adli T›p Uzmanlar Derne¤i gi-
bi alanda çal›flma yürüten kurulufllarca haz›rlanan alternatif/ikincil raporlar, CMK
67/6. maddesi düzenlemesi ile soruflturma ve yarg›lama makamlar›nca mutlaka dik-
kate al›nmas› gereken delil niteli¤ini kazanm›flt›r.  

e. Faillerin tespiti

‹flkence faillerinin cezas›z kalmas›n›n en önemli nedenlerinden biri, yürütülen sorufl-
turmalarda failin tespitinde yap›lan hatalard›r. ‹flkence yasa¤›n›n mutlak karakteri, ifl-
kence niteli¤indeki eylemi gerçeklefltirenler kadar, iflkence suçunun ortaya ç›kar›lma-
s›n› engelleyenlerin de cezaland›r›lmas›n› gerektirir. Bu nedenle iflkenceden sorumlu
olanlar›n tespitine yönelik inceleme, görevini kötüye kullanarak ya da ihmal ederek
suçun ayd›nlat›lmas›n› ve faile ulaflmay› engelleyenlere de ulaflmay› amaçlamal›d›r. 

C. savc›lar›n›n haz›rlad›klar› iddianamelerde, iflkenceye olanak veren ya da aç›¤a ç›-
kar›lmas›n› engelleyenlere yönelik isnatlar›n bulunmad›¤›, iflkence ya
da di¤er kötü muamele eylemlerini do¤rudan gerçeklefltirenlerin da-
hi do¤ru olarak tespit edilemedi¤i görülmektedir. Hukuki olmaktan
çok, yasak savma niteli¤inde olan iddianamelerde,  yakalama ya da
ifade tutana¤›nda imzas› bulunan kolluk görevlilerine karfl› dava aç›l-
d›¤› ancak isnat yeterli dayanaktan yoksun oldu¤undan yarg›lama so-
nunda beraat kararlar› verildi¤i izlenen dosyalardan anlafl›lmaktad›r. 

A‹HM Salman/Türkiye435 Karar›nda “…iddianamede, bütün bu dönem
içinde nöbetçi üç nezarethane memuru dâhil, yakalanmas›ndan ölümüne
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kadar Agit Salman’la temasta bulunduklar› bilinen tüm polislerin isimleri, aralar›nda
herhangi bir ayr›m yap›lmaks›z›n yer alm›flt›r. Agit Salman’a kötü muamele yapan veya
yapm›fl olabilecek polislerin kimliklerinin daha aç›k bir flekilde tespiti için herhangi delil
sunulmam›flt›r.” denilerek, etkili soruflturma yapma yükümlülü¤ünün ihlal edildi¤ini
tespit etmifltir.  

Ma¤dur, delillere ulaflmada oldu¤u gibi faillerin tespitinde de kilit isimdir. Ma¤dur-
dan al›nan bilgi, bir bafllang›ç olarak kabul edilerek sorumlulu¤u olan tüm faillerin
saptanmas› mümkündür.

i. Teflhis

Uygulamada, kamu görevlileri hakk›ndaki flikâyetlerde failin tespitini sa¤lamak ama-
c›yla, kolluk birimlerinden temin edilen foto¤raflar kullan›lmaktad›r. Foto¤raflar›n
temini için yap›lan yaz›flmalarla geçen süre, soruflturman›n uzamas›na neden olmak-
ta, foto¤raflar›n belli aral›klarla güncellenmedi¤i ya da idari birim taraf›ndan tamam›-
n›n gönderilmedi¤i durumlarda yap›lan tespit eksik ve sa¤l›ks›z olabilmektedir. 

Foto¤raflar yaln›zca yüzden tan›maya olanak sa¤lad›¤› için, bunun d›fl›ndaki boy, ki-
lo gibi bedensel özelliklerin ve ses, aksan gibi di¤er belirleyici niteliklerin failin tes-
pitinde etkili olmamas› sonucunu do¤urmaktad›r. 

Özellikle iflkence suçunda çokça karfl›lafl›lan göz ba¤› uygulamas› ya da faillerin kar
maskesi, kask gibi yüzü örten giysiler giymeleri halinde, foto¤raf teflhisi sonuç alma-
ya yaramaktad›r. 

Yine uygulamada, ma¤durun flikâyetine konu olan birim/birimlerdeki tüm görevlile-
re ait foto¤raf albümlerinin getirtilerek bazen yüzlerce foto¤raf içinden teflhis yapma-
s›n›n istendi¤i görülmektedir. Olaya uygun olarak, örne¤in ma¤durun flikâyetine ko-
nu olan olayda yakalamay› yapanlar, ma¤durun tutuldu¤u süre içinde al›konma ye-
rinde görevli olanlar, sa¤l›k kontrolüne götürenler, adliyeye sevk ifllemine kat›lanlar
ayr› ayr› belirlenerek ve grupland›r›larak foto¤raflar› ma¤dura gösterilmeli, yüz yüze
yap›lacak teflhiste de suç ifllemifl olma kuflkusu bulunan görevlilerin grupland›r›lma-
s› sa¤lanmal›d›r.  

Foto¤raf üzerinden yap›lacak teflhis, ancak yüz yüze teflhisi kolaylaflt›rmak ve sa¤l›k-
l› sonuç vermesini sa¤lamak için teflhise kat›lacaklar›n say›s› azaltmak amac›yla kul-
lan›ld›¤›nda, etkin bir soruflturma ifllemi kabul edilebilir. 

Teflhis iflleminin nas›l yap›laca¤›, CMK ya da ilgili yönetmeliklerde de¤il, Polis Vazi-
fe ve Salahiyet Kanununda düzenlenmifltir. PVSK’ya 5681 say›l› kanunla 14.06.2007
tarihinde eklenen Ek Madde 6, Adli Görev ve Yetkiler bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Madde-
nin 1. f›kras›nda, teflhis iflleminin savc›n›n talimat› ile yap›laca¤› belirtilmektedir.
CMK’da say›lmam›fl olsa bile adli bir ifllem olan teflhisin savc›lar taraf›ndan da yap›la-
bilece¤ine kuflku yoktur. 

‹flkence soruflturmalar› kapsam›ndaki tüm ifllemler gibi teflhisin de bizzat savc› tara-
f›ndan yap›lmas› do¤ru ve sa¤l›kl› sonuç alabilmenin temel kofluludur. 

A‹HM soruflturma aflamas›nda hiçbir teflhis ifllemi yap›lmayan, , tan›klar›n teflhis yap-
mas› için istenen foto¤raflar›n emniyet müdürlü¤ü taraf›ndan gönderilmedi¤i, bu ge-
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cikmenin di¤er nedenlerle birleflip davan›n zamanafl›m›na u¤ramas›na neden oldu¤u
Hüseyin fiimflek/Türkiye Karar›nda436, 

“A‹HM san›klara tan›nan bu serbestiyi ve hele de emniyet yönetiminin nas›l olup da
befl y›l› aflk›n bir süre boyunca isnat edilen olaylara kar›flt›klar›ndan flüphelenilen
polis memurlar›n›n foto¤raflar›n› vermeyi reddetmek suretiyle bir ceza mahkemesi-
nin emirlerini çi¤neyebildi¤ini anlamakta güçlük çekmektedir. Daha da flafl›rt›c›
olan, 1 Nisan 2002 tarihli duruflmadan bafllayarak en geç 23 Eylül tarihine kadar
davan›n zamanafl›m›na u¤rayaca¤›ndan tamamen haberdar olmalar›d›r. Ancak hâ-
kimlerin ço¤unlu¤u bu duruma ra¤men iki duruflma daha yap›lmas›na karar ver-
mifltir. A‹HM bu karar›n hangi amaca ve hangi zorunlulu¤a binaen al›nd›¤›n› ke-
sinlikle anlayamamaktad›r.”

diyerek Türkiye’de iflkence suçunun cezas›z kalmas›n› sa¤layan basit ama bilinçli ha-
talar›n sahibi olan idare ve yarg› makamlar›n›n eylem ve zihniyetini elefltirmifltir. 

ii. Kollukça düzenlenmifl evrak ve tutanaklar

‹flkence iddias›n›n içeri¤i ve kapsam›na göre, haz›rlanm›fl olan belgelerden yola ç›k›-
larak failin tespitine çal›fl›lmal›d›r. Ma¤dur, flüpheli konumunda bir kifli ise kendisi
ile ilgili olarak yürütülen adli ifllemler s›ras›nda pek çok tutanak düzenlenecektir. Ya-
kalama ve zor kullanmaya iliflkin tutanaklar, üst arama tutana¤›, ifade tutana¤›, sevk
ve sal›vermeye iliflkin tutanaklar, nezaret edenleri göstermesi yönünden sa¤l›k rapor-
lar› faillerin saptanmas›nda soruflturmac›ya bilgi verebilir. 

Özellikle yakalama ya da al›konma s›ras›nda ma¤durun kendisine zarar verici davra-
n›fllarda bulundu¤u veya kendisine zor kullanmas›n› gerektirecek nedenleri yaratt›¤›-
na dair tutanaklar önceden de belirtildi¤i gibi, genellikle iflkence suçunun fiziksel iz-
lerine gerekçe bulmaya yönelik olarak düzenlenmekte ve gerçe¤e ayk›r› bilgiler içer-
mektedir. Bu tür tutanaklarda imzas› bulunan görevlilerin fail ya da failin kim oldu-
¤una dair bilgisi olan tan›klar oldu¤u, ancak gerçe¤i gizlemeye yöneldikleri dikkate
al›nmal›d›r. 

Bu tür belgelerde ki tarih, saat ve olaylara iliflkin bilgilerin genellikle çeliflki tafl›d›k-
lar› görülmektedir. Bu çeliflkiler, daha çok dikkatsizlik ya da ihmalden de¤il gerçe¤e
uygun tutulmamalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Çeliflkilere iliflkin ayr›nt›lar dikkatli
incelendi¤inde, iflkenceyi gizlemeye yönelik ifllem yapanlar›n tespiti de mümkün ola-
bilmektedir. 

iii. Di¤er kay›tlar:

Al›konma mekân›nda tutulan nezarethane defteri, görev listeleri, telsiz kay›tlar›, araç
plakalar›na iliflkin bilgiler, emniyet binas› ya da cezaevindeki kamera görüntüleri ve-
ya telefon kay›tlar›na iliflkin dökümler; olay›n özelli¤ine göre failin tespitinde ince-
lenmesi gereken kay›tlard›r.  

f. Failin göreve devam etmesini engelleyecek tedbirlerin al›nmas›

‹flkence niteli¤inde bir eylemi gerçeklefltirdi¤inden kuflku duyulan bir kamu görevli-
nin, görevine devam etmesi, sahip oldu¤u yetkiler dikkate al›nd›¤›nda pek çok sak›n-
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ca yaratabilir. Önceden de belirtildi¤i gibi kamu görevlileri delilleri gizleme, de¤ifltir-
me ya da ortadan kald›rma olanaklar›na sahip olmas›n›n yan›s›ra pozisyonu gere¤i,
ma¤dur ya da tan›klar üzerinde bask› kurma ve y›ld›rma olanaklar›n› da sahiptirler.

Uluslararas› hukuk, iflkence niteli¤inde bir eylemi gerçeklefltirdi¤inden kuflku duyu-
lan görevlilerin soruflturma ve yarg›lama aflamalar›nda görevden uzaklaflt›rmalar›n›n
gereklili¤ine iflaret etmektedir. 

‹flkenceye Karfl› Komite, iflkence ya da kötü muamele ile suçlanan personelin, sorufl-
turma süresince görevden uzaklaflt›r›lmas›n› tavsiye etmektedir.437

‹stanbul Protokolü, “iflkence veya kötü muameleye kar›flm›fl olma ihtimali bulunan-
lar, flikâyetçiler, tan›klar ve aileleri ile soruflturmay› yürütenler üzerinde do¤rudan ve-
ya dolayl› olarak kontrol veya yetki kullanabilecekleri her tür konumdan uzaklaflt›r›l-
mal›d›r438” demekle görevden uzaklaflt›rman›n çerçevesini daha keskin çizgilerle be-
lirlemektedir. 

A‹HM Getiren/Türkiye Karar›nda439, “A‹HM, ayr›ca, bir devlet memurunun iflkence
veya kötü muameleyle suçland›¤› durumlarda, soruflturmas› veya davas› süren görev-
linin görevinin ask›ya al›nmas›n›n, hüküm giymesi durumunda ise mesle¤inden men
edilmesinin önemine dikkat çekmektedir.” demekle etkili bir soruflturma için görev-
den uzaklaflt›rman›n öneminin alt›n› çimifltir. Mahkeme pek çok karar›nda iflkence
faillerinin görevden al›nmamas›n› etkili soruflturma yürütme sorunlulu¤unun ve do-
lay›s› ile 3. maddenin usul yönünden ihlali olarak nitelendirmifltir.440

Ayr›ca görevi bafl›nda kald›¤› sürece kamu görevlilerinin, nüfus veya mesleki dayan›fl-
ma duygular›n› kullanarak adli makamlar›n istemifl oldu¤u bilgi ve belgelerin gönde-
rilmesini geciktirme riski de bulunmaktad›r. Yine kamu görevlisinin, adli mercileri
etkileme ve yönlendirme amac›yla görevi d›fl›nda ifllemler yapmas› da tarafs›z ve ba-
¤›ms›z soruflturma ve yarg›lama ilkesine zarar verebilecektir. 

Gerek ma¤durun bask› ve tehditlere karfl› korunmas›n› sa¤lama yükümlülü¤ünün ge-
re¤i olarak, gerek delillerin korunmas›n› sa¤lamak ve gerekse yarg› mercilerini etki-
lemeye yönelik giriflimleri engellemek amac› ile belli tedbirlerin al›nmas›, etkili bir
soruflturman›n unsurlar›ndan biridir. 

i. Tutuklama441

CMK 100. madde “kuvvetli suç flüphesi” ve “tutuklama nedenlerinin bulunmas› ha-
linde” flüpheli ya da san›¤›n tutuklanmas›na karar verilebilece¤ini düzenlemektedir. 

Tutuklama nedenleri ise failin “delilleri yok etme, gizleme veya de¤ifltirme” ya da “ta-
n›k, ma¤dur veya baflkalar› üzerinde bask› yap›lmas›”na yönelik davran›fllar sergile-
mesi ve “kaçma, saklanma veya kaçaca¤› flüphesi uyand›ran” davran›fllar›n›n varl›¤›-
d›r. 
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437 ‹flkenceye Karfl› Komite, Bolivya ile ilgili Sonuç Gözlemleri, 2001 (UN doc. A/56/44), para.97(d). 
[bkz. BM Sözleflme Organlar›na Bireysel Baflvuru Usullerine ‹liflkin Elkitab›, s.233]
438 ‹P EK I -‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezalar›n Etkili Biçimde
Soruflturulmas› ve Belgelendirilmesine K›lavuzluk Eden ‹lkeler, md. 3/c
439 Getiren/Türkiye, para 84
440 Benzer kararlar için bak›n›z. Hüseyin fiimflek/Türkiye, para. 67, Ali ve Ayfle Duran/Türkiye, Baflvuru no:42942/02,
08 Nisan 2008 , para. 64

441 Tutuklama tedbiri için ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z, sayfa 131.



CMK 101. madde belli suçlar yönünden, fail yukar›da say›lan tutuklama nedenlerinin
varl›¤›n› gösterir davran›fllar sergilemese bile, tutuklama nedenlerinin mevcut oldu-
¤unun kabul edilebilece¤ini düzenlemektedir. Maddenin 4. f›kras›nda say›lan “iflken-
ce (TCK m.94-95)” suçu bu nitelikteki suçlardand›r.  

‹flkence failinin pozisyonu ve yetkileri gere¤i soruflturma ya da yarg›lama sonucunu
de¤ifltirebilme olana¤›na sahip oldu¤u düflünüldü¤ünde, 101. maddedeki düzenleme-
nin yerinde oldu¤u görülmektedir. ‹ç hukukta zor kullanma yetkisinde s›n›r›n aç›l-
mas› (TCK m.256) olarak tan›mlanan, ancak uluslararas› hukuk ve özellikle A‹HM
içtihatlar› göre iflkence yasa¤›n›n ihlalini oluflturan suç yönünden ayr› bir düzenleme
yap›lmam›fl olmas› bir eksikliktir. Çünkü iflkence failinin sahip oldu¤u yetki ve ko-
num, zor kullanma s›n›r›n› aflan kamu görevlisi için de geçerlidir. Ancak ayr› bir dü-
zenleme yap›lmam›fl olmas› 256. madde de düzenlenen suç yönünden tutuklama ted-
birine baflvurulmas›na engel olmay›p, 100. madde kapsam›nda bu tedbirin uygulan-
mas› olanak dâhilindedir. 

‹flkence soruflturmalar› ve yarg›lamalar› aç›s›ndan önemli bir tedbir olan tutuklama-
n›n, neredeyse hiç uygulanmad›¤›n› söylemek mümkündür. T‹HV taraf›ndan 2006-
2008 y›llar› aras›nda izlenen 41 dosyan›n 38’i do¤rudan kamu görevlileri taraf›ndan
ifllenen iflkence veya öldürme vakalar›na iliflkindir. 38 dosyan›n yaln›zca 3 tanesinde
fail/faillerin bir k›sm› tutuklanm›flt›r. Bu dosyalardan birisi iflkence neticesi öldürme,
ikisi tanesi ise ateflli silah/bomba ile öldürme suçu ile ilgilidir. ‹flkence suçu nedeniy-
le fail hakk›nda tutuklama tedbirine baflvurulan tek dosya örne¤inin bulunmas› ve bu
dosyada eylem sonucunda ölüm meydana gelmifl olmas›, yarg›lama makamlar›n›n tu-
tuklamaya nadiren ve ancak a¤›r sonuçlar›n›n olmas› halinde baflvurduklar›n› göster-
mesi aç›s›ndan dikkat çekicidir. 

ii. Görevden uzaklaflt›rma: 

‹ç hukukta, CMK da düzenlenen tutuklama tedbirinden baflka, kamu görevlisinin
hakk›ndaki soruflturma ya da yarg›lama devam ederken, görevde kalmas›n› önlemeye
yönelik idari nitelikte tedbirlerde düzenlenmektedir. 

Yukar›da Ba¤›ms›z Soruflturma bafll›¤› alt›nda verilen Adalet Bakanl›¤› istatistiklerine
göre; 2006 ve 2007 y›llar› aras›nda iflkence suçu nedeniyle hakk›nda ifllem yap›lanla-
r›n %94’ü polis ve jandarmad›r. %6’› ise bakanl›k taraf›ndan di¤er kamu görevlileri
olarak kategorize edilmifltir. bulunmaktad›r. II. BÖLÜM’de iflkence suçu failinin kim-
ler olabilece¤ine iliflkin aç›klamalarda, herhangi bir kamu görevlisinin fail olabilece-
¤i belirtilmifl idi. 

Görevden uzaklaflt›rma tedbirinin hangi durumlarda ve kimler hakk›nda uygulanaca-
¤›na iliflkin temel düzenleme 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununda yer almaktad›r.
Ancak kanunun 1/3. maddesi, emniyet teflkilat› mensuplar› ile subay, astsubay, uz-
man çavufl ve uman jandarma olan askeri personelin özel kanun hükümlerine tabi ol-
du¤unu düzenlemektedir. 

Devlet Memurlar› Kanununun 137. maddesinde; hakk›nda disiplin soruflturmas› aç›-
lan memurun görevinin bafl›nda kalmas›n›n sak›ncal› bulundu¤u durumlarda, 140.
maddeye göre ise hakk›nda ceza kovuflturmas› aç›lmas› halinde tedbiren görevden
uzaklaflt›r›labilece¤i düzenlenmektedir. Her iki halde de uzaklaflt›rma tedbirinin uy-
gulanmas› bir zorunluluk olarak düzenlenmemifl, idareye takdir yetkisi tan›nm›flt›r. 
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Emniyet Teflkilat› Kanununun Ek 8. maddesinde ise; “Disiplin kurullar›nca haklar›n-
da meslekten ç›karma cezas› verilenlerden görevi bafl›nda kalmas›nda sak›nca görü-
lenler, karar›n onaylanmas›na kadar, genel hükümlere göre görevinden uzaklaflt›r›la-
bilir” denilmektedir. Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü’nün 8. maddesinin 39. bendi,
iflkence suçunun idari anlamda meslekten ç›karma cezas› ile cezaland›r›laca¤›n› dü-
zenlemektedir. Bu nedenle polisin iflkence nedeniyle görevden uzaklaflt›r›lmas› müm-
kündür. Ancak Ek 8. madde düzenlemesi, uzaklaflt›rma tedbirini neredeyse uygula-
namaz hale getirmektedir. Maddeye göre; bir polis memuru hakk›nda iflkence nede-
niyle idari soruflturma bafllat›lm›fl olmas› yeterli olmay›p, soruflturma sonunda me-
murun ayr›ca meslekten ç›kar›lmas›na karar vermifl olmas› gerekmektedir. Görevden
uzaklaflt›rma yaln›zca, karar›n verilmesi ile kesinleflmesi aras›nda uygulanabilecek ol-
mas› aç›s›ndan ifllevsizdir. Kald› ki; uygulamas› bu kadar zor flartlara ba¤lanm›fl olma-
s›na ra¤men, uzaklaflt›rma karar› verilip verilmeyece¤i konusunda da idareye takdir
hakk› tan›nm›flt›r.

Jandarma Teflkilat, Görev ve Yetkileri Kanunun, 16/1. f›kras› Jandarma subay, astsu-
bay ve uzman jandarma ile sivil memurlar›n›n askeri yarg›ya tabi suçlardan dolay› ve-
ya a¤›r hapis gerektiren cürümlerde; suç delillerinin elde edilmesini temin etmek ya-
hut de¤ifltirilmesini veya yok edilmesini önlemek için gerekti¤inde geçici süreyle ifl-
ten el çektirilebileceklerini ya da görevden uzaklaflt›r›labileceklerini düzenlemekte-
dir. Her iki halde de, iflten el çektirme karar›n› verme yetkisi askeri amir veya komu-
tanlara tan›nm›fl olup ayr›ca iflten el çektirmenin gerekli olup olmad›¤›n› takdir yet-
kisi bu kiflilere b›rak›lm›flt›r.   

Üç kategorideki kamu görevlisi yönünden de, iflkence ve di¤er kötü muamele niteli-
¤indeki eylemleri nedeniyle uluslararas› hukukun arad›¤›, mutlak görevden uzaklafl-
t›rma sonucunun yaratan yasal düzenlemeler bulunmad›¤› aç›kt›r. Kamu görevlileri-
nin, haklar›nda devam eden soruflturma ve kovuflturmalar s›ras›nda görevden uzak-
laflt›r›lmalar› tamamen idari makamlar›n takdirine b›rak›lm›flt›r. Uygulamada ise, gö-
revden uzaklaflt›rma tedbiri uyguland›¤›na iliflkin örnek bulmak neredeyse imkâns›z-
d›r. 

‹flkence ve di¤er kötü muamele suçlar›n›n soruflturulmas›na iliflkin aktar›lan ilkelere
uygun soruflturmalar yap›ld›¤›nda, suçun ortaya ç›kar›lmas› ve faillerinin belirlenerek
cezaland›r›lmas›n›n sa¤lanmas› mümkün olabilecektir. Olay yerinin incelenmesi ve
keflif bafll›¤›442 alt›nda, T‹HV taraf›ndan izlenen davalar içinde soruflturma aflamas›n-
da keflif yap›lan iki örnekten biri oldu¤u belirtilen dosyada soruflturma ifllemleri bu
tespiti do¤rular niteliktedir. Dosyada yürütülen soruflturma ve sonuçlar›na iliflkin bil-
gi, neredeyse etkili soruflturma ilkesi kapsam›nda anlat›lanlar›n uygulanm›fl k›sa öze-
ti niteli¤indedir. 
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442 Bak›n›z sayfa 238.

Murat Polat, 27.06.2005 tarihinde getirildi¤i Adana 1. S›n›f Askeri Cezaevin-
de kabul ifllemleri s›ras›nda, kendisine uygulanan iflkence sonucunda beyin
kanamas› geçirmifl ve hastaneye kald›r›lm›flt›r. Polat’›n, bir süre sonra yaflam›-
n› kaybetmesi üzerine aç›lan soruflturma ve yap›lan otopside, ölümün, “künt
kafa travmas› sonucu meydana gelen beyin kontüzyonu, parankim içine ka-
nama ve bunlar›n komplikasyonlar›” nedeniyle gerçekleflti¤i saptanm›flt›r. 



Soruflturma, askeri savc›l›k taraf›ndan, daha önce ayn› cezaevinde tutuklu ola-
rak kalm›fl olan bir flüphelinin baflka bir soruflturma kapsam›nda verdi¤i bil-
giler do¤rultusunda derinlefltirilmifltir. Savc›l›k, Polat’›n ölümüne neden olan
suça iliflkin bilgilerle birlikte, kabul ifllemleri s›ras›nda, kabul odas›nda yap›-
lan muamelelere (kaba dayak, k›zg›n tel basma, so¤uk su s›kma, cop yalat-
ma, ç›plak halde çök-kalk uygulamas›, yerdeki kendi kan›n› sildirme vs.) ve
bunlar›n cezaevinde ola¤an ve sistematik bir uygulamaya dönüfltü¤ü bilgile-
rine ulaflm›flt›r. Sav›c›l›k, ayr›ca, bu bilgilerden yola ç›karak bu süreçte 6 kifli-
nin daha ma¤dur oldu¤unu saptayarak, ba¤lant›l› suçlar› da araflt›rm›flt›r.  

Yap›lan keflif ifllemi s›ras›nda öncelikle kabul odas›n›n konumu, koridor
uzunluklar› ve nezarethanelerin bulundu¤u yerlere iliflkin saptama yap›lm›fl-
t›r. Daha sonra, Polat’›n ölümüne neden olacak a¤›rl›ktaki muamelelerden ha-
berdar olmas› gereken cezaevi müdürü, komutanlar ve gardiyanlar›n görev
yapt›klar› mekânlar›n kabul odas›na göre konumlar› tespit edilerek kroki
üzerinde iflaretlenmifltir. 

Soruflturma kapsam›nda ulafl›lan bilgiler uyar›nca, Polat’›n dövülmesi s›ras›n-
da kullan›lan ve üzerinde isimler ile terhis tarihleri yaz›l› tahta sopalar›n sak-
land›klar› yer keflif ifllemi s›ras›nda tespit edilmifl ise de sopalar bulunamam›fl-
t›r. Bununla birlikte, sopalardan biri daha sonra savc›l›¤a teslim edilmifltir.
Savc›l›k, sopan›n kimler taraf›ndan kullan›ld›¤›n› saptayabilmek için sopa
üzerlerinde yaz›l› tarih ve isimleri, cezaevinde görev yapan er ve subay liste-
leriyle karfl›laflt›rarak faillerin belirlenmesinde delil olarak kullan›lm›flt›r. 

Ayr›ca, cezaevi kay›tlar› incelenmifl ve rutin hale gelmifl olan muamelelere
maruz b›rak›lm›fl olabilecek tutuklulara ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ulafl›labilen
ma¤durlar›n beyanlar› da faillerin tespitinde kullan›lm›flt›r. 

Yine askeri cezaevinde gardiyan ya da idareci olarak görev yapan askerlerin
isim listeleri, göreve bafllama ve bitirme tarihleri üzerinden yürütülen araflt›r-
ma sonucunda, denetim görevini ihmal edenler ve suça göz yumanlar da dâ-
hil olmak üzere, eylemi gerçeklefltirenler ve emir verenler tespit edilerek fail
olarak soruflturmaya dâhil edilmifltir. 

Polat’›n dövülmesi sonucunda a¤›rlaflarak hastane kald›r›lmas›n› müteakiben
bafllat›lan ve cezaevi idarecileri taraf›ndan yürütülen soruflturma s›ras›nda,
gerçe¤e ayk›r› tutanak ve sahte imzal› belgeler düzenlendi¤i, tan›k durumun-
daki tutuklular›n tehdit edilerek, Polat’›n kafas›n› duvar ve dolaba vurdu¤u
fleklinde yalan söylemeye zorland›¤› tespit edilmifltir. Bu bilgiler, iflkence su-
çunu örtmeye yönelik bir davran›fl olarak amir konumundakilerin sorumlulu-
¤unun belirlenmesinde de¤erlendirilmifltir. Soruflturma s›ras›nda befl gardiya-
n›n tutuklanmas›na karar verilmifltir. 

Askeri savc›l›k taraf›ndan yürütülen soruflturma sonunda; cezaevinde idareci
konumundaki rütbeli askerler de dâhil olmak üzere toplam 29 flüphelinin ifl-
kence (TCK m.94) ve neticesi sebebiyle a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence (TCK m.95/4)
suçlar›n› iflledi¤ine kanaat getirmifltir.
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Ma¤durlara, delillere ve faillere ulafl›lmas›ndan sonraki aflamada, askeri savc›
suç tarihinden sonra bir k›s›m flüphelinin askerlik görevinin sona ermesi ne-
deniyle askeri mahkemelerde yarg›lanamayacaklar›n›, iflkence suçunun asker
ve sivil kiflilerin ifltirakiyle ifllenmifl hale geldi¤ini, iflkence suçu Askeri Ceza
Kanunu’nda ayr›ca düzenlenmedi¤inden, sivil kiflilerin askeri mahkemede
yarg›lanmas›n›n mümkün olmad›¤›n›, dosyan›n adli mahkemelerin görev ala-
n›na girdi¤ini de¤erlendirilerek görevsizlik karar› vermifl ve dosya genel gö-
revli C. savc›l›¤›na gönderilmifltir. 

Adana C. Baflsavc›l›¤›, askeri savc›l›k taraf›ndan yap›lan soruflturma ifllemleri-
ni kabul ederek, görevsizlik karar›nda belirtilen suç ve faillere iliflkin dava aç-
m›flt›r. Yarg›laman›n devam etti¤i süreçte, önceki bilgiler üzerinden yürütü-
len ayr› bir soruflturma sonucunda tespit edilen 2 ma¤dura iflkence yapt›kla-
r› iddias›yla 8 gardiyan hakk›nda daha kamu davas› aç›lm›flt›r. Bu dava Po-
lat’›n öldürülmesi ve alt› ma¤dura iflkence yap›lmas›na iliflkin dava443 ile bir-
lefltirilmifltir. 
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flkence suçunun  önlenmesine yönelik olarak uluslararas› alanda bugüne kadar ge-
rek soruflturma gerekse yarg›lama aflamalar›na iliflkin pek çok standart gelifltiril-
mifltir.. Bunlardan etkin soruflturmayla ilgili olanlar kadar, adil yarg›lanmayla ilgi-

li olanlar da iflkence ve di¤er kötü muamele suçlar›n›n önlenmesi konusunda gereken
niyet ve iradenin, k›smen de olsa ortaya konulmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Fakat bugün gelinen noktada, bilhassa iflkence ve di¤er kötü
muamele fiillerinin yarg›lanmas›na iliflkin olarak gelifltirilen
standartlar yetersiz kalmaktad›r. Zira yurttafl – devlet çekiflme-
sinde a¤›rl›¤›n› devletten yana koyan yarg›lama mekanizmas› ve
ma¤duru san›klaflt›ran bir zihniyete sahip iddia (savc›l›k) maka-
m› karfl›s›nda iflkence ma¤durlar›n›n iddialar›n› daha etkili bi-
çimde ortaya koyabilmelerini, delillerini daha aktif biçimde tar-
t›flabilmelerini sa¤layan standartlar›n hayata geçirilmesi flartt›r. 

Öte yandan söz konusu tespit, insan haklar› örgütleri aç›s›ndan bu koflulun gerçek-
leflmesi için di¤er kazan›mlar›n elde edilmesi ad›na bugüne kadar yap›lageldi¤i üzere
kararl›l›kla mücadele edilmesi gereken bir alan olarak kendisini göstermektedir.         

‹flkenceyle mücadelede kararl›l›k; farkl› alanlarda, farkl› biçimlerde elbette gösteril-
mektedir ve kuflkusuz gösterilmeye de devam edecektir. Çal›flmam›z› ilgilendiren bo-
yutuyla iflkence suçlar›na iliflkin yarg›lamalarda uyulmas› evrensel hukuk normlar› ile
zorunlu k›l›nan bir tak›m ilkeler de bu kararl›l›¤›n uzun y›llar boyunca ›srarla göste-
rilmesi ile oluflmufltur ve bugün itibariyle insanl›¤›n ortak birikimi olarak kabul edi-
lebilecek kazan›mlar› olarak önümüzde durmaktad›r. 

Ancak çözülmesi gereken esas sorun, çetin bir mücadele ile kazan›lm›fl ve evrensel
norm haline getirilen ilkelerin iç hukukta ne kadar yer tuttu¤u ve uygulamada bun-
lara ne derecede önem verildi¤idir. Nitekim iflkence ma¤durlar›n›n iddialar›n› daha
etkili biçimde ortaya koyabilmelerini, delillerini daha aktif biçimde tart›flabilmelerini
sa¤layan standartlar›n hayata geçirilmesi ancak bu standartlar›n iç hukukta yans›ma-
lar›n› bulmas› ile mümkün olabilecektir.    

Ülkemizde iflkence suçlar›na iliflkin olarak yap›lan yarg›lamalar, di¤er davalarda yap›-
lan yarg›lamalara göre ciddi farkl›l›klar göstermekte ve iflkence ma¤durlar› aleyhine
bir eflitsizli¤e iflaret etmektedir. Gerek bizatihi yarg›lamalar›n kendisi gerekse yetkili
kifli ve kurumlar›n meseleye bak›fl aç›s› bu durumu aç›kça do¤rulamaktad›r.

02.11.2007 tarihinde, Türkiye Adalet Akademisi'nin 2007-2008 e¤itim y›l› aç›l›fl tö-
reninde, Yarg›tay Baflkan› Osman Arslan, yarg›ç adaylar›na seslenirken, "Hâkimli-
¤in temel ö¤esi tarafs›z olmakt›r. Ancak baz› kararlar›n›zda Türkiye Cumhuriye-
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‹flkence ve Di¤er Kötü Muamele
Suçlar›nda Yarg›lama



ti'nin korunmas› ve yaflat›lmas›nda taraf olacaks›n›z. Buradaysak bu Cumhuriyet'in
kazan›mlar› sayesindedir. Cumhuriyet'in insan onur ve haysiyetine en uygun rejim
oldu¤unu bilmelisiniz, bilmek zorundas›n›z. Demokratik, laik, hukuk devletine sa-
hip ç›kmada tarafs›n›z, ay y›ld›zl› bayra¤a sahip ç›kmada, o bayra¤› daha yüksek-
lere ç›karmada taraf olacaks›n›z. Buralarda tarafs›z olma lüksünüz yok" diyerek
bir taraftan tarafs›zl›k etik ilkesine vurgu yap›yor, di¤er taraftan da bu ilkenin s›-
n›rlar›n›n nerede bitmesi gerekti¤ini iflaret ediyordu.444

Gerek yarg›lamalar sonucunda verilen kararlar gerekse yetkili makamlar›n meseleye
bak›fl aç›s›n› ele veren görüfl aç›klamalar› göstermektedir ki; iflkence gibi yurttaflla
devletin karfl› karfl›ya geldi¤i davalarda verilen kararlar, yurttafllar aleyhine çifte stan-
dart yaratmaktad›r. 

Yurttafllar; ma¤duru ve flikâyetçisi olduklar› iflkence ve zor kullanma s›n›r›n›n afl›lma-
s› suçlar›yla ilgili yarg›lamalarda haks›z, san›¤› bulunduklar› görevli memura diren-
me gibi suçlar nedeniyle yap›lan yarg›lamalarda ise suçlu bulunmaktad›rlar. Her ha-
lükarda ‘haks›z’ ve ‘suçlu’ bulunan yurttafllar, san›¤› olduklar› davalarda oldu¤u kadar
ma¤duru olduklar› davalar›n da her daim san›¤› pozisyonunda bulunmak zorunda b›-
rak›lmaktad›rlar.

Bu durum, iflkencenin kolektif karakterini ortaya koymaktad›r. ‹flkence;
uygulayanlar›n fiilleri kadar görmeyen, soruflturmayan ve cezaland›rmayanlar›n bu
ihmalleri ve/veya iflkencecileri kollamalar› ile tamamlanan bir suçtur. Dolay›s›yla
‹flkenceyle mücadelede dayan›flma ve kararl›l›k gösterilmesi, yok edilebilmesi için
hayati öneme sahiptir.  

‹flkenceyle mücadelede kat edilen yolun küçük de olsa bir parças›
olmas›n› umut etti¤imiz bu kitab›n bundan önceki k›s›mlar›nda
anlat›lanlar; iflkence suçunun tan›m›, suç soruflturmas›nda kiflileri
iflkenceden korumaya yönelik usuli güvenceler ile iflkence ve di¤er
kötü muamele fiillerinin etkin belgelenmesi ve soruflturulmas›na
iliflkindir. Bu bölümde ise toplanan delillerin ortaya konuldu¤u,
tart›fl›ld›¤› ve de¤erlendirildi¤i, nihai olarak iflkence fiilinin
mevcudiyetine ve biçimine iliflkin bir hükme ulafl›ld›¤› aflama olarak
“yarg›lama”dan bahsedilecektir.

A. YARGILAMAYA ‹L‹fiK‹N TEMEL PRENS‹PLER

BM Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›na Dair Prensipler445 belgesinde bahsi geçti¤i üzere yarg›çlar;
vatandafllar›n yaflamlar›, özgürlükleri, haklar›, ödevleri ve mallar› üzerinde niha-
i karar› vermekle yetkilidirler. Bu nedenle bir ülkede görev yapan yarg›çlar›n ve do-
lay›s›yla yarg›lama mekanizmas›n›n içinde bulundu¤u durum, o ülke vatandafllar›n›n
yaflamlar›, özgürlükleri, haklar›, ödevleri ve ekonomik varl›klar›n›n s›hhati ile yak›n-
dan ilgilidir. Bilhassa devlet görevlilerinin yurttafllara karfl› iflledi¤i iddia edilen suçlar
nedeniyle yap›lan yarg›lamalar; ülke demokrasisinin, ba¤›ms›z / tarafs›z yarg›s›n›n ve
hukuk devleti niteli¤inin turnusol kâ¤›d› halini almaktad›r.   
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Pek çok uluslararas› metinde yarg›lamaya iliflkin güvencelerin ve kamu görevlilerinin
yetki istismar› say›labilecek suçlar›na karfl› korumaya yönelik düzenlemelerin yer al-
mas› ve kendisini hukuk devleti olarak tan›mlayan tüm devletlerin anayasalar›nda ko-
nuya yer verilmesi, temel olarak bununla ilgilidir. Bu minvalde Avrupa ‹nsan Hakla-
r› Sözleflmesi, BM ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi, BM Suçtan ve Yetki ‹stisma-
r›ndan Ma¤dur Olanlara Adalet Sa¤lanmas›na Dair Temel Prensipler Bildirisi gibi bir-
çok sözleflme, bahsi geçen güvencelerin sa¤lanmas› hususunda devletlere sorumluluk
yüklemektedir.

BM ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesine göre;

“Herkesin anayasa ya da yasayla tan›nm›fl temel haklar›n› çi¤neyen eylemlere
karfl› yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yarg› yoluna baflvurma hakk›
vard›r.” 

BM Suçtan ve Yetki ‹stismar›ndan Ma¤dur Olanlara Adalet Sa¤lanmas›na Dair
Temel Prensipler Bildirisi’ne446 göre ise;

“18. Henüz Üye Devletlerin ulusal ceza yasalar›n› de¤ilse bile, insan haklar› ile
ilgili uluslararas› hukukta tan›nm›fl normlar› ihlal eden eylem ve ihmaller nede-
niyle, bireysel veya toplu bir biçimde, fiziksel veya ruhsal olarak yaralanmas› dâ-
hil olmak üzere, manevi ac›lar çeken, ekonomik kayba u¤rayan veya temel hak-
lar› esasl› biçimde zay›flayan ve bu suretle zarar gören kimselere “ma¤dur” de-
nir. 

19. Devletler, yetki istismar›n› yasaklamak ve bu tür istismardan dolay› ma¤dur
olanlara baflvuru yollar› sa¤lamak üzere iç hukukta gerekli düzenlemeleri yapar-
lar. Bu baflvuru yollar›, özellikle, giderimi ve/veya tazminat› ve gerekli her türlü
maddi, t›bb›, psikolojik ve toplumsal yard›m ve deste¤i kapsar.”

Keza Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde de adil yarg›lanmaya ve etkin sorufltur-
maya iliflkin ilkeler mevcuttur. Bu ilkelerden gerek bu bölümde gerekse “‹flkence Suç-
lar›n›n Soruflturulmas›” bölümlerinde ayr›ca bahsedilmektedir.

‹ç hukukta ise anayasa ve ceza yasalar›nda mevcut düzenlemeler ile konuya iliflkin
çeflitli güvenceler getirilmifltir. Fakat kâ¤›t üzerinde yap›lan bu düzenlemelerin, uy-
gulamada her zaman karfl›l›¤›n› buldu¤undan bahsetmek pek de mümkün de¤ildir.
Yarg›lamalar›n yürütülmesi s›ras›nda uygulanan çifte standart bilhassa taraflardan bi-
rinin yurttafl di¤erinin devlet oldu¤u yarg›lamalarda aç›kça kendisini göstermektedir.  

“Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (A‹HS) 6. ve 13. maddeler kapsam›nda düzenlen-
mifl bulunan hükümler yarg›laman›n bafllat›lmas›, sürdürülmesi ve sonland›r›lmas›na
iliflkin temel ilkeleri ortaya koymaktad›r.  

A‹HS m.6’da “adil yarg›lanma hakk›” düzenlenmifltir. Buna göre; 

“1. Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek ceza-
i alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasay-
la kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme taraf›ndan davas›n›n makul bir
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süre içinde, hakkaniyete uygun ve aç›k olarak görülmesini istemek hakk›na sa-
hiptir. Hüküm aç›k oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ah-
lak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yarar›na, küçüklerin korunmas› veya dava-
ya taraf olanlar›n özel hayatlar›n›n gizlili¤i gerektirdi¤inde veya davan›n aç›k
oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar verebilece¤i baz› özel durum-
larda, mahkemenin zorunlu görece¤i ölçüde, duruflmalar dava süresince tama-
men veya k›smen bas›na ve dinleyicilere kapal› olarak sürdürülebilir. 

2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçlulu¤u yasal olarak sabit oluncaya kadar
suçsuz say›l›r. 

3. Her san›k en az›ndan afla¤›daki haklara sahiptir: 

a) Kendisine yöneltilen suçlaman›n niteli¤i ve nedeninden en k›sa zaman-
da, anlad›¤› bir dille ve ayr›nt›l› olarak haberdar edilmek; 

b) Savunmas›n› haz›rlamak için gerekli zamana ve kolayl›klara sahip olmak; 

c) Kendi kendini savunmak veya kendi seçece¤i bir savunmac›n›n yard›-
m›ndan yararlanmak ve e¤er savunmac› tutmak için mali olanaklardan yok-
sun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece görevlendi-
rilecek bir avukat›n para ödemeksizin yard›m›ndan yararlanabilmek; 

d) ‹ddia tan›klar›n› sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tan›klar›n›n
da iddia tan›klar›yla ayn› koflullar alt›nda ça¤›r›lmas›n›n ve dinlenmesinin
sa¤lanmas›n› istemek; 

e) Duruflmada kullan›lan dili anlama d›fl› veya konuflma d›fl› takdirde bir
tercüman›n yard›m›ndan para ödemeksizin yararlanmak.”

A‹HS m.13’te ise “etkili baflvuru hakk›” düzenlenmifltir. Ancak 13. madde kapsa-
m›nda düzenlenen “etkili baflvuru hakk›”, kitab›n “‹flkence ve Di¤er Kötü Muamele
Fiillerinin Soruflturulmas›” bafll›kl› bölümünde incelendi¤inden burada ayr›ca yer ve-
rilmeyecektir.  

‹ç hukukta temel ceza yarg›lamas› metni olarak 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanu-
nu, 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’na göre daha genifl bir tan›mla-
mayla kovuflturma safhas›n›, iddianamenin kabulü ile bafllay›p karar›n kesinleflmesi-
ne kadar devam eden süreç olarak tan›mlam›flt›r.447 Bu düzenlemeye göre kovufltur-
ma evresi, kanun yollar› baflvurular›n› da içine almaktad›r. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu sistemati¤i, kovuflturma evresini duruflma haz›rl›¤›, duruflma ve hüküm olmak
üzere üç ana bölüme ay›rm›flt›r.

CMK m.175’e göre iddianamenin kabulü ile kamu davas› aç›lm›fl olur ve kovuflturma
evresi bafllar. 

Duruflma haz›rl›¤›, iddianamenin san›¤a tebli¤ edildi¤i, san›¤›n savunmaya iliflkin
toplanmas›n› istedi¤i delilleri ve mahkemeye ça¤›r›lmas›n› istedi¤i tan›k ve bilirkifli-
nin isim ve adreslerini mahkemeye bildirdi¤i, duruflma gününün belirlendi¤i ve du-
ruflmada bulunmas› gereken kiflilere tebli¤ edildi¤i aflamad›r. Bu aflaman›n sonunda
duruflma yap›l›r. 

264 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

447 CMK m.2/f



Duruflma, esas olarak bir ceza yarg›lamas›n›n ana gövdesini oluflturmaktad›r. Zira bu
aflamada mevcut deliller de¤erlendirilmekte, taraflar›n talebi üzerine veya resen yeni
deliller toplanmakta, yarg›laman›n taraflar› ile tan›k ve bilirkiflilerin beyanlar› al›n-
makta ve hüküm için gereken tüm veriler de¤erlendirilmektedir. Duruflman›n amac›,
delillerin tart›fl›lmas› sonucunda mahkemede vicdani bir kanaatin oluflmas›n› sa¤la-
makt›r. CMK m.190 uyar›nca duruflman›n kesintisizli¤i esast›r. Fakat duruflman›n bir
oturumda bitirilemeyece¤i anlafl›l›rsa makul süre afl›lmadan ara verilebilece¤i düzen-
lenmifltir.  Öte yandan uygulamada ara verme, adeta kural haline gelmifltir. 

Ceza yarg›lamas›n›n tümü için geçerli olan ilkeler, duruflma aflamas› için de geçerli-
dir.

Bu bölümde Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan 2007 – 2008 y›llar› aras›nda sür-
dürülen “‹flkencenin Önlenmesi Projesi” kapsam›nda takip edilen dosyalardan elde
edilen verilerden de yararlan›lacakt›r. “‹flkencenin Önlenmesi Projesi” kapsam›na al›-
nan dosyalar›n duruflmalar› T‹HV çal›flan› ve gönüllüsü avukatlarca izlenmifl ve biz-
zat kendi gözlemlerine dayan›larak raporlanm›flt›r. 

Proje kapsam›nda iliflki kurulan 58 dosyadan 41’i proje kapsam›na al›nm›flt›r. ‹zleme
faaliyeti yap›lan 41 dosyadan 22’si kitab›n yaz›ld›¤› esnada kovuflturma aflamas›nda-
d›r. Proje kapsam›ndaki 22 dava dosyas›ndan 6’s›nda kamu görevlilerine yöneltilen
suçlama “iflkence”dir. Di¤er dosyalarda ise “zor kullanma s›n›r›n›n afl›lmas›” “kas-
ten yaralama” “basit yaralama” “kamu görevlisinin sahip oldu¤u nüfuzu kötü-
ye kullanmak suretiyle kasten yaralama” “hakaret” “asta kötü muamele” “etki-
li eylem” gibi suçlamalarla kamu görevlileri yarg›lanmaktad›r. Dosyalar›n 13’ünde
ma¤durlara “görevli memura direnme” “görevli memura hakaret” “uyuflturucu
bulundurma” “örgüt üyeli¤i” “firar” “halk› askerlikten so¤utma” gibi suçlamalar-
la dava aç›lm›flt›r.  

Bu dosyalardan üçüne ait duruflma gözlem raporlar›na kitab›n
ekinde yer verilmifltir ve zaman zaman at›f yap›lacakt›r. 

Kitab›n ekinde bulunan gözlem raporlar›; duruflmalar›n, dosyalar-
da taraf olmayan üçüncü kifliler taraf›ndan izlenmifl ve yaflananla-
r›n oldu¤u gibi raporlanm›fl olmas›, bizlere daha tarafs›z bir izle-
nim sunmas› noktas›nda önemlidir. Bunlar›n d›fl›nda baflkaca dos-
ya örneklerine de ilgili konu bafll›klar› alt›nda k›saca yer verilecek-
tir.

1- MAHKEMEYE ER‹fi‹M HAKKI  

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ba¤lam›nda hak arama özgürlü¤ü; etkin iç hukuk
yolu (md. 13), adil yarg›lanma kapsam› içinde mahkemeye baflvuru hakk› (md. 6/1)
ve özgürlük ve güvenlik hakk› kapsam› içinde tutulanlar›n tutulma ifllemine itiraz
için baflvuru hakk› (md. 5/4) fleklinde düzenlenmifltir.

Mahkemeye eriflim hakk›, esas›nda etkili baflvuru hakk›n› da içermekle birlikte çok
daha genifl bir alan› kapsamaktad›r. Tan›mlamaya çal›flaca¤›m›z bu genifl alan; bir so-
ruflturman›n bafllat›lmas›n›n yan›s›ra dava açabilmek ve/veya aç›lm›fl davan›n safaha-
t› hakk›nda bilgi sahibi olmak için bir avukatla görüflebilmek, yarg›lama masraflar›
nedeniyle engellenmemek, dava açmak için gerekli hukuki bilgiye ulaflabilmek, delil-
leri elde edebilme olana¤›na sahip olmak gibi pek çok yarg›lama koflulunun sa¤lan-
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mas› ile yak›ndan ilgilidir.   

Anayasa’n›n 36.maddesinde düzenlenen “hak arama hürriyeti” bu ilkenin iç hukukta
uygulan›rl›¤› için getirilen anayasal güvenceyi ifade etmektedir. Bu düzenlemeye gö-
re; 

“Herkes, meflru vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri önün-
de davac› veya daval› olarak iddia ve savunma ile adil yarg›lanma hakk›na sahip-
tir. Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaç›namaz.” 

yan›s›ra TCK m.121’de dilekçe hakk›n›n kullan›lmas›n›n engellenmesi de suç olarak
düzenlenmifl ve yapt›r›ma ba¤lanm›fl, ayr›ca ‘Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’ uyar›nca
herkesin kamu kurum ve kurulufllar›na baflvuruda bulunarak bilgi edinebilece¤i dü-
zenlenmifltir.  ‹flkence suçlar›na iliflkin yarg›lamalarda dilekçe hakk›n›n ve bilgi edin-
me müessesesinin kullan›lmas›, bilhassa delillerin toplanmas› anlam›nda önemlidir.
Mahkemeye delil toplanmas› ile ilgili olarak yöneltilen bir talebin reddedilmesi halin-
de bu mekanizmalar kullan›larak delilin elde edilmesi ve mahkeme önüne götürülme-
si mümkün olacakt›r. 

Adil yarg›lanmaya iliflkin ilkelerin Bilgi Edinme Hakk› Kanunu ile iliflkisine dair Da-
n›fltay ‹dari Dava Daireleri’nin 2005/3292 E, 2008/1633 K. ve 12 Haziran 2008 tarih-
li karar›na VI. BÖLÜM’de ayr›nt›l› olarak yer verilmifltir.448

Yarg›lama s›ras›nda ma¤durun, flikâyetçinin / suçtan zarar görenin/ kat›lan›n sahip ol-
du¤u haklar›n tamam› ile giderim (tazminat) hakk›na iliflkin tüm düzenlemeler ise
mahkemeye eriflim hakk›n›n ana çerçevesini oluflturur. Öte yandan baflta CMK olmak
üzere çeflitli yasa ve yönetmeliklerle tan›nan usuli güvenceler ile iflkencenin tespiti,
ispat araçlar›n›n yok edilmesinin önüne geçilmesi, mahkeme önünde delillerin tart›-
fl›lmas›n›n sa¤lanabilmesine iliflkin olarak yap›lan düzenlemeler de mahkemeye eri-
flim hakk›yla iliflkilidir. 

Mahkemeye eriflim hakk›n›n hayata geçirilmesi amac›yla yap›lan yasal düzenlemele-
rin yan›s›ra k›s›tlayan veya ortadan kald›ran düzenlemeler de mevcuttur. Kamu gö-
revlileri hakk›nda dava aç›lmas›n›n idari izne tabi tutulmas›449, Anayasa’n›n geçici 15.
maddesinde mevcut dava açma yasaklar›n›n bulunmas› bu ilkenin yaflama geçirilme-
sini önemli oranda engelleyen düzenlemelerden baz›lar›d›r. 

CMK m.150/3’te yap›lan de¤ifliklik ile üst s›n›r› befl y›l cezay› gerektiren suçlarda sa-
n›¤a barodan avukat atanmas›n› zorunlu k›lan düzenlemenin de¤ifltirilerek alt s›n›r›
befl y›l olan suçlar›n zorunlu müdafilik kapsam›na al›nmas›450 da bu ilkenin iç huku-
ka yans›mas› ile ilgili olarak bir geriye gidiflin ifadesidir.       

Mahkemeye eriflim hakk›n›n hayata geçirilmesi, mahkemeye baflvuruda bulunma, da-
va açma ve aç›lan davaya kat›lma gibi haklar›n tan›nmas›n›n yan›s›ra tüm bu hakla-
r›n kullan›labilmesine iliflkin olanaklar›n yarat›lmas›n› da gerektirmektedir. Bu an-
lamda hakk›n kullan›m›n›n çok kat› kabul edilebilirlik kurallar›na ba¤lanarak nere-
deyse kullan›lamaz hale getirmek de ihlale sebep olmaktad›r. 
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448 Ayr›nt›l› bilgi için bkz: Bölüm VI  s. 308
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450 Ayr›nt›l› bilgi için bkz: Bölüm III s. 125 vd.
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Nitekim Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de, Mesuto¤lu/Tür-
kiye451 davas›nda mahkemelerin, mahkemeye baflvurma hakk›-
n›n kullan›m› s›ras›nda, hakk›n kullan›m› engelleyecek ölçüde
afl›r› biçimcilikten kaç›nmas› gerekti¤ini ortaya koymufltur. Bir
trafik kazas› sonucu yaflam›n› yitiren kiflinin efli ve çocuklar›
olan baflvurucular Asliye Hukuk Mahkemesinde idareye karfl›
tazminat davas› açm›fllard›r. Dava bu mahkeme taraf›ndan gö-
revsizlik nedeniyle reddedilmifl ve baflvurucular›n süresi içinde
talep etmeleri üzerine dosya yetkili ‹dare Mahkemesine gönde-
rilmifltir. ‹dare Mahkemesi dilekçeleri taraflara tebli¤ edip gö-
rüfllerini ald›ktan sonra davay› usul yönünden reddetmifltir.
‹dare mahkemesi, ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 3. madde-
si uyar›nca baflvurucular›n do¤rudan do¤ruya idare mahkemesine baflvurmak zorun-
da olduklar›n› belirtmifltir.     

Mahkeme, mahkeme hakk›n›n bir yönünü oluflturan mahkemeye baflvurma
hakk›n›n mutlak bir hak olmad›¤›n› hat›rlat›r. Bu hak özellikle bir baflvurunun
kabul edilebilirlik koflullar› bak›m›ndan z›mni s›n›rlamalara tabidir; çünkü
mahkemeye baflvurma hakk›, niteli¤i gere¤i, devletin düzenleme yapmas›n› ge-
rektirir; devlet bu noktada belirli bir takdir alan›na sahiptir… Bununla birlikte
bu s›n›rlamalar, bireyin mahkemeye baflvurma hakk›n›n özünü zedeleye-
cek ölçüde k›s›tlamamal›d›r. Dahas› bir s›n›rlama, meflru bir amaç izlemi-
yorsa ve kullan›lan araçlar ile gerçeklefltirilmek istenen amaç aras›nda ma-
kul bir orant›l›l›k iliflkisi yoksa Sözleflme’nin 6(1).f›kras›yla ba¤daflmaz 

Bu ilkelerden ç›kan sonuca göre mahkemeler, mahkemeye baflvurma hakk›n›n
kullan›lmas›n›n yasal flartlara tabi oldu¤u hallerde usul kurallar›n› uygularken,
hem usuldeki hakkaniyete zarar verecek kadar afl›r› biçimcilikten ve hem
de yasalar taraf›ndan belirlenmifl usul flartlar›n› ortadan kald›rmaya vara-
cak kadar afl›r› esneklikten kaç›nmak zorundad›rlar.

Keza davan›n kabul edilebilirlik koflullar›ndan olan mahkeme masraflar› da, ödeme
güçlü¤ü çeken kifliler için mahkeme hakk›n›n ortadan kalkmas›na, yurttafllar aras›n-
da hak arama özgürlü¤üne iliflkin olarak eflitsizlik oluflmas›na neden olabilmektedir.
Adli yard›m olanaklar›ndan yararlanma koflullar›n›n düzenlenmesi bu anlamda bü-
yük önem arz etmektedir.     

Bakan/Türkiye452 davas›nda A‹HM, iki asgari ücrete denk gelen mahkeme masraf›-
n›n, hiçbir geliri olmayan baflvurucular için afl›r› yük oluflturdu¤unu tespit etmifltir.
Yine bu davada Türk hukukunda adli yard›m taleplerinin evrak üzerinden inceleni-
yor olmas› ve adli yard›m taleplerinin reddi kararlar›n›n kesin olmas› sebebiyle, öde-
me güçlü¤ü çeken yurttafllara gerekli usuli güvencelerin sa¤lanma-
d›¤› sonucuna ulaflm›flt›r. 

Bu davan›n baflvurucusu Asya Bakan’›n efli olan Mehmet Bakan’›n
1995 y›l›nda güvenlik güçlerinin açt›¤› atefl sonucu ölmesi ile ilgi-
li olarak, atefl eden jandarma görevlisi hakk›nda Diyarbak›r A¤›r
Ceza Mahkemesi’nde yap›lan yarg›lama sonucunda 2 y›l hapis ce-
zas› verilmifl, bu ceza da paraya çevrilerek ertelenmifltir. Yap›lan
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temyiz incelemesi sonucunda karar›n bozulmas› üzerine yerel mahkeme, jandarma
görevlisi hakk›nda beraat karar› vermifltir. Baflvurucu, kendisi ve çocuklar› ad›na taz-
minat istemiyle Diyarbak›r Asliye Hukuk Mahkemesi’ne dava açm›flt›r. Asliye Hukuk
Mahkemesi, adli yard›m talebini kabul etmifl fakat ‹dare Mahkemesi lehine görevsiz-
lik kar› vermifltir. ‹dare Mahkemesi’ne tam yarg› davas› açan baflvurucular›n adli yar-
d›m talebi kabul edilmemifl, harc›n tamamlanmas› için süre verilmifltir. Fakat baflvu-
rucunun verilen süre içerisinde harc› tamamlayamamas› sonucunda davan›n aç›lma-
m›fl say›lmas›na karar verilmifltir.   

A‹HM’e göre, hukuk mahkemeleri önünde netice-i talebe ba¤l› masraflar› karfl›-
lama yükümlülü¤ü, Sözleflmenin 6.maddesinin 1.f›kras›nda öngörülen mahke-
meye baflvurma hakk›na özü itibar›yla ayk›r› de¤ildir. Bununla birlikte baflvu-
rucunun ödeme gücü ve söz konusu s›n›rlaman›n gerçekleflti¤i aflama gibi
somut olay›n öznel koflullar› ›fl›¤›nda takdir edilen masraf tutar›n›n, bafl-
vurucunun mahkemeye baflvurma hakk›ndan mahrum kal›p kalmad›¤›n›n
belirlenmesinde dikkate al›nmas› gerekir. Baflvurucudan istenilen 50.463.900
TL dava masraf›, ilk bak›flta yüksek bir miktar olmasa da, olaylar›n meydana gel-
di¤i tarihte iki asgari ücrete eflittir ve bu nedenle de yak›nlar›n›n ölümünden
sonra hiçbir geliri olmayan baflvurucular için kayda de¤er bir miktar teflkil et-
mifltir.  A‹HM, … ‹dare Mahkemesi’ne gönderilen yaz› uyar›nca baflvurucular›n
hiçbir gelire sahip olmamalar› nedeniyle mahkeme masraflar›n›n onlar için afl›-
r› bir yük oluflturdu¤unu kaydetmifltir.

… A‹HM, Aerts/Belçika karar›nda, adli yard›m bürosunun, iddian›n hakl› gö-
rünmedi¤i gerekçesiyle adli yard›m talebini reddetmesinin, baflvurucunun mah-
kemeye baflvurma hakk›n›n özüne dokundu¤unun alt›n› çizdikten sonra 6.
maddenin 1. f›kras›n›n ihlaline hükmetti¤ini; bu karar›n ard›ndan, Belçika yasa
koyucusunun adli yard›m yasas›n›, sadece “aç›kça temelden yoksun olan talep-
leri” reddedecek flekilde de¤ifltirdi¤ini hat›rlatm›fl; ‹dare Mahkemesinin, somut
olayda t›pk› Aerts karar›nda oldu¤u gibi hiçbir nüans gözetmeksizin baflvuran-
lar›n iddias›n›n temeli hakk›nda karar verdi¤ini, oysa ‹dare Mahkemesinin
adli yard›m talebi aç›s›ndan, baflvurucular›n tazminat talebinin temeli
hakk›nda karar verme durumunda olmad›¤›n› belirtmifltir. Mahkeme, Türk
kanun koyucusu taraf›ndan yürürlü¤e konulan adli yard›m sisteminin, taraflar›
keyfiyetten korumak için gerekli olan tüm usuli güvenceleri bahfletmedi¤i sonu-
cuna ulaflm›flt›r.

Devam eden bir ceza yarg›lamas›nda kamu gücünün, ma¤durun talepleri yönünde
harekete geçirilmesi de hak arama özgürlü¤ü konusu içinde de¤erlendirilmelidir.
Mahkemeler, sahip olduklar› kamu otoritesini kullanarak, iflkence ma¤durunun gös-
terdi¤i delilleri toplamal›, san›k kay›psa bulmal› veya en az›ndan etkili bir biçimde
aramal›, ma¤durun beyanlar›n› ciddiye almal› ve do¤ru olup olmad›¤›n›n anlafl›lmas›
için gerekli araflt›rmalar› resen yapmal›d›r. K›sacas› ma¤durun sahip oldu¤u haklar›n
korunmas› için gerekli güvenceler verilebilmelidir.      

Bu nedenle mahkeme huzurunda yap›lan iflkence iddialar›n›n ciddiye al›nmamas› ve-
ya mahkeme taraf›ndan görülen iflkence emarelerine iliflkin ifllem yap›lmamas› duru-
munda ortaya ç›kan hak ihlali de bu kapsamda de¤erlendirilmelidir. 

Duruflmay› idare eden hâkim, bir kamu görevlisidir ve duruflmada edindi¤i bilgiler-
den, göreviyle ba¤lant›l› olarak haberdar olmaktad›r. Türk Ceza Kanunu’nun 279.
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maddesinde, kamu ad›na soruflturma ve kovuflturmay› gerektiren bir suçun ifllendi¤i-
ni göreviyle ba¤lant›l› olarak ö¤renip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay› ih-
mal eden veya bu hususta gecikme gösteren kamu görevlisine yapt›r›m uygulanmas›
hükmü düzenlenmifltir. Dolay›s›yla duruflma s›ras›nda tan›k, san›k veya huzurda bu-
lunan herhangi birinin, kendisine veya bir baflkas›na kamu görevlileri taraf›ndan ifl-
kence yap›ld›¤›n› bildirmesi veya iflkence yap›ld›¤›na dair bir emarenin fark edilmesi,
mahkemeyi yöneten hâkime TCK m.279 kapsam›nda bir sorumluluk yüklemektedir.  

Bununla birlikte, uygulamada bu ilkenin hayata geçirilmesinde ciddi sorunlar yaflan-
maktad›r. Hâkimlerin, duruflma s›ras›nda ileri sürülen iflkence iddialar›n›, yarg›la-
mayla ilgisi bulunmad›¤› gerekçesiyle dinlemeyi reddetmesi ve tutana¤a geçirmeme-
si yayg›n bir uygulamad›r. Genelde iddia sahibine, Cumhuriyet Savc›l›¤›na suç duyu-
rusunda bulunmas› sal›k verilmekte veya tutana¤a geçirip iddia sahibinin Cumhuri-
yet Savc›l›¤›na dilekçe vermesine “muhtariyet” verilmektedirler. Öte yandan yaln›zca
iflkence yap›ld›¤›na iliflkin beyan ya da emareler de¤il, iflkence izlerinin görevlilerce
gizlenmesi suretiyle delillerin karart›lmas›na veya flikâyetini almayarak ya da delil
toplamas›na yard›mc› olmayarak görevi kötüye kullanma suçlar›n›n ifllendi¤ine iflaret
eden beyanlar da hâkimler taraf›ndan büyük oranda dikkate al›nmamaktad›r.   

Pratikte karfl›lafl›lan pek çok örnek, bu olumsuz durumu do¤rular niteliktedir. ‹zmir
K›r›klar F Tipi Cezaevi’nde 2005 y›l›n›n A¤ustos ay›nda yafland›¤› bildirilen iflkence
olay› ile ilgili olarak aç›lan ve proje kapsam›nda izlenen davada, bu durumun tipik ör-
neklerinden biri yaflanm›flt›r: 

Olay tarihinde ma¤dur A.E, K›r›klar 2 No.lu F Tipi Cezaevinde tutulmaktad›r.
Cezaevinde yaflanan hak ihlallerini flikayet etmek için Adalet Bakanl›¤›’na ve di-
¤er ilgili kurumlara dilekçe göndermek istedi¤ini ama bunlar›n gönderilmedi¤i-
ni, sebepsiz yere tekli ko¤ufltan al›n›p dubleks ko¤ufla gönderildi¤ini, buna tep-
ki göstermek amac›yla say›m için afla¤›ya inmedi¤ini, bunun üzerine kendisini
tekme tokat afla¤›ya indirdiklerini, baflka bir görevlinin gelerek TCK’y› yere f›r-
latt›¤›n›, kendisinin yak›n gözlü¤ünü ald›klar› için tam olarak teflhis yapamad›-
¤›n›, kendisini yere yat›rarak kafas›n› bast›rd›klar›, sigara yak›p üzerinde sön-
dürdüklerini beyan ederek infaz koruma memurlar› hakk›nda flikayetçi olmufl-
tur. 

‹zmir Cumhuriyet Savc›l›¤› taraf›ndan yap›lan soruflturma sonucunda befl infaz
koruma memuru hakk›nda “iflkence yapmak” suçlamas›yla, TCK m. 94/1 uya-
r›nca dava aç›lm›flt›r.453 Yap›lan yarg›lama sonucunda san›klar›n beraat›na karar
vermifltir.454

Temyiz edilen karar halen Yarg›tay’dad›r. 

San›klar›n beraat›na iliflkin gerekçeli kararda, ma¤dur A.E. ile ilgili olarak tan›kl›¤›na
baflvurulan cezaevi hekiminin beyan›na da yer verilmifltir. Cezaevi hekimi mahkeme
önündeki ifadesinde; 

…mahkûmlardan birinin kalp krizi geçirdi¤i bilgisiyle olay günü saat 09.00’da
cep telefonundan arand›¤›n›, flikâyetçiyi ayakta görünce sinirli bir flekilde “ha-

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 269

453 ‹zmir C. Baflsavc›l›¤›’n›n 2005/18133 say›l›, 15 Eylül 2005 tarihli iddianamesi
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ni kalp kriziydi?” diye sordu¤unu, flikâyetçinin iflkence gördü¤ünü ama ancak
kalp krizi geçirdi¤ini söyleyerek revire gelebildi¤ini söyledi¤ini belirtmifltir.
Hekim, yapt›¤› muayene sonras›nda ma¤durun s›rt›nda ve kollar›nda herhangi
bir darp izi bulunmad›¤›, sigara yan›klar›n›n sadece s›rt sa¤ bölgesinde kolunun
uzanabildi¤i bölgelerde yo¤unlaflt›¤› ve yan›klar›n yüzeysel (fazla bast›r›l-
mam›fl) olduklar› için kiflide bulunan lezyonlar› kendisinin yapt›¤› sonucuna
ulaflt›¤›n› ve araflt›rma hastanesine sevk etti¤ini ifade etmifltir. 

Ma¤durun ilk muayenesini gerçeklefltiren cezaevi hekiminin ifadelerinde gerçeklik
pay› olup olmad›¤› bir tarafa b›rak›lsa bile böyle bir beyan, bu cezaevinde tutulan ki-
flilerin iflkence iddialar›na iliflkin t›bbi delilleri toplamalar›na engel olundu¤u, izlerin
tespiti için hekime eriflimin k›s›tland›¤›, ancak kalp krizi gibi yaflamsal bir tehlike du-
rumunda hekime eriflim hakk›ndan yararland›r›ld›¤› flüphesini yaratmaktad›r. Fakat
mahkeme;

- ‹nfaz koruma memurlar› hakk›nda hekime eriflimin k›s›tlanmas›yla ilgili ola-
rak herhangi bir araflt›rma yapmam›fl, 

- Konuya iliflkin olarak Cumhuriyet Savc›l›¤›na bildirimde bulunmam›flt›r. 

- Öte yandan t›bbi etik kurallara uygun davranmamas›yla görevi kötüye kullan-
ma suçuna iliflkin olarak üzerinde flüphe oluflan hekim hakk›nda da ilgili ma-
kamlara baflvuruda bulunmam›flt›r. 

Ortaya ç›kan sonuç, iflkence suçlar›n›n yarg›lanmalar›na iliflkin devam eden bir
k›s›rdöngüye iflaret etmektedir;

- ‹flkence uygulamalar›n› flikâyet etti¤i için infaz koruma memurlar›n›n iflkence-
sine maruz kald›¤›n› belirten bir ma¤dur, 

- bu iflkencenin izlerini görmeyen ve kendisine baflvuruda bulunan ma¤dura
baflvurdu¤u için ç›k›flan bir hekim, 

- ma¤durun cezas› yüksek oldu¤u için görevlilere karfl› hasmane bir tutum ser-
gileyerek onlar› y›ld›rmaya çal›flt›¤› kanaatine, 

o flikayetçilerin tuttu¤u tutanaklarla 

o ve mesleki tecrübe itibariyle Anadolu’nun çeflitli yerlerinde bu tür iddiala-
ra nadiren de olsa rastland›¤› gerekçesiyle 

o infaz koruma memurlar› hakk›nda beraat karar› veren mahkeme ile bu k›-
s›rdöngü tamamlanmaktad›r. 

Bu döngüyü yaratan ve sürdüren temel faktörlerin bafl›nda, hâkimlerin vicdani kana-
atlerini oluflturma biçimleri gelmektedir. CMK m. 217’de hâkimin vicdani kanaatiyle
karar verece¤i düzenlenmifltir. Buna göre; 

“(1) Hâkim, karar›n› ancak duruflmaya getirilmifl ve huzurunda tart›fl›lm›fl delil-
lere dayand›rabilir. Bu deliller hâkimin vicdanî kanaatiyle serbestçe takdir edi-
lir. 

(2) Yüklenen suç, hukuka uygun bir flekilde elde edilmifl her türlü delille ispat
edilebilir.”
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Yasa maddesinde ayn› zamanda, hâkimin vicdani kana-
atinin duruflmaya getirilmifl ve huzurunda tart›fl›lm›fl
delillerle takdir edilece¤i de hükme ba¤lanm›flt›r. Dola-
y›s›yla hâkimin vicdani kanaati keyfi bir uygulamay›
de¤il, toplanan ve tart›fl›lan deliller üzerinden ulafl›lm›fl
bir sonucu ifade etmektedir. 

Oysa yaln›zca iflkence zanl›lar›n›n beyanlar›na ve tut-
tuklar› tutanaklara dayan›larak, ma¤durun gösterdi¤i
deliller toplanmadan, huzurda ifade edilmifl veya ema-
releri beliren iddialar araflt›r›lmaks›z›n oluflturulan ka-
naatin sübjektif tarafl›l›k özelli¤i gösterme ihtimali or-
taya ç›kacak, ma¤durun mahkemeye eriflim hakk›n›n
tarafl›l›k gösterilmesi suretiyle ihlalinin yolu aç›lacak-
t›r.  

A‹HM Mentefl/Türkiye455 davas›nda, yaln›zca kolluk
taraf›ndan düzenlenen tutanaklara göre karar verilme-
sinin, hakkaniyete uygun olmad›¤› tespitini yapm›flt›r. 

A‹HM, DGM’nin baflvuran›n suçlu oldu¤u yönündeki karar›n›n yaln›zca yakala-
ma tutana¤›na, ifadesi al›nan kiflilerin beyanlar›na ve baflvuran›n gözalt›nda bu-
lundu¤u s›rada haz›rlanan ifadesine dayand›¤›n› tespit etmektedir. Bu nedenle
isnat edilen suçun önemi ve verilen cezaya ra¤men, dosyada yer alan unsurlar-
dan hareketle, ulusal mahkemelerin bu türden ifadelerin davan›n hakkaniyete
uygun olarak görülmesi hususuna ne gibi etkileri olaca¤› ile ilgili olarak incele-
me yapmad›klar›n› tespit etmek gerekmektedir. Bu nedenlerle ve dava koflulla-
r› dikkate al›nd›¤›nda A‹HM, baflvuran›n hakkaniyete uygun olarak yarg›lanma-
mas› sebebiyle savunma haklar›n›n bir tak›m s›n›rlamalara tabi tutuldu¤una ka-
naat getirmektedir. Bu nedenle A‹HS’in 6/1 ve 3/d maddesi ihlal edilmifltir.       

Mahkemeye eriflim hakk› kapsam›nda, ma¤durun gösterdi¤i delillerin toplanmas›,
bunun için kamu gücünün harekete geçirilmesi, bu deliller de ortaya konulup tart›-
fl›ld›ktan sonra karar verilmesi gereklidir.

a. Delillerin ortaya konulmas› ve tart›fl›lmas› (CMK m. 206 – 218)

Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre deliller, san›¤›n sorgusundan sonra ortaya konul-
maya bafllan›r. Kural olarak ortaya konulan delillerin tamam› tart›fl›l›r. Fakat delil, ka-
nuna ayk›r› olarak elde edilmiflse, delil ile ispat edilmek istenilen olay›n karara etkisi
yoksa veya istem, sadece davay› uzatmak maksad›yla yap›lm›flsa, delil reddolunur.

Ayr›ca Cumhuriyet Savc›s› ile san›k veya müdafii birlikte r›za gösterirlerse, tan›¤›n
dinlenmesinden veya baflka herhangi bir delilin ortaya konulmas›ndan vazgeçilebilir.

Ceza yarg›lamas›ndaki delilleri, ana bafll›klar›yla keflif (CMK md. 83 – 84), tan›k be-
yan› (CMK md. 43 – 61), tutanaklar ve bilirkifli incelemesi (CMK md 62 – 73) olarak
de¤erlendirmek mümkündür. Bu delillerin toplanmas› ve tart›fl›lmas›na iliflkin husus-
larda soruflturma ve kovuflturma aflamalar›nda ayn› esaslar geçerlidir. Kitab›n  “‹flken-
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455 Mentefl/Türkiye, Baflvuru No:36487/02, 6 fiubat 2007

456 Bkz s. …



ce Suçlar›n›n Soruflturulmas›” bafll›kl› bölümünde bu hususa ayr›nt›l› olarak de¤inil-
di¤inden burada yer verilmeyecektir.456

Duruflma s›ras›nda öncelikle iddianamede belirtilen deliller
tart›fl›l›r, fakat gerekirse yeni deliller de araflt›r›labilir. Tevsii
tahkikat talebi duruflman›n her aflamas›nda, toplanmas› istenen
delilin ne oldu¤u belirtilerek ileri sürülebilir. 

CMK m.216’ya göre delillerin tart›fl›lmas›nda söz s›ras›; kat›lan
veya vekili, Cumhuriyet savc›s›, san›k veya müdafi-
i veya kanuni temsilcisinindir. Bu flekilde söz alarak beyanda
bulunan taraflar, birbirlerinin yapt›¤› aç›klamalara karfl› cevap
verebilirler.

Tan›klar dinlenmek üzere teker teker duruflma salonuna al›n›rlar ve yemin verdirile-
rek dinlenirler. Yarg›lama s›ras›nda dinlenen tan›klar, bizzat mahkemece dinlenmeli-
dir. Yüzyüzelik ilkesi gere¤ince tan›klar›n, tüm yarg›lama süjelerinin bulundu¤u ve
soru yöneltebilecekleri bir duruflmada dinlenmesi olana¤› sa¤lanmas› gereklidir. E¤er
bu sa¤lanam›yorsa tan›klar›n ayn› anda ses ve görüntü ak›fl› sa¤layan teknolojik ola-
naklar kullan›larak dinlenmesi, bu olanaklar arac›l›¤›yla soru yöneltilmesinin sa¤lan-
mas›, en az›ndan tan›klar›n dinlenece¤i tarih ve yerin taraflara tebli¤ edilmesi zorun-
ludur. 

Soruflturma aflamas›nda dinlenen tüm tan›klar›n kovuflturma aflamas›nda mahkeme
taraf›ndan bizzat dinlenmemesi, Yarg›tay taraf›ndan bozma sebebi olarak de¤erlendi-
rilmektedir. 

Bilirkifliler de duruflma s›ras›nda dinlenirken tan›klarla ayn› esaslar geçerlidir, fakat
bilirkiflilerin teker teker salona al›nmas› zorunlu de¤ildir. 

CMK m. 66/6’ya göre; gerekli olmas› halinde, bilirkifli ma¤dur, flüpheli veya san›¤a
mahkeme baflkan› veya hâkim arac›l›¤› ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme baflkan›
veya hâkim bilirkiflinin do¤rudan soru sormas›na da izin verebilir. 

‹flkence davalar›nda bilirkiflinin rolü, son derece önemlidir. Bilhassa iflkence izlerinin
tespit edilmesi aç›s›ndan t›bbi delillerin toplanmas›, bu amaçla adli t›p muayenesi ya-
p›lmas› veya uzman mütalaas› al›nmas›, iflkence iddialar›n›n kan›tlanmas›nda hayati
rol oynamaktad›r. 

Ba¤›ms›z uzman mütalaas›na iliflkin düzenleme CMK m. 67/6’da yap›lm›flt›r. Buna gö-
re Cumhuriyet savc›s›, kat›lan, vekili, flüpheli veya san›k, müdafii veya kanunî tem-
silci, yarg›lama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkifli raporunun haz›rlanmas›nda
de¤erlendirilmek üzere ya da bilirkifli raporu hakk›nda, uzman›ndan bilimsel müta-
laa alabilirler. Ancak, salt bu nedenle ayr›ca süre istenemez.

Adli T›p Uzmanlar› Derne¤i (ATUD), Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV) gibi ku-
rumlar›n alternatif rapor çal›flmalar› bu anlamda, bilimsel uzman mütalaas› kapsa-
m›nda de¤erlendirilebilir niteliktedir. 

T‹HV çal›flan› hekimler ve psikologlarca ‹stanbul Protokolü esaslar› çerçevesinde mu-
ayene ve tetkik edilen baflvurucularda mevcut fiziksel ve psikolojik iflkence izleri tes-
pit edilmekte, flayet adli t›p raporlar›nda eksiklikler mevcut ise bu eksikliklere iliflkin

272 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

Tevsii tahkikat talebi
duruflman›n her
aflamas›nda,
toplanmas› istenen
delilin ne oldu¤u
belirtilerek ileri
sürülebilir.



de yine hekimler ve psikologlarca uzman görüflü haz›rlanmaktad›r. Vakf›n temsilcili-
¤inin oldu¤u illerde görülen davalar baflta olmak üzere pek çok iflkence davas›nda
T‹HV hekimlerinin haz›rlad›¤› raporlar, uzman mütalaas› olarak kullan›lmaktad›r.

Nitekim kimi A‹HM kararlar›nda T‹HV ve ATUD taraf›ndan düzenlenen raporlara yer
verilmifl, bulgular›n belirlenmesi ile ilgili olarak yap›lan tespitler, A‹HS m. 3’te düzen-
lenen “iflkence yasa¤›” ihlalinin göstergesi olarak kabul edilmifltir. 

Erdo¤an Y›lmaz ve di¤erleri/Türkiye457 davas›nda, baflvuruculara uygulanan kötü
muamelenin, A‹HS m.3 anlam›nda iflkence olarak tan›mlan›p tan›mlanamayaca¤›n›n
tespit edilebilmesi için baflvurucular›n Adli T›p Kurumu’ndan ald›klar› raporlarda
gösterilen izler kadar T‹HV taraf›ndan haz›rlanan raporda tespit edilen bulgular da
de¤erlendirmeye al›nm›flt›r.  

Baflvurucu Ayfle Y›lmaz s›ras›yla 23 fiubat, 3 Mart ve 6
Mart 1997 tarihlerinde doktora götürülmüfltür. ‹lk iki ra-
pora göre vücudunda kötü muameleye dair herhangi bir iz
saptanmam›flt›r. 

6 Mart 1997 tarihli t›bbi raporda di¤er baz› tutuklularla
birlikte muayene edildi¤i belirtilmekte ise de raporda ken-
disinin sa¤l›k durumuna iliflkin herhangi bir kay›t bulun-
mamaktad›r.  Baflvurucu, serbest b›rak›lmas› sonras›nda
bir t›bbi rapor için ‹stanbul ‹nsan Haklar› Vakf›na baflvur-
mufltur.

23 Ekim 1997 tarihinde haz›rlanan raporda baflvurucu-
nun bileklerinde kabuk ba¤lam›fl yaralar›n bulundu¤u, sa¤
dirse¤inde a¤r› ve her iki kolunda da küçük çapta çeflitli
kabuk ba¤lam›fl yaralar oldu¤u belirtilmifltir.

Di¤er baflvurucu Bayan Birsen Kaya, polis gözetimi alt›nda oldu¤u süreçte üç
kez muayene edilmifltir.

Vak›f Gureba Hastanesi’ndeki bir doktor taraf›ndan haz›rlanan 27 fiubat 1997
tarihli raporda sol omzunda ve bile¤inde uyuflma (hissizlik) bundu¤u ve sol eli-
ni hareket ettiremedi¤i kaydedilmifltir.

‹stanbul Adli T›p Kurumu taraf›ndan haz›rlanan 4 Mart 1997 tarihli raporda ise
baflvurucunun s›rt›nda 10 cm büyüklü¤ünde kabuk ba¤lam›fl yara, sol kolunda
a¤r› ve uyuflma(hissizlik) bulundu¤u ve sol elini kullanamad›¤› belirtilmifltir. 

6 Mart 1997 tarihinde baflvurucu ‹stanbul Adli T›p Kurumu’nda bir kere daha
muayene edilmifl ve ayn› gün haz›rlanan raporda 4 Mart 1997 tarihinde kayde-
dilen yaralar›n hala görünür oldu¤u gözlemlenmifltir. 

Mahkeme, baflvurucular›n, kendilerine, polis memurlar› taraf›ndan itiraf almak
amac›yla kasten ve zor kullan›larak kötü muamele yap›ld›¤›na iliflkin flikâyetle-
rini göz önüne alm›flt›r. Bu koflullarda Mahkeme; özellikle ciddi, ac›mas›z ve
fliddetli a¤r› ile ›st›raba neden olabilecek fiillerin uyguland›¤›n›n aç›¤a ç›kt›¤›n›
tespit etmifltir. Böylece Mahkeme, Sözleflmenin 3. maddesinin içeri¤i dâhilinde
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kötü muamelenin iflkenceye ulaflan belirli bir fleklinin bu olayda mevcut oldu-
¤u sonucuna ulaflm›flt›r.

Bu nedenle Sözleflmenin 3. maddesinin aç›k ihlalinin söz konusu oldu¤una ka-
rar verilmifltir.

Keza Karaduman ve di¤erleri/Türkiye458 davas›nda da ATUD uzmanlar› taraf›ndan
haz›rlanan bir rapor yerel mahkemeye sunulmufltur. Baflvurucular›n adli t›p muaye-
neleri sonras›nda haz›rlanan iki ayr› raporda tespit edilen izler birbirini tutmamakta
ve her iki raporda da izlerin olay tarihinden önceki bir tarihte gerçekleflti¤inden bah-
sedilmektedir. Bu raporlarla ilgili olarak ATUD uzmanlar› taraf›ndan yap›lan incele-
mede, her iki raporun haz›rlanabilmesi için yap›lan muayenelerin ‹stanbul Protokolü
hükümlerine uygun gerçeklefltirilmedi¤i tespit edilmifl ve mahkemeye sunulmufltur.
Alternatif raporu düzenleyen iki hekim, kat›ld›klar› duruflmada, haz›rlad›klar› rapor
ve yapt›klar› incelemeler konusunda bilgi vermifl ayr›ca mahkemeye bundan sonra
t›bbi delillerin toplanmas›na iliflkin konularda önerilerde bulunmufllard›r. A‹HM,
baflvuruyu incelerken ATUD uzmanlar›n›n rapor ve görüfllerini baz alarak, t›bbi de-
lillerin toplanmas›ndaki eksik ve hatalar nedeniyle, 3. maddenin ihlal edildi¤ine ka-
rar vermifltir.

Öte yandan ba¤›ms›z uzman mütalaas› veya bilirkifli incelemesi, yaln›zca t›bbi delil-
lerin toplamas›na iliflkin bir düzenleme de¤ildir. Herhangi bir olay ya da olgunun,
olufl fleklinin aç›klanmas› için uzman görüflü al›nmas›, bu uzman›n veya mahkemece
atanan bilirkiflinin ayn› sebeple duruflmada dinlenmesi, kendisine –di¤er bölümlerde
anlat›lan usuller çerçevesinde- soru sorulmas› mümkündür. 

Baran Tursun’un öldürülmesi ile ilgili olarak Karfl›yaka 1. A¤›r Ceza Mahkemesi
2007/456 E kayd›yla aç›lan davada de¤erlendirilmek üzere müdahil Mehmet Tursun
vekili Av. (…);

• Baran Tursun’un ölümüne neden olan at›fl›n ne flekilde yap›ld›¤›na, ölüme ne-
den olan merminin do¤rudan m› sekme sonucu mu ölene isabet etti¤ine,

• Dosyadaki mermi çekirde¤i ve gömlek parças›n›n mevcut halleri ile nas›l bir
at›fl sonucu oluflmufl olabilece¤ine iliflkin de¤erlendirme yap›lmas› istemiyle ‹s-
tanbul Üniversitesi’ne baflvuruda bulunmufltur. 

‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi, Adli T›p Ana Bilim Dal› Ö¤retim Üyesi Doç. Dr.
(…) taraf›ndan haz›rlanan  bilirkifli raporu dosyaya sunulmufltur. Raporda “mermi çe-
kirde¤i parças›n›n olas› seyri ve morfolojik özellikleri birlikte de¤erlendirildi¤inde at›fl
sonras› meydana gelen yaralanman›n, mermi çekirde¤inin sert zeminde sektikten son-
ra hedefe isabet etmesi fleklinde olamayaca¤›, yaralanman›n herhangi bir sekme ol-
maks›z›n direkt at›fl sonucu meydana gelece¤i” tespit edilmifltir.459

Oysa iddianamede Veysel Ayd›n ile san›k Oral Emre Atar’›n, dur ihtar›na uymayan
Baran Tursun’u durdurmak için birkaç el havaya atefl açt›klar›, durmamas› üzerine
arac›n lastikleri hedef al›narak atefl edildi¤i ama hedef giderek küçüldü¤ü için
yanl›fll›kla kurflunun arka cam› parçalayarak Baran Tursun’un kafas›na isabet
etti¤inden bahsedilmifltir. 

Müdahil vekillerinin iddias› ise Baran Tursun’un kafas›na isabet al›narak atefl aç›ld›¤›
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yönündedir.

b. Do¤rudan soru yöneltme

5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun getirdi¤i en önemli yeniliklerden biri do¤-
rudan soru yöneltmeye iliflkin düzenlemedir.  CMK m.201’e göre;

“(1) Cumhuriyet savc›s›, müdafi veya vekil s›fat›yla duruflmaya kat›lan avukat;
san›¤a, kat›lana, tan›klara, bilirkiflilere ve duruflmaya ça¤r›lm›fl di¤er kiflilere,
duruflma disiplinine uygun olarak do¤rudan soru yöneltebilirler. San›k ve kat›-
lan da mahkeme baflkan› veya hâkim arac›l›¤› ile soru yöneltebilir. Yöneltilen
soruya itiraz edildi¤inde sorunun yöneltilmesinin gerekip gerekmedi¤ine, mah-
keme baflkan› karar verir. Gerekti¤inde ilgililer yeniden soru sorabilir. 

(2) Heyet halinde görev yapan mahkemelerde, heyeti oluflturan hâkimler, birin-
ci f›krada belirtilen kiflilere soru sorabilir.”

Yap›lan bu düzenleme ile çapraz sorgu ve do¤rudan sorgu yöntemleri tek bir madde-
de de¤erlendirilmifltir. 5271 say›l› yasa düzenlemesi, 1412 say›l› CMUK’ta mevcut dü-
zenlemeden oldukça farkl› bir soru sorma biçimi öngörmektedir.460

Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre do¤rudan soru yöneltebilecek kifliler;

•Cumhuriyet Savc›s›

•Müdafi

•Vekil s›fat›yla duruflmaya kat›lan avukatlar

•Heyet halinde mahkemelerde üye hâkimlerdir.

Mahkeme baflkan› veya hâkim arac›l›¤›yla soru yöneltebilecek kifliler ise san›k ve ka-
t›land›r. Bu kifliler do¤rudan soru yöneltemezler. 

Yöneltilen soruya itiraz edilmesi durumunda sorunun yöneltilip yöneltilmemesi ge-
rekti¤ine mahkeme baflkan› karar verecektir. Sorular›n yöneltilmesine iliflkin olarak
getirilen di¤er bir s›n›rlama da sorular›n duruflma düzenine uygun olarak yöneltilme-
si gerekti¤idir. 

Bir kovuflturma ifllemi olarak do¤rudan soru yöneltme, s›ralama olarak hâkimin veya
mahkeme baflkan›n›n san›¤› sorgusundan ya da tan›¤› veya bilirkifliyi dinleme ve so-
ru yöneltmesinden sonra gelmektedir. Hâkim veya mahkeme baflkan› taraf›ndan be-
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kendilerine tevdi eder. Bu takdirde müddeiumumi taraf›ndan gösterilen flahitleri ve ehlihibreyi dinlemek ve istizah
etmek hakk› müddeiumumiye aittir. Maznun taraf›ndan gösterilen flahitler ve ehlihibrenin dinlenmesinde ve istizah›nda
ayn› rüçhan müdafie aittir. Bundan sonra reis dahi flahitlere ve ehlihibreye meseleyi daha ziyade tenvir için laz›m
gördü¤ü sualleri sorabilir.

Madde 233 - Reis talepleri üzerine mahkeme azas›na dahi ehlihibre ve flahitlere sual sorma¤a müsaade verir.  Bu
müsaade Cumhuriyet Müddeiumumisine, maznuna ve müdafie dahi verilir.

Madde 234 - 232 nci maddenin birinci f›kras›nda gösterilen halde ehlihibre ve flahitlerin dinlenme ve istizah›
hususunda kendilerine verilen müsaadeyi bir taraf suiistimal ederse reis bunu geri alabilir. 232 nci maddenin birinci
ve 23 üncü maddenin ikinci f›kralar›nda gösterilen hallerde reis icaps›z olan veya taallüku bulunm›yan suallerin
sorulmas›n› menedebilir.

Madde 235 - Bir sualin sorulmas› caiz olup olmad›¤›nda tereddüt edilirse mahkeme bir karar verir.”



yan al›n›p gerekli sorular yöneltildikten sonra CMK md. 216/1 uyar›nca; önce kat›lan
veya vekili, sonra Cumhuriyet Savc›s›, daha sonra da san›k veya müdafii veya kanuni
temsilcisine söz verilecektir. Dolay›s›yla do¤rudan soru yöneltmede de bu s›ra izlene-
cektir. 

Do¤rudan soru yöneltme ile ilgili olarak, bu yöntemi kullanacak süjelerin, hedefle-
dikleri noktaya ulaflabilmeleri için, dikkat etmeleri gereken kimi hususlar mevcuttur.
Her fleyden önce soru yöneltilmesinden elde edilmek istenen fayda önceden tespit
edilmelidir. Bir san›¤a, tan›¤a veya bilirkifliye soru sorulmas›, genel anlamda maddi
gerçe¤in aç›¤a ç›kar›lmas›, delil elde edilmesi veya elde edilen delillerin de¤erlendiril-
mesi amac›n› gütmektedir. 

Bunun yan›s›ra, sorunun yöneltildi¤i kifliyle ba¤lant›l› olarak, spesifik bir tak›m he-
defler gözetilebilir; kiflinin olayla ba¤lant›s›n›n aç›¤a ç›kar›lmas›, iflkence zanl›s› polis
taraf›ndan tutulan tutanak içeri¤inin gerçek d›fl› oldu¤unun kan›tlanmas›, zanl›lar›n
ma¤dura karfl› husumet beslediklerine iliflkin kan›t olmak üzere dava konusu olay d›-
fl›nda baflkaca vakalar›n tespit edilmesi, amir olan tan›¤›n memur olan san›¤a iflkence
yap›lmas› emrini verdi¤inin ortaya ç›kar›lmas› gibi… Say›s›z pek çok amaçla, özel he-
def gözeterek do¤rudan soru yöneltilmesi mümkündür.             

Fakat uygulamada halen bu konuda fazlas›yla sorun yaflanmaktad›r. Do¤rudan soru
yöneltme, yarg›lama süjelerinin hiçbiri taraf›ndan tam olarak içsellefltirilememifltir.
Halen mahkeme baflkanlar› veya hâkimler, yöneltilen sorular› kendi kurduklar› cüm-
lelerle sorunun muhatab›na kendileri yöneltmekte ve duruflma zapt›na da bu biçim-
de geçirmektedirler. Ayr›ca sorulan soruya herhangi bir itiraz gelmese bile hâkimler

veya mahkeme baflkanlar› kendiliklerinden müdahale et-
mekte ve ço¤u zaman gereksiz bulduklar› sorular›n sorul-
mas›na, kanunda say›l› s›n›rlamalar için gerekli gerekçeler
söz konusu olmasa bile engel olmaktad›rlar. 

Öte yandan avukatlar taraf›ndan da eski usul soru sorma
yöntemi kullan›lmakta, sorunun mahkeme makam› taraf›n-
dan sorulmas› talep edilmektedir.  

Oysa san›¤a, tan›¤a veya bilirkifliye bu biçimde soru yöneltilmesi, mevcut delillerin
de¤erlendirilmesi kadar soruflturma aflamas›nda toplanmad›¤› için eksik kalan delil ve
bilgilere ulaflmak aç›s›ndan büyük önem arz etmektedir. Her ne kadar delillerin tama-
m›n›n soruflturma aflamas›nda toplanmas› esas olsa da uygulamada bunun pek müm-
kün olmamas›, duruflma s›ras›nda tevsii tahkikat› zorunlu k›labilmektedir. Hangi hu-
suslarda yeniden delil araflt›rmas› yoluna gidilmesi gerekti¤inin tespiti bu aç›dan
önemlidir. Keza hâlihaz›rda mevcut delillerin ortaya konulmas› ve tart›fl›lmas› s›ras›n-
da, bir delilin muteber say›l›p say›lmayaca¤› da yine do¤rudan soru yöneltme ile or-
taya ç›kar›labilecektir. 

Bu yöntemle belirlenen hedeflere ulafl›labilen çok çeflitli duruflma pratikleri mevcut-
tur. Bunlardan biri de ‹stanbul 6. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde 16 Mart 2006 tarihinde
yap›lan bir iflkence davas› duruflmas›nda yaflanm›flt›r: 

2004 y›l›n›n Haziran ay›nda ‹stanbul’da yap›lan NATO Zirvesi’ni protesto etmek ama-
c›yla yürüyüfl düzenleyen pek çok kifli gözalt›na al›nm›flt›r. Emniyet birimlerinde tu-
tulurken iflkenceye maruz kalan bu kifliler, daha sonra savc›l›¤a baflvurarak suç duyu-
rusunda bulunmufllard›r. 
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Suç duyurusunda bulunanlardan ‹stanbul Terörle Mücadele fiube Müdürlü¤ü’nde tu-
tulanlar›n baflvurusu üzerine burada görevli dokuz kolluk görevlisi hakk›nda “iflken-
ce yapmak” suçlamas›yla kamu davas› aç›lm›flt›r. Ma¤durlar›n baflvuru dilekçelerinde
pek çok kötü muamele uygulamas›n›n yan›s›ra öne sürdükleri hususlardan bir bölü-
mü de kendilerinden gerekçe gösterilmeksizin parmak izi, kan örne¤i al›nmas›, foto¤-
raflar›n›n çekilmesi ve aç b›rak›lmalar›d›r. Üstelik de bu ifllemler ikifler kez, tekme to-
kat eflli¤inde, zor kullan›larak ve hastane ortam›nda de¤il emniyet birimi içinde göre-
vinin ne oldu¤unu bilmedikleri kifliler taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Fakat dosyada
ma¤durlardan al›nan parmak izi, kan örne¤i ve foto¤raflar bulunmamaktad›r. 

‹stanbul 6. A¤›r Ceza Mahkemesi 2006/15 Esas s›ras›nda kay›tl› dosyan›n afla¤›da zap-
t›ndan al›nt› yap›lan 16.03.2006 tarihli duruflmas›nda kat›lan vekilleri, san›klara bu
hususlarla ilgili sorular yöneltmifller, san›klar›n çeliflkili beyanlarda bulunmalar›n›
sa¤lam›fllard›r. 

Böylece nezarethane kay›tlar› ile ma¤durlara ait mevcut tüm kay›tlar›n, bu hususta bir
inceleme yap›lmas› için dosyaya getirtilmesi gerekti¤i hususunda bir kanaat olufltur-
may› baflarm›fllard›r. Buradan gelecek cevaplara göre iddiaya dayanak teflkil edecek
bir kan›t elde edilebilecek ve yeni san›k veya fiil tespiti yap›labilecektir.      

San›k N.A. savunmas›nda… Kat›lanlar vekillerinden Av. (…)’›n talebi ile san›k-
tan soruldu: Gözalt›ndaki kiflilerin iaflelerinin sa¤lanmas› nezarethane görevlile-
rine aittir. Bu tür ifllemler tutanakla tespit edilir. Di¤er birimlerin böyle bir gö-
revi de yoktur. E¤er parmak izi tespiti, foto¤raf çekimi, kan alma ifllemi yap›la-
cak ise bunu da onunla ilgili birim yapar. Nezarethaneden onlar al›r. Bu amaç-
la kiflilerin nezarethaneden ç›k›fl ve girifl kay›tlar› deftere kaydedilir. Bu ifllemle-
rin dosyadaki kat›lanlar hakk›nda yap›l›p yap›lmad›¤›n› hat›rlam›yorum dedi.

San›k S.B. savunmas›nda… Kat›lanlar vekillerinden Av. (…)’›n talebi ile san›k-
tan soruldu: Olayda yap›lan yakalama sadece 2911 say›l› yasaya muhalefet olma-
y›p yaz›l› savunmamda da aç›klad›¤›m polise mukavemet, iflyerlerine ve araçla-
ra yap›lan sald›r›lar ve yaralamalar olup, mala karfl› ifllenen suçlarda parmak izi
al›m› delil tespiti aç›s›ndan polisin yetkisi içindedir. Örne¤in bu olayda bir araç-
ta bulunan parmak izinin hangi flahsa ait oldu¤unun tespiti bak›m›ndan dahi
kat›lanlar›n parmak izi al›nm›fl olabilir… 

Kat›lanlar vekili (…) söz alarak… Ayr›ca kimlik tespit ve olay yeri inceleme flu-
be müdürlü¤ünden bu olaya iliflkin olarak görevlendirilen ve kat›lanlar›n par-
mak izi tespitlerinin ve kan örneklerini alan muhafaza eden kamera görüntüle-
rini yapan görevlilerin ve bunlar›n yap›lmas›n› isteyen yetkili amirlerinin isim-
lerinin sorulmas›n› istiyoruz.

‹ddia makam›ndan soruldu: Nezarethane kay›tlar›n›n celbine,… karar verilme-
si mütalaa olunur.

Gere¤i düflünüldü: istek gibi;

4- …nezarethane defterlerinin ya da onayl› suretlerinin ve kat›lanlar hakk›nda
tutulan tutanaklar varsa bu tutanaklar›n as›llar›n›n veya onayl› örneklerinin
mahkememize gönderilmesinin istenmesine,
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9- …tarihleri aras›nda ‹stanbul Terörle Mücadele fiube Müdürlü¤ü’nde gözalt›-
na al›nan müfltekilerin parmak izlerinin al›n›p al›nmad›¤›, foto¤raflar›n›n çeki-
lip çekilmedi¤i ya da kamera ile görüntülerinin al›n›p al›nmad›¤›, kan örnekle-
rinin al›n›p al›nmad›¤› hususlar›n›n sorularak, kan örnekleri al›nm›fl ise ne fle-
kilde muhafaza edildi¤inin sorulmas›na…oy birli¤i ile karar verildi.   

2. TARAFSIZ, BA⁄IMSIZ, YASAL MAHKEMELER EL‹YLE YARGILAMA 

Yans›z ve ba¤›ms›z yarg› organlar›n›n varl›¤› yaln›zca bir yarg›lama ilkesi de¤il ayn›
zamanda demokratik bir hukuk devletinin olmazsa olmaz koflullar›ndan birisidir.
Yans›zl›k, önyarg›n›n ve taraf tutman›n bulunmamas›d›r. Mahkeme teflkilat›ndan
ve/veya hâkimden; san›k, ma¤dur veya dava konusu olayla ilgili olarak kiflisel önyar-
g›lar›n›n ve tarafl›l›¤›n›n yarg›lamay› etkilemesine izin vermemesi beklenmektedir. 

Ba¤›ms›zl›k ise herhangi bir kifli, kurum veya gruptan emir almamak, etki alt›nda kal-
mamak anlam›na gelmektedir. Bu ilkenin pratikte mevcudiyeti; yarg› yerlerinin gö-

revlerinin belirlenme biçimleri, hâkimlerin atanmalar›, görev-
den al›nmalar›, görev süreleri gibi hususlara iliflkin güvenceler-
le mümkün olabilmektedir.

Mahkemelerin tarafs›zl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›na iliflkin gelifltirilen
kavram ve düzenlemeler hem soruflturma hem de kovuflturma
makamlar› aç›s›ndan de¤erlendirilebilir niteliktedir.

Konuyla ilgili aç›klama, IV. Bölümde kovuflturma aflamas›n› da
kapsayacak biçimde irdelenmifltir. Bu nedenle, bu bölümde yar-

g›lamaya iliflkin olarak tarafs›zl›k ve ba¤›ms›zl›k konusu iç hukuktaki örneklerle bir-
likte ele al›nm›flt›r.461

A‹HM kararlar›nda ‘mahkeme’ kavram›, tüm yarg› yerleri için kullan›lmaktad›r. Do-
lay›s›yla disiplin kurullar›, hakem heyetleri, flartla tahliye komisyonlar› gibi yarg›la-
ma faaliyeti yürüten tüm yarg› yerleri mahkeme kavram› içinde de¤erlendirilmekte-
dir. 

Disiplin kurullar›, flartla tahliye komisyonlar› gibi, yarg›sal içerikli karar-
lar veren kurum ve kurulufllar bulunmaktad›r. Sözleflme’nin “Mahkeme”
tan›m›na giren bütün bu birimlerde, davan›n kan›tlar›n›n sunuldu¤u, tan›kla-
r›n dinlendi¤i veya elde edilen nesnel bulgular›n hukuksal sonuçlar›n›n tart›fl›l-
d›¤› yüz yüze yarg›laman›n her aflamas›nda, avukatla savunulma hakk›n›n kul-
land›r›lmas› gerekmektedir. Devletlerin bu yükümlülü¤ü, adil yarg›lanma hak-
k›n›n zorunlu bir kofluludur.462

Dolay›s›yla mahkemeye eriflim hakk›n›n sa¤lanmas›, tarafs›z-ba¤›ms›z bir yarg›lama
yap›lmas›, yarg›laman›n makul sürede tamamlanmas› gibi adil yarg›lanmaya iliflkin
tüm ilkeler, yarg›lama faaliyeti yürüten tüm yerler için geçerli olacakt›r. 
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461 Ayr›nt›l› bilgi için Bkz: Bölüm IV, “‹flkence ve Kötü Muamele Fiillerinin Soruflturulmas›”,

462 Champbell ve Fell / ‹ngiltere, baflvuru tarihi: 28.06.1984, karar no: 7819/77

463 “Yarg›tay Uygulamas›nda Adil Yarg›lanma ‹lkeleri”, 22 May›s 2003, Yarg›tay, Hamdi Yaver Aktan (Yarg›tay 8. Ceza
Dairesi Üyesi



Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi "tarafs›zl›k" kavram›n› "öznel" ve "nesnel" ölçütle-
re göre de¤erlendirmektedir. Öznel tarafs›zl›k kavram›, yarg›çlar›n birey s›fat›yla ki-
flisel tarafs›zl›klar›n› ifade ederken nesnel tarafs›zl›k kavram›, kurumsal olarak mah-
kemenin kiflide b›rakt›¤› izlenimi yani hak arayanlara güven veren tarafs›z ve ba¤›m-
s›z bir görünüme sahip olup olmad›¤›n› anlatmaktad›r.”463

a. ‹flkence yarg›lamalar›nda sübjektif tarafs›zl›k meselesi  

‹flkence yarg›lamalar› prati¤inde mahkemelerin öznel (sübjektif) tarafs›zl›klar›n› ko-
rumalar› noktas›nda problem yaflanmaktad›r. Ceza Muhakemesi Kanunu, hâkimin
sübjektif olarak tarafs›z davranamayaca¤› halleri, davaya bakamamas› veya reddi ola-
rak tan›mlam›fl ve 22. maddesinde hâkimin davaya bakamayaca¤› halleri saym›flt›r.
Buna göre hâkim; 

• Suçtan kendisi zarar görmüflse,

• Sonradan kalksa bile flüpheli, san›k veya ma¤dur ile aralar›nda evlilik, vesayet
veya kayy›ml›k iliflkisi bulunmuflsa,

• fiüpheli, san›k veya ma¤durun kan veya kay›n h›s›ml›¤›ndan üstsoy veya alt-
soyundan biri ise,

• fiüpheli, san›k veya ma¤dur ile aralar›nda evlât edinme ba¤lant›s› varsa, 

• fiüpheli, san›k veya ma¤dur ile aralar›nda üçüncü derece dâhil kan h›s›ml›¤›
varsa, 

• Evlilik sona ermifl olsa bile, flüpheli, san›k veya ma¤dur ile aralar›nda ikinci
derece dâhil kay›n h›s›ml›¤› varsa,

• Ayn› davada Cumhuriyet savc›l›¤›, adlî kolluk görevi, flüpheli veya san›k mü-
dafili¤i veya ma¤dur vekilli¤i yapm›flsa,

• Ayn› davada tan›k veya bilirkifli s›fat›yla dinlenmiflse,  hâkimlik görevini yapa-
maz. 

Bunlar, hâkimin çekinmesini gerektiren sebepler olmakla birlikte hâkimin reddinin
taraflar veya Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan talep edilebilmesi için de kullan›labilirler
(CMK md 24). Bunun yan›s›ra hâkimin tarafs›zl›¤›n› flüpheye düflürecek “di¤er” se-
beplerden dolay› da reddinin istenebilece¤i ayn› maddede düzenlenmifltir. 

Burada hâkimin tarafs›zl›¤›n› flüpheye düflürecek di¤er sebeplerin neler olabilece¤inin
tespiti önemlidir. Zira iflkence yarg›lamalar› s›ras›nda ortaya ç›kan sübjektif tarafl›l›k,
22. maddede say›lan somut çekinme sebepleri olarak kendini göstermemekte, yasal
tan›mlamas›yla hâkimin tarafs›zl›¤›n› flüpheye düflürecek “di¤er” sebepler kapsam›n-
da yer almaktad›r.

Ek-1’de yer alan464 duruflma gözlem raporunda hâkimin, yasada tan›mlanan ‘di¤er se-
bepler’e dayanarak çekinmesine örnek bulmak mümkündür: 

Baran Tursun’un 27 Kas›m 2007 tarihinde öldürülmesi olay›na kar›flan 10 polis me-
murunun delilleri karartm›fl olduklar› gerekçesiyle aç›lan davan›n ilk duruflmas›na
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464 ‹zmir 6. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 2008/290 E. say›l› dosyas› ile görülmekte olan davan›n 27 Ekim 2008 tarihli ilk
duruflmas›na iliflkin olarak Av. Hülya Üçp›nar taraf›ndan düzenlenen duruflma gözlem raporu.



iliflkin olarak yap›lan gözlem Ek -1’deki duruflma gözlem raporu ile yaz›l› hale geti-
rilmifltir. 

Burada mevcut anlat›ma göre; duruflmada sorgusu yap›lacak san›k polislerden ilk s›-
radakinin, astl›k-üstlük iliflkisi sebebiyle etki alt›nda kalmamas› için di¤er san›klar›n
d›flar›ya ç›kar›lmas› için müdahil vekilleri talepte bulunmufllard›r. Fakat bu talep ge-
rekçesiz olarak reddedilmifltir. Yine müdahil vekilleri taraf›ndan CMK m. 201’de dü-
zenlenen ‘do¤rudan soru yöneltme’ usulünü kullanmak konusundaki çabalar› da
mahkeme heyeti taraf›ndan gün içinde baflka dosyalara ait çok say›da duruflma yap›-
laca¤›ndan ifl yükünün yo¤un oldu¤u gerekçesiyle engellenmifltir. Duruflma gözlem
raporundan anlafl›ld›¤› kadar›yla bu engelleme; soru sorulmas› s›ras›nda duruflmaya
ara vermek, daha az say›da duruflma olan bir güne duruflman›n ertelenmesi ve san›k-
lar hakk›nda vareste tutulma karar› vermeyerek ertelenecek günde san›klar›n durufl-
mada haz›r bulunmalar›n›n sa¤lanmas› taleplerini reddetmek, soru yöneltilen san›¤›
yönlendirici kimi davran›fllarda bulunmak gibi çeflitli yöntemlerle gerçeklefltirilmifltir.

Müdahil vekilleri sorular›n› yöneltmeye bafllad›klar› s›rada, mahkeme baflkan›
ve savc› aras›nda oturmakta olan üye yarg›ç, izleyici s›ralar›ndan da duyulacak
biçimde, “san›k susma hakk›n› kullan›r, olur biter” diyerek san›¤› yönlendir-
di. San›k da bu soruya cevap vermek istemedi¤ini, susma hakk›n› kullana-
ca¤›n› belirtti. San›¤›n bu beyan› üzerine müdahalede bulunan üyenin güldü¤ü
görüldü. Ayn› olay müdahil vekilinin bu san›¤a yöneltti¤i ikinci soruda da ben-
zer biçimde cereyan etti; üye san›¤›n cevap vermeme hakk› oldu¤unu ve sa-
n›k da soruya yan›t vermeyece¤ini belirtti. 

Müdahil ve müdahil vekillerinin ›srarl› taleplerine karfl›n üyenin müdahaleleri
duruflma tutana¤›na geçirilmedi.465

Ek -1’de mevcut gözlem raporundan anlafl›lan bir di¤er husus da üye hâkimlerden bi-
rinin müdahil vekillerine ve izleyicilere yönelik olarak oldukça sald›rgan davranm›fl
oldu¤u ve duruflmada olup bitenlerin müdahil vekilleri taraf›ndan ›srarla talep edil-
mesine karfl›n, tutana¤a geçmedi¤idir. 

Bu duruflma sonunda bu üye hâkim, davadan çekinmifltir.

Yarg›lama s›ras›nda yarg›laman›n niteli¤inden davan›n niteli¤i itibariyle durufl-
man›n bafl›nda bir gerginlik olufltu¤u kat›lan vekillerinin say›s›n›n çok olmas›
nedeni ile kat›lan vekillerinin san›klara soru yöneltmeleri, sorular›n kapsaml›
olmas› karfl›s›nda mahkeme baflkan› olarak bu flekildeki sorular›n davay› çok
uzataca¤›n› kat›lanlar vekillerine bildirildi¤i, kat›lanlar vekillerinin de san›klar
duruflmadan varesteden tutulmad›klar› takdirde duruflmalar›n ilerleyen celsele-
rinde san›klara soru yöneltebileceklerini bildirdikleri, yarg›laman›n devam› s›-
ras›nda san›k Murat Masat’›n sorgulamas› s›ras›nda üye hakim Mehmet Öz-
can’›n seyirci k›sm›nda oturanlar›n güldü¤ünü belirtip d›flar› ç›kmalar› gerekti-
¤ini bildirdi¤i, akabinde kat›lan vekillerinin duruflman›n bafl›ndaki san›klara so-
ru yöneltilmesi s›ras›nda “susma hakk›n› kullanabilirler” fleklindeki beyan›n›
gerekçe gösterip davadan çekinmek istedi¤ini bildirmesi karfl›s›nda CMK’nun
29. Maddesi uyar›nca çekinmenin yerinde olup olmad›¤›n›n incelenmesi için
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465 Bkz Ek – 1, Av. Hülya Üçp›nar taraf›ndan haz›rlanan 27.10.2008 tarihli duruflma gözlem raporu 

466 ‹zmir 6. A¤›r Ceza Mahkemesi 2008/290 E dosyas›n›n 27 Ekim 2008 tarihli duruflma tutana¤›



dosyan›n ‹zmir 7. A¤›r Ceza
Mahkemesi’ne gönderilmesi-
ne… oy birli¤i ile karar veril-
di.466

Duruflmalar s›ras›nda ma¤dur/müda-
hil taleplerinin tamam›n›n reddinin
yan›s›ra iflkence yarg›lamalar›n› yürü-
ten yarg›çlar›n san›k ve/veya tan›k be-
yanlar›n› duruflma tutanaklar›na dü-
zelterek geçirmeleri, ma¤durlara yö-
nelen sataflmalar› genellikle duyma-
malar›, ma¤dur/müdahil taraf›n hak-
lar›n› sürekli olarak k›s›tlayarak adeta
yarg›laman›n san›¤› konumuna geti-
rilmesi sonucunu do¤uran tüm davra-
n›fl biçimleri sübjektif tarafl›l›k gös-
tergesidir.     

b. Mahkemelerin nesnel (objektif)
tarafs›zl›¤›, DGM’ler ve özel yetkili
a¤›r ceza mahkemeleri 

Bu alanda Türkiye’de mevcut yarg›la-
ma prati¤i itibariyle verilebilecek en
belirgin örnek, yak›n zamana kadar
varl›¤›n› sürdürmüfl bulunan Devlet
Güvenlik Mahkemeleridir.  

Devlet Güvenlik Mahkemeleri ile
bunlar›n devam› niteli¤inde oldu¤u
aç›k olan Özel Yetkili A¤›r Ceza Mah-
kemeleri’nin konumuz aç›s›ndan öne-
mi, devletin bekas›n›n “ne pahas›na
ve ne flekilde olursa olsun” yurttafl-
lara karfl› korunmas› zihniyetini ku-
rumsal olarak simgelemeleri ve mev-
cudiyetleri ile nesnel (objektif) olarak
ba¤›ms›zl›k / tarafs›zl›k ilkesini ihlal
etmeleridir. ‹ster S›k›yönetim Mahke-
mesi ister DGM isterse Özel Yetkili
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Bir darbe kurumu olarak uzun y›llar toplumun üzerin-
de bir bask› arac› ve demokratikleflmenin önünde
önemli bir engel olarak duran DGM’ler, 1991 tarihin-
de ç›kar›lan Terörle Mücadele Yasas› ile adeta kendini
tamamlam›fl, uygulamas›n› somutlaflm›flt›r. 12 Mart’›n
ard›ndan 1961 Anayasas›’na467 Devlet Güvenlik Mah-
kemelerinin kurulaca¤› yönünde hüküm eklenmifl
1973 y›l›nda da kurulmufltur.468 Anayasa Mahkemesi,
vermifl oldu¤u karar ile DGM’lerin kurulufluna iliflkin
kanunu iptal etmifltir.469 Yeni bir kanun teklifi haz›r-
lanm›flsa da bu teklif kanunlaflamad›¤› için bu dönem-
de DGM’ler yeniden kurulamam›flt›r. Daha sonra 1982
Anayasas›’n›n 143. maddesine DGM’lerin kurulmas›
yönünde hüküm konulmufl, bu hüküm do¤rultusunda
ç›kar›lan 2845 say›l› “Devlet Güvenlik Mahkemeleri-
nin Kurulufl ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Ka-
nun” uyar›nca Devlet Güvenlik Mahkemeleri yeniden
kurulmufltur.470

Devlet Güvenlik Mahkemelerinde yap›lan yarg›lamala-
r›n, adil yarg›lanma hakk›n› ihlal etti¤inden bahisle
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne çok say›da baflvu-
ru yap›lm›flt›r. Bu baflvurular sonucunda A‹HM,
DGM’lerde bir askeri yarg›c›n bulunmas›n›n, mahke-
menin objektif ba¤›ms›zl›¤› sorununu do¤urdu¤u; as-
keri yarg›çlar›n atanmalar›, terfileri, görev süreleri ve
görevden al›nmalar›na iliflkin mevzuat›n yarg›ç ba¤›m-
s›zl›¤›n› ortadan kald›ran bir sonuç do¤urdu¤una ka-
rar vermifltir. 09.06.1998 tarihinde verilen ‹ncal/Tür-
kiye karar›yla birlikte önce heyetten askeri yarg›çlar›n
ç›kar›lmas›na iliflkin düzenleme yap›lm›fl471 ve ard›n-
dan da Öcalan/Türkiye karar›472 ile birlikte Devlet Gü-
venlik Mahkemelerinin Kurulufl ve Yarg›lama Usulüne
‹liflkin Yasa yürürlükten kald›r›lm›flt›r.473

“Buradan ç›kan sonuca göre baflvurucu, ‹zmir Devlet
Güvenlik Mahkemesinin, üyelerinden birinin askeri
yarg›ç olmas› nedeniyle, davan›n niteli¤i ile hiç bir il-
gisi olmayan düflüncelerin etkisi alt›nda kalabilece¤in-
den hakl› olarak kayg› duyabilir. Yarg›tay, konuyla il-
gili tam bir yetkiye sahip olmad›¤› için bu kayg›lar› gi-
derememifltir.474

467 1699 say›l› kanun ile de¤iflik 136. Madde (1961 Anayasas›)

468 11.07.1973 tarihinde yürürlü¤e giren 1773 say›l› kanunla DGM’ler kurulmufltur.

469 06.05.1975 tarih ve 35/126 say›l› Anayasa Mahkemesi Karar›

470 Kabul Tarihi: 16/06/1983, Yay›mland›¤› Resmi Gazete Tarihi: 18/06/1983, Yay›mland›¤› Resmi Gazete Say›s›: 18081

471 22/06/1999 tarih ve 4390 say›l› Kanun

472 Baflvuru no:46221/99, 13.03.2003 tarihli Daire karar›, 12.05.2005 tarihli Büyük Daire karar› 

473 5190 say›l› “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas› ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin
Kald›r›lmas›na Dair Kanun”un (3. Maddesi uyar›nca) Kabul Tarihi: 16/06/2004, Resmi Gazete Tarihi: 30/06/2004, Resmi
Gazete Say›s›: 25508

474 Ayr›ca bkz. para. 25 ve ayr›nt›lardaki farkl›l›klarla birlikte, 19.12.1997 tarihli Helle - Finlandiya karar›, para. 46



A¤›r Ceza Mahkemesi, ismi ne olursa ol-
sun, devleti yurttafla karfl› korumak üzere
özel olarak tahsis edilmifl bir mahkemenin
varl›¤›, iflkenceyi hakl› gören zihinsel arka
plan›n kurumsal olarak tecelli etmesinden
baflka bir fley de¤ildir.

fiemdinli Davas› sürecinde yaflananlar, ka-
mu görevlilerinin iflledi¤i suçlara iliflkin
olarak soruflturma ve yarg›lama süjeleri-
nin nas›l bir bask› alt›nda tutulduklar›n›
ve Özel Yetkili A¤›r Ceza Mahkemelerinin
tarafl›/ba¤›ml› yap›s›n› tüm aç›kl›¤› ile or-
taya koymaktad›r. Üyeleri arac›l›¤›yla bu
davay› takip etmifl olan Ça¤dafl Hukukçu-
lar Derne¤i Genel Merkezi taraf›ndan ya-
p›lan bir bas›n aç›klamas› konuyla ilgili te-
mel sorun alanlar›n› da tespit etmekte-

dir:476

Kamuoyunda “fiemdinli Davas›” olarak bilinen ve iki Jandarma Astsubay› ile bir
itirafç›n›n tutuklu olarak yarg›land›¤› Van 3. A¤›r Ceza Mahkemesindeki dava-
da hukuk d›fl› müdahaleler, Adalet Bakanl›¤› müfettifllerinin A¤›r Ceza Mahke-
mesinin baflkan ve üyeleri hakk›nda soruflturma bafllatmas›yla devam ediyor. 

‹ddianameyi haz›rlayan savc› Ferhat SARIKAYA’n›n meslekten
at›lmas› ile bafllayan müdahaleden sonra yarg›sal teamüle ve yer-
leflik içtihada ayk›r› bir Yarg›tay incelemesi neticesinde dava
Van 3. A¤›r Ceza Mahkemesinde yeniden görülmeye bafllanm›fl-
t›. 

Ancak Yarg›tay’dan Mahkemesine gönderilirken dava dosyas› kuflkulu bir “tra-
fik kazas›” sonucu zarar görmüfltü. 

fiemdinli dosyas› ilk gününden itibaren s›ra d›fl› özellikler tafl›d›. San›k avukat-
lar›n›n sorguya askeri helikopterle yetifltirilmesiyle, dönemin kara kuvvet-
leri komutan›n›n astsubay san›klara kefil olmas›yla, dosyada taraf olma-
yan Jandarma Genel Komutanl›¤›’n›n “gizli yarg›lama” talep etmesiyle,
kendi müdafilerinin tan›m›yla “hala görevde” olan san›klar hakk›nda tu-
tuk hallerinin aral›ks›z devam etti¤i bu güne kadar disiplin soruflturmas›
bile aç›lamay›fl›yla zaten ak›llarda yeterince kalacakt›. 

Davan›n neredeyse her celsesinde görevli savc›y› de¤ifltirerek yeni bir savc› gö-
revlendiren Van Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, sürekli çeliflkili istemlerde bulunmufl
ve son olarak neredeyse otuz bin sayfay› bulan dosyada “hiçbir delil bulunma-
d›¤›na” kanaat getirerek “san›klar›n tahliyesini” istemiflti. 

282 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

Sonuç olarak, baflvurucunun ‹zmir Devlet Gü-
venlik Mahkemesinin ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›-
¤›ndan kuflku duymak için hakl› nedenleri var-
d›r. Buna göre, Sözleflme’nin 6(1).f›kras› ihlal
edilmifltir.”475

Fakat uygulamada kald›r›lan DGM’lerin görevle-
ri 5271 say›l› Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
250. maddesinde tan›mland›¤› flekliyle “Özel
Yetkili A¤›r Ceza Mahkemeleri”ne devredilmifl
durumdad›r. Yarg›lama usulleri, gözalt› ve tutuk-
lama süreleri ve daha pek çok hususta CMK’n›n
genel düzenlemelerinin d›fl›nda usuller tarif edil-
mekte, uygulamas› yine Terörle Mücadele Kanu-
nu ile kendini tamamlamaktad›r. Dolay›s›yla
DGM’lerin gerçek anlamda kald›r›ld›¤›ndan bah-
setmek bugün itibariyle mümkün de¤ildir.

475 ‹ncal/Türkiye Davas›, Esas: 1993/22678, Karar: 1998/785, Karar Tarihi: 09.06.1998

476 Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i Genel Merkezi 26.06.2007 tarihli “fiemdinli Davas› ‹le ‹lgili Geliflmeler Hakk›nda 

Bas›n Aç›klamas›” bafll›kl› aç›klamas›ndan

http://www.cagdashukukculardernegi.org/basin_bultenleri/basin_bultenleri/genel_merkez_basin_aciklamasi_26.06.200
7.html

Özel yarg›lama usulleri
kald›r›lmal›d›r.



29 Haziran 2007 tarihinde yap›lacak olan keflif için “mahkemenin güvenli¤inin
sa¤lanamayaca¤›” Hakkâri Valisi taraf›ndan bildirilmiflti. Haz›rl›k soruflturmas›
s›ras›ndaki keflfe, bir Jandarma Astsubay› taraf›ndan silahla atefl aç›lmas›n› taki-
ben aralar›nda savc› ve milletvekilinin de oldu¤u kalabal›¤a kolluk güçlerince
atefl edildi¤i hat›rland›¤›nda bu bildirimin mahkeme üzerindeki etkisi anlafl›la-
bilecektir. 

Gelinen son aflamada sadece yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› de¤il “do¤al yarg›ç” ilkesini de
tamamen ortadan kald›rma amac› tafl›yan Adalet Bakanl›¤› soruflturmas› ile do-
ru¤a ulaflan müdahale utanç vericidir. 

Eski Devlet Güvenlik Mahkemesi’nden bozma “Özel Yetkili A¤›r Ceza Mah-
kemeleri” bugüne kadar kolluk güçlerinin “do¤al” bir uzant›s› gibi hareket
etmifl, anayasa ve uluslararas› sözleflmeler ile güvence alt›na al›nm›fl temel
haklar› yok saym›flt›r. Kararlar› ve yarg›lama usulleri ne kadar hukuk d›fl›nda
olursa olsun, “silahl› ve silahs›z bürokratlar” ile “siyasal iktidarlar›n” e¤ilimleri-
ne uygun kararlar verdikleri sürece sözde ba¤›ms›z ve özel yarg›ç güvenceleri ta-
fl›yan mahkemeler olarak tan›t›lm›fllard›r. 

Bugün gerçekle yüz yüzeyiz. Tüm bir ilçe halk›n›n tan›kl›¤›nda alenen ifllenmifl
adam öldürme, yaralama ve bombalama suçlar› ile ilgili olarak karar vermifl olan
hâkimler aç›kça tehdit alt›ndad›r. Bu tehdit, iktidar odaklar›n›n menfaatleriyle
çat›flt›¤›nda hiç kimsenin güvende olmad›¤›n›, hukukun bir menfaat çat›flma
alan› olarak kurumsallaflt›r›ld›¤›n›, bu çat›flman›n içinde sözü, güçlü olan›n söy-
leyece¤ini ilan etmektedir. 

Faili meçhullerin, yarg›s›z infazlar›n veya iflkencenin; “devlet düflmanlar›na” yap›la-
bilece¤i, yap›lmas›n›n hofl görülebilece¤i, mutlak yasak karakterinden bir süreli¤ine
uzaklafl›labilece¤ine dair inanc›n zihinlerde pekifltirilmesini sa¤layan bu türden özel
yarg›lama usullerinin demokratik toplumlarda varl›¤›n› sürdürmemesi gerekti¤i orta-
dad›r. Hal böyleyken yaln›zca mahkemenin isminin (kamuoyundaki yayg›n kullan›-
m›yla; tabelas›n›n) de¤ifltirilmesi yeterli de¤ildir, tamamen kald›r›lmas› gerekmekte-
dir.    

c. Duruflman›n düzen ve disiplini

Duruflman›n düzen ve disiplininin sa¤lanmas›, mahkeme baflkan› veya hâkimin göre-
vidir ve onun yetkisindedir. 

Konuya iliflkin olarak CMK m. 192’de mahkeme baflkan› veya hâkimin görevi, m.
203’te ise yetkisi yer almaktad›r. Mahkeme baflkan› veya hâkim, duruflman›n düzen
ve disiplinini bozan kifliyi salondan ç›karabilir, avukatlar ve çocuklar d›fl›nda bu iflle-
me direnen veya kargafla ç›karan kifliler hakk›nda disiplin hapsi-
ne hükmedebilir.

Kuflkusuz duruflman›n düzen ve disiplininin korunmas› yaln›zca
mahkeme salonunda tam bir sükûnetin sa¤lanmas› amac›n› güt-
memektedir. Ayn› zamanda kanunda say›lan ifllemlerin yap›lma-
s› s›ras›nda disiplin sa¤lanmas› ve yarg›lama için getirilen temel
ilkelerin korunmas› aç›s›ndan da önem arz etmektedir. Yarg›la-
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Duruflman›n düzen ve
disiplini, yarg›lama için
getirilen temel ilkelerin
korunmas› aç›s›ndan da
önem arz etmektedir

477 ‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi 2005/273 E. 



ma ilkelerinin uygulan›rl›¤›n›n sa¤lanmas› yarg›c›n sorumlulu¤undad›r. Bu nedenle
duruflma s›ras›nda taraflar›n birbirlerine sald›rgan davranmalar›n›n önlenmesi, tan›k
veya ma¤durlar›n sözle veya iflaretlerle tehdit edilmelerinin engellenmesi, taraflar›n
kendilerini ifade etmelerine olanak tan›nmas› gibi konular duruflman›n düzeni ile il-
gilidir.        

Duruflma düzeninin sa¤lanabilmesi için tarafs›z ve duruflman›n sorumlulu¤unu alm›fl
bir hâkimin varl›¤› önemlidir. Duruflma düzeninin, delillerin ortaya konulmas› ve tar-
t›fl›lmas› esnas›nda yap›lan ifllemlerin s›hhatini önemli ölçüde etkiledi¤ine iliflkin,  Bi-
lim Araflt›rma Vakf› çal›flanlar›na iflkence yap›ld›¤› iddias›yla aç›lan davan›n477 10 Ey-
lül 2008 tarihli duruflmas›nda yaflananlar örnek olarak gösterilebilir.

Dava, Bilim Araflt›rma Vakf› çal›flan› olan 16 kiflinin, 12 Kas›m 1999 tarihinde gözal-
t›na al›narak 18 Kas›m 1999 tarihine kadar ‹stanbul Organize Suçlar fiubesinde tutul-
duklar› süre boyunca haya s›kma, kaba dayak, kelepçe ile sandalyeye ba¤lanma ve kü-
für edilmesi suretiyle maruz kald›klar› muameleyle ilgilidir.  San›klar hakk›nda TCK
m. 94/1 hükmünün 27 kez ihlal edildi¤i gerekçesiyle aç›lan dava478 ‹stanbul 7. A¤›r
Ceza Mahkemesi’nde görülmeye devam etmektedir. 

Dosyada san›k olarak yarg›lananlardan biri, olay tarihinde fiube Müdürü olarak görev
yapan san›k Adil Serdar Saçan’d›r ve avukat olan kardefllerinin de içinde yer ald›¤›
müdafiler taraf›ndan savunulmaktad›r.

Bu dava dosyas›, T‹HV’in izleme yapt›¤› dosyalar aras›ndad›r. Dosyan›n 10 Eylül 2008
tarihli duruflmas› Vak›f gönüllülerinden bir avukat taraf›ndan izlenmifltir. Duruflma
sonras›nda haz›rlanan “Duruflma Gözlem Tutana¤›” uyar›nca;479

San›k avukatlar› sürekli sald›rgan tav›rlar sergiliyorlar. Adil Serdar Saçan, iki
avukat›n da abisiymifl bu nedenle san›ktan bahsederken hem müvekkil hem de
abimiz ifadelerini kulland›lar.

Tüm duruflma boyunca avukatlar sürekli karfl›l›kl› tart›flt›lar. Bir taraf di¤erini
iflkenceci olmakla di¤er taraf da cemaatçilikle suçluyor ancak bu tart›flmalar tu-
tana¤a yans›mad›. San›k avukatlar› ›srarla “Adnan Hocac›lar ayn› zamanda sa-
n›k olarak yarg›lan›yorlar ve o davadan ceza almamak için iflkence iftiras›nda
bulunuyorlar” iddias›n› gündeme getirdi. 

San›k avukat› Serkan Saçan, müflteki A…’e “sen h›rs›z m›s›n?” diye sordu ancak
tutana¤a geçmedi. 

San›k avukatlar› soru sormak için söz al›yor ancak soru sormay›p hem esasa ilifl-
kin beyanda bulunuyor hem de müflteki ve ma¤durlara sözlü sald›r›da bulunu-
yor. Mahkeme heyeti pasifleflti duruflma düzenine müdahale etmiyorlar. Müflte-
ki vekilleri de san›k vekillerine çok fazla müdahalede bulunmuyor.

… 

San›k avukat› Serkan Saçan müflteki avukat›na “Yarg›tay size örgüt diyor ben de
örgüt diyorum” dedi. Zapta geçmedi. San›k vekili tan›¤a “H… , K… , bunlar›n
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örgütteki konumu nedir? Herkes bunlardan bahsediyor” diye sordu. 

Tan›k T… dinlendikten sonra vekiller aras›nda kavga ç›kt›. “Senin tan›¤›n sipa-
rifl tan›¤›, iflkenceci avukat›, cemaatçi…” gibi sözler söylediler karfl›l›kl›. Ancak
bunlar›n hiçbirisi tutana¤a geçmedi. Müflteki K… ile san›k avukat› Serkan Sa-
çan kavga ettiler. Kim milliyetçidir tart›flmas› yafland›. Müflteki “ben milliyetçi-
yim iflkenceyi hak etmedim”e benzer ifadelerde bulundu. San›k vekili de “sen
milliyetçi olamazs›n, benim abim de milliyetçi” türünde sözler sarf etti. Ancak
tutana¤a geçmedi. San›k avukatlar› sürekli ba¤›rarak konufluyorlar ve salondaki
herkesi taciz ediyorlar. Müflteki K…’nin annesi ile de bir ara tart›flt›lar. (Müflte-
ki K… ›n annesi izleyici taraf›nda oturuyor. San›k avukatlar›na çok yak›n bir
noktada. Duruflma boyunca sürekli konuflarak ve san›k vekillerine “iflkenceci”
diyerek san›k vekillerini taciz etti. Ancak mahkeme heyeti bu durumu fark et-
medi.) San›k avukat› müfltekiye (K…’a) “yalanc›larla iflimiz yok” dedi zapta geç-
medi. Yaklafl›k 15 dakika taraflar” sen flunu dedin zapta geçsin” ,”o zaman sen
flunu dedin zapta geçsin” fleklinde tart›flt›lar. San›k avukat› Serkan Saçan baflka-
na “zapta geçmezseniz sizi flikâyet ederim” dedi. Üye hâkimlerden birisi avukat-
lara “hepimiz kardefliz, yapmay›n birbirinizi üzmeyin” fleklinde nasihatte bu-
lundu. Sonras›nda gerilim düfltü ve duruflma bitti.

Bu duruflma, duruflma düzeninin tamamen ortadan kalkt›¤›, taraflar›n karfl›l›kl› ola-
rak birbirlerini tehdit ettikleri, bu nedenle de tan›k ve ma¤durlar›n üzerinde bask› ku-
rulmas›na neden olan bir prati¤in örne¤idir. Böyle bir duruflmada adil yarg›lanma
hakk›n›n gerçeklefltirilmesini sa¤layabilecek hiçbir ilkenin hayata geçirilmesi müm-
kün olmad›¤› gibi maddi gerçe¤in aç›¤a ç›kar›lmas› da neredeyse imkâns›zd›r. Ayr›ca
bu flekilde ma¤dur ve tan›klar›n aç›k biçimde tehdit edilmelerine müdahale edilme-
mesi, ma¤durlarda yeniden travmatizasyona neden olmas› ihtimalini kuvvetlendir-
mektedir. 

Baran Tursun’un öldürülmesi olay› ile ilgili delilleri karartmak gerekçesiyle “resmi
evrakta sahtecilik” suçlamas›yla 10 polis memuru hakk›nda ‹zmir 6. A¤›r Ceza Mah-
kemesi’nin 2008/290 E. kayd› ile aç›lan davan›n 27 Ekim 2008 tarihli duruflmas›na
iliflkin Ek – 1’de mevcut duruflma gözlem raporunda yap›lan anlat›ma göre; duruflma
düzenini üye hâkim bozmufl, üstelik de duruflmay› izleyenleri, duruflma düzenini
bozmakla suçlay›p salondan ç›karm›fl ve böylece aleniyet ilkesinin uygulan›rl›¤›n› da
engellemifltir. Bu duruflmada da mahkeme baflkan›, duruflma düzeninin sa¤lanmas›
konusunda son derece yetersiz kalm›flt›r.480 Nitekim yukar›da da belirtildi¤i üzere he-
yet yarg›lamadan çekilmifltir.

3. ALEN‹YET

Yarg›lamalarda aleniyetin sa¤lanmas›; kamuoyu taraf›ndan yap›-
lacak denetlemenin gerçeklefltirilmesi ve adalet duygusunun
tatmin edilmesi anlam›nda önemlidir. Aleniyet ilkesi aç›kl›k,
yüz yüzelik ve karar›n gerekçesinin aç›k duruflmada okunmas›
ile sa¤lan›r. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182 ila 187. maddeleri aras›nda
duruflman›n aç›kl›¤› ilkesine iliflkin düzenlemeler mevcuttur.
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Aç›kl›k, duruflmalar›n herkesin izlemesine ve konuflulanlar› duymas›na aç›k olmas›
anlam›na gelmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanununda da bu biçimde tan›m-
lanm›fl, ancak genel ahlak›n ve kamu güvenli¤inin kesin olarak gerekli k›ld›¤› durum-
larda duruflman›n bir k›sm›n›n veya tamam›n›n kapal› yap›lmas›na karar verilebilece-
¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Duruflmalar›n kapal› yap›lmas›na iliflkin olarak verilecek ka-
rar da aç›k duruflmada aç›klanacakt›r. Ceza Muhakemesi Kanunu, san›¤›n 18 yafl›n›
doldurmam›fl olmas› halinde duruflman›n zorunlu olarak kapal› yap›laca¤›n› düzen-
lemifltir. 

CMK sistemati¤i her ne kadar duruflmalar›n aç›kl›¤›n› esas alm›flsa da 183. madde ile
adliye binas› içerisinde ve duruflma bafllad›ktan sonra duruflma salonunda her türlü
sesli veya görüntülü kay›t veya nakil olana¤› sa¤layan aletlerin kullan›m› yasaklan-
m›flt›r. Üstelik bu yasa¤›n adliye binas› ve içindeki di¤er adli ifllemlerin icras›nda uy-
gulanmas› da ayn› hüküm ile öngörülmüfltür. 

Kay›t cihaz› kullan›m›na iliflkin hükümler Ceza Muhakemesi Kanunu’nun farkl› bö-
lümlerinde yer alan maddelerle düzenlenmektedir:

• Tan›klar›n dinlenmesi s›ras›nda görüntü veya seslerin kayda al›nabilece¤i,
ma¤dur çocuklar›n ve duruflmaya getirilmesi mümkün olmayan fakat beyan›
maddi gerçe¤i ayd›nlatacak olan tan›¤›n beyan› al›n›rken bu kayd›n zorunlu ol-
du¤una (md.52/3); 
• tan›k ve bilirkiflinin istinabe yoluyla dinlenmesi halinde ayn› anda görüntülü
ve sesli iletiflim tekni¤i kullan›labilece¤ine (md.180/5); 
• alt s›n›r› befl y›ldan az ceza gerektiren suçlardan yarg›lanan san›klar›n istina-
be yoluyla dinlenmesi halinde ayn› anda görüntülü ve sesli iletiflim tekni¤i kul-
lan›labilece¤ine (md.196/4);
• duruflmada yap›lan ifllerin teknik araçlarla kayda al›nmas› halinde bu kay›tla-
r›n vakit geçirmeksizin yaz›l› tutana¤a geçirilmesinin zorunlu oldu¤una
(md.219/1) iliflkin düzenlemeler mevcuttur.  

Nitekim H›rant Dink’in öldürülmesi ile ilgili davan›n 11 fiubat 2008 tarihli duruflma-
s›nda bu imkânlardan yararlan›lm›flt›r.481

Duruflma; Türkiye’de ilk kez uygulanan ses ve görüntü kayd›yla (dijital konfe-
rans sistemi) yap›lm›fl, duruflman›n tamam›n›n kamera ve ses kayd› yap›lm›flt›r.
Ancak ilk kez uygulan›yor olmas› nedeniyle gerek mahkeme heyeti gerekse de
avukatlar zaman zaman bu teknolojiyi kullanmak konusunda zorluk çekmifller-
dir. 
Mahkemede ayr›ca bir zab›t kâtibi bulundurulmam›flt›r. Ancak mahkeme baflka-
n›n›n aç›klamas›na göre, duruflma salonunun izlenebildi¤i bir odada kay›tlar› ta-
kip eden bir teknik görevli ile bir steno personel bulundurulmufltur. Duruflma-
ya iliflkin CD kayd› ile çözümlerin ertesi gün mahkeme kaleminden ilgili taraf-
larca al›nabilece¤i belirtilmifltir.482

Duruflmay› T‹HV ad›na izleyen müdahil vekilinden al›nan bilgiye göre, duruflmadan
sonra taraflara yaln›zca kay›tlar›n dökümlerinin verilerek CD kay›tlar›n›n teslim edil-
memesi, duruflman›n ilk bölümünde müdahil vekillerinin önemli bir bölümünün, sa-

286 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR

481 ‹stanbul 14. A¤›r Ceza Mahkemesi 2007/ 428 E. 

482 Ek – 3, Av. Nazan Sakall› taraf›ndan haz›rlanan 11.02.2008 tarihli duruflma gözlem raporu



n›klardan O.S. için görevlendirilen sosyal hizmet uzman›n›n duruflma salonuna al›n-
mam›fl olmas› gibi di¤er uygulamalar aleniyet ilkesinin ihlal edilmesine sebep olmufl-
tur. 

Sözleflme’nin 6/1. maddesinde sözü edilen yarg›sal organlar önündeki bir davan›n ale-
ni biçimde gerçekleflmesi, davan›n taraflar›n›, kamu denetiminin bulunmad›¤› gizli
adalet da¤›t›m›na karfl› korur. Bu ayn› zamanda, ister üst derece isterse alt derece ol-
sun, mahkemelere olan güveni sürdürme yollar›ndan birisidir. Aç›kl›k, adalet da¤›t›-
m›n› görünür k›lmakla, Sözleflme’nin 6/1. maddesindeki amaçlar›ndan birisine, yani
sözleflme anlam›nda her demokratik toplumun temel ilkelerinden birisi olan adil yar-
g›lanma güvencesinin gerçekleflmesine de katk›da bulunur.483

Yüzyüzelik ise yarg›laman›n taraflar›n›n duruflmalara kat›l›m göstermesidir. A‹HM’in
yerleflik içtihatlar›na göre duruflmaya kat›l›mdan feragati hakl› k›lacak istisna-
i durumlar›n yoklu¤u halinde A‹HS m.6/1 anlam›nda aç›k yarg›lanma hakk›, yüzyü-
ze yarg›lanma hakk›n›n da tan›nmas›n› gerektirecektir.484

Yüzyüzelik ilkesinin özellikle talimatla al›nan ifadelerin al›naca¤› tarihlerin taraflara
tebli¤ edilmemesi ile ihlali söz konusu olmaktad›r. yan›s›ra iflkence suçlar›nda, tan›k-
lar›n ve kimi zaman san›klar›n ifadelerin talimatla (istinabe yoluyla) al›nmas› duru-
munda, kat›lan›n ifadenin al›naca¤› günden haberdar edilmemesi, soru yöneltmek,
yüzleflmek gibi olanaklardan yoksun kalmas›na neden olmaktad›r. Kanunda düzenle-
nen teknolojik olanaklardan ise uygulamada yararlan›lmamaktad›r.

Aleniyet, ayn› zamanda mahkeme taraf›ndan verilen kararlar›n aç›k duruflmalarda
okunmas›n› da içermektedir.

A‹HM, Mentefl/Türkiye485 davas›nda taraflardan birinin yoklu¤unda al›nan ifadelere
itiraz etme hakk›n›n olmas› ile bir duruflmada yüz yüze bulunman›n ayn› anlama gel-
medi¤ine vurgu yapm›flt›r. 

Bu durumda A‹HM, istinabe yoluyla al›nan ifadelerle ilgili olarak, “baflvurana,
bu ifadelere itiraz etme imkân› tan›nmas›n›n, bir duruflman›n ya da do¤rudan
ifade al›nmas›n›n yerine geçmesinin mümkün olmad›¤›n› daha önce aç›klam›fl-
t›r.486 Bu durum, baflvuran›n ne soruflturma safhas›nda ne de duruflmalar s›ra-
s›nda iddia tan›klar›n› sorguya çekme ya da çektirme imkân› bulamad›¤› ve da-
va konusu tan›kl›klar›n, mahkûmiyet karar›n›n temeli olarak de¤erlendirildi-
¤inde daha da önem kazanmaktad›r.

Anayasa m.141 hükmüne göre; 

“Duruflmalar herkese aç›kt›r, duruflmalar›n bir k›sm›n›n veya tamam›n›n kapal›
yap›lmas›na ancak genel ahlak›n veya kamu güvenli¤inin kesin olarak gerekli
k›ld›¤› hallerde karar verilebilir, bütün mahkemelerin her türlü kararlar› gerek-
çeli olarak yaz›l›r.”  
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a. Ma¤durun ve suçtan zarar gören / flikâyetçinin duruflmaya kat›l›m› 

(CMK m. 233 - 243)

Kanun, do¤rudan do¤ruya zarar gören kifliyi ma¤dur, dolayl› olarak zarar gören kifli-
yi ise suçtan zarar gören/flikâyetçi olarak tan›mlamaktad›r. Her ikisi için de davaya ka-
t›lma koflullar› söz konudur. CMK m. 237 uyar›nca ma¤dur ve suçtan zarar gören ki-
fliler, hüküm verilinceye kadar ilk derece mahkemesindeki kovuflturman›n her afla-
mas›nda flikâyetçi olduklar›n› bildirerek davaya kat›lma talebinde bulunabilirler. Da-
vaya kat›lma talebi bir dilekçeyle yap›labilece¤i gibi duruflma s›ras›nda sözlü olarak
da yap›labilir. Kat›lma talebi üzerine Cumhuriyet Savc›s›n›n, san›¤›n ve müdafisinin
görüflleri al›nd›ktan sonra mahkeme taraf›ndan kabulüne veya reddine karar verilebi-
lir.

Davaya kat›lma, yarg›lamay› durdurmayaca¤› gibi kat›lmadan önceki ifllemlerin yeni-
den yap›lmas›na veya bunlara iliflkin itiraz sürelerinin kesilmesine neden olmaz. ”Ka-
t›lan” s›fat›n› alan kifli art›k davan›n taraf› haline gelir. Böylece; barodan kendisine
avukat atanmas›n› talep edebilir, mahkeme baflkan› veya hâkim arac›l›¤›yla tan›klara,
san›¤a, bilirkifliye ve duruflmaya kat›lan di¤er kiflilere soru sorabilir, Cumhuriyet Sav-
c›s›na ba¤l› olmaks›z›n kanun yollar›na baflvuruda bulunabilir. 

Davaya kat›lmas›na karar verilmese bile ma¤dur ve suçtan zarar görenin /flikâyetçinin
vekili de duruflmada dorudan soru yöneltebilir. 

Ma¤durun ve flikâyetçinin beyan›n›n al›nmas› için ça¤›r›lmas› konusunda tan›kl›kta
geçerli olan hükümler uygulan›r. Ancak bu kiflilerin, mahkemeye bildirdikleri son ad-
rese yap›lan usulüne uygun tebligata ra¤men duruflmaya gelmemeleri halinde yeni-
den tebligat ç›kar›lmaz, bildirilen adresin yanl›fl olmas› durumunda adres araflt›rmas›
yoluna gidilmez. Fakat beyanlar›n›n al›nmas› zorunlu ise adres araflt›rmas› yap›l›r.
Ma¤dur ve flikâyetçi; duruflmadan haberdar edilme, kamu davas›na kat›lma, tutanak
ve belgelerden vekili arac›l›¤› ile örnek isteme, tan›klar›n davetini isteme, vekili yok-
sa baro taraf›ndan kendisine avukat atanmas›n› isteme, davaya kat›lm›fl olma koflu-
luyla davay› sonuçland›ran kararlara karfl› kanun yollar›na baflvurma haklar›na sahip-
tir. 

b. San›¤›n duruflmaya kat›l›m›

Kural olarak san›¤›n duruflmaya kat›l›m› zorunludur. Haz›r bulunmayan san›k hak-
k›nda duruflma yap›lamaz fakat;

• Toplanan delillere göre mahkûmiyet d›fl›nda bir karar verilmesi gerekti¤i ka-
n›s›na ulafl›lm›flsa sorgusu yap›lmadan karar verilebilir.
• Ara vermeden sonraki oturuma gelmeyen san›k daha önceden sorguya çekil-
miflse ve art›k haz›r bulunmas›na gerek görülmezse dava yoklu¤unda bitirilebi-
lir.
• Suç, yaln›zca para cezas› ve/veya müsadereyi gerektiriyorsa yoklu¤unda du-
ruflma yap›labilir.
• Daha önceden mahkemece sorgusu yap›lm›fl ise kendisinin veya bu konuda
yetkili müdafiinin talebi üzerine duruflmadan ba¤›fl›k tutulabilir.
• Alt s›n›r› befl y›ldan az olan cezay› gerektiren suçlarda istinabe yoluyla sorgu-
ya çekilebilir. Bu durumda sorgunun yap›laca¤› gün Cumhuriyet Savc›s›’na, sa-
n›¤a ve müdafisine bildirilir. Sorgu zapt› duruflmada okunur. Olanakl› ise ayn›
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anda görüntülü ve sesli iletiflim tekni¤i kullan›larak sorgu gerçeklefltirilir. 
• Hastal›k, disiplin önlemi veya baflkaca zorunlu nedenlerle yarg› çevresi d›fl›n-
da bir hastane veya cezaevine gönderilen san›¤›n, sorgusu yap›lm›fl olmak koflu-
luyla, duruflmalarda bulunmamas›na karar verilebilir.

•Yurt d›fl›nda bulunan san›¤›n belirlenmifl duruflma gününden önce duruflma
aç›larak veya istinabe yoluyla sorgusu yap›labilir. 

Bunlar d›fl›nda san›¤›n duruflmalara kat›l›m› zorunludur. Mahkeme taraf›ndan san›¤a
iddianame ile birlikte bir davetiye (ça¤r› kâ¤›d›) gönderilir. Ça¤r› kâ¤›d›yla duruflma-
ya ça¤r›lan san›k, mazeretsiz duruflmaya gelmedi¤i takdirde CMK m. 146 uyar›nca
zorla getirilmesine karar verilebilir. CMK m. 199’a göre mahkeme, san›¤›n haz›r bu-
lunmas›na, zorla getirme karar› veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar
verebilir.  

Ceza yarg›lamas›nda “kaçak san›k”lar›n yarg›lanmas›na iliflkin hükümler bulunsa da
iflkence suçuna iliflkin yarg›lamalarda uygulanmas› mümkün de¤ildir. Hakk›nda aç›-
lan kovuflturman›n sonuçsuz kalmas› için yurt içinde saklanarak veya yurt d›fl›nda
bulunarak mahkemenin kendisine ulaflmas›na engel olan san›¤a CMK’n›n 247. mad-
desi gere¤ince “kaçak” denir. Kaçaklar e¤er haklar›nda ç›kar›lan zorla getirme karar›-
na ra¤men duruflmaya gelmezlerse ve kendilerine isnat edilen suç CMK m. 248/2’de
say›lanlardan ise önce gazete ilan› ve son adreslerindeki kap›lar›na as›lacak bildirim
ile ça¤r›l›r, bu ifllemin tutanakla tespitinden itibaren 15 gün içerisinde baflvuruda bu-
lunmayan san›¤›n kaçak san›k oldu¤una mahkemece karar verilir. 

Kaçak san›k hakk›nda mallar›na el koyma veya CMK m. 100 ve sonraki maddeler ge-
re¤ince yoklu¤unda tutuklama karar› verilebilir. 

‹flkence, 248/2. maddede say›lan suçlardan de¤ildir. Bu nedenle iflkence davalar›nda
duruflmalara gelmeyen san›k hakk›nda bu maddeye dayan›larak tedbir al›nmas›
mümkün de¤ildir. 

Duruflmalarda haz›r bulunma zorunlulu¤unun yan›s›ra koruma tedbirlerine katlanma
da san›¤›n yükümlülükleri aras›ndad›r. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 100/3-a’ya gö-
re, iflkence suçunun ifllendi¤ine dair kuvvetli flüphe sebeplerinin varl›¤› halinde tu-
tuklama nedeni var say›labilir. 

Fakat sevk maddesinin TCK m.94 veya m.95 anlam›nda iflkence de¤il m.86 uyar›nca
‘kasten yaralama’n›n basit hali veya TCK m.256 uyar›nca ‘Zor kullanma yetkisine ilifl-
kin s›n›r›n afl›lmas›’ oldu¤u durumlarda tutuklama tedbirine CMK m.100/3-a’ya göre
baflvurulmas› mümkün olamamakla birlikte di¤er tutuklama sebeplerine dayanmak
olanakl›d›r. Öte yandan “silahla ifllenmifl kasten yaralama” (m.86/3-e) ve “neticesi se-
bebiyle a¤›rlaflm›fl kasten yaralama” (m.87) suçlar›nda CMK m.100/3-a’ya göre tutuk-
lama karar› verilebilir.    

Bir koruma tedbiri olarak tutuklama ifllemine iliflkin ayr›nt›l› bilgi, .IV Bölümde ele
al›nan “‹flkence Suçlar›nda Soruflturma” bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r.487 Tutuklama
tedbiri aç›s›ndan soruflturma ve kovuflturma aflamalar› aras›nda fark bulunmad›¤›
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için, IV.Bölüme at›f yap›lmakla yetinilmifltir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 206/1 uyar›nca delillerin ortaya konulmas›, san›¤›n
sorgusundan sonra bafllar. Fakat san›¤›n mazeretsiz olarak duruflmaya gelmemesi ne-
deniyle sorgusunun yap›lamam›fl olmas›, delillerin ortaya konulmas›na engel olmaz.
Ortaya konulan deliller sonradan geldi¤inde kendisine bildirilir.

‹flkence davalar›nda san›klar ile ma¤durlar aras›nda çifte standart yaratan en önemli
meselelerden biri Terörle Mücadele Yasas›’n›n 15. maddesi ile getirilen düzenlemedir.
Terörle Mücadele Yasas›’nda 29.06.2006 tarihinde yap›lan de¤ifliklikle, terörle müca-
delede görev alan kamu görevlilerinin, bu görevleri nedeniyle haklar›nda yap›lan so-
ruflturma ve kovuflturmalarda müdafiliklerini yapan avukatlar›n vekâlet ücretlerinin
devlet taraf›ndan ödenece¤i hükmü getirilmifltir.488

Oysa yurttafllar›n yarg›land›klar› davalarda, zorunlu müdafilik kapsam›nda olmayan
san›¤a bir müdafi atanmas› için barodan talepte bulunulmas› veya ma¤durlar›n adli
yard›m olanaklar›ndan yararlanabilmesi için talepte bulunulmas› halinde ço¤u zaman
bu talepler karfl›lanamamaktad›r. Yasa koyucu bu biçimde bir düzenleme yaparak
aç›kça, iflkence iddias› da dâhil olmak üzere terörle mücadele görevi yapan kiflilere
yöneltilen her türlü iddiay› bafltan haks›z olarak nitelendirmekte ve kamu görevlisi-
nin savunmanl›¤›n› yapacak kiflinin vekâlet ücretini ödemeyi hazine ad›na üstlen-
mektedir. Konuya iliflkin olarak ayr›nt›l› aç›klama, IV. Bölüm’de yer almaktad›r.489

4. YARGILAMANIN MAKUL SÜREDE SONUÇLANDIRILMASI 
YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

Ceza yarg›lamas›nda kovuflturma aflamas›, iddianamenin kabulü ile bafllar. Fakat yar-
g›laman›n makul sürede sonuçland›r›lmas› yükümlülü¤ü, suç soruflturmas›n›n baflla-
d›¤› andan karar›n kesinleflti¤i zaman kadar devam eden bir zaman dilimi ile ilgilidir.
Bu nedenle ceza yarg›lamas›nda makul süre, suçlaman›n yöneltilmesi ile bafllar.

a. Yarg›lamada makul süre

Dolay›s›yla bir kifli hakk›nda tutuklanmas›na iliflkin emir
ç›kar›lmas›, aleyhinde aç›lan davan›n kendisine bildirilmesi, kifliye
avukat atanmas› gibi, bireye suç iflledi¤ine dair bir iddian›n
bildirilmesi veya (flüphelinin) büyük ölçüde etkilendi¤i bir
durumda490 kifli suçla itham edilmifl olacak ve süre ifllemeye
bafllayacakt›r.

Dikkate al›nacak sürenin bafllang›c› konusunda Mahkeme’ye göre, cezai
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A‹HM’e göre; idari ve
yarg›sal makamlardan
kaynaklanan tüm
gecikmelerden devlet
sorumludur.

488 TMY “Madde 15 - (De¤iflik madde : 29/06/2006 - 5532 S.K 11.Mad) Terörle mücadelede görev alan istihbarat ve
kolluk görevlileri ile bu amaçla görevlendirilmifl di¤er personelin, bu görevlerinin ifas›ndan do¤du¤u iddia edilen
suçlardan dolay› yap›lan soruflturma ve kovuflturmalarda müdafi olarak belirledi¤i en fazla üç avukat›n ücreti ödenir
ve bunlara avukatl›k ücret tarifesine ba¤l› olmaks›z›n yap›lacak ödemeler, ilgili kurulufllar›n bütçelerine konulacak
ödenekten karfl›lan›r. Avukatlar›n ücretlerinin ödenmesine iliflkin esas ve usûller, Millî Savunma ve ‹çiflleri
bakanl›klar›nca müfltereken ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.”
489 Bkz s. 125 vd.
490 Angelucci/‹talya, karar tarihi: 19.02.1991, baflvuru no: 12666/87
491 Bkz. 27.06.1968 tarihli Wemhoff karar›, parag. 65; ayn› tarihli Neumeister karar›, parag. 18 ve 16 Temmuz 1971
tarihli Ringeisen karar›, parag. 110
492 Bkz. örne¤in 27.02.1980 tarihli Deweer karar›, parag. 42
493 Eckle/Almanya, karar tarihi: 15.07.1982, baflvuru no: 8130/78



konularda Sözleflme’nin 6(1).f›kras›ndaki "makul süre", bir
kimseye "suçun isnat edildi¤i"  tarihte bafllar; isnat, gözalt› tarihi,
hakk›nda soruflturman›n bafllad›¤›n›n kifliye resmen bildirildi¤i
tarih veya haz›rl›k soruflturmas›n›n aç›ld›¤› tarih gibi491, olay›n
dava mahkemesinin önüne gelmesinden önceki bir tarihte
oluflmufl da olabilir.492 Sözleflme’nin 6(1).f›kras› anlam›nda
"isnat" kavram›, "bir kimseye bir suç iflledi¤i iddias›n›n yetkili
makamlar taraf›ndan resmen bildirilmesi" fleklinde tan›mlanabilir;
bu tan›m ayr›ca "flüphelinin durumunu esasl› biçimde etkileyip
etkilemedi¤i" kriterini de karfl›lamaktad›r.493

A‹HM, her dava için önceden öngörülebilecek bir süre veya süreler belirlememifltir.
Sürenin makul olup olmad›¤› hususunda mahkemenin göz önüne ald›¤› temel
kriterler; davan›n karmafl›kl›¤›, baflvurucunun davran›fl›, adli makamlar›n davran›fl›
ve makullük s›n›r›n›n afl›lmas› halinde baflvurucunun u¤rayaca¤› zarar›n ne
oldu¤udur.

Mahkeme, bir dava süresinin makullü¤ünü, olay›n özel koflullar›na göre
de¤erlendirir. Bu de¤erlendirmeyi yaparken, baflka fleylerle birlikte, olay›n
karmafl›kl›¤›na, baflvurucular›n ve yarg›sal makamlar›n tutumlar›na bakar.494

Resmi makamlar›n ifllemleri karfl›s›nda A‹HM, herhangi bir idari veya yarg›sal
makamdan kaynaklanan tüm gecikmeler için devletin sorumlu oldu¤u görüflündedir.
Devletlerin hukuk sistemlerini yarg›lama sürecinin makul bir süre içinde
tamamlanmas›n› sa¤layacak bir biçimde düzenlemeleri zorunludur. A‹HM, yetersiz
personel veya ola¤an yönetimsel güçlüklerin makul süre standard›n› karfl›lama
konusunda ortaya ç›kan yetersizlik için geçerli sebepler oldu¤u, politik sonuçlar›n
muamelelerin bafllamas›ndan sonra ortaya ç›kt›¤› durumlarda bu sonuçlar›n, afl›r›
uzun ertelemeleri gerekçelendirdi¤i yönündeki hükümet savunmalar›n› uygun
bulunmam›flt›r.495

‹ç hukukta da yarg›lamalar›n makul bir sürede sonuçland›r›lmas› yükümlülü¤üne
iliflkin olarak getirilmifl güvenceler mevcuttur. Anayasa’n›n 40. maddesi “Temel Hak
ve Hürriyetlerin Korunmas›” bafll›¤› alt›nda yetkili makamlara geciktirilmeden
baflvurulma imkân›n›n sa¤lanmas›n› isteme hakk›n› düzenlemektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Ara Verme” bafll›kl› 190. maddesinde ise duruflmaya ara
verilmeksizin devam edilerek hüküm verilece¤i, ancak zorunlu hâllerde davan›n
makul sürede sonuçland›r›lmas›n› olanakl› k›lacak surette duruflmaya ara
verilebilece¤i hükmüne yer verilmifltir. 

Fakat uygulamada duruflmalara ara verilmesi istisnai bir durum olmaktan ç›km›fl,
kural halini alm›flt›r. Adli Sicil ve ‹statistik Müdürlü¤ü verilerine göre iflkence - eziyet
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Yarg›lamalar›n
uzun sürüyor
olmas›; adaletin
etkinli¤inin ve
inand›r›c›l›¤›n›n
zedelenmesine
sebep
olmaktad›r.

494 Eckle/Almanya, karar tarihi: 15.07.1982, baflvuru no: 8130/78
495 Donna Gomien “Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi El Kitab›”, Çev: Serkan Cengiz, Utku K›l›nç, ‹zmir Barosu
Yay›nlar›, sf 69-70 
496 http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistik_2007/ceza%20mahkemeleri/ceza15-2007.pdf
497 H. / Fransa, karar tarihi: 24.10.1989, baflvuru no: 10073/82 
498  - CMUK Ek Madde – 7 -(Ek madde: 30/07/2003 - 4963 S.K./5. md.) 01/03/1926 tarihli ve 765 say›l› Türk Ceza
Kanununun 243 ve 245 inci maddelerinde yaz›l› suçlar› iflleyenler hakk›nda soruflturma ve kovuflturmalar acele ifllerden
say›l›r, öncelik ve ivedilikle ele al›n›r. Bu suçlarla ilgili davalarda duruflmalara zorunluluk olmad›kça otuz günden fazla
ara verilemez, bu davalara adli tatilde de bak›l›r.



suçlar›nda yarg›lama süresi ortalama 613 gündür.496 Yarg›lamalar›n uzun sürüyor
olmas›; adaletin etkinli¤inin ve inand›r›c›l›¤›n›n zedelenmesinin497 yan›s›ra suçun
zamanafl›m›na u¤ramas› ve heyet de¤iflikli¤i durumunda vicdani kanaatin
oluflturulamamas› gibi baflka sak›ncalar da do¤urmaktad›r.

Mülga 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 7. ek maddesinde iflkence
ve kötü muamele fiillerine iliflkin yarg›lamalar›n ivedilikle ele al›nmas›na, bu suçlarla
ilgili davalarda duruflmalara zorunluluk bulunmad›kça 30 günden fazla ara
verilemeyece¤ine iliflkin bir düzenleme mevcut idi.498 Fakat benzer bir düzenlemeye
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmemifltir. Bu oldukça önemli bir
eksikliktir. Zira ortalama 613 gün ile iflkence davalar›, di¤er tüm yarg›lamalardan çok
daha uzun sürmektedir.   

Uygulamada iflkence davas› san›klar›n›n mahkeme huzuruna ç›kmak konusunda
isteksiz davranmalar›na ra¤men yarg›lama makamlar› taraf›ndan san›klara yönelik
olarak herhangi bir yapt›r›m›n uygulanm›yor oluflu, yarg›lamalar›n süresini önemli
ölçüde uzatmaktad›r.   

Yurttafllar›n san›k olarak yarg›land›klar› dosyalar›n önemli bir bölümünde hâkimler,
kimi zaman mazeret bildirildi¤inde dahi, duruflmaya gelmeyen san›k hakk›nda derhal
zorla getirilmesine karar verirken, kamu görevlilerinin yarg›land›¤› davalarda
duruflmalara gelmeyen ve mazeret de bildirmeyen san›klar hakk›nda ayn› ifllemi
uygulamamakta, sadece yeniden davetiye ç›kar›lmas›na karar vermekle
yetinmektedirler. Yarg›çlar›n, yurttafllar ve kamu görevlileri aras›nda yaratt›¤› bu çifte
standartl› tutum nedeniyle görev yerleri, sicil numaralar› ve konut adreslerinin
tamam› kay›tl› olmas›na ra¤men kamu görevlileri, keyfi olarak y›llarca duruflmalara
kat›lmayabilmektedirler. 

Birtan Altunbafl yarg›lamas›nda bu durum en belirgin biçimiyle yaflanm›flt›r:499

Birtan Altunbafl, Hacettepe Üniversitesi’nde ö¤renciyken 9 Ocak 1991’de
yap›lan bir polis operasyonunda gözalt›na al›nm›fl, Terörle Mücadele fiube
Müdürlü¤ü’nde gördü¤ü iflkence sonucu 16 Ocak 1991 tarihinde yaflam›n›
yitirmifltir. Bu davan›n ilk duruflmas›, olaydan yaklafl›k 7 y›l sonra, 26 Kas›m
1998’de yap›labilmifltir. 
Yarg›lama sürecinde san›klar›n bir k›sm› bulunamam›fl ya da duruflmalara
gelmeyerek yarg›lamay› geciktirmifllerdir. Buna ra¤men san›klar hakk›nda
herhangi bir yapt›r›m uygulanmam›flt›r. 
San›k polisler hakk›nda olaydan 16 y›l sonra, 23 Mart 2006’da mahkûmiyet
karar› verilebilmifltir. 

CMK m. 145’te san›¤›n ifade veya sorguya davet edilmesi usulü, m. 146’da ise davete
ra¤men gelmeyen san›¤›n zorla getirilebilece¤i hükmüne yer verilmifl olmas›na karfl›n
Birtan Altunbafl davas›nda san›k polislerin duruflmaya kat›l›m›n› sa¤layacak
yapt›r›mlar uygulanmam›flt›r. Çok aç›kt›r ki bu davada yarg›laman›n makul sürede
sonuçland›r›lmas› zorunlulu¤u yerine getirilmemifltir. ‹flkence davalar›nda
duruflmalara gelmeyen san›klara mahkemelerce herhangi bir yapt›r›m
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uygulanmamas›, iflkence konusunda cesaretlendirici bir tav›rd›r. Zira san›klar,
yarg›lama s›ras›nda üzerlerine düflen yükümlülükleri yerine getirmeyerek hukuka
ayk›r› davranmakta fakat bu hukuka ayk›r›l›k da mahkeme taraf›ndan bir yapt›r›mla
karfl›laflmad›¤›ndan cezas›zl›k ortaya ç›kmaktad›r. 

b. Zamanafl›m›

‹flkence yarg›lamalar› prati¤inde zamanafl›m›, önemli bir sorun olarak kendini göster-
mektedir. Soruflturmas›n›n aç›lmas› dahi oldukça uzun bir süre alan iflkence davala-
r›n›n ivedilikle sonuçland›r›lmalar›, zamanafl›m› tehdidi ile karfl› karfl›ya kal›nmama-
s› için önemlidir.

Türk Ceza Kanunu’nda zamanafl›m›; dava zamanafl›m› ve ceza zamanafl›m› olmak
üzere iki flekilde düzenlenmifltir. TCK m. 66’da düzenlenen dava zamanafl›m›n›n geç-
mesiyle kamu davas›n›n düflece¤i, m. 68’de düzenlenen ceza zamanafl›m›n›n geçme-
siyle ise cezan›n infaz edilemeyece¤i hükümlerine yer verilmifltir. 

Zamanafl›m› süresinin belirlenmesinde kullan›lacak k›stas, dava
zamanafl›m› için öngörülen cezan›n üst s›n›r› iken ceza zamana-
fl›m›nda ise mahkûmiyet karar›n›n kesinleflti¤i veya infaz›n bir
sebeple kesintiye u¤rad›¤› günden itibaren geriye kalan ceza
miktar›d›r. 

5237 say›l› Türk Ceza Kanununun dava zamanafl›m›n›n tespi-
tinde, 765 say›l› Türk Ceza Kanunu uygulamas›ndan farkl› ola-
rak, dosyadaki mevcut deliller itibar›yla suçun daha a¤›r cezay›
gerektiren nitelikli hallerinin de dava zamanafl›m› sürelerinin
tespitinde göz önünde bulundurulmas› gerekti¤i yönünde dü-
zenleme yap›lm›flt›r.

Dava zamanafl›m›n›n düzenlendi¤i TCK m. 66/1 ve 66/2’ye göre;

“(1) Kanunda baflka türlü yaz›lm›fl olan hâller d›fl›nda kamu davas›;

a) A¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›n› gerektiren suçlarda otuz y›l, 

b) Müebbet hapis cezas›n› gerektiren suçlarda yirmibefl y›l,

c) Yirmi y›ldan afla¤› olmamak üzere hapis cezas›n› gerektiren suçlarda yirmi
y›l,

d) Befl y›ldan fazla ve yirmi y›ldan az hapis cezas›n› gerektiren suçlarda onbefl
y›l,

e) Befl y›ldan fazla olmamak üzere hapis veya adlî para cezas›n› gerektiren suç-
larda sekiz y›l,

Geçmesiyle düfler.

(2) Fiili iflledi¤i s›rada oniki yafl›n› doldurmufl olup da onbefl yafl›n› doldurma-
m›fl olanlar hakk›nda, bu sürelerin yar›s›n›n; onbefl yafl›n› doldurmufl olup da
onsekiz yafl›n› doldurmam›fl olan kifliler hakk›nda ise, üçte ikisinin geçmesiyle
kamu davas› düfler.” 
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500 TCK m. 66/6



Madde metnine göre mevcut süreler;

“…tamamlanm›fl suçlarda suçun ifllendi¤i günden, teflebbüs hâlinde kalan suç-
larda son hareketin yap›ld›¤› günden, kesintisiz suçlarda kesintinin gerçekleflti-
¤i ve zincirleme suçlarda son suçun ifllendi¤i günden, çocuklara karfl› üstsoy ve-
ya bunlar üzerinde hüküm ve nüfuzu olan kimseler taraf›ndan ifllenen suçlarda
çocu¤un onsekiz yafl›n› bitirdi¤i günden itibaren ifllemeye bafllar.”500

Sürelerin belirlenmesinde suçun kanunda yer alan cezas›n›n üst s›n›r› göz önünde bu-
lundurulacak ve seçimlik cezalar gerektiren suçlarda zamanafl›m› bak›m›ndan hapis
cezas› esas al›nacakt›r. 

Dolay›s›yla TCK m. 94’te düzenlenen iflkence suçunun dava zamanafl›m›, m. 66/1-d
uyar›nca 15 y›ld›r. Zira TCK m. 94’te tan›mlanan basit haliyle suça öngörülen ceza-
n›n üst s›n›r› 12 y›ld›r ve m. 66/1-d’de düzenlenen “Befl y›ldan fazla ve yirmi y›ldan az
hapis cezas›n› gerektiren suçlar” kapsam›na girmektedir.  

Fakat yasada dosyadaki mevcut deliller itibar›yla suçun daha a¤›r cezay› gerektiren
nitelikli hallerinin de dava zamanafl›m› sürelerinin tespitinde göz önünde bulundu-
rulmas› gerekti¤i fleklinde bir düzenleme yap›ld›¤›ndan iflkence suçuna iliflkin zama-
nafl›m› sürelerini her duruma göre ayr› ayr› de¤erlendirmek gereklidir. Buna göre;

- TCK m. 94/2 gere¤ince suçun çocu¤a, beden veya ruh bak›m›ndan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kifliye, gebe kad›na, avukata veya di¤er kamu
görevlisine karfl› görevi dolay›s›yla ‹fllenmesi hâlinde, sekiz y›ldan 15 y›la kadar
hapis cezas›na hükmolunaca¤›ndan dava zamanafl›m› 15 y›ld›r.  

- TCK m. 94/3 gere¤ince suçun cinsel yönden taciz fleklinde gerçekleflmesi hâ-
linde, 10 y›ldan 15 y›la kadar hapis cezas›na hükmolunaca¤›ndan dava zamana-
fl›m› 15 y›ld›r.

- TCK m. 95/1 gere¤ince iflkence fiilleri, ma¤durun duyular›ndan veya organla-
r›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›na, konuflmas›nda sürekli zorlu¤a,
yüzünde sabit ize, yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma, gebe bir kad›na karfl›
ifllenip de çocu¤unun vaktinden önce do¤mas›na neden olmuflsa, m.94’e göre
belirlenen ceza, yar› oran›nda art›r›laca¤›ndan dava zamanafl›m› mahkeme tara-
f›ndan belirlenecektir.

- TCK m. 95/2 gere¤ince iflkence fiilleri, ma¤durun; iyileflmesi olana¤› bulunma-
yan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata girmesine, duyular›ndan veya organlar›n-
dan birinin ifllevinin yitirilmesine, konuflma ya da çocuk yapma yeteneklerinin
kaybolmas›na, yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine, gebe bir kad›na karfl› ifllenip de
çocu¤unun düflmesine neden olmuflsa TCK m. 94’e göre belirlenen ceza, bir kat
art›r›laca¤›ndan dava zamanafl›m› mahkeme taraf›ndan belirlenecektir. 

- TCK m. 95/3 gere¤ince iflkence fiillerinin vücutta kemik k›r›lmas›na neden ol-
mas› hâlinde, k›r›¤›n hayat fonksiyonlar›ndaki etkisine göre sekiz y›ldan 15 y›-
la kadar hapis cezas›na hükmolunaca¤›ndan dava zamanafl›m› 15 y›ld›r.

- TCK m. 95/4 gere¤ince iflkence sonucunda ölüm meydana gelmiflse, a¤›rlaflt›-
r›lm›fl müebbet hapis cezas›na hükmolunaca¤›ndan dava zamanafl›m› 30 y›ld›r.

Suçun nitelikli halinde mahkemenin hükmedece¤i ceza yasada aç›kça belirtilmemifl-
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se, mahkeme taraf›ndan belirlenecektir. Burada mahkeme, dosyada mevcut isnad› ve
daha a¤›r cezay› gerektiren nitelikli halin ne oldu¤unu dikkate alarak bir hesaplama
yapacak ve ortaya ç›kan sonucu yasada belirlenen s›n›rlar içinde de¤erlendirerek za-
manafl›m› süresini bulacakt›r.

Örne¤in iflkence fiili, suçun ma¤duru olan çocu¤un yüzünde sabit iz b›rakm›flsa, is-
nada göre öngörülen ceza 22,5 y›l olacakt›r. Zira m. 94/2’de çocu¤a karfl› ifllenmesi
halinde cezan›n üst s›n›r› 15 y›l olarak düzenlenmifl, m 95/1’de de fiilin ma¤durun yü-
zünde sabit iz b›rakmas› halinde verilecek cezan›n yar› oran›nda art›r›laca¤›na hük-
medilmifltir. Böyle bir durumda mahkeme, zamanafl›m› süresini m. 66/1-c uyar›nca
20 y›l olarak tespit edecektir.

‹ç hukukta, iflkence suçlar› aras›nda say›lmam›fl olmakla birlikte, insan haklar› huku-
ku kapsam›nda niteli¤i ve sonuçlar› yönünden iflkence ya da di¤er kötü muamele fi-
illeri kapsam›nda de¤erlendirilen, zor kullanmaya dair s›n›r›n afl›lmas› suçunda (TCK
m.256) yap›lan at›f nedeniyle yaralama suçu için öngörülen ceza süreleri uygulana-
cakt›r. Yaralama suçu için öngörülen ceza süreleri ve dolay›s›yla ceza zamanafl›m›na
iliflkin süreler, iflkenceye oranla k›sad›r. II. BÖLÜM’de, suçun vas›fland›r›lmas›ndaki
hatalar›n (ki, bunlar hata olmaktan çok iflkence faillerinin korunmas›na yönelik bi-
linçli tercihlerdir) zamanafl›m› sürelerini de etkiledi¤i ve fiili cezas›zl›k halinin deva-
m›na olanak sa¤lad›¤› yaflanan deneyimlerden görülebilmektedir.

5237 say›l› TCK sistemati¤inde zamanafl›m›na u¤ramayacak suçlar s›n›rl› olarak sa-
y›lm›flt›r. Buna göre;

•TCK m. 76’da düzenlenen soyk›r›m suçu

•TCK m. 77’da düzenlenen insanl›¤a karfl› suçlar

•TCK m. 76 ve 77’de düzenlenen suçlar› ifllemek için örgüt kurmak (m. 78)

•Yurtd›fl›nda devlete karfl› ifllenen müebbet veya 10 y›ldan fazla hapis cezas› ge-
rektiren suçlar (TCK m. 66/7 uyar›nca)

Zamanafl›m›na tabi de¤ildir. TCK m.77/3’te “iflkence, eziyet veya kölelefltirme” fiille-
ri de insanl›¤a karfl› suç olarak nitelendirilmifltir. Fakat bu fiillerin siyasal, felsefî, ›r-
kî veya dinî saiklerle toplumun bir kesimine karfl› bir plân do¤rultusunda sistemli
olarak ifllenmesi halinde bu suçun olufltu¤undan bahsetmek mümkündür. Her ne ka-
dar iflkencenin politik saiklerle sistematik bir biçimde ifllendi¤ine iliflkin pek çok teo-
rik ç›karsama ortaya koymak mümkünse de uygulamada burada düzenlenen özel kas-
t›n her iflkence suçunda var oldu¤una iliflkin bir içtihat yaratmak çok kolay olmaya-
cakt›r.    

‹flkence suçu, kanunda ayr› bir suç olarak düzenlenmifltir ve yukar›da bahsedilen
esaslar çerçevesinde zamanafl›m›na tabidir. 

‹flkence A‹HS m. 3 anlam›nda “mutlak yasak” olarak tan›mlanm›fl ve A‹HS m.1 ile hü-
kümetlere sözleflmedeki haklar›n kendi ülkesinde yaflayan/bulunan insanlara tan›n-
mas› yükümlülü¤ü yüklenmifltir. ‹flkence yasa¤›n›n mutlakl›¤› karfl›s›nda zamanafl›m›
s›n›rland›rmas›n›n uygulanmas› çeliflkilidir. A‹HM’in yerleflik içtihad› da iflkence suç-
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lar›nda zamanafl›m› olmamas› gerekti¤i yönündedir.    

Avrupa insan Haklar› Mahkemesi Çak›r / Belçika501 karar›nda Sözleflme’nin 3.mad-
desine ayk›r› eylemlerde bulunan devlet görevlilerine iliflkin yarg›lamalarda zamana-
fl›m›n›n uygulanmamas› hükmetmifltir.

Kovuflturman›n süre yönünden mümkün olamayaca¤›na hükmeden bir mahke-
me karar› aç›s›ndan Mahkeme (A‹HM) hâlihaz›rda, bir devlet görevlisinin 3.
maddeye ayk›r› eylemler nedeniyle suçland›¤› bir durumda ilgili yarg›laman›n
veya mahkûmiyetin zamanafl›m› nedeniyle ortadan kalkmas›na müsaade edil-
memesi gerekti¤ine, genel af veya özel af türünden müesseselerin uygulanma-
mas› gerekti¤ine hükmetmifltir.

BM ‹flkenceye Karfl› Komite, “iflkence fiillerinin a¤›rl›¤› nedeniyle, iflkence fiillerinin
herhangi bir zamanafl›m›na konu olamayaca¤›”n› belirtmifltir.502

Nitekim Anayasa m.90/son hükmü gere¤ince; 

“Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletle-
raras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniy-
le ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma hükümleri esas al›n›r.”503

fiu durumda her ne kadar TCK’da iflkence suçuna iliflkin zamanafl›m› yasa¤› mevcut
de¤ilse de mahkemelerin, uluslararas› hukuk taraf›ndan ortaya konulan ‘zamanafl›m›-
na tabi olmama’ kural›n› Anayasa m.90/son hükmü gere¤ince uygulamalar› gerek-
mektedir. 

‹flkence ve di¤er kötü muamele suçlar›nda zamanafl›m› meselesiyle ilgili olarak kamu-
oyunda tepki duyulan olaylardan biri “Hayata Dönüfl Operasyonu”nda bulunan gö-
revlilere aç›lan davalar›n zamanafl›m›na u¤ramas› olmufltur.504

20 Ekim 2000 tarihinde cezaevlerindeki tutuklu ve hükümlülerinin, F tipi hücre sis-
temine geçifli engellemek amac›yla bafllatt›klar› açl›k grevlerini, 19 Kas›m tarihinde
ölüm orucuna dönüfltürmeleri üzerine, 19 Aral›k 2000’de 20 cezaevine ayn› anda ope-
rasyon gerçeklefltirilmifltir. ‘Hayata Dönüfl’ ismi verilen bu operasyon s›ras›nda 2’si as-
ker, 30’u tutuklu olmak üzere 32 kifli ölmüfl, yüzlerce kifli yaralanm›flt›r. Bu operas-
yonun hemen ard›ndan tutuklu ve hükümlüler F Tipi Cezaevlerine nakledilmifllerdir.  

Bu tarihte Bayrampafla Cezaevi’nde yap›lan operasyonla ilgili olarak, güvenlik görev-
lilerine Eyüp 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne dava aç›lm›fl ve 19 Haziran 2008 tarihin-
de de dava, zamanafl›m› nedeniyle düflmüfltür. 

Davaya müdahil olan tutuklu ve hükümlülerin vekilleri, çeflitli vesilelerle bas›na yap-
t›¤› aç›klamalarda “Hayata Dönüfl” operasyonlar›n›n hücre tipi cezaevi modeline geç-
mek için tasarlanm›fl, defalarca  tatbikatlar› yap›lm›fl, ölü ve yaral›lar›n bilanço hesa-
b› önceden yap›lm›fl bir katliam oldu¤unu, zamanafl›m› gerekçesiyle düflen davan›n
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506 Emma Sinclair-Webb taraf›ndan haz›rlanm›fl olan “Adalete Karfl› Saflar› S›klaflt›rmak: Türkiye’de Polis fiiddetiyle
Mücadele Önündeki Engeller”, ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü, Aral›k 2008 

507 “Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›” taraf›ndan haz›rlanan “‹flkence ve Kötü Muamele ‹le Etkin Mücadele”
raporu, 26.11.2008, Rapor no:4

da 17 Haziran 2001'de kamuoyundaki olas› tepkilerin önünün al›nmas› için Eyüp 3.
Asliye Ceza Mahkemesi'nde aç›ld›¤›n›, operasyonun as›l sorumlular› hakk›nda dava
aç›lmad›¤›n›, operasyon sonras›nda F tipi cezaevi nakillerinde çal›flan 1460 asker ile
olay tarihinde cezaevinde görevli 155 infaz koruma memuru hakk›nda görevi kötüye
kullanma ve kötü muamele suçlamas›yla dava aç›ld›¤›n›, bu davan›n da zamanafl›m›
gerekçesiyle düflürüldü¤ünü belirtmifltir.505

Davalar›n uzun sürmesinin olumsuz etkilerini azaltmak ya da sona erdirmek
için de baz› çabalar gösterilmesine karfl›n bunlar›n tamam› kal›c› olamam›flt›r.
Geçmiflte birçok iflkence kovuflturmas› çok uzun sürmüfl ve nihayet zaman afl›-
m›na u¤ram›flt›. ‹flkence davalar›n›n san›k ve avukatlar›, mahkûmiyeti engelle-
mek amac›yla davay› zamanafl›m›na u¤ratmak için her türlü olana¤› kullanmak-
tayd›. Yeni Ceza Kanunu iflkence suçlar› için zaman afl›m›n› 15 y›la, a¤›rlaflm›fl
iflkence için 20 ve 30 y›la ç›kard› (95/2 için 20, 95/4 için 30). Ancak, iflkence su-
çu için zamanafl›m›n›n geçerli olmas›, sebebi ne olursa olsun, BM ‹flkenceye
Karfl› Komite’ye taraf olan Türkiye’nin yükümlülüklerine ayk›r›d›r.506

Keza “Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›” taraf›ndan haz›rlanan “‹flkence ve
Kötü Muamele ‹le Etkin Mücadele” raporunda da zamanafl›m› meselesine de¤inil-
mifl, yeni TCK sistemiyle gerek cezalar›n gerekse zamanafl›m› sürelerinin art›r›ld›¤›n-
dan bahisle bu alanda olumlu geliflmelerin yafland›¤›na vurgu yap›lm›flt›r. “Yarg› ile
‹lgili Öneriler” bafll›¤› alt›nda da iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n zamanafl›m›na
u¤rat›lmas›n›n kamu vicdan›n› rahats›z etti¤inden söz edilerek soruna yönelik acil ve
önemli tedbirler al›nmas› tavsiye edilmifl, somut olarak da hâkim say›s›n›n art›r›lma-
s› önerilmifltir. Oysa önerilmesi gereken; iflkence ve di¤er kötü muamele suçlar›na
iliflkin yasal düzenlemelere, uluslararas› standartlara uygun olarak zamanafl›m›na ta-
bi olmama kural›n›n dâhil edilmesidir.  

Bu konuda en önemli noktalardan biri de, iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n
zamanafl›m›na u¤rat›lmamas›, kamu vicdan›n›n rahats›z edilmemesidir. ‹flkence
ve kötü muamele suçlar›n›n zamanafl›m›na u¤rat›lmamas› için yarg›lamay› h›z-
land›racak baflka önlemler de al›nmal›d›r. Gerek adli yarg›da gerekse idari yar-
g›da her y›l çok say›da dosya bir sonraki seneye kalmaktad›r. Uyuflmazl›¤›n ma-
kul bir süre içerisinde çözüme kavuflturulmas›, en temel insan haklar›ndan bi-
ridir. Yarg›laman›n uzamas›, adalete güveni zaafa u¤ratmaktad›r. Gecikmifl
adalet adaletsizliktir, ifadesi bu durumu aç›kça izah etmektedir. Bu sorunu
çözüme kavuflturacak nitelikte önemli ve acil tedbirler al›nmal›d›r. ‹span-
ya’da da ayn› sorunla karfl›lafl›lm›fl, hâkim say›s› iki kat›na ç›kar›larak, bir
sonraki seneye devreden dosya say›s› yar› yar›ya düflürülmüfltür. Tabiî ki bu ted-
birin yan›nda baflka tedbirler de al›nabilir.507

c. Yarg›laman›n sona ermesi

Duruflma aflamas›nda delillerin ortaya konulmas› ve tart›fl›lmas› sonucunda hâkim,
vicdani kanaatine göre bir hüküm kuracakt›r. Hüküm temel olarak; mahkûmiyet, be-
raat veya ceza tayinine yer olmad›¤›na dair karar fleklinde kurulabilir.  



i. Gerekçeli karar yükümlülü¤ü

CMK md. 34’e göre; 
“Hâkim ve mahkemelerin her türlü karar›, karfl› oy dâhil, gerekçeli olarak yaz›l›r.”

Kararlar›n gerekçeli olmas› zorunlulu¤unun uygulamada karfl›l›¤›n› bulmuyor oluflu,
bizleri gerekçenin ne oldu¤u konusunda bir tan›m yapmaya zorlamaktad›r. Ceza Mu-
hakemesi Kanunun 230. maddesi, aç›k bir tan›m getirmese de hükmün gerekçesinde
gösterilmesi gereken hususlar belirtilmifltir. 

Buna göre gerekçeli kararda; hükme nas›l ulafl›ld›¤›n›n ve toplanan delillerle ulafl›lan
sonuç aras›ndaki illiyet ba¤›n›n aç›klanmas› yani yarg›lama s›ras›nda ortaya konulan
delillerin kararda tart›fl›lmas› gerekmektedir. 

Gerekçeli karar yükümlülü¤ü, her türlü mahkeme karar› için zorunlu bir koflul ola-
rak düzenlenmifltir. Gerek Anayasa’n›n 141. maddesi gerekse CMK’n›n 34. maddesi,
mahkemelerce verilen her türlü karar›n gerekçeli yaz›laca¤›n› hükme ba¤lad›¤›ndan,
gerekçe zorunlulu¤u yaln›zca nihai kararlar aç›s›ndan de¤il karfl› oy yaz›lar› da dâhil
tüm mahkeme kararlar› için öngörülmüfltür.

ii. Mahkûmiyet hükmü:

CMK m. 230 uyar›nca mahkûmiyet hükmünün gerekçesinde;

• ‹ddia ve savunmada ileri sürülen görüfllerin belirtilmesi,

• Delillerin tart›fl›lmas› ve de¤erlendirilmesi, hükme esas al›nan ve reddedilen delil-
lerin belirtilmesi, bu kapsamda dosya içerisinde bulunan ve
hukuka ayk›r› yöntemlerle elde edilen delillerin ayr›ca ve
aç›kça gösterilmesi,

•Ulafl›lan kanaat, san›¤›n suç oluflturdu¤u sabit görülen fii-
li ve bunun nitelendirilmesi, 

•Cezan›n ertelenmesine, hapis cezas›n›n adlî para cezas›na
veya tedbirlerden birine çevrilmesine veya ek güvenlik ted-
birlerinin uygulanmas›na veya bu hususlara iliflkin istemle-
rin kabul veya reddine ait dayanaklar›n bulunmas› gerek-
mektedir.

Mahkûmiyet hükmü verilmesi halinde san›¤a verilecek ce-
za, Türk Ceza Kanunu m. 61’e göre tespit edilecektir. Buna
göre verilecek cezan›n tayininde suçun ifllenifl biçimi, ifllen-

mesinde kullan›lan araçlar, ifllendi¤i zaman ve yer, konusunun önem ve de¤eri, mey-
dana gelen zarar veya tehlikenin a¤›rl›¤›, failin kast veya taksire dayal› kusurunun
a¤›rl›¤›, failin güttü¤ü amaç ve saik göz önünde tutulacak, kanunda belirlenen alt ve
üst s›n›rlar aras›nda temel ceza tespit edilecektir.

‹flkence suçuna iliflkin olarak Türk Ceza Kanunu, oldukça ayr›nt›l› düzenleme yapma
yoluna gitmifltir. TCK m. 94/1’de tan›mland›¤› biçimiyle iflkence suçunu cezas›n›n alt
s›n›r› üç y›l, üst s›n›r› ise on iki y›ld›r. Fakat m. 94/2’de; çocu¤a, beden veya ruh ba-
k›m›ndan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye, gebe kad›na veya avu-
kata veya di¤er kamu görevlisine karfl› görevi dolay›s›yla ifllenmesi hâlinde cezan›n alt
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s›n›r› sekiz y›l, üst s›n›r› on befl y›l olarak düzenlenmifltir. M. 94/3 uyar›nca ise fiilin
cinsel yönden taciz fleklinde gerçekleflmesi hâlinde, on y›ldan on befl y›la kadar hapis
cezas›na hükmolunacakt›r.

Öte yandan TCK m. 95, “Neticesi Sebebiyle A¤›rlaflm›fl ‹flkence” suçunu düzenlemifl-
tir. TCK m. 94’te mevcut düzenlemede ma¤durun kim oldu¤una ve iflkencenin yön-
teminin ne oldu¤una göre cezan›n belirlenmesi söz konusu iken bu düzenleme ile ifl-
kence fiili sonucunda ma¤durda meydana gelen hasar›n derecesine göre belirlenmesi
yoluna gidilmifltir. 

Bu durum, fillerin tamam›n› ayn› flekilde iflkence olarak adland›rarak onur k›r›c› mu-
amele - kötü muamele - iflkence ayr›m› yapmayan kanun sistemati¤inin, fiilin a¤›rl›-
¤›na ve/veya ma¤durun kimli¤ine iliflkin olarak bir ayr›m yapabilmesini cezaland›r-
mada yarat›lan farkl›l›k ile mümkün k›lm›flt›r. 

Öte yandan uygulamada TCK m. 94 veya m. 95 anlam›nda “iflkence” suçlamas› ile
çok az say›da dava aç›lmaktad›r. Genel olarak kamu görevlilerine TCK m. 86 uyar›n-
ca “yaralama” ve 256. madde uyar›nca “zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lma-
s›” suçlamalar› yöneltilmektedir. 

Bir kamu görevlisi hakk›nda, iflkence – kötü muamele fiilleri nedeniyle mahkûmiyet
karar› verilmesi halinde meslekten men edilmelidir. Aksi takdirde benzer suçlar›n
tekrarlanma olas›l›¤› yüksek olacakt›r. A‹HM, Getiren/Türkiye508 karar›nda, bir dev-
let görevlisi hakk›nda iflkence ya da kötü muameleyle ilgili olarak suçland›¤›nda, so-
ruflturma ve yarg›lama aflamas›nda görevden uzaklaflt›r›lmas›n›n, ceza almas› duru-
munda da meslekten ihraç edilmesinin son derece önemli oldu¤una vurgu yapm›fl-
t›r.509

iii. Beraat hükmü:

Beraat hükmünün gerekçesinde, neden beraat karar› verildi¤inin aç›klanmas› gerek-
mektedir. CMK md. 223’e göre beraat karar›; 

• Yüklenen fiilin kanunda suç olarak tan›mlanmam›fl olmas›, 

• Yüklenen suçun san›k taraf›ndan ifllenmedi¤inin sabit olmas›, 

• Yüklenen suç aç›s›ndan failin kast veya taksirinin bulunmamas›, 

• Yüklenen suçun san›k taraf›ndan ifllenmesine ra¤men, olayda bir hukuka uy-
gunluk nedeninin bulunmas›, 

• Yüklenen suçun san›k taraf›ndan ifllendi¤inin sabit olmamas› hallerinde veri-
lebilecektir.

iv. Ceza verilmesine yer olmad›¤›na dair hüküm

• Yüklenen suçla ba¤lant›l› olarak yafl küçüklü¤ü, ak›l hastal›¤› veya sa¤›r ve dil-
sizlik hali ya da geçici nedenlerin bulunmas›,
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• Yüklenen suçun hukuka ayk›r› fakat ba¤lay›c› emrin yerine getirilmesi sure-
tiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle ifllenmesi,

• Meflru savunmada s›n›r›n heyecan, korku ve telafl nedeniyle afl›lmas›,

• Kusurlulu¤u ortadan kald›ran hataya düflülmesi,

• Etkin piflmanl›k, 

• fiahsî cezas›zl›k sebebinin varl›¤›, 

• Karfl›l›kl› hakaret, 

• ‹fllenen fiilin haks›zl›k içeri¤inin azl›¤› hallerinde ise “ceza verilmesine yer
olmad›¤› karar›” verilecektir. Bu durumda da ceza verilmesine yer olmad›¤›na
dair karar verilmesine neden olan husus, gerekçeli kararda aç›k bir flekilde be-
lirtilmelidir.   

Pratikte iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerine iliflkin davalar büyük oranda beraat
karar› ile sonuçlanmaktad›r. Mahkûmiyet karar› verilme oran› oldukça düflüktür. Öte
yandan u¤rad›klar› iflkence ve di¤er kötü muameleden dolay› flikâyetçi olan ma¤dur-
lara aç›lmas› adeta gelenek halini alan görevli memura mukavemet suçlamas› ile aç›-
lan davalarda yüksek oranda mahkûmiyet karar› verilmektedir. 

Adli Sicil ve ‹statistik Genel Müdürlü¤ü verileri de bu bilgiyi do¤rular niteliktedir.510

Bu verilere göre 1 Ocak 2006 ila 31 Aral›k 2006 tarihleri aras›nda; 

•“‹flkence”, “Neticesi Sebebiyle A¤›rlaflm›fl ‹flkence” ve “Zor Kullanma Yetkisi-
ne ‹liflkin S›n›r›n Afl›lmas›” suçlar› nedeniyle yarg›lanan toplam 948 san›ktan
513’ü beraat etmifl, yaln›zca 208’i hakk›nda ise mahkûmiyet karar› verilmifltir. 

•Fakat iflkence/kötü muamele iddias›nda bulunan neredeyse tüm yurttafllara
yöneltilen “Görevi Yapt›rmamak ‹çin Direnme” suçu nedeniyle yarg›lanan
18033 san›ktan 4133’ü beraat etmifl, 10207’si hakk›nda da mahkûmiyet karar›
verilmifltir.  

Benzer rakamlara 2007 y›l›nda da rastlamak mümkündür. 1 Ocak 2007 ila 31 Aral›k
2007 tarihleri aras›nda;

•“‹flkence”, “Neticesi Sebebiyle A¤›rlaflm›fl ‹flkence” ve “Zor Kullanma Yetkisi-
ne ‹liflkin S›n›r›n Afl›lmas›” suçlar› nedeniyle yarg›lanan toplam 1106 san›ktan
470’i beraat etmifl, 288’i hakk›nda mahkûmiyet karar› verilmifltir. 

“Görevi Yapt›rmamak ‹çin Direnme” suçu nedeniyle yarg›lanan 16983 san›ktan
3964’ü beraat etmifl, 9945’i hakk›nda da mahkûmiyet karar› verilmifltir.    

v. Cezalar›n ertelenmesi:

Mahkûmiyet kararlar› aç›s›ndan; mahkûm olunan cezan›n infaz›na, karar kesinlefltik-
ten sonra bafllanacakt›r. TCK md. 45’e göre cezalar, hapis ve adli para cezalar› olmak
üzere iki türlüdür. Hapis cezalar› ise yasada; a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet, müebbet ve sü-
reli hapis cezas› biçiminde tan›mlanm›fllard›r. San›¤a verilen hapis cezas›;
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•Daha önce kas›tl› bir suçtan dolay› üç aydan fazla hapis cezas›na mahkûm edil-
memifl olmas›,

•Suçu iflledikten sonra yarg›lama sürecinde gösterdi¤i piflmanl›k dolay›s›yla
tekrar suç ifllemeyece¤i konusunda mahkemede bir kanaatin oluflmas›,

•18 – 65 yafllar› aras›ndaki san›klar için iki y›l veya daha az süreli bir hapis
cezas›na, 18 yafl›ndan küçük veya 65 yafl›ndan büyükler için üç y›l veya daha
az süreli bir hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl olmas›,

Hallerinde ertelenebilecektir. Cezas› ertelenen san›¤›n denetimi için bir y›l ila üç y›l
aras›nda bir denetim süresi belirlenmesi gerekmektedir. Yasan›n düzenleniflinden bu
sürenin, san›¤›n rehabilitasyonunun sa¤lanmas› amac›yla getirildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Ertelemenin, bir yükümlülü¤ün yerine getirilmesi, bir meslek veya sanat›n ö¤renil-
mesi veya zarar›n tazmini koflullar›na ba¤lanmas› da mümkündür. 

vi. K›sa süreli hapis cezas› yerine geçebilecek (seçenek) yapt›r›mlar

K›sa süreli (1 y›l veya daha az süreli) hapis cezalar›, san›¤›n kiflili¤ine, sosyal ve eko-
nomik durumuna, yarg›lama sürecinde duydu¤u piflmanl›¤a ve suçun ifllenmesinde-
ki özelliklere göre 

•Adlî para cezas›na,

•Ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n aynen iade, suçtan önceki hâle ge-
tirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

•En az iki y›l süreyle, bir meslek veya sanat edinmeyi sa¤lamak amac›yla, gerek-
ti¤inde bar›nma imkân› da bulunan bir e¤itim kurumuna devam etmeye,

•Mahkûm olunan cezan›n yar›s›ndan bir kat›na kadar süreyle, belirli yerlere git-
mekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

•Sa¤lad›¤› hak ve yetkiler kötüye kullan›lmak suretiyle veya gerektirdi¤i dikkat
ve özen yükümlülü¤üne ayk›r› davran›larak suç ifllenmifl olmas› durumunda;
mahkûm olunan cezan›n yar›s›ndan bir kat›na kadar süreyle, ilgili ehliyet ve
ruhsat belgelerinin geri al›nmas›na, belli bir meslek ve sanat› yapmaktan yasak-
lanmaya, 

•Mahkûm olunan cezan›n yar›s›ndan bir kat›na kadar süreyle ve gönüllü olmak
kofluluyla kamuya yararl› bir iflte çal›flt›r›lmaya, çevrilebilir.

Bilinçli taksir hariç taksirli suçlardan dolay› verilen hapis cezalar›, k›sa süreli olmasa
da di¤er koflullar›n varl›¤› halinde paraya çevrilebilir. 

765 say›l› TCK’da iflkence ve kötü muamele suçlar›ndan dolay› verilen cezalarla ilgi-
li olarak getirilen erteleme ve paraya çevirme yasa¤› yeni yasada mevcut de¤ildir.
Mülga TCK md. 245’te; “243 üncü madde ile bu maddede yaz›l› suçlardan dolay› veri-
len cezalar, para cezas›na veya tedbirlerden birine çevrilemez ve ertelenemez”511 fleklin-
de bir düzenleme yap›lm›flt›.  5237 say›l› TCK’da benzer bir düzenleme yap›lmam›fl-
t›r.  

Hapis ceas›n›n ertelenmesi ile ilgili olarak hâkime genifl takdir yetkisi sa¤lanm›fl ol-

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 301

511 Ek f›kra: 02/01/2003 - 4778 S.K./1. md.



mas› iflkence davalar› aç›s›ndan problemli bir durum yaratmaktad›r. Her ne kadar ya-
sa ile erteleme karar› verilebilecek cezalar için süre s›n›r› getirilmiflse de san›¤›n yasa-
da say›l› baz› koflullar› tafl›y›p tafl›mad›¤›n›n tespiti hâkimin kanaatine b›rak›lm›flt›r.
Kitab›n farkl› bölümlerinde yarg›çlar›n, iflkence fiil ve faillerini koruyucu  bir bak›fl
aç›lar› oldu¤una de¤inilmifltir. -

Bu nedenle 5237 say›l› TCK’da da md. 94 ve 95’te tan›mlanan suçlara iliflkin olarak
erteleme ve paraya çevirme yasa¤›n›n getirilmesi yerinde olacakt›r. Aksi takdirde er-
teleme ve paraya çevirme, cezas›zl›¤›n baflka bir biçimi halini alacakt›r.

TCK’da iflkence ve neticesi sebebiyle a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence suçlar›na karfl›l›k gelen
cezalar, erteleme s›n›r›n›n üstünde sürelerle ifade edilen cezalard›r. Fakat TCK md.
62’de bahsi geçen failin geçmifli, sosyal iliflkileri, fiilden sonraki ve yarg›lama sürecin-
deki davran›fllar›, cezan›n failin gelece¤i üzerindeki olas› etkileri türünden takdiri ge-
rekçelerle sonuç cezada indirim yap›lmas› halinde verilecek ceza, erteleme kapsam›-
na dâhil olabilecektir. 

Öte yandan uluslararas› metinlerde iflkencenin kesin bir flekilde yasaklanmas›, bu fi-
illeri iflleyenler hakk›nda etkili bir soruflturma yürüterek cezaland›r›lmalar› gerekti¤i-
ne iliflkin aç›k ve kesin ifadeler içeren düzenlemeler mevcuttur. A‹HS m.1 ve m.3’te
iflkencenin mutlak yasak niteli¤i ile hükümetlere sözleflmedeki haklar›n kendi ülke-
sinde yaflayan/bulunan insanlara tan›nmas› yükümlülü¤ü düzenlenmifltir. yan›s›ra
“Herkesin ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›kd›fl› veya Afla¤›lay›c› Muamele veya
Cezaya Karfl› Korunmas›na Dair Bildiri”nin 10. maddesine göre;512

“Yukar›da sekizinci ve dokuzuncu maddelere göre yap›lan soruflturman›n birinci
maddede tan›mlanan iflkence fiilinin ifllenmifl oldu¤unu ortaya koymas› halinde, fa-
il veya failler hakk›nda iç hukuka göre ceza davas› aç›l›r. Zalimane, insanl›kd›fl› ve-
ya afla¤›lay›c› muamele veya cezan›n di¤er biçimleri hakk›nda ileri sürülen iddiala-
r›n esasl› oldu¤unun düflünülmesi halinde de, fail veya failler cezai, disipliner veya
di¤er bir yarg›lamaya tabi tutulurlar.”

Uluslararas› sözleflme ve metinler, iflkence ve di¤er kötü muamele suçlar›na verilen
cezalar›n erteleme, paraya çevirme, zamanafl›m›na tabi tutma veya di¤er seçenek yap-
t›r›mlar kapsam›nda de¤erlendirilmemesi gerekti¤i yönünde düzenlemeler içermek-
tedir. Her ne kadar iç hukukta iflkence suçlar›na verilen cezalar› erteleme, paraya çe-
virme, zamanafl›m›na tabi tutma veya di¤er seçenek yapt›r›mlara çevirme yasa¤› bu-
lunmasa da usulüne göre yürürlü¤e konmufl temel hak ve özgürlüklerle ilgili sözlefl-
melerde mevcut bu düzenlemelerin Anayasa m.90/son hükmü gere¤ince çeliflmesi se-
bebiyle uluslar-aras› sözleflmelerin uygulanmas› gereklidir. 

A‹HM de iflkence suçlar›nda; cezalar›n ertelenmesi, aff› veya zamanafl›m›na u¤rama-
s›n›n yerleflik içtihatlar› uyar›nca ‘müsaade edilemez’ uygulamalar oldu¤unu belirt-
mektedir. Ali ve Ayfle Duran/Türkiye513 davas›nda verilen karar da bu yöndedir:
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A‹HM daha önce de bir devlet görevlisinin, kötü muamele içeren suçlarla itham
edildi¤i hallerde, cezai takibat›n ve cezaland›rman›n zamanafl›m›na u¤ramamas›-
n›n ve genel af veya af ç›karma gibi tedbirlere müsaade edilmemesinin büyük
önem tafl›d›¤› sonucuna varm›flt›r. A‹HM, mahkûm edilen polis memurlar›n›n ce-
zalar›n›n ifas›n›n 4616 Say›l› Kanun uyar›nca ertelenmesinin, k›smi bir genel af-
tan farkl› olmad›¤› ve mahkûm edilen polis memurlar›n›n, mahkûmiyetlerine ra¤-
men dokunulmazl›¤a sahip olmalar›n›n, müsaade edilemez bir tedbir oldu¤u ka-
n›s›ndad›r.  

Keza Uluslararas› Af Örgütü’nün 5 Temmuz 2007 tarihli “Türkiye: Cezas›zl›k Kül-
türü Sona Ermeli”514 bafll›kl› raporunda Türkiye’de yerleflik cezas›zl›k kültürünü
yarg›lamalarda üreten faktörlerden birinin bu suçlara getirilen af, erteleme gibi meka-
nizmalar oldu¤undan bahsedilmektedir.     

Türkiye’de yak›n geçmiflte, asl›nda af gibi iflleyen çeflitli yasalar da, a¤›r insan
haklar› ihlallerine karfl› cezas›zl›k uygulamas›n› devam ettirmektedir. Örne¤in
Aral›k 1999’da ç›kar›lan ve 23 Nisan 1999 tarihinden önce ifllenmifl bir çok suç-
lardan dolay› flartl› sal›verilme ve cezalar›n ertelenmesini sa¤layan bir yasa ile,
kötü muamele suçlamas›yla yarg›lanan – ki iflkenceden ziyade ço¤unlukla bu
suçlama kullan›lmaktad›r – kifliler befl y›l boyunca ayn› suçu ifllememe flart› ile
davalar›n›n otomatik olarak ask›ya al›nmas›ndan yararlanm›fl ve kolayca kurtul-
mufllard›r.515 Bu temelde, örne¤in polis flefi Süleyman Ulusoy’un ‹stanbul’da do-
kuz travestiye karfl› dokuz kez “kötü muamele” iddias› ile yarg›land›¤› ve suçlu
bulunmas› durumunda yaklafl›k 27 y›l ceza alaca¤› davalar flartl› olarak ask›ya
al›nm›flt›r.516

vii.Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›

‹ç hukukta “Hükmün Aç›klanmas›n›n Geri B›rak›lmas›” ilk olarak, 5395 Say›l› Çocuk
Koruma Kanunu ile yasalaflarak yürürlü¤e girmifltir.517

CMK’da ise m.231’e, 2006 y›l›nda ç›kar›lan bir yasa ile eklenen düzenlemede; 
“San›¤a yüklenen suçtan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda hükmolunan ceza,
iki y›l veya daha az süreli hapis veya adlî para cezas› ise; mahkemece, hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilebilir. Uzlaflmaya iliflkin hükümler
sakl›d›r. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›, kurulan hükmün san›k hak-
k›nda bir hukukî sonuç do¤urmamas›n› ifade eder.”518

Hükmü yer alm›flt›r. 

Ertelemenin çeflitlerinden biri olarak hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›n›n uy-
gulanabilmesi için baz› koflullar›n gerçekleflmesi gereklidir;

Objektif (suça iliflkin) flart, mahkemece verilen sonuç cezan›n iki y›l veya daha az sü-
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reli hapis veya adli para cezas› olmas› gereklili¤idir. Madde metninde 2008 y›l›nda ya-
p›lan de¤ifliklikten önce, hükmün aç›klanmas›n›n ertelenebilmesi için suçun sorufltu-
rulmas›n›n ve kovuflturulmas›n›n flikâyete ba¤l› olmas› koflulu söz konusu idi. Fakat
yap›lan de¤ifliklikle bu koflul kald›r›lm›fl, yerine; 

“Bu maddenin hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin hükümleri,
Anayasan›n 174 üncü maddesinde koruma alt›na al›nan ink›lâp kanunlar›nda
yer alan suçlarla ilgili olarak uygulanmaz.” 

Hükmü getirilmifltir.519

Sübjektif (san›¤a iliflkin) flartlar ise; san›¤›n daha önceden kas›tl› bir suçtan ötürü
mahkûm olmam›fl bulunmas›, mahkemede san›¤›n daha sonra tekrar suç ifllemeyece-
¤i yönünde kanaat gelmifl olmas› ve suç sonucu ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤›
zarar›n aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gide-
rilmesidir.520

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilebilmesi için mahkeme taraf›n-
dan bütün delillerin denetime imkân verecek flekilde toplanmas›, fiil ve faile ba¤l› ola-
rak suç vasf›n›n tayini ve bu vas›fland›rmaya uygun bir flekilde ve gerekçeli olarak
mahkûmiyet hükmü kurulmas› gerekmektedir. Fakat kurulan bu hüküm san›k aç›-
s›ndan hukuki sonuç do¤urmayacakt›r.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n verilmesi halinde san›k, befl y›l
süreyle denetim süresine tâbi tutulacak, bu süre içinde bir y›ldan fazla olmamak üze-
re mahkemenin belirleyece¤i süreyle, san›k hakk›nda CMK m. 231/8’de say›l› dene-
timli serbestlik tedbirine karar verilebilecektir. Bu denetim süresince dava zamanafl›-
m› süresi ifllemeyecektir.

Denetim süresi boyunca san›k kasten yeni bir suç ifllemedi¤i ve denetimli serbestlik
koflullar›n› yerine getirdi¤i takdirde, aç›klanmas› ertelenen hüküm ortadan kald›r›la-
cak ve davan›n düflmesine karar verilecek, aksi takdirde hüküm aç›klanacak veya du-
ruma göre yeni bir mahkûmiyet hükmü tesis edilecektir. 

Bahsi geçen düzenlemeye göre; aç›klanmas› ertelenen hükümde verilen hapis cezas›,
ertelenemez veya di¤er seçenek tedbirlere çevrilemez.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› müessesesine iliflkin temel meselelerden bi-
ri, verilen mahkûmiyet hükmünün temyiz incelemesinden geçmeksizin uygulanma-
s›d›r. Zira CMK m. 231/12’de hükmün aç›klanmas›n›n ertelenmesi karar›na itiraz edi-
lebilece¤i düzenlenmifltir. ‹tiraz, bir Yarg›tay incelemesi olmad›¤›ndan, bir üst mah-
keme incelemesi de¤ildir. Dolay›s›yla hukuka ayk›r› kararlar verilmesi halinde kara-
r›n yeniden gözden geçirilmesinin sa¤lanmas› ve ayr›nt›l› inceleme yap›lmas› olana¤›,
temyiz incelemesine nazaran k›s›tl›d›r.

yan›s›ra iflkence suçlar›nda hükmün aç›klanmas›n›n ertelenmesi yasa¤›n›n getirilme-
mifl olmas› nedeniyle bu mekanizman›n, zaten nadiren verilen ve yasada mevcut tüm
indirim sebeplerinin olaya uygulanmas›yla s›kl›kla iki y›l›n alt›na düflen cezalar›n bu
yolla ortadan kald›r›lmas› mümkün olacakt›r. Bu anlamda; iflkence ve di¤er kötü mu-
amele suçlar› aç›s›ndan cezas›zl›¤›n yeni bir yolu olma potansiyeli tafl›maktad›r. Fa-
kat Anayasa m.90/son hükmü, cezalar›n ertelenmesi, paraya çevrilmesi, di¤er seçenek
yapt›r›mlar›n uygulanmas› veya davan›n zamanafl›m›na u¤rat›lmas› gibi hususlarda
oldu¤u gibi hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› durumunda da uygulanmal›d›r.
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viii. Yarg›laman›n yenilenmesi:

Ola¤anüstü kanun yollar›ndan olan yarg›laman›n yenilenmesi, 1412 say›l› CMUK’a 4
fiubat 2003 tarihinde getirilen yeni bir düzenleme ile de¤ifltirilmifltir. 1412 say›l›
CMUK md. 327/6’ya göre; 

“Ceza hükmünün, ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözlefl-
menin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildi¤inin, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin kesinleflmifl karar›yla tespit edilmifl olmas›. Bu halde, muhake-
menin iadesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi karar›n›n kesinleflti¤i tarihten
itibaren bir y›l içinde istenebilir.”

Dolay›s›yla burada bahsedilen, iflkence ve di¤er kötü muamele suçlar›na iliflkin yarg›-
laman›n yenilenmesi de¤il, A‹HS’in ihlali suretiyle hükümlü lehine yarg›laman›n ye-
nilenmesidir. 

1412 Say›l› yasada mevcut düzenleme, 5271 say›l› Yasaya da aktar›lm›flt›r.

5271 say›l› CMK md. 311/1-f hükmüne göre; 

“1- Kesinleflen bir hükümle sonuçlanm›fl bir dava, afla¤›da yaz›l› hâllerde hü-
kümlü lehine olarak yarg›laman›n yenilenmesi yoluyla tekrar görülür. 

(f) Ceza hükmünün, ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözlefl-
menin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle verildi¤inin ve hükmün bu ayk›r›-
l›¤a dayand›¤›n›n, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin kesinleflmifl karar›yla
tespit edilmifl olmas›. Bu hâlde yarg›laman›n yenilenmesi, Avrupa ‹nsan Hakla-
r› Mahkemesi karar›n›n kesinleflti¤i tarihten itibaren bir y›l içinde istenebilir.”

Fakat yarg›laman›n bu yolla yenilenmesine iliflkin olarak bir s›n›rlama getirilmifltir.
CMK m. 311/2 hükmüne göre; 

“Birinci f›kran›n (f) bendi hükümleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Mahkemesinin kesinleflmifl kararlar› ile 4.2.2003 tarihinden sonra Av-
rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine yap›lan baflvurular üzerine verilecek ka-
rarlar hakk›nda uygulan›r.” 

Dolay›s›yla bu tarihten önce verilen kararlarla ilgili olarak yarg›laman›n yenilenmesi
mümkün de¤ildir. 

Ceza yarg›lamas› sistemati¤inde ola¤anüstü kanun yolu olarak düzenlenen yarg›lama-
n›n yenilenmesi; hükme esas teflkil eden bir belgenin sahteli¤inin sonradan anlafl›l-
mas›, hâkimin kusurunun sonradan anlafl›lmas›, hükmün dayand›¤› hukuk mahke-
mesi karar›n›n ortadan kalkmas› gibi zorlu baz› koflullara ba¤lanm›flt›r. Fakat Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan, yap›lan yarg›lamada A‹HS hükümlerine ayk›r›-
l›k tespit edildi¤i takdirde, bu koflullar aranmayacakt›r. 

Bu nedenle gerek iflkence yasa¤›, etkin soruflturma yükümlülü¤ünün ihlali veya adil
yarg›lanmaya iliflkin temel prensiplerin ihlali dâhil olmak üzere yarg›lamada mevcut
A‹HS’e ayk›r›l›¤›n A‹HM taraf›ndan tespiti, yeniden yarg›lanmay› gerektirecek ve do-
lay›s›yla tüm yarg›lama ifllemlerinin yeni bafltan yap›lmas› olana¤› ortaya ç›kacakt›r.  
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Eski DEP milletvekilleri ile ilgili bir Yarg›tay karar›nda bu hususa iliflkin önemli tes-
pitler bulunmaktad›r. Leyla Zana, Hatip Dicle, Selim Sadak ve Orhan Do¤an hakk›n-
da 765 say›l› TCK md. 125’te düzenlenen Devletin hâkimiyeti alt›nda bulunan top-
raklardan bir k›sm›n› Devlet idaresinden ay›rmaya yönelik eylemlerde bulunmak su-
çunu iflledikleri gerekçesiyle Ankara 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi’nde dava
aç›lm›fl, mahkemenin 08.12.1994 gün ve 1994/119 E, 1994/183 K. say›l› karar› ile si-
lahl› çetenin efrad› olmak suçundan mahkûm edilmifllerdir. San›klar›n baflvurusu
üzerine A‹HM, yarg›lama s›ras›nda sözleflmenin adil yarg›lanma hakk›na iliflkin 6/1
ve 6/3-d. maddesinin ihlal edildi¤ine karar vermifltir.521

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi'nin karar› üzerine hükümlüler vekilinin
07.06.2002 tarihinde Ankara 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi'ne yapt›¤›
yarg›laman›n yenilenmesi baflvurusu mahkemenin 12.06.2002 gün 2002/473
De¤iflik ‹fl say›l› karar› ile yerinde görülmeyerek reddedilmifl, ret karar›na karfl›
yap›lan itiraz da Ankara 2 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin 28.06.2002
gün, 2002/453 de¤iflik ifl say›l› karar› ile reddedilerek bu karar kesinleflmifltir. 

Daha sonra 23.01.2003 gün ve 4793 say›l› yasan›n 3. maddesi ile CMUY' n›n
327. maddesine ek bent olarak eklenen 6 No.lu bent ("Ceza hükmünün, ‹nsan
Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleflme'nin veya eki protokolle-
rin ihlali suretiyle verildi¤inin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi'nin kesinleflmifl
karar› ile tespit edilmifl olmas›, bu halde muhakemenin iadesi, Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi karar›n›n kesinleflti¤i tarihten itibaren bir y›l içinde istene-
bilir" ) hükmü uyar›nca, hükümlüler vekilinin 04.02.2003 tarihinde yeniden
yapt›¤› yarg›laman›n yenilenmesi baflvurusu Ankara 1 No.lu Devlet Güvenlik
Mahkemesi taraf›ndan oyçoklu¤u ile kabul edilerek … 08.12.1994 gün
1994/119 Esas - 1994/183 Karar say›l› hükmün CMUY'n›n 341/1. maddesi uya-
r›nca TASD‹K‹NE, hükümlüler hakk›ndaki infaz›n tehiri talebinin REDD‹NE
oybirli¤i ile karar verilmifltir.

23.01.2003 gün ve 4793 Say›l› Yasan›n 3. maddesi ile CMUY' n›n 327. madde-
sine eklenen 6. f›kra ile Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi'nin kesinleflmifl hak
ihlali kararlar› da bu sebepler içine dâhil edilmifltir. 

Uygulama ve ö¤retide ittifakla benimsendi¤i üzere, yarg›laman›n yenilenmesi
talebi kabul edilerek CMUY 341. maddesi uyar›nca yeniden yap›lan son sorufl-
turma eskisinden tamamen ba¤›ms›z ayr› bir soruflturma niteli¤inde olup yarg›-
laman›n yenilenmesi karar›, bu yeni soruflturman›n temelini oluflturmaktad›r.
Yarg›tay Ceza Genel Kurulu'nun 05.11.1990 gün, E. 8/220 - K. 258 say›l› kara-
r›nda da belirtildi¤i gibi, bu duruflma önceki duruflman›n devam› olmad›¤›ndan,
ilk defa yarg›lama yap›l›yormufl gibi duruflmaya iliflkin yasa hükümlerinin tama-
m› burada uygulanmal›d›r. Yeniden yap›lan duruflma gerek delillerin toplanma-
s› ve de¤erlendirilmesi, gerekse suç vasf›n›n tayini ve cezan›n takdiri bak›m›n-
dan öncekinden tamamen ba¤›ms›z ve ayr› bir duruflma oldu¤undan ilk durufl-
mada toplanmam›fl olan deliller de toplanabilecek ve yeniden de¤erlendirmeye
tabi tutulabilecektir.522

Öte yandan CMK m.314’te “san›k veya hükümlü aleyhine yarg›laman›n yenilen-
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K
amu görevi yapanlar›n, görevden kaynaklanan fiilleriyle ilgili olarak sorumlu-
luklar› ceza hukuku alan› ile s›n›rland›r›lmayarak disiplin, idare ve medeni hu-
kuk alanlar›nda da sorumlu tutulmalar› kamu düzenini ve kamu hizmetinin

aksamadan ifllemesini sa¤lamak amac›n› tafl›maktad›r. 

A. ULUSLARARASI HUKUK

‹lgili devlet görevlilerinin, fiillerine uygun bir yapt›r›ma tabi tutulmas›, kamu görev-
lilerinin iflkence ve kötü muamele fiillerine iliflkin cezas›zl›¤› olgusuyla yak›ndan ba¤-
lant›l› bir konudur. Ceza soruflturma ve kovuflturmalar›n›n yan›s›ra ya da ayr›ca di-
siplin süreçlerinin etkin biçimde iflletilmesi iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri
ile ilgili olarak cayd›r›c› bir özelli¤e sahip olmas› bak›m›ndan son derece önemlidir. 

Disiplin yarg›lamalar›, kamu düzeni ve güvenli¤inin sa¤lanmas› ve korunmas› aç›s›n-
dan tamamlay›c›l›k özelli¤i nedeniyle de asl›nda cezas›zl›¤a karfl› önemli araçlardan
biridir. 

Bu nedenle, ‹flkence özel Raportörü’nün de belirtti¤i gibi, aç›kça temelden yoksun ol-
mayan bir iflkence iddias› karfl›s›nda derhal bir ceza soruflturmas›n›n yan›s›ra disiplin
soruflturmas› da bafllat›lmal›d›r.523

‹nsan haklar› belgelerinde disiplin hukuku ve yarg›lamalar›na iliflin özel düzenleme-
lere rastlanmamakta ise de uluslararas› insan haklar› mekanizmalar›n›n kararlar›nda
ve yorumlar›nda disiplin ifllemleri üç aç›dan ele al›nmaktad›r; 

- disiplin yarg›lamalar›na iliflkin usulün etkin ve adil yarg›lama kriterlerine uy-
gun olup olmad›¤›,

- failin, fiilin a¤›rl›¤›na uygun bir cezaya çarpt›r›p çarpt›r›lmad›¤›,

- cezan›n (infaz edilmesi de dahil olmak üzere) ma¤dur için yeterli bir giderim
sa¤lay›p sa¤lamad›¤›. 

Disiplin yapt›r›mlar›, bir davada oldu¤u gibi, kural olarak, kiflinin hak ve özgürlükle-
riyle üzerinde sonuç do¤urmaz. Bununla birlikte, iç hukukta nas›l nitelenmifl olursa
olsun, bir ceza yapt›r›m›na karar verildi¤i durumda disiplin ifllemleri ceza-
i bir karaktere sahiptir. Bu nedenle de disiplin yapt›r›m›na karar verecek olan merci-
in yasa önünde eflitlik, tarafs›zl›k, adillik ve silahlar›n eflitli¤i ilkelerine uymas› gerek-
lidir.524

523 ‹flkence Özel Raportörünün Genel Tavsiyeleri, E/CN.4/2003/68, para. 26 (k).

524 BM ‹nsan Haklar› Komitesi, Paul Perterer/Avusturya, Bildirim No: 1015/2001, 20 Temmuz 2004,

(CCPR/C/81/D/1015/2001), para.9.4. [bkz. Uluslararas› Hukukçular Komisyonu, Uygulay›c›lar›n K›lavuzu, n.1- Yarg›çlar,
Avukatlar ve Savc›lar›n Ba¤›ms›zl›¤› (ICJ Practitioners’ Guide N° 1 – Independence of Judges, Lawyers and Prosecutors),
s. 59; http://www.icj.org/IMG/pdf/Guide.pdf ;     Erdo¤an/Türkiye, para. 88
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‹flkence ve di¤er kötü muamele fiilleri ile yaflam hakk›na yönelik fiillerde, ma¤durlara
etkin bir giderim sa¤lanabilmesi ve sorumlular›n yarg› önüne ç›kar›labilmesi amac›yla
baflvurabilecekleri her türlü hukuk yolunun etkin biçimde sunulmas› gereklidir.

Hukuk yollar›n›n etkinli¤i ayn› zamanda, daha sonraki ihlal-
leri önleyici iflleve de sahiptir. 

Ulusal hukukta çok farkl› baflvuru yollar›n›n varl›¤› mümkün
ise de bunlar›n etkin olabilmesi için uluslararas› standartlar›
karfl›lamas› gereklidir. Baflka bir ifadeyle, iflkence ma¤durlar›
etkin flikâyet mekanizmalar›na eriflebilmeli, yetkililer derhal
ve ba¤›ms›z soruflturma yürütmeli ve yeterli kan›tlar›n varl›-
¤› durumunda cezaland›r›lmal›d›r. Ceza yarg›lamas›nda ol-
du¤u gibi, disiplin soruflturmalar› sonucunda verilen kararla-
ra karfl› bir üst mercie baflvuru hakk› da bulunmal›d›r.525

A. ‹Ç HUKUK

‹ç hukukta, kamu hizmeti görevlilerinin disiplin yarg›lamas›yla ilgili temel düzenle-
me Anayasa’n›n 129. maddesinde, 2-4. f›kralarda yap›lm›flt›r. Madde, kamu hizmeti
görevlilerinin “görev ve sorumluluklar›, disiplin kovuflturmalar›nda güvence bafll›¤›-
n›” tafl›maktad›r. Buna göre; 

“Memurlar ve di¤er kamu görevlileri ile kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuru-
lufllar› ve bunlar›n üst kurulufllar› mensuplar›na savunma hakk› tan›nmad›kça di-
siplin cezas› verilemez. 

Uyarma ve k›nama cezalar›yla ilgili olanlar hariç, disiplin kararlar› yarg› deneti-
mi d›fl›nda b›rak›lamaz.

Silahl› Kuvvetler mensuplar› ile hakimler ve savc›lar hakk›ndaki hükümler sakl›-
d›r.” 

Anayasa’n›n genel düzenlemesi ›fl›¤›nda Devlet Memurlar› Kanunu’nun “Disiplin”
bafll›kl› 7. Bölümü,  tüm devlet memurlar› ile ilgili disiplin ifllerinin genel esaslar›n›
düzenlemektedir. 

Anayasa’n›n 129 ve Devlet Memurlar› Kanunu’nun 7. Bölümünde yer alan düzenle-
melere göre, memur disiplin hukukunun temel esaslar›n› afla¤›daki gibi ç›karmak
mümkündür;

•Disiplin soruflturmas› yap›lmas› için yarg› karar›na gerek yoktur.

•Disiplin soruflturmas› sonucunda verilen karar verildi¤i tarihten itibaren hü-
küm ifade eder.

•Disiplin suçlar›nda neticenin zarar veya tehlike biçiminde ortaya ç›kmas› di-
siplin cezas› almak için yeterlidir.

•Ceza hukukunda yer alan suça teflebbüs müessesesi, disiplin hukukunda yer
almamaktad›r.
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•Disiplin hukukunda müteselsil suç prensibi uygulanmas› söz konusu olmay›p,
ilgili disiplin kanununa uyan her fiil bafll› bafl›na bir disiplin suçu teflkil etmek-
tedir. 

•Bir fiil ceza kanununda yaz›l› suç unsurlar›n› tafl›mad›¤› halde disiplin suçu
oluflturabilir; disiplin mercileri buna ra¤men disiplin cezas› verebilir.

•Devlet Memurlar› Kanunu’nun 128. Maddesinde disiplin soruflturmalar›n›n
hangi sürelerde karara ba¤lanaca¤› hususu düzenlenmifltir. Buna göre uyarma,
k›nama ve ayl›ktan kesme cezalar›n›n soruflturman›n tamamlanmas›ndan itiba-
ren 15 gün; kademe ilerlemesinin durdurulmas› cezas›n›n dosyan›n ilgili disip-
lin kuruluna gelmesinden itibaren 30 gün; memurluktan ç›karma cezalar›n›n ise
soruflturma dosyas›n›n yüksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren 6 ay içeri-
sinde karara ba¤lanmas› gerekmektedir. Dan›fltay, zaman›nda karar vermeyen
amirlerle disiplin kurulu üyelerinin, cezai ve disiplin yönünden sorumlulu¤u-
nun aranabilece¤ine karar vererek bu durumu ayr› bir güvenceye ba¤lam›flt›r.

•Disiplin hukukunda cezalar›n ertelenmesi müessesesi yoktur.

•Genel af bak›m›ndan, ç›kar›lan afta disiplin cezalar›na yönelik aç›kça bir dü-
zenleme olmamas› durumunda ceza soruflturmas› ve di¤er ifllemler ortadan
kalkm›fl olsa bile disiplin ifllemleri devam etmekte, ceza hukuku alan›ndaki özel
af, sadece cezalar› etkilemesi bak›m›ndan disiplin suçlar›na bir etkisi bulunma-
maktad›r.

•Disiplin suçlar›nda flikâyet, ceza kavuflturmas›na bafllama talebi olarak de¤il de
ihbar olarak kabul edildi¤i için bu flikâyetin geri al›nmas› söz konusu de¤ildir.

•Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle memuriyetten ayr›lanlar›n bir gün tekrar ka-
mu görevlerine dönme ihtimali oldu¤undan, bu kifliler ile ilgili olarak gerekli ifl-
lemler yap›larak, uygulama kabiliyeti olan cezalar uygulan›r, uygulama kabili-
yeti olmayanlar ise sicil dosyas›nda muhafaza edilir.

•Kural olarak disiplin amirleri veya atamaya yetkili makamlar taraf›ndan veri-
len ve kesinleflen disiplin cezalar›n›n de¤ifltirilmesi ve geri al›nmas› mümkün
de¤ildir. Bunun tek istisnas›, dava konusu edilen disiplin cezas›ndan önceki hu-
kuki durumun yürürlü¤ünü sa¤lar nitelikte, idari yarg› taraf›ndan verilmifl bir
karar›n olmas› gereklili¤i, Dan›fltay taraf›ndan hükme ba¤lanm›flt›r.526

Bu esaslar›n yan›s›ra, disiplin ifllemlerinin bir yapt›r›m öngör-
mesi bak›m›ndan cezai karaktere sahip olmas› nedeniyle, di-
siplin suç ve cezalar›na iliflkin ilkelerin de ceza yarg›lamas›na
benzer garantileri kapsamas› gereklidir. Bu nedenle, genel
esaslar Anayasa’n›n 38. maddesinde düzenlenen "suç ve ceza-
lara iliflkin genel esaslar" ve 36. maddede düzenlenen “hak
arama özgürlü¤ü” ile birlikte de¤erlendirilmelidir. 

Disiplin soruflturmalar›n›n bafllamas› için her ne kadar bir
baflvuru gerekmiyor ise de gerek soruflturmalar›n bafllamas› ve
gerekse soruflturma süreçlerinin tümünde, kamu görevlisinin
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davran›fl ve fiillerinden zarar gören taraf›ndan da aktif olarak müdahalesi mümkün
olmal›d›r. Aktif müdahale ayn› zamanda, zarar gören kiflinin, soruflturman›n aflama-
lar›ndan haberdar edilmesi, dosyay› inceleyebilmesi, kendisini bir avukat taraf›ndan
temsil ettirmesi gibi haklar› da kapsamaktad›r. 

Avukatla temsil, özellikle iflkence ma¤durlar› bak›m›ndan son derece büyük bir önem
tafl›maktad›r. Çünkü disiplin soruflturmalar›, genellikle kamu görevlisinin mensubu
birimin bulundu¤u binada yürütülmekte ve ma¤dur da beyan›na baflvurulmak üzere
buraya ça¤r›lmaktad›r. Görmüfl oldu¤u muameleden dolay› travmaya u¤ram›fl olan
ma¤durun, vakan›n gerçekleflti¤i birime bir avukat yard›m› almadan gitmesi bu trav-
man›n etkilerini artt›r›c› bir etkiye sahip olaca¤› gibi, olumsuz etkilenme nedeniyle
iddias›n› gere¤i gibi ortaya koyamamas› sonucunu da do¤uracakt›r. 

Ayr›ca, ma¤durun bir avukat yard›m›ndan yararlanmamas›, soruflturman›n karfl› tara-
f›n› oluflturan kamu görevlilerinin olas› bask› ve tehditlerine karfl› da savunmas›z bir
konuma getirecektir. 

Dan›fltay’›n bir karar›nda da ayr›nt›l› olarak ele ald›¤› üzere Medeni ve Siyasi Haklar›
Sözleflmesi’nin “adil yarg›lanma” bafll›kl› 14. maddesi ile;

"’hak arama özgürlü¤ü’ güvenceye al›nm›flt›r. Temel insan haklar›ndan olan bu
hakk›n kullan›labilmesi için hiçbir k›s›tlamaya tabi olmamas› gerekir. Mahke-
meye etkili olarak baflvurabilme ve sav ve savunma hakk›n› kullanabilme yö-
nünde engel teflkil eden tüm ifllem ve uygulamalar›n Sözleflme'ye de ayk›r› ola-
ca¤› tart›flmas›zd›r. Adil yarg›lanma hakk›n›n tam ve koflulsuz gerçekleflmesi,
sav ve savunma hakk›n›n etkin kullanabilmesinin güvenceye al›nmas› konula-
r›nda s›n›rs›z hükümler içermesi nedeniyle birçok ulusal ve uluslararas› kural-
lara göre ileri durumda bulunan Sözleflmenin uyuflmazl›klar›n çözümünde uy-
gulanmas› ça¤dafl hukuk anlay›fl›n›n do¤al bir sonucudur.

Anayasan›n ‘Hak Arama Hürriyeti’ bafll›kl› 36. maddesinde; herkesin meflru va-
s›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri önünde davac› ve daval›
kimli¤iyle sav ve savunma hakk›na sahip oldu¤u belirtilmifltir. Sav ve savunma
hakk› birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr›lmas› olanaks›z niteli¤iyle hak
arama özgürlü¤ünün temelini oluflturur. Önemi nedeniyle hak arama özgürlü-
¤ü yaln›z toplumsal bar›fl› güçlendiren dayanaklardan biri de¤il ayn› zamanda
bireyin adaleti bulma, hakk› olan› elde etme, haks›zl›¤› önleme u¤rafl›n›n da ara-
c›d›r. Bu hakk›n kullan›lmas›, yerine getirilmesi olabildi¤ince kolaylaflt›r›lmal›,
olumlu ya da olumsuz sonuç almay› geciktiren, güçlefltiren engeller kald›r›lma-
l›d›r.527

Disiplin soruflturmalar› ve yarg›lamalarda taraflar, ceza yarg›lamas› süreçlerinde oldu-
¤u gibi dosyaya eriflebilmeli ve dosya içindeki evraklardan örnek alabilmelidir. Bu-
nunla birlikte, disiplin soruflturmalar›nda verilen “gizlilik” kararlar› nedeniyle dosya-
lara eriflilememesi s›kça rastlanan bir uygulamad›r. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, disiplin dosyas›na eriflim konusunu önüne gelen
baflvurularda de¤erlendirmifltir. Baflvuru konusu olaylarda, disiplin yarg›lamas› s›ra-
s›nda Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi’ne gönderilen disiplin soruflturmas› ile ilgili
belgeler, haklar›nda soruflturma yap›lm›fl olan kiflilere “gizlilik” nedeniyle verilme-
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mifltir. A‹HM, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi'nin baflvuruculara gösterilmeyen bel-
gelere dayanarak karara varmas›n›n silahlar›n eflitli¤i ilkesine ayk›r› oldu¤unu belir-
terek adil yarg›lanma ilkesinin ihlal edildi¤ine karar vermifltir.528

Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu da konu ile ilgili yak›n tarihli bir karar›nda Av-
rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin yaklafl›m›n› benimsemifltir.529

‹dari Daireler Kurulu’nun karar› bir iflkence ya da di¤er kötü muamele biçimleriyle il-
gili de¤ilse de karar, disiplin soruflturma/yarg›lamalar›na iliflkin “adil yarg›lanma” il-
kesi çerçevesinde genel kurallar› belirlemektedir; 

- A‹HM kararlar›nda belirtildi¤i üzere adil yarg›laman›n en önemli gereklerin-
den biri olarak, mahkeme önünde sahip olunan hak ve yükümlülükler bak›m›n-
dan davan›n taraflar› aras›nda tam bir eflitlik gözetilmeli (silahlar›n eflitli¤i), bu-
na ba¤l› olarak da toplanan deliller hakk›nda taraflara görüfl bildirme olana¤› ta-
n›nmal›d›r.

- Yarg›lama usulü hukukunda amaç, davaya dayanak yap›lan tüm belge ve delil-
lerin taraflar›n bilgisine sunulmas› suretiyle gerçe¤in ortaya ç›kmas› ve bu su-
retle hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas›d›r. Taraf ve vekillerine incelettirilme-
yen belge ve dosyaya dayan›larak karar verilmesi, davac›lara gerçek anlamda id-
dias›n› kan›tlama hakk› tan›nmad›¤›n› gösterdi¤i gibi adalete de gölge düflür-
mektedir. 

- ‹dari aflamada dahi kiflilerin bilgi ve belgelere eriflmeleri bir hak olarak kabul
edilmek suretiyle yasal güvenceye kavuflturulmufltur ve bu hak ancak yasada be-
lirtilen hallerde s›n›rlanabilecektir. Bu, bilgi edinme hakk›n›n, demokratik ve
fleffaf bir yönetimin gere¤i olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

- Yukar›da yap›lan aç›klamalar, adil yarg›lanma hakk› uyar›nca, 2577 say›l› ‹da-
ri Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 20. maddesinde öngörülen istisna-
i durum haricinde davac›lara ifllemin dayana¤› olan her türlü bilgi ve belgeye
ulaflabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olana¤›n›n tan›nmas› gereklidir. 

- Adil yarg›lanma hakk› ancak soruflturma raporunda yer verilen maddi olay›,
tan›k ifadelerini, inceleme yapan›n görüfl ve kanaatini, ifllemin hukuki dayana-
¤›n›, soruflturmac›n›n önerilerini aç›k ve etrafl› bir biçimde ö¤renme suretiyle
kullan›labilecektir. ‹ncelenemeyen bir soruflturma raporuna karfl› iddia ve sa-
vunmada bulunmak zor, hatta imkâns›zd›r.

Bu çerçevede, iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine iliflkin disiplin soruflturma-
lar›nda da ma¤durlar›n dosyadaki her türlü bilgi ve belgeye erifliminin sa¤lanmas› ve
bu konuda herhangi bir sorun yaflanmas›na izin verilmemesi gereklidir.

Disiplin soruflturmalar› sonucunda verilecek cezalar›n hukuki denetimi, idarenin her
türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolunun aç›k oldu¤unu düzenleyen Anaya-
sa’n›n “Yarg› Yolu” bafll›kl› 125. maddesi temel al›narak yap›lacakt›r. 
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Bununla birlikte, Anayasa’n›n 129. maddesinin 3. f›kras›, disiplin cezalar›na iliflkin
idari denetimi uyarma ve k›nama cezalar› d›fl›nda kalan cezalar için öngörmektedir.
Bu, afla¤›da, “Emniyet Teflkilat› Mensuplar›” bafll›¤› alt›nda da örneklendi¤i gibi özel-
likle, iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerinden sorumlu olan personele, eylem-
leriyle uyumsuz ve mümkün olan en alt düzeyde ceza verilmesi durumlar›nda önem
kazanmaktad›r. Uyarma ve k›nama cezalar›na itiraz, hakk›nda karar verilen persone-
li oldu¤u kadar bu personelin davran›fl›ndan zarar gören kifliler için de önem tafl›mak-
tad›r.   

Nitekim kiflinin, hakk›nda verilen karara bir üst mercie baflvurarak itiraz edebilmesi-
ne iliflkin hakk› disiplin cezalar› yönünden de inceleyen A‹HM, Karaçay/Türkiye ka-
rar›nda; 

Anayasa’n›n 129. maddesi ve 657 say›l› Kanun’un 136. maddesinden, bir uyarma ve-
ya k›nama cezas›n›n hukuki denetime tabi olamayaca¤› sonucunun ortaya ç›kt›¤›n›
hat›rlatmaktad›r. A‹HM, ulusal hukukun, baflvurucuya uyarma cezas›na itiraz etme
hakk› tan›nmad›¤›n› ve ulusal mahkemeye baflvuruda bulunma yolu sa¤lamad›¤›n›
tespit etmektedir. Bundan dolay› uyar› cezas› ve benzeri disiplin cezalar›nda etkili
baflvuru yolunun bulunmamas›, olas› kötüye kullan›mlar› engelleyecek ve disiplin
tedbirlerinin meflrulu¤unun denetlenmesini sa¤layacak her türlü güvenceden baflvu-
ran› mahrum b›rakmaktad›r. Sonuç olarak A‹HM, iç hukukta, verilen uyar› cezas›na
karfl› bir hukuk yolunun bulunmamas› nedeniyle A‹HS’nin 13. maddesinin ihlal edil-
di¤ine karar vermifltir.530

1. DEVLET MEMURLARI KANUNU

Devlet Memurlar› Kanunu’nun 125. maddesi, hangi davran›fllar karfl›s›nda hangi ce-
zalar›n verilece¤ini düzenleyen maddedir. Maddede çeflitli davran›fllar ve haller say›-
larak kategorize edilmifl; her bir kategori için hafiften a¤›ra gitmek suretiyle befl tip
ceza öngörülmüfltür:

A - Uyarma: Memura, görevinde ve davran›fllar›nda daha dikkatli olmas› gerek-
ti¤inin yaz› ile bildirilmesidir.

B - K›nama: Memura, görevinde ve davran›fllar›nda kusurlu oldu¤unun yaz› ile
bildirilmesidir.

C - Ayl›ktan kesme: Memurun, brüt ayl›¤›ndan 1/30 - 1/8 aras›nda kesinti yap›l-
mas›d›r. 

D - Kademe ilerlemesinin durdurulmas›: Fiilin a¤›rl›k derecesine göre memu-
run, bulundu¤u kademede ilerlemesinin 1 - 3 y›l durdurulmas›d›r.

E - Devlet memurlu¤undan ç›karma: Bir daha Devlet memurlu¤una atanmamak
üzere memurluktan ç›karmakt›r.

Her bir ceza türü için, bu cezan›n verilmesini gerektiren fiil ve durumlar son derece
ayr›nt›l› biçimde say›lm›fl olmas›na karfl›n maddede iflkence ya da di¤er kötü muame-
le biçimleriyle ilgili ne bir tan›mlama ve ne de yapt›r›m öngörülmüfl durumdad›r.
Konuyla ilgili say›labilecek tek düzenleme “kademe ilerlemesinin durdurulmas›” ce-
zas›na tabi olabilecek “f) Gerçe¤e ayk›r› rapor ve belge düzenlemek” fiilidir.
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II. BÖLÜM’de de tart›fl›ld›¤› üzere531, Türk Ceza Yasas›’n›n 94. maddesi kapsam›na gi-
ren fiillerin, maddi ve manevi unsurunun da bulunmas› durumunda ve kamu görevi
s›ras›nda ifllenmifl olmas›, suçun oluflmas› için yeterlidir. Her ne kadar ayn› madde
içinde “Özel kanunlar›n disiplin suçlar› ve cezalar›na iliflkin hükümleri sakl›d›r.”
hükmü yer almakta ise de iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerini disipliner aç›-
dan yapt›r›ma ba¤lamayan bir meslek grubunun varl›¤› ya da “kamu görevini” her-
hangi bir meslek grubuna dahil olamayanlar›n fiillerinin yapt›r›ms›z kalmamas› için
yapan Devlet Memurlar› Kanunu’nda bu yönde bir düzenleme yap›lmam›fl olmas› cid-
di bir eksikliktir. 

Nitekim iflkencenin genellikle kolluk görevi yapanlar taraf›ndan
ifllenen bir suç oldu¤u ve TCK’da da 94. maddede ile iflkence su-
çunun failleri “kamu görevlisi” olarak tan›mlam›flken disipline
iliflkin hükümle incelendi¤inde Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü-
¤ü’nün 8(39). maddesinde belirtilen hüküm d›fl›nda di¤er silah-
l› kuvvetler ve kolluk mevzuat›nda iflkenceyi do¤rudan disiplin
suçu olarak öngören bir düzenleme bulunmamaktad›r. Bunun
yerine, özellikle ö¤renci disiplin yönetmeliklerinde iflkence yap-
man›n disiplin suçu olarak düzenlendi¤i ironik bir biçimde gö-
rülmektedir. 

‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimleriyle yak›ndan ilgili olan güvenlik güçleri ile
hâkim, savc›, avukatlar ve hekimler hakk›nda uygulanacak disiplin suç ve cezalar›na
iliflkin kurallar Devlet Memurlar› Kanunu’nun 125. maddesinde de belirtildi¤i gibi,
kendi özel kanunlar›nda düzenlenmifltir. 

2. EMN‹YET TEfiK‹LATI MENSUPLARI 

Emniyet Teflkilat› Kanunu’nun 82. maddesi uyar›nca emniyet mensuplar›na verilecek
disiplin cezalar› flunlard›r;

A) Uyarma: Memura, görevinde daha dikkatli davranmas› gerekti¤ini yaz›yla
bildirmektir.

B) K›nama: Memura, görevinde ve davran›fllar›nda kusurlu say›ld›¤›n› yaz›yla
bildirmektir.

C) Ayl›k kesme: Memurun 15 günlü¤e kadar ayl›¤›n›n kesilmesidir.

Ç) K›sa süreli durdurma: Memurun bulundu¤u kademede ilerlemesinin 4, 6 ve
10 ay için durdurulmas›d›r.

D) Uzun süreli durdurma:  Memurun bulundu¤u kademede ilerlemesinin 12,
16, 20 veya 24 ay durdurulmas›d›r.

E) Meslekten ç›karma:  Memurun, Emniyet örgütü hizmetlerinde bir daha çal›fl-
t›r›lmamak üzere meslekten ç›kar›lmas›d›r.

F) Devlet memurlu¤undan ç›karma:  Bir daha Devlet memurlu¤una atanmamak
üzere memurluktan ç›karmakt›r. Bu ceza 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu
hükümlerine göre ve bu kanunda gösterilen yetkili disiplin kurulunca uygula-
n›r.
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Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü; k›sa süreli durdurma, uzun süreli durdurma ve
meslekten ç›karmaya iliflkin yapt›r›mlar›, bunlara neden olan davran›fllarla birlikte 6-
8. maddelerde düzenlemektedir.

‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimleri çerçevesinde de¤erlendirilebilecek eylemler;

“Ayl›k Kesimi”ni düzenleyen 5. madde alt›nda; 

7 - ‹fl sahiplerine veya halka karfl› onur k›r›c› söz söylemek veya davran›flta bu-
lunmak;

“K›sa Süreli Durdurma”y› düzenleyen 6. madde alt›nda; 

2 - ‹fl sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalar›na gelen ya da ge-
tirilenlere hakaret etmek,

3 - Denetim görevini yerine getirmemek;  

“Uzun Süreli Durdurma” cezas›n› düzenleyen 7. maddede; 

1 - ‹fl sahiplerini ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalar›na gelen ya da ge-
tirilenleri dövmek; 

“Meslekten ç›karma”y› gerektiren fiillerin say›ld›¤› 8. maddede;

1 - Görevin yerine getirilmesinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, felsefi inanç,
din ve mezhep ayr›m› yapmak, laikli¤e ayk›r› veya bölücü davran›fllarda bulun-
mak ya da emniyet mensuplar› aras›nda bu yolda ayr›m yap›c› tutum ve davra-
n›fllarda bulunmak. 

6 - … ›rza geçme, ›rza tasaddi, …, kasden adam öldürme, veya bu suçlar› iflle-
meye teflebbüs etmek, emniyeti suiistimal, yalan yere tan›kl›k, yalan yere yemin,
suç tasnii, …,

10 - Suç kan›tlar›n› yok etmek veya bilerek ve isteyerek yok olmas›na neden ol-
mak ya da saklamak, saklanmas›na yard›mc› olmak yahut de¤ifltirmek,

12 - Kas›tl› olarak gerçek d›fl› rapor vermek veya tutanak düzenleyip imza etmek
veya ettirmek,

27 - ‹zleme ve gözetleme görevinin gereklerini nedensiz olarak yerine getirme-
mek,

39 - ‹fl sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalar›na gelen ya da ge-
tirilenlere iflkence yapmak,

olarak belirtilmifltir.

‹çiflleri Bakanl›¤› Emniyet Genel Müdürlü¤ü, kendi bünyesindeki personele aç›lan da-
valar ve soruflturmalar konusundaki bilgileri kamuoyu ile paylaflma konusunda son
derece isteksiz davrand›¤› için konuyla ilgili k›smi/yetersiz bilgilere ulaflmak bile an-
cak TBMM kapsam›ndaki mekanizmalar yoluyla mümkün olabilmektedir. Bu neden-
le de Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ünde yer alan bu hükümlerin nas›l yaflama geç-
ti¤ine dair ülke çap›ndaki durumu ortaya koyan bir dataya eriflilememifltir. Konuyla
ilgili, iki kaynaktan eriflilebilen bilgiler afla¤›da de¤erlendirilmifltir. 

Engin Çeber’in ‹stinye Karakolu’nda ve Metris Cezaevinde maruz kald›¤› iflkence fiil-
leri sonucunda yaflam›n› yitirmesi üzerine belirilen yerlerde inceleme yapan TBMM
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‹nsan Haklar›n› Araflt›rma Komisyonu, bu incelemelerden elde eti¤i bulgular›n
yan›s›ra ‹stanbul ilinde son 5 y›l içinde, hakk›nda iflkence ve kötü muamele suçlama-
s› ile ifllem yap›lan personel hakk›nda da bilgi toplam›flt›r.

‹stanbul Valili¤i’nin 05.12.2008 tarih ve 8278 say›l› yaz› ile ver-
di¤i yan›ta göre, 2003-2008 y›llar› aras›ndaki 5 y›ll›k zaman di-
liminde ‹stanbul’da 2140 emniyet personeli hakk›nda iflkence
ve kötü muamele nedeniyle idari soruflturma bafllat›lm›flt›r. Bu
say›ya karfl›n, haklar›nda disiplin cezas› verilen personel say›-
s› 43, yani toplam say›n›n sadece % 2’sidir.532

Bu cezalar›n Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü’nün hangi mad-
delerinden verildi¤i incelendi¤inde 42 cezadan 29’u ayl›k kesi-
mi cezas›n› düzenleyen 5/7. madde uyar›nca “‹fl sahiplerine ve-
ya halka karfl› onur k›r›c› söz söylemek veya davran›flta bulun-
mak”, 13’ü de uzun süreli durdurma cezas›n› düzenleyen 7/1.
maddede uyar›nca “‹fl sahiplerini ya da herhangi bir nedenle
Emniyet binalar›na gelen ya da getirilenleri dövmek” suçlama-
lar›yla verilmifltir. Cezalardan hiç birinin “emniyet binalar›nda
iflkence yapmak” suçunu düzenleyen m.8/39’dan verilmedi¤i
görülmektedir. 

Ayla Akad Ata taraf›ndan sunulan yaz›l› soru önergesi üzerine Adalet Bakan› taraf›n-
dan verilen yan›tta, emniyet görevlileri hakk›nda yap›lan disiplin ifllemleri ile ilgili ve-
riler de bulunmaktad›r. Bu verilerden de anlafl›ld›¤› üzere;533

- Haklar›nda ceza soruflturmas› aç›lan kamu görevlileri ile haklar›nda disiplin
soruflturmas› aç›lanlar aras›nda ciddi bir fark bulunmaktad›r:

•2006 y›l›nda haklar›nda ceza soruflturmas› bafllat›lan kamu görevlisi say›s›
4.026 olmas›na karfl›n, disiplin soruflturmas› aç›lanlar 654 kiflidir. Disiplin so-
ruflturmas›na u¤rayanlar›n ceza soruflturmas›na u¤rayanlara oran› %16,2’dir.

•2007 y›l›nda haklar›nda ceza soruflturmas› bafllat›lan kamu görevlisi say›s›
4.460 olmas›na karfl›n, disiplin soruflturmas› aç›lanlar 337 kiflidir. Disiplin so-
ruflturmas›na u¤rayanlar›n ceza soruflturmas›na u¤rayanlara oran› ise sadece
%7,5’tir. 

•‹flkence ve di¤er kötü muamele fiilleri ile zor kullanma yetkisinin afl›lmas› fiil-
lerine yönelik olarak, ceza soruflturmalar›na iliflkin dosyalarda iki y›lda toplam
16 ölüm vakas›na ra¤men, kamu görevlilerine ciddi hiç bir ceza verilmemekte-
dir. 

•Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü uyar›nca, iflkence fiiliye ilgili olarak verilme-
si gereken “meslekten ç›karma“ cezas› uygulanmam›flt›r.

•Verilen cezalar, iflkence ve di¤er kötü muamele fiilleri ile zor kullanma yetki-
sinin afl›lmas› fiilleriyle son derece ilgisizdir. 
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532 TBMM Engiç Çeber raporu, s.79

533 Adalet Bakan›’n›n, 30/07/2008 tarih ve 1846/1068 say›l› yan›t›



Örne¤in, 2007 y›l›nda, zor kullanma yetkisinin afl›lmas› fiili çerçevesinde 1 ki-
fliye uyar› cezas› verilmifltir. Ancak uyarma cezas› için iki koflul vard›r: 1 - Sila-
h›n›, araç ve gerecini, giysi ve kuflam›n› pis tutmak, çal›flt›¤› yerin temizli¤ine
özen göstermemek; 2 - Zorunlu bir neden olmaks›z›n günlük sakal t›rafl› olma-
mak. 

Bu durumda, zor kullan-
ma yetkisini aflan kamu
görevlisinin, bu fiili s›ra-
s›nda kiflisel temizli¤ini
ya da çal›flt›¤› birimi te-
miz tutmad›¤› için ceza
alm›fl olmas› gibi son de-
rece komik bir durum or-
taya ç›kmaktad›r. 

• ‹ki y›l içinde iflkence ve zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›na iliflkin di-
siplin soruflturmalar›nda, 11 kifli hakk›ndaki ifllemler zamanafl›m› nedeniyle düflmüfl-
tür. 

- Emniyet Örgütü Disip-
lin Tüzü¤ü’nde yer alan
ve iflkence (ve di¤er kötü
muamele biçimlerine)
iliflkin disiplin cezalar›n›n
“emniyet binalar›na gelen
ya da getirilen” kiflilere
yönelik fiiller için düzen-
lenme yapmakta ve emni-
yet binalar› d›fl›nda ger-
çeklefltirilen fiiller için ifl-
kence nitelemesi yap›lma-
maktad›r. 

- Memurlar›n disiplin so-
ruflturmalar› ba¤›ms›z bi-
rimler taraf›ndan yürütül-
memesi nedeniyle sorufl-
turmalar yavafl ifllemekte
ve soruflturmalar›n baz›la-
r› bu nedenle zamanafl›-
m›na u¤ramaktad›r. 

- ‹flkence suçunu düzenleyen 94/5. madde uyar›nca, iflkence suçunun ifllenmesinde,
nezarethane sorumlular› ve amirler hakk›nda disiplin ifllemi yap›ld›¤›na iliflkin veri-
ye rastlanmam›flt›r. 

Okkal›/Türkiye davas›nda, 18 yafl›ndan küçük ma¤dura iflkence yapt›klar› için 2 po-
lis memuru iç hukukta 243. madde uyar›nca cezaya çarpt›r›lm›fl ve ayr›ca 3 ay kamu
hizmetlerinden yasaklama karar› verilmifltir. Bununla birlikte, A‹HM, her ne kadar
hükümetin, kamu görevinden yasaklama karar› nedeniyle polis memurlar›n›n görev-
den uzaklaflt›r›lmalar›na iliflkin karar›n uyguland›¤›n› belirtse de bunun gerçekleflti-
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TCK m. 94 (iflkence) ve m.95 (a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence)
uyar›nca disiplin soruflturmas›na u¤rayan kamu

görevlileri

Y›l/ceza 2006 2007

Ceza tayinine yer olmad›¤› karar› 26 23

Zamanafl›m› - 3

TCK m.256 (Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n
afl›lmas›) uyar›nca disiplin soruflturmas›na u¤rayan

kamu görevlileri

Y›l/ceza 2006 2007 2008
(ilk 4 ay)

Ceza tayinine yer 619 280 3
olmad›¤› karar›

Zamanafl›m› 2 6 -

Günlük ayl›k kesimi 2 - -

K›sa süreli durdurma 5 1 -

Uzun süreli durdurma - 1 -

K›nama - 1 -

Uyarma - 1 -



¤ine dair herhangi bir belge sunmad›¤›n› tespit etmifltir. Bu ce-
zan›n uyguland›¤›n› ve görevden uzaklaflt›r›ld›klar›n›n kabul
edildi¤i durumda bile, bu, haklar›nda herhangi bir disiplin so-
ruflturmas› yap›lmam›fl ya da disiplin cezas› almam›fl olmalar›
gerçe¤ini de¤ifltirmemektedir. Üstelik baflvurucunun, ilgili po-
lis memurlar›n›n terfi ettirildiklerini belirtmesine karfl›n hükü-
met bu konuda bir aç›klama getirmemifltir.534

Gerek iflkenceye iliflkin disiplin suçlar›ndaki zamanafl›m›, gerek
emniyet binalar› d›fl›ndaki fiillerin “iflkence“ kapsam›nda say›l-
mamas›, gerek verilen cezalar›n sicil aff› gibi düzenlemelerle or-
tadan kald›r›lmas› iflkence yasa¤›n›n mutlak karakterine aç›kça ayk›r›d›r.

Aç›lan disiplin soruflturmalar›n›n ceza soruflturmalar›na oran›, verilen disiplin ceza-
lar›n›n hafifli¤i, yetkililerin iflkence ve zor kullanma yetkisinin afl›lmas› konusunda
suç iflleyen memurlar› koruyucu aç›klamalar› iflkence suçlar›nda cezas›zl›k atmosferi-
nin halen devam etmekte oldu¤unu göstermektedir. 

3. JANDARMA TEfiK‹LATI MENSUPLARI

Jandarman›n, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin disiplin soruflturmas›na konu
edilmesiyle ilgili herhangi özel bir düzenleme bulunmamaktad›r. Bununla birlikte as›l
mesele, jandarman›n ve jandarma ile birlikte di¤er silahl› kuvvetler mensuplar›n›n
hem askeri, idari, adli olmak üzere farkl› fonksiyonlar görmeleri nedeniyle ve hem de
mensup olduklar› askeri s›n›flara göre, haklar›ndaki ilgili ifllemlerin farkl› mevzuat-
larda düzenlenmifl olmas›d›r. 

Ancak, bu durum, hangi görevi ve fonksiyonu ifa ederlerken ortaya ç›km›fl olursa ol-
sun iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin ifllenmesi, ifllenmesine göz yumulmas›,
teflvik edilmesi, denetleme görevinin yerine getirilmemesi gibi nedenlerle ortaya ç›ka-
bilecek sorumluluklar›n disiplin soruflturmas›n› gerektiren bir fiil olarak düzenlen-
medi¤i gerçe¤ini de¤ifltirmemektedir. 

Nitekim Ayla Akat Ata’n›n sundu¤u yaz›l› soru önergesi üzerine Adalet Bakan› tara-
f›ndan verilen yan›ta göre de disiplin ifllemleri ile ilgili herhangi bir ayr›nt› verilme-
di¤i gibi, yan›ttan, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerine iliflkin disiplin yapt›r›m-
lar›n›n ceza kovuflturmalar›na ba¤l› oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r;535

“… iflkence ve kötü muamele suçlar›yla ilgili Jandarma Genel Komutanl›¤› gö-
revlileri hakk›nda ceza soruflturmas› bafllat›lmas› hâlinde ayr›ca bir disiplin so-
ruflturmas› yap›lmad›¤›; ancak, hakk›nda ceza soruflturmas› bafllat›lan personel-
den, yarg›lama sonunda haklar›nda Türk Silahl› Kuvvetlerinden ç›kar›lmay› ge-
rektirecek flekilde mahkumiyet karar› verilenlerin Türk Silahl› Kuvvetleriyle
iliflkilerinin kesildi¤i Jandarma Genel Komutanl›¤›n›n 20/06/2008 tarihli ve
GN.PL.P.5000-226510-08/PL ve Koor.D.Gn.P ve Koor.fi say›l› yaz›s›yla bildiril-
mifltir.”  

Jandarma Genel Komutal›¤›, bu yan›tla birlikte soru önergesinin konular›ndan birini
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534 Okkal›/Türkiye, para. 39, 70

535 Bkz. Adalet Bakan›’n›n yukar›da belirtilen yan›t›.



oluflturan, 2006-2008 y›llar›nda kaç jandarma görevlisi hakk›nda disiplin ifllemi ya-
p›ld›¤›na iliflkin herhangi bir bilgi vermemifltir.

4. YARGIÇ, SAVCI VE AVUKATLAR

a. Yarg›ç ve Savc›lar

Yarg›çlar, görevlerini etik kurallara uygun biçimde yerine getirmeli ve bunu yapma-
d›klar› durumlarda sorumlu olmal›d›rlar. Uluslararas› hukuk, yarg›çlar›n ancak göre-
ve iliflkin gerekliliklerin ciddi biçimde yerine getirilmemesi ya da yetersizlik duru-
munda görevden al›nabilece¤ini belirtmektedir. Disiplin ifllemleri de tarafs›z ve ba-
¤›ms›z bir yap› taraf›ndan, her türlü usuli güvencenin sa¤land›¤› koflullarda yürütül-
melidir.536

Savc›lar, mesleki yükümlülüklerini ihlal etti¤ine dair kuflkular›n bulunmas› duru-
munda disipliner aç›dan sorumlu tutulabilmelidir. Disiplin soruflturmalar› ve bu so-
ruflturmalarla yüz yüze gelenlerin sahip olaca¤› güvenceler Birleflmifl Milletler Savc›-
lar›n Rolüne Dair Yönerge’de aç›k biçimde düzenlenmifltir. Bir disiplin davas›yla ilgi-
li olarak Yönerge, “savc›lar›n disiplin suçlar› yasayla veya yasaya dayanan yönetme-
liklerle” düzenlenece¤ini belirtmektedir.537 Bu düzenlemeler, görevin gereklerinin ye-
rine getirilmemesi durumlar›n›n neler oldu¤u ve bunlara hangi cezalar›n verilece¤ini
aç›k biçimde belirtmelidir. Yönerge, her ne kadar görevin yap›lmas›nda yetersizlikten
aç›kça bahsetmemekte ise de bu, asl›nda, görevden al›nman›n z›mnen zeminini olufl-
turur. Yönerge, disiplin süreçlerine iliflkin pek çok ilkeyi içermektedir. Örne¤in, sav-
c›lar hakk›nda yap›lacak olan flikâyetler “süratle ve öngörülen usule uygun olarak adil
bir biçimde yürütülür.” Savc›lar adil yarg›lanma hakk›na sahiptir ve “verilen kararlar
ba¤›ms›z bir yarg›sal denetime tabidir.”538

‹ç hukukta, hâkimler ve savc›lar›n disiplin ifllemleri Hâkimler ve Savc›lar Kanunu’nda
düzenlenmektedir. Yasa’n›n 62. maddesi disiplin cezalar›n› düzenlemektedir. Bunlar;
a) Uyarma, b) Ayl›ktan kesme, c) K›nama, d) Kademe ilerlemesini durdurma, e) De-
rece yükselmesini durdurma, f) Yer de¤ifltirme ve g) Meslekten ç›karmad›r. 

Yasada, iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri ya da “etkin soruflturma” ve “adil
yarg›lama” ile do¤rudan ilgili say›labilecek düzenlemeler yer almamaktad›r. 

65. maddenin d bendi, meslektafllar›na, emrindeki personele, görevi nedeniyle muha-
tap oldu¤u kiflilere veya ifl sahiplerine kötü muamelede bulunmak fiilini düzenlemek-
te ise de bu davran›fl›n “k›nama” cezas›n› gerektiren fiiller aras›nda say›lm›fl olmas›
nedeniyle, maddede belirtilen “kötü muamele” kavram›nda, iflkence ya da di¤er kötü
muamele biçimlerinden birinin kastedilmemifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Aksinin düflü-
nüldü¤ü durumda ise suçlar ve cezalar aras›ndaki oranl›l›¤›n bulunmad›¤› tespitini
yapmak gerekecektir. 

Yasada, mesle¤e kabul koflullar›n› düzenleyen 8. madde ayn› zamanda meslekten ç›-
karma cezas›n› düzenleyen 96. maddenin de referans›n› oluflturmaktad›r. 8. madde-
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536 Uluslararas› Hukukçular Komisyonu, a.g.e., s. 60 ; “19.Bütün disiplin, görevden alma ve göreve son verme
ifllemleri, yarg›sal faaliyetin yerleflik standartlar›na göre karara ba¤lan›r.”

537 Birleflmifl Milletler Savc›lar›n Rolüne Dair Yönerge, m. 21; Yönerge, 27 A¤ustos-7 Eylül 1990 tarihleri aras›nda
Küba'n›n Havana flehrinde yap›lan 8. Birleflmifl Milletler Suçun Önlenmesi ve Suçlular›n Islah› Konferans›nda kabul
edilmifltir.

538 Yönerge, m. 22, [Uluslararas› Hukukçular Komisyonu, a.g.e., s. 76]



de, Türk Ceza Yasas›’nda suç olarak tan›mlanm›fl baz› fiiller,
mesle¤e kabul ve ç›karma için koflul olarak belirtilmifl iken ifl-
kence ve di¤er kötü muamele biçimleri bu listede bulunmamak-
tad›r. 

Bunun d›fl›nda, 96. maddenin dördüncü f›kras› da meslekten ç›-
karma cezas›n›, ceza kovuflturmas›n›n sonucuna ba¤layan bir
düzenleme yapmaktad›r. 

‹flkence ve di¤er kötü muamele suçlar›n›n soruflturulmas›n›n ifl-
lendi¤i III. BÖLÜM’de de belirtildi¤i üzere Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›n-
dan yaflam hakk› ihlalleri ile iflkence yasa¤›n›n ihlal edildi¤in saptand›¤› kararlar›n
pek ço¤unda ayn› zamanda “etkin bir soruflturma yap›lmad›¤›” karar› da verilmekte-
dir.539 Yine A‹HM taraf›ndan “adil yarg›lanma hakk›n›n” ihlal edildi¤ine iliflkin hak-
k›nda en fazla ihlal karar› verilen ikinci devlet Türkiye’dir.540

Yarg›çlar›n sorumlulu¤u, her ne kadar yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› ve verdikleri kararlarda vic-
dani kanaat kullanma yetkisine sahip olmalar› bak›m›ndan tart›flma yaratabilirse de
yarg›lama aflamas›ndaki ihlallerin büyük bir k›sm› - dosya eksiklerini gidermemek,
ma¤durun duruflmaya kat›l›m›n› sa¤lama konusundaki usulü uygulamamak gibi- vic-
dani kanaatle ilgili olmayan usul kurallar›na uyulmamas›ndan kaynaklanmaktad›r.
A‹HM taraf›ndan “adil yarg›lanma hakk›”n›n ihlaline iliflkin kararlar›n çoklu¤u kar-
fl›s›nda, yarg›çlar›n, yarg›lamaya iliflkin usul ifllemlerini yerine getirmemesinin istis-
nai uygulamalar oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir.

A‹HM, 1993 y›l›nda Ümraniye Belediye çöplü¤ünde meydana gelen patlama so-
nucunda nikahl› ve nikahs›z iki efli ile 7 çocu¤unu kaybeden Maflallah Önery›l-
d›z ile ilgili olarak iç hukukta yap›lan yarg›lama sonucunda verilen karar›n,
mahkumiyete iliflkin bölümünü de incelemifltir. ‹ç hukukta, iki belediye baflka-
n› görevi ihmal nedeniyle yarg›lanm›fl; TCK m. 230 uyar›nca en alt s›n›rdan ha-
pis cezas› verilmifl ve ceza 610.000 TL (karar›n verildi¤i tarihte 9,70 Euro) para
cezas›na çevrilerek ertelenmifltir. A‹HM, yaflam hakk›n› ilgilendiren bu kadar
ciddi bir meselede, kamu görevlilerinin “görevi ihmal”le sorumlu tutulmalar›-
n›n, yaflanan trajedi ve yaflam hakk›n›n korunmas› ile hiçbir biçimde ilgili olma-
d›¤›n› tespit etmifltir.

A‹HM, iç hukukta yarg›lamay› yapan mahkemenin bu olay› sadece bir vak›a ola-
rak saptad›¤›n›, yetkililerin, baflvurucunun 9 yak›n›n›n ölümüyle ilgili olas› so-
rumluluklar›n› muallâkta b›rakt›¤›, yaflam hakk›n›n korunmansa iliflkin herhan-
gi bir sorumluluk tespiti yapmad›¤›, sonuç olarak komik bir ceza verdi¤ini ve
bunu da erteledi¤ini saptayarak, Türk ceza adaleti sisteminin; 

- bu trajediye iliflkin devlet yetkililerinin ya da bunda rolü olanlar›n sorumlu-
luklar›n› tam olarak saptayacak,

- yaflam hakk›n› güvence alt›na alan iç hukuk düzenlemelerinin etkin ve 

- ceza hukukunun cayd›r›c› etkisini yaflama geçirecek
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539 Bkz. s. 196, 200 - 2002.

540 Mahkemenin 2008 y›l› raporuna göre ‹talya 1.207 ihlal kar› ile ilk s›rada , Türkiye ise 786 ihlal karar› ile ikinci
s›radad›r. Bkz. www.coe.echr.int 



biçimde iflletilemedi¤i için bu davada Sözleflme’nin 2. maddesi çerçevesinde ya-
flam hakk› ihlaline karar vermifltir.541

Ayr›ca belirtmek gerekir ki A‹HM, ulusal yarg›c›n iç hukuktaki yarg›lamaya iliflkin
takdir hakk›n› tan›makta ise de iflkence faillerine (ve yaflam hakk› ihlallerinden so-
rumlu olanlara), “takdiri” indirim nedenlerinin ve koflullar› bulundu¤unda cezalar›n
ertelenmesi müessesesinin “otomatik” olarak uygulanmas›n› pek çok karar›nda elefl-
tirmektedir. Mahkeme, bu uygulaman›n, failler bak›m›ndan “cezas›zl›k” olgusunu
güçlendirdi¤ini vurgulamaktad›r.542

Fiilin a¤›rl›¤› dikkate al›nmadan cezan›n alt s›n›rdan verilmesi, takdiri indirim neden-
lerinin uygulanmas›n›n zemini olmamas›na ra¤men uygulanmas› gibi konularda, ya-
sa maddelerinin belli san›k kategorileri için otomatik olarak uygulanmas› asl›nda yar-
g›c›n tarafs›zl›¤›n› kaybetti¤inin de bir göstergesidir. Bu kitab›n soruflturmada ve yar-
g›lamada tarafs›zl›k ilkesinin ifllendi¤i III. ve IV. BÖLÜM’lerde de¤inilen TESEV ra-
poru543, soruflturma ve yarg›lamalardan karar örnekleri asl›nda savc› ve yarg›çlar›n,
tarafs›zl›klar›n› kaybetmifl olduklar› için usul ifllemlerini yasaya uygun yerine getir-
mediklerini ve bu nedenle de takdirlerini “cezas›zl›¤›” destekleyecek biçimde kullan-
d›klar›n› ortaya koymaktad›r.  

Nitekim Okkal›/Türkiye karar›nda A‹HM, iç hukuktaki ceza yarg›çlar›n›n, san›k po-
lislere alt s›n›rdan ceza verirken zarar›n a¤›rl›¤› ve eylemin özelliklerini dikkate alma-
m›fl olduklar›n›n alt›n› çizmektedir.544

A‹HM kararlar› sonucunda da ortaya ç›kt›¤› gibi hâkimler ve savc›lar, iflkence failleri
için cezas›zl›k ortam›n› yaratan temel unsurlardan ikisidir. Bu nedenle, disiplin yö-
nünden sorumlu tutulmalar› asl›nda soruflturma ve yarg›lamalar›n gere¤i gibi yap›l-
mas›n› sa¤layacak en ciddi önlemlerden biridir. 

“Adalet ve yarg› hizmetleri alan›nda geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi, yarg› eti¤ine ait
kurallar› sistematik ve bütünsel aç›dan düzenleyen bir kanun bulunmamas› önemli
bir eksiklik olarak görülmektedir.”545

b. Avukatlar

Avukatlar, mesleklerini, meslek eti¤ine uygun biçimde yerine getirmelidir. Bu kural-
lar ”ulusal hukuka, geleneklere, uluslararas› standartlara ve normlara uygun olarak
kendi meslek örgütlerinin ilgili organlar› veya yasama organ› taraf›ndan düzenle-
nir.”546 Bütün disiplin ifllemleri, meslek kurallar›na ve di¤er kabul görmüfl mesleki
standartlar ile hukuk mesle¤inin etik kurallar›na uygun olarak ve bu prensipler ›fl›-
¤›nda karara ba¤lan›r.547 Meslekleri nedeniyle avukatlar hakk›nda yap›lan suçlamalar
ve flikâyetler, usulüne uygun olarak h›zla ve adil bir biçimde takip edilir. Avukatlar,
kendi seçtikleri bir avukattan yard›m görme haklar› da dâhil, adil yarg›lanma hakk›-
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541 Önery›ld›z/Türkiye, Baflvuru no: 48939/99, [BD] 30 Kas›m 2004 , para. 108
542 Örne¤in; Okkal›/Türkiye; Önery›ld›z/Türkiye
543 Bkz. s. 204.
544 Okkal›/Türkiye, para. 73
545 Dokuzuncu Kalk›nma Plan› (2007-2013) Adalet Hizmetleri Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, s. 6.
546 Avukatlar›n Rolüne Dair Temel ‹lkeler- Havana Kurallar›, ilke.26 (27 A¤ustos - 7 Eylül 1990 tarihleri aras›nda
Havana’da toplanan Suçlar›n Önlenmesi ve Suçlular›n Islah› üzerine Sekizinci Birleflmifl Milletler Konferans› taraf›ndan
kabul edilmifltir)
547 Avukatlar›n Rolüne Dair Temel ‹lkeler, 29



na sahiptir.548 Avukatlar hakk›ndaki disiplin ifllemleri, meslek örgütü taraf›ndan ku-
rulan ba¤›ms›z bir disiplin komitesi, ba¤›ms›z bir yasal mercii veya bir mahkeme önü-
ne getirilir ve bu ifllemler ba¤›ms›z yarg›sal denetime tabi olmal›d›r.549

Bununla birlikte avukatlar, bir mahkeme, yarg› yeri veya hukuki ya da idari bir ma-
kam önünde mesleki nedenlerle bulunduklar› s›rada veya konuyla ilgili yaz›l› veya
sözlü taleplerinde yapt›klar› beyanlardan ötürü hukuki ve cezai muafiyetten yararla-
n›rlar.550

Avukatlar›n, mesleklerini yerine getirmeleri s›ras›nda tabi olacaklar› kurallar Avukat-
l›k Kanunu’nda düzenlenmifl durumdad›r. Yasa’n›n 135. maddesine göre avukatlara
verilebilecek disiplin cezalar› flunlard›r:

1. Uyarma; avukat›n mesle¤inin icras›nda daha dikkatli davranmas› gerekti¤inin
kendisine bildirilmesidir.

2. K›nama; meslekinde ve davran›fl›nda kusurlu say›ld›¤›n›n avukata bildirilme-
sidir.

3. Onbin liradan yüzellibin liraya kadar para cezas›.

4. ‹flten ç›karma, avukat›n veya avukatl›k ortakl›¤›n›n üç aydan az ve üç y›ldan
fazla olmamak üzere meslekî faaliyetlerinin yasaklanmas›d›r.

5. Meslekten ç›karma; avukatl›k ruhsatnamesinin geri al›narak avukat›n ad›n›n
baro levhas›ndan silinmesi ve avukatl›k unvan›n›n kald›r›lmas›d›r. Avukatl›k
ortakl›¤› için de baro avukatl›k ortakl›¤› sicilinden silinmesidir.

Yasada, cezalar belirtilmifl olmas›na karfl›n bu cezalar›n hangi hal ve davran›fllar›n
sonucu olarak verilece¤i düzenlenmemifltir. Yasada, farkl› maddelerde yer alan hü-
kümler, avukatlara yönelik disiplin ifllemlerinin dayana¤›n› oluflturabilecektir.

Avukatl›k Kanunu'nun "yönetim kurulunun görevleri" bafll›¤›n› tafl›yan 95. maddesi-
nin 21. f›kras›ndaki, “hukukun üstünlü¤ünü ve insan haklar›n› savunmak, korumak
ve bu kavramlara ifllerlik kazand›rmak” baro yönetim kurullar›n›n; 110. maddesinin
17. F›kras›nda yer alan ayn› yöndeki düzenleme ile de Barolar Birli¤inin görevleri ara-
s›nda görevleri aras›nda say›lm›flt›r.

Kanunun, "avukatl›¤a kabule engeller " bafll›¤›n› tafl›yan 5. maddesinin 1. f›kras›n›n
(c) bendinde ise "avukatl›k mesle¤ine yaraflmayacak tutum ve davran›fllar› çevresin-
de bilinmifl olmak" fiili, avukatl›¤a engel fiil ve hallerden say›lm›flt›r.

Ayr›ca, disiplin cezas› gerektiren hal ve davran›fllar 13. madde içinde ve bir cümle ha-
linde belirtilmifltir;

“Avukatl›k onuruna, düzen ve gelenekleri ile meslek kurallar›na uymayan ey-
lem ve davran›fllarda bulunanlarla, meslekî çal›flmada görevlerini yapmayan ve-
ya görevinin gerektirdi¤i dürüstlü¤e uygun flekilde davranmayanlar hakk›nda
bu Kanunda yaz›l› disiplin cezalar› uygulan›r.”
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549 Avukatlar›n Rolüne Dair Temel ‹lkeler, 28
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Ayr›ca, 140. madde uyar›nca “Baro yönetim kurullar› hükümlülükle sonuçlanan bir
ceza davas›n›n konusunu teflkil eden eylemlerden dolay› ayr›ca disiplin kovuflturma-
s› açmak zorundad›rlar.”

Görüldü¤ü üzere, avukatlar›n, kamusal faaliyet yürüttükleri s›rada iflkence ve di¤er
kötü muamele fiilleriyle ilgili kas›tl› ya da ihmali davran›fllar›n› do¤rudan disiplin
yapt›r›m›na ba¤layan bir madde bulunmamakta ilgili kurullara genifl takdir yetkisi ta-

n›maktad›r. 

Dolay›s›yla, Avukatl›k Kanunu’nda da Hâkim ve Savc›lar Kanu-
nu’nda oldu¤u gibi iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin or-
taya ç›kar›lmas›, soruflturulmas› ve kovuflturulmas› konusunda
üzerine düflen sorumluluklar› ve özellikle de ifllenmifl olan suçun
izlerini gördü¤ü halde ihbar yükümlülü¤ünü yerine getirmeyen
avukatlar›n bu davran›fllar› maalesef ki yapt›r›ms›z kalmaktad›r.
Avukatlar, yapmay› ihmal ettikleri pek çok davran›flla asl›nda ce-
zas›zl›k ortam›n› beslemekte, suçun ve faillerin ortaya ç›kar›lma-
s› konusunda üzerilerine düflenleri yerine getirmemektedirler. 

Avukatlar›n, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin do¤rudan
ya da kat›lma biçimlerinden biriyle fail oldu¤u vakalara rastlan-
mamaktad›r. Bununla birlikte, avukatl›k mesle¤ine girifl ifllemle-
rinden önce iflkence suçu iflleyen bir emniyet personeline iliflkin

Dan›fltay 8. Dairesi taraf›ndan verilen karar›n gerekçesi, konuya gerek Türkiye Baro-
lar Birli¤i’nin ve Dan›fltay’›n yaklafl›m›n› ortaya koymak bak›m›ndan yararl› olacakt›r. 

Emniyet Müdürlü¤ünde görev yapt›¤› s›rada "efrada sui muamele" suçundan hakk›n-
da mahkûmiyet karar› verilmifl ve kesinleflmifltir. Bununla birlikte, sab›ka kayd›
11.6.2003 tarihinde mahkeme karar›yla silinmifltir. 

Kifli, 22.4.2003 günlü ‹stanbul Barosu levhas›na avukat olarak yaz›lmak üzere baflvu-
ru yapm›fl ve baflvurusu ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulunca kabul edilmesine karfl›n
Türkiye Barolar Birli¤i Yönetim Kurulu; "ad› geçenin Emniyet Müdürlü¤ü'nde görev
yaparken iflkence suçundan mahkum oldu¤u, insan haklar›n› savunmak ve korumak-
la görevli bir kurumun insanl›¤a karfl› suç olarak nitelenen bir eylemden mahkum
olan bir kifliyi avukat olarak bünyesine kabul etmesinin mümkün olamayaca¤› ve il-
gilinin bu davran›fl›yla 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 5/c maddesinde ifade edi-
len " avukatl›k mesle¤ine yaraflmayacak tutum ve davran›fllar› çevresinde bilinir ha-
le geldi¤i" gerekçesiyle ‹stanbul Barosu'nun söz konusu karar› uygun bulunmayarak,
davac›n›n avukatl›k ruhsatnamesi verilmesi yönündeki talebinin reddetmifltir. Karar,
Adalet Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan da onaylanarak kesinlefl-
mifltir. 

Karar›n iptali istemiyle aç›lan dava sonucunda Ankara 1. ‹dare Mahkemesi isteme uy-
gun karar vermifl ise de Dan›fltay 5. Dairesi, Türkiye Barolar Birli¤i ve Adalet Bakan-
l›¤›’n›n temyiz istemlerini yerinde bulmufl ve karar› bozmufltur:551
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551 Dan›fltay 8. Dairesi, 2004/2087 E., 2005/1702 K. No.lu ve 12/04/2005 



“Kanunun 5/c maddesinde belirtilen avukatl›k mesle¤ine yaraflmayacak tutum
ve davran›fllar› çevresince bilinmifl olmas›ndan söz edilebilmesi için bu tutum ve
davran›fllar›n, çevrece bilinmifl olmas›n› sa¤layacak derecede süreklilik arz etti-
¤inin subjektif de¤erlendirmelerden uzak bir biçimde kan›tlanmas›n›n gerekti-
¤i, oysa davac›n›n mahkumiyetinin ertelenmifl olmas› ve erteleme süresini iyi
halle geçirmesi nedeniyle adli sicil kayd›n›n silinmesi de gözönüne al›nd›¤›nda,
olayda an›lan yasa hükmünde öngörülen tutum ve davran›fllar›n›n çevresince
bilinecek flekilde süreklilik arz etti¤i ve yayg›nlaflt›¤›ndan söz edilmesinin müm-
kün olmad›¤› gerekçesiyle dava konusu ifllemler iptal edilmifl ise de; gerek ulu-
sal, gerek ulusalüstü metinlerde "insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar" kapsam›nda de-
¤erlendirilen iflkence (efrada sui muamele) suçundan mahkum olan davac›n›n
bu fiilinin hukukun üstünlü¤ünü ve insan haklar›n› savunmak ve korumakla
görevli avukatl›k mesle¤inin ilke ve amaçlar›yla ba¤daflmad›¤› aç›kt›r.

fiu hale göre; davac›n›n mahkumiyetine neden olan bu eyleminin toplumda ya-
rataca¤› olumsuz etkileri dikkate al›nd›¤›nda, avukatl›k mesle¤ine kat›lmak için
baro levhas›na yaz›lmak istemiyle yapt›¤› baflvurunun reddine iliflkin ifllemde
hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤›ndan, dava konusu ifllemi iptal eden ‹dare Mah-
kemesi karar›nda hukuka ve mevzuata uyarl›k görülmemifltir.

Öte yandan; davac›n›n iflkence suçundan dolay› alm›fl oldu¤u mahkumiyetinin,
mahkeme karar›yla adli sicilden silinmifl olmas›n›n, ifllenen fiilin niteli¤i karfl›-
s›nda, avukatl›k mesle¤ine kabul edilmesi sonucunu do¤urmayaca¤›
tart›flmas›zd›r.”
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VII.BÖLÜM
Giderim
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H
erhangi bir suçtan ma¤dur olmufl kiflilere yönelik giderim konusu özellikle ifl-
kence ve kötü muamele ma¤durlar› bak›m›ndan önemli bir sorun alan›d›r. Gi-
derim konusunun, sadece “tazminat”la s›n›rl› yani, “yapt›m ve maddi karfl›l›¤›

ne ise onu da ödedim” zihniyetinden öteye geçemeyen bir çerçevede kalmas› iflkence
ma¤durlar› için yeni bir ma¤duriyet konusudur. Ma¤durlar için bir tazminat ödenme-
si zararlar›n›n karfl›lanmas› bak›m›ndan nemli olmakla birlikte as›l örselenme nokta-
s›, maruz kald›klar› muamelenin “görülmemesi”, “kabul edilmemesi”dir. Toplumda-
ki zihniyet alg›lar› nedeniyle iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri, bu fiille ma-
ruz kalanlar için “hak edilmifl” davran›fllar olarak tan›mlanmakta ve “bir fley yapma-
m›fl olsayd› bafl›na bunlar gelmezdi” anlay›fl› toplumdaki varl›¤›n› sürdürmeye devam
etmektedir.

Bu nedenle, ma¤durlara sa¤lanacak giderimin sadece “maddi” karfl›l›kla s›n›rl› olma-
s› yeterli de¤ildir ve devletin di¤er giderim biçimlerinin hem yasal ve hem de uygula-
madaki koflullar›n› yaratma yükümlülü¤ü vard›r.

A. ULUSLARARASI ÇERÇEVE

‹flkence yasa¤›, uluslararas› hukukta tüm devletler için mutlak bir yükümlülüktür. ‹fl-
kence yasa¤›n›n ihlal edilmesi durumunda ma¤durlara, giderim sa¤lama yükümlülü-
¤ü herhangi bir sözleflme yükümlülü¤ünden ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kar.552

Uluslararas› hukukta “giderim, yasad›fl› eylemin tüm sonuçlar›n› ortadan kald›racak
ve söz konusu fiil gerçekleflmeseydi durum nas›l olacak idiyse o durumun mümkün
oldu¤unca yeniden oluflturulmas›d›r”.553

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 14. maddesi uyar›nca taraf devletler hukuk sitem-
lerini iflkence ve kötü muamele ma¤durlar›n›n ma¤duriyetlerini giderecek flekilde dü-
zenlemekle yükümlüdürler.

1. Her taraf devlet kendi hukuk sistemi içinde, iflkence eylemi ma¤durunun
zarar›n›n karfl›lanmas›n› ve olas› en yetkin rehabilitasyon/tedavi olanaklar› da-

* Bu bölüm (Girifl) önceki bölümlerde ad› geçen Avukatlar ‹çin ‹stanbul Protokolü Uygulama K›lavuzu, “E. ‹flkence
insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele veya ceza ma¤durlar›na etkin hukuk yollar› ve uygun giderim” bölümünden
yararlan›larak haz›rlanm›flt›r. 

552 Bkz. Daimi Tahkim Mahkemesi, Chorzow Fabrikas› davas› (Ger./Pol.), (1928) P.C.I.J., Sr. A, No.17, at 47 (Eylül 13);
Uluslararas› Adalet Divan› (UAD): Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Paramiliter Eylemler (Nikaragua/ABD.), Esas 1986
UAD Rapor, 14, 114 (Haziran 27); Korfu Kanal› Davas›; (‹ngiltere v. Anavutluk); Birleflmifl Milletler Hizmetleri S›ras›nda
Yaflanan Hasarlar›n Giderilmesi, ‹stiflari Görüfl, UAD Raporlar› 1949, s. 184; Ayn› zamanda bkz. Uluslararas› Hukuk
Komisyonu taraf›ndan 2001’de kabul edilen Devlet Yükümlülüklerine iliflkin tasla¤›n 1. maddesi: Devletlerin her
uluslararas› haks›z fiili bu devlet için uluslararas› yükümlülük do¤urur.  (UN Doc.A/CN.4/L.602/Rev.1, 26 July 2001, ILC
draft Articles on State Responsibility”).

553 Daimi Tahkim Mahkemesi, Chorzow Fabrikas› davas›

Giderim



hil, adil ve yeterli bir tazminat almas› hakk›n› temin edecektir.
‹flkence eylemi sonucu ma¤durun ölmesi halinde, ma¤durun yü-
kümlü oldu¤u kimseler tazminat hakk›na sahip olacakt›r.

2.Bu maddedeki hiçbir hüküm, ma¤durun ya da di¤er kiflilerin
ulusal hukuk çerçevesinde mevcut olabilecekken herhangi bir
tazminat alma haklar›n› etkilemeyecektir.

Madde uyar›nca iflkence ve kötü muamele ma¤durlar›, iflkenceciler hakk›nda yasal
yollara baflvurma hakk›n›n yan›s›ra giderim, tedavi ve ayr›ca tekrar›n›n önlenmesinin
garanti alt›na al›nmas›n› talep etme haklar›na sahip olacakt›r.

Ciddi insan haklar› ihlallerinde medeni haklar›n ve yükümlüklülerin belirlenmesi
için bireyin mahkemeye eriflim hakk›, uluslararas› insan haklar› hukukunun temel bir
ilkesidir.554

Konuyla ilgili bir baflka belge olan “BM Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r
ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ciddi ‹hlallerinin Ma¤durlar›na Giderim ve Hukuk
Yollar› Sa¤lanmas›na ‹liflkin Temel ‹lkeler”in 12.maddesi uyar›nca;555

“A¤›r bir insan haklar› hukuku veya ciddi bir insanc›l hukuk ihlalinin ma¤duru
olan bir kifli, uluslararas› hukukta sa¤land›¤›, etkin bir yarg›sal yola baflvurma
hakk›na eflit düzeyde sahip olacakt›r. Ma¤dura sunulan hukuk yollar›; iç hukuk
mekanizmalar›n›n, farkl› modeller ve usul ifllemlerinin yan›s›ra idareye ve di¤er
ve di¤er kurumlara baflvuru yapma olana¤›n› da sa¤lamal›d›r. Uluslararas› hu-
kukça güvence alt›na al›nan adalete eriflim, ifllemlerin adil ve tarafs›z biçimde yü-
rütülmesi haklar›na iliflkin yükümlülükler iç hukukta da sa¤lanmal›d›r. (…)” 

Asl›nda insan haklar› ihlallerine karfl› giderim sa¤lanmas›na iliflkin hak, tüm insan
haklar› belgelerinde güvence alt›na al›nm›flt›r. Bu nedenle, güvence alt›na al›nan te-
mel haklardan biri ihlal edildi¤inde giderim sa¤lanmas›na iliflkin hak da s›n›rland›r›-
lamaz.556 Örne¤in, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma sürecinde avukata eriflim gibi ifl-
kence ve kötü muameleye karfl› usuli güvenceler herhangi bir s›n›rlamaya ya da yü-
kümlülük azaltmaya tabi tutulamaz. Buna ba¤l› olarak bar›flta, savaflta ve ola¤anüstü
hal durumunda insan haklar›n›n korunmas›na yönelik olarak etkin iç hukuk yollar›
sa¤lanmas›, ba¤›ms›z ve sürekli bir yükümlülüktür. ‹nsan haklar› belgeleri kiflilerin
hem adil bir yarg›lamaya etkin eriflime iliflkin usuli hakk› (yarg›sal ya da yarg›sal ol-
mayan hukuk yollar›yla) ve esasa iliflkin (eski hale getirme, tazminat ve rehabilitas-
yon gibi)557 giderim hakk›n› güvenceye al›r. 

Bir iç hukuk yolu yasal ve etkili olmal›d›r.  Hukuk yollar›na baflvuru, ulusal yetkili-
lerin kasti fiilleriyle ya da ihmalleriyle, haks›z biçimde engellenmemelidir.558
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Devletler, iflkence
ma¤durlar›n›n baflvurabilece¤i
etkin iç hukuk yollar›n› tesis
etmekle yükümlüdürler. 

554 Ulusal kurumlar›n statüsüne iliflkin ilkeler (Paris ‹lkeleri); (UN Doc. E/CN.4/1992/43) 16 Aral›k 1991.

555 BM Genel Kurulu taraf›ndan 16 Aral›k 2005’te kabul edilmifltir. (A/Res/60/147)

556 bkz. Giderim: ‹flkence di¤er ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk ‹hlalleri Ma¤durlar› için Kaynak kitap
(Reparation: a Sourcebook for Victims of Torture and Other Violations of Human Rights and International
Humanitarian Law), REDRESS, www.redress.org; [bundan sonra “REDRESS, Giderime ‹liflkin Kaynak Kitap” olarak
an›lacakt›r]

Ayr›ca örnek olarak bkz. BM ‹nsan Haklar› Komitesi’nin, Ola¤anüstü Hal konusundaki 29 No.lu Genel Yorumu,
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.11), 31 A¤ustos 2001

557 Jeremy McBride, “Adalete ve ‹nsan Haklar› Sözleflmelerine Eriflim (Access to Justice and Human Rights Treaties)”
(1998) 17 Civil Justice Q.235.

558 Aksoy/ Türkiye, 



Adli, idari ya da di¤er iç hukuk yollar›n›n etkilili¤i, ihlal edilen hak-
la uyumlu olmal›d›r.559 ‹flkence ve kötü muamele gibi ciddi insan
haklar› ihlallerinin varl›¤› durumunda her türlü yarg› yolu aç›k ol-
mal›d›r.560

Dolay›s›yla iflkence ve kötü muamele gibi a¤›r hak ihlallerinin söz
konusu oldu¤u vakalarda devletlerin temel olarak;

- Faillerin tespiti ve cayd›r›c› flekilde cezaland›r›lmas› ile so-
nuçlanacak ceza yarg›lamas›n›, bu yarg›lamalara ma¤durlar›n
etkin bir flekilde kat›l›m›n›, ma¤durlar›n ve ma¤dur vekil ve
yak›n çevresinin bu çabalar› nedeniyle korunmalar›n›,

- Ma¤durlar›n yarg› arac›l›¤›yla giderim talep edebilmelerini

sa¤lamalar› gerekmektedir. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi taraf›ndan da
belirtildi¤i üzere “… insan haklar›n›n ciddi ihlallerinde, idari yollar uygun ve etkin
yollar olarak kabul edilemezler.”561 ‹flkenceyle ilgili olarak giderim, ortaya ç›kan za-
rarla orant›l› ve mümkün oldu¤unca da iflkence ma¤duru kiflinin yaflam›n› ve onuru-
nu onar›c›, yani uygun/yeterli olmal›d›r.562

BM Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ‹hlalleri ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hu-
kukun Ciddi ‹hlallerinin Ma¤durlar›na Giderim ve Hukuk Yollar› Sa¤lanmas›na ‹lifl-
kin Temel ‹lkeler ile ayn› ismi tafl›yan K›lavuza göre giderim türleri flunlar› içerir: es-
ki hale getirme, tazminat, rehabilitasyon, telafi (satisfaction) ve (ihlalin) tekrarlanmaya-
ca¤›na iliflkin güvence.

B. G‹DER‹M B‹Ç‹MLER‹

1. ESK‹ HALE GET‹RME

Giderimin bu türü, eski halin yeniden tesisi (status quo ante), yani durumun, haks›z
fiilin gerçekleflmesinden önceki haline geri getirilmesini içerir. ‹nsan haklar› ihlalleri
sonucunda meydana gelen ac› ve ›st›rab›n “yap›lmam›fl” say›lmas› mümkün olma-
makla birlikte, giderim belli aç›lardan mümkün olabilir. Örne¤in, özgürlü¤ü k›s›tla-
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Bar›flta, savaflta ve
ola¤anüstü hal durumunda
insan haklar›n›n
korunmas›na yönelik etkin
iç hukuk yollar›
sa¤lanmas›, ba¤›ms›z ve
sürekli bir yükümlülüktür.
Bir iç hukuk yolu yasal ve
etkili olmal›d›r.  

559 13. madde; devletin uygulama konusunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte “iç hukuk yollar›ndaki düzenlemelerin,
iç hukuktaki yetkili merciin, Sözleflmeyle ilgili bir flikâyetin esas›na ve uygun bir giderim sa¤lamaya olanak tan›yacak
özellikte olmas›n›” gerektirir. D/Birleflik Krall›k, Baflvuru no: 30240/96, 2 May›s 1997 . 

BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Finlandiya’n›n devlet raporu (CCPR/C/95/Add.6) üzerine yorumunda “Ceza Yasas›’nda
yeni yap›lan reform ile BM Medeni ve Siyasi Haklar› Sözleflmesi’nin 21 ve 22. maddeleriyle korunan haklar da dâhil
olmak üzere pek çok hak ve özgürlü¤ün ihlal edilmesi hali ceza yapt›r›m›na ba¤lanm›fl ise de ceza yasas›n›n, belli hak
ve özgürlüklerin ihlali için tek bafl›na yeterli hukuk yolu sa¤lamayabilece¤i” de¤erlendirmesini yapm›flt›r. (‹nsan Haklar›
Komitesi’nin Sonuç Gözlemleri, Finlandiya, 8 Nisan 1998)

560 Yarg›sal, idari ya da di¤er baflvuru yollar› ihlal edilen hakk›n do¤as›na uygun ve etkili olmal›. ‹flkence gibi a¤›r
insan haklar› ihlallerinde, baflvuru yolunun yarg›sal ve etkili olmas› gerekti¤i konusunda uluslararas› insan haklar›
mekanizmalar›n›n içtihatlar›nda tam bir mutabakat vard›r.  

Bkz. REDRESS, Giderime ‹liflkin Kaynak Kitap.

561 Nydia Bautista/ Kolombiya (No. 563/1993); José Vicente ve Amado Villafane Chaparro, Luis Napoleon Torres
Crespo, Angel María Torres Arroyo and Antonio Hugues Chaparro Torres/Kolombiya (No. 612/1995). [Bkz. ‹flkenceye
Karfl› Eylem]

562 Albert Wilson/Filipinler, Bildirim No. 868/1999, (BM. Doc. CCPR/C/79/D/868/1999 (2003)). ‹nsan Haklar› Komitesi,
“uygun” tazminat yükümlülü¤üne pek çok karar›nda gönderme yapmaktad›r. Bkz. Bozize/Merkezi Afrika Cumhuriyeti
(No. 449/1990); Mojica/Dominik Cumhuriyeti (No. 449/1991). Komite, Griffin/‹spanya (No. 493/1992) davas›nda da
“kiflinin Melilla cezaevinde tutuldu¤u sure için uygun tazminata” hükmetmifltir. 

Ayr›ca bkz. Bossuyt, Marc J. “Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesinin “Haz›rl›k Toplant›lar›”na iliflkin
Elkitab›” (2002. Kluwer Academic Publishers).
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nan kiflinin sal›verilmesi; insan haklar›n›n, vatandafll›¤›n tesisi; kiflinin ikametgâh›na
geri dönmesi, ifle iadesi veya mallar›n›n iade edilmesi.563

Uluslararas› hukukta, ihlâlin giderilmesine iliflkin genel ilke “ihlâl gerçekleflmeden
önceki duruma dönmeyi sa¤layacak önlemleri alma” olarak tan›mlanan “restitutio in
integrum”dur. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 41. maddesi, ihlal saptand›¤› durumda ilgili hü-
kümete iki yönlü bir yükümlülük getirmektedir;564

- Bireysel önlemler alma yükümlülü¤ü: Baflvurucunun, ihlal nedeniyle oluflan za-
rarlar›n›n tümünü gidermek,

- Genel önlemler alma yükümlülü¤ü: Baflvurucuyu olabildi¤ince, ihlali oluflturan fi-
ilden önceki duruma eflde¤er bir duruma getirmek. 

Taraf devletler bu çerçevede, “restitutio in integrum” sa¤lanabilmesi için kendi hu-
kuk sistemlerinde var olan araçlardan hangisinin daha uygun oldu¤una kendileri ka-
rar vereceklerdir. Bununla birlikte Bakanlar Komitesi, yarg›laman›n yenilenmesinin,
istisnai durumlarda en etkili yöntem oldu¤unu göstermektedir. Bakanlar Komitesi;565

- ‹ç hukukta verilmifl olan karar nedeniyle zarar gören taraf çok ciddi olumsuz
sonuçlar yaflamaya devam ediyor ve zarar, durumun yeniden incelenmesi ya da
yarg›laman›n yenilenmesi d›fl›nda, sa¤lanm›fl olan tazminatla giderilemiyorsa; 
- Mahkeme’nin vermifl oldu¤u karar; 

• ‹ç hukukta verilmifl olan karar, Sözleflme ile esastan çelifliyorsa,
• Usuli ifllemlerdeki hatalara ya da eksikliklere dayanan ihlal karar› yak›nma
konusu olan iç hukuktaki usule iliflkin ciddi kuflkular yaratacak boyutta ise,

yarg›laman›n yenilenmesi yöntemine baflvurulmas› gerekti¤ini belirtmektedir 

Bununla birlikte, iç hukukta verilmifl olan ve ihlal konusunu oluflturan karar, iç hu-
kukta hukuksal bir düzenleme olmamas›ndan kaynakland›¤›nda ya da yarg›laman›n
yenilenmesi müessesesi mevzuat eksikli¤i nedeniyle uygulanamad›¤›nda ne olacak-
t›r?  

Osman Murat Ülke, vicdani retçi olmas› nedeniyle 1996-1999 tarihleri aras›nda
askeri mahkeme taraf›ndan çeflitli defalar yarg›lanm›fl ve çeflitli cezalara çarpt›-
r›lm›flt›r.  Ülke, ayn› fiilden tekrar tekrar yarg›lanma ve vicdani kanaatleri nede-
niyle sürekli ceza tehdidi alt›nda olmas› nedeniyle 1997 y›l›nda Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’ne baflvurmufltur. Mahkeme, 24.1.2006 tarihinde, durumun
Sözleflmenin 3. maddesini ihlal etti¤i sonucuna varm›flt›r. Mahkeme ayr›ca, sü-
regiden ihlalin nedeni olarak iç hukuktaki mevzuat eksikli¤ini de tespit etmifl-
tir.566

563 Ayr›ca bkz. Yetki ‹stismar› ve Suç Ma¤durlara Adalet Sa¤lanmas›na ‹liflkin Temel Prensipler Bildirgesi (Declaration
of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power), ‹lke 8 – 10; BM   Genel Kurulu taraf›ndan
40/34 say›l› kararla, 29 Kas›m 1985’te kabul edilmifltir. [bkz. ‹flkenceye Karfl› Eylem]

564 Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar› R(2000)2, 19 Ocak 2000; https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147&BackColor
Internet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679 

565 Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar› R(2000)2

566 Ülke/Türkiye, 39437/98



Mahkeme, Sözleflme’nin 41. maddesi uyar›nca; Ülke’ye belli bir miktarda tazminat
ödenmesine karar vermifltir. Bununla birlikte, mevzuat eksikli¤inin giderilmesiyle il-
gili olarak, mahkemenin yerleflik içtihatlar› do¤rultusunda bir karar vermemifltir.567

Karar, kesinleflme tarihinden sonra, Sözleflme’nin 46. maddesi uyar›nca Bakanlar Ko-
mitesi taraf›ndan izlemeye al›nm›flt›r. Ülke’ye, Mahkeme taraf›ndan hükmedilen taz-
minat miktar› ödenmifl olmas›na karfl›n ihlale iliflkin nedenler ortadan kald›r›lmad›¤›
ve kifli halen ayn› ihlal riski ile karfl› karfl›ya oldu¤u için, konu, Bakanlar Komitesi’nin
izleyen tüm toplant›lar›nda gündem maddelerinden biri haline gelmifltir.568

Türkiye Hükümeti, Bakanlar Komitesi’nin 6 Haziran 2007 tarihli oturumuna bir yasa
haz›rl›¤› içinde olundu¤una ve tasar›n›n Baflbakanl›¤a gönderildi¤ine dair bilgi ver-
mifltir. Komite’nin karar›nda yer ald›¤› üzere bu yasan›n ç›kmas› durumunda; 

- Kiflilerin, vicdani ya da dini nedenlerle askerlik hizmetini reddetmeleri nede-
niyle emre itaatsizlikte ›srar suçlamas›yla tekrar tekrar kovuflturma ya da ceza-
land›rmaya maruz kalmayacaklar›n›; (genel önlem)

- Baflvurucunun (Osman Murat Ülke) hakk›ndaki ihlallerin tüm olumsuz so-
nuçlar› ortadan kalkaca¤›n› belirtmektedir. (bireysel önlem) 

Buna karfl›n Hükümetin halen taahhütlerini yerine getirmemesi nedeniyle, Komite
Ekim 2007’de yapt›¤› toplant›s›nda sert bir karar alm›flt›r. Bu karar uyar›nca Komi-
te;569

- Baflvurucunun Sözleflme ile korunan haklar›n›n ihlaline son verecek önlemle-
rin bir an önce al›nmas›n›;

- Sözleflmenin benzer biçimde ihlal edilmesini önlemek için gerekli olan yasal
reformun h›zl› bir biçimde yap›lmas›n› ve buna iliflkin bilgilerin bir an önce Ko-
miteye iletilmesini istemektedir. 

Ancak, belirtilen önlemler henüz al›nmad›¤› için konu halen Komite önündedir.

Osman Murat Ülke karar› ile ilgili olarak iç hukukta bir düzenleme yap›lmas› beklen-
di¤i gibi Hulki Günefl570, Sabahattin Göçmen571 ve Mehmet Faysal Söylemez572 hak-
k›nda A‹HM taraf›ndan tespit edilen ihlallerle iliflkin de benzer bir süreç yaflanmak-
tad›r. 

Hulki Günefl, Diyarbak›r DGM taraf›ndan yarg›lanm›fl ve idam cezas›na çarpt›-
r›lm›flt›r. A‹HM’e yapt›¤› baflvuru sonucunda, ifadesi avukat›n haz›r bulunmad›-
¤› bir biçimde al›nm›fl olmas›, ifade alma ve gözalt› koflullar›n›n iflkence yasa¤›-
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567 ‹hlale kaynakl›k eden nedenler ya da devam eden ihlaller konusunda da asl›nda Mahkeme’nin, Sözleflme’nin 46.
maddesi uyar›nca bir karar vermesi gerekti¤ine iliflkin tart›flmalar için bkz. Sudre; “Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin
yetki ve etkinli¤inin sa¤lanmas› (Guaranteeing the authority and effectiveness of the European Convention on Human
Rights)”; http://www.respoint.se/itp/event/europaradet/content/File/15PACE.report.Sudre.Eng.doc 

568 Kesinleflen A‹HM karar›n›n henüz infaz edilmemifl oldu¤u,  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 10 toplant›s›nda
gündeme al›narak 5 Aral›k 2006, 15 fiubat 2007, 5 Nisan 2007 ve 8 Haziran 2007, 19 Ekim 2007, 11 Aral›k 2007, 7
Mart 2008, 9 Haziran 2008, 22 Eylül 2008, 8 Ekim 2008 tarihli kararlar›nda da yer alm›flt›r.

Ayr›ca, konu Avrupa Komisyonu’nun 2007 (COM(2006)663)ve 2008 ve (COM(2008)674) y›l› ilerleme raporlar›nda da
ele al›nm›fl ve halen bu konuda genel ve bireysel önlemlerin al›nmam›fl oldu¤una dikkat çekilmifltir. 

569 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (CM/ResDH(2007)109), 19 Ekim 2007 

570 Baflvuru no: 28490/95, 19 Haziran 2003  

571 Baflvuru no: 72000/01, 17 Ekim 2006 

572 Baflvuru no: 46661/99, 21 Eylül 2006 



n› ihlal etti¤i gerekçesiyle Türk Hükümeti hakk›nda ihlal karar› verilmifltir. 

A‹HM, 18 y›l 9 ay a¤›r hapis cezas› alan Sabahattin Göçmen davas›nda Hulki
Günefl karar›nda yer alan nedenlerle; 20 y›l a¤›r hapis cezas› alan Mehmet Fay-
sal Söylemez hakk›nda ise gözalt›nda kötü muamele görmüfl olmas› nedeniyle 3.
maddenin ihlal edildi¤ine karar vermifltir.

Kararlar, kesinleflmelerinden sonra Bakanlar Komitesi’nin gün-
demine tafl›nm›flt›r. Kararlar›n yaklafl›k 5 y›l öce kesinleflmifl
olmas›na karfl›n baflvurucular›n ma¤duriyetlerinin halen gide-
rilmedi¤ini de¤erlendiren Komite, her üç karar›n da baflvuru-
cular›n adil yarg›lama hakk›n› ihlal etti¤ini, konuyla ilgili usul
kurallar›n›n do¤urdu¤u sonuçlar›n son derece ciddi kayg›lar
do¤urdu¤unu ve baflvuruculara verilen a¤›r cezalar nedeniyle
spesifik bireysel önlemler al›nmas› gerekti¤ini belirtmektedir:
Yeniden bir ceza yarg›lamas› yap›larak ihlalin ve sonuçlar›n›n
ortadan kald›r›lmas› (silinmesi). 

Bununla birlikte Hükümet, baflvurucular hakk›nda “restitutio
in integrum”un mümkün olmad›¤›, bunun için Ceza Usul Ya-
sas›’nda de¤ifliklik yap›lmas› gerekece¤i ve bunun için de ülke
gündeminin uygun olmad›¤› savunmas›n› yapmaktad›r. 

Bu itiraz, Ceza Usul Yasas›’n›n 311. maddesinde düzenlenen
“yarg›laman›n yenilenmesi” müessesine getirilen istisna ile il-
gilidir. Maddenin 1/f bendinde;

“Ceza hükmünün, ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya
Dair Sözleflmenin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle verildi¤i-
nin ve hükmün bu ayk›r›l›¤a dayand›¤›n›n, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin kesinleflmifl karar›yla tespit edilmifl olmas›” 

halinde yarg›laman›n yenilenmesi yoluna baflvurulabilece¤ini belirtmektedir.

Bununla birlikte, maddenin 2. f›kras› bu genel kurala, zaman bak›m›ndan bir istisna
getirmektedir. Bu istisnaya göre; 

“(2) Birinci f›kran›n (f) bendi hükümleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa ‹nsan Hakla-
r› Mahkemesinin kesinleflmifl kararlar› ile 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesine yap›lan baflvurular üzerine verilecek kararlar hakk›nda uy-
gulan›r.” 

Hükümet, belirtilen kararlar›n maddenin 2. f›kras›ndaki bu istisna-
i sürelere denk geldi¤inden bahisle yarg›laman›n yenilenmesi müessesesini uygula-
man›n mümkün olmad›¤›n› dile getirmektedir. 

Ancak Bakanlar Komitesi de Anayasa’n›n 90. maddesinin Sözleflme hükümlerine do¤-
rudan uygulama alan› sa¤lad›¤› gerekçesiyle hükümetin argüman›n› tutarl› bulma-
makta573 ve bir ihlalin ya da Mahkeme kararlar›n›n yerine getirilmesindeki bir gecik-
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‹ç hukukta iflkence ve kötü
muamele vakalar›na iliflkin
‘eski hale getirme’ müessesesi
bulunmamaktad›r.
‘Yarg›laman›n yenilenmesine

iliflkin CMK m. 311/2 hükmü,
yasa önünde eflitlik ilkesine
ayk›r› bir düzenlemedir.
Hükümet, A‹HM

kararlar›n›n uygulanmas›
konusunda Sözleflme
yükümlülüklerini ihlal
etmektedir.
Üzerinden y›llar geçmifl
olmas›na karfl›n hala
uygulanmam›fl ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi
önünde bekleyen pek çok
karar bulunmaktad›r.

573 Bakanlar Komitesi, ResDH(2005)113, 19 Haziran 2003, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=ResDH(2005)113&
Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLog
ged=FFAC75 



me ya da hatan›n herhangi bir meflru gerekçesi olamayaca¤›n› ve gerekli düzenleme-
lerin en k›sa sürede yap›lmas› gerekti¤ini belirtmektedir.574

‹ç hukukta, A‹HM taraf›ndan verilmifl ihlal kararlar› çerçevesinde, zaman bak›m›ndan
istisna sakl› kalmak kofluluyla, bir “restitutio in integrum” biçimi olarak yarg›lama-
n›n yenilenmesi müessesine baflvurman›n d›fl›nda bir baflka yol bulunmamaktad›r. 

Bununla birlikte Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM), Türkiye hakk›nda zorun-
lu göç çerçevesinde inceledi¤i vakalarda, bu uygulamalar›n Sözleflme’nin özel hayat›n
ve aile hayat›n›n korunmas› hakk› (m.8), hak ihlâllerine karfl› ulusal makamlara etki-
li baflvuru yapabilme hakk› (m.13), yaflam hakk›n›n korunmas› hakk› (m.2) ve mal
ve mülk dokunulmazl›¤›na sayg› gösterilmesi hakk›n›n (1 No.lu Ek Protokol, m.1)
yan›s›ra iflkence yasa¤›n›n (m.3) da ihlal edildi¤ine iliflkin kararlar vermifltir.575

Bu çerçevede, 2004 y›l›nda yürürlü¤e giren 5233 Say›l› Terör ve Terörle Mücadeleden
Do¤an Zararlar›n Tazmini Hakk›nda Kanun576 hükümleri, yasa kapsam›ndaki iflken-
ce ma¤durlar›n› da ilgilendirmektedir. Yasa, Temmuz 1987-Aral›k 2006 aras›nda, te-
rörle mücadele faaliyetleri nedeniyle zarar gören 14 ildeki yurttafllar› kapsamaktad›r.

Yasa, hükümetin, Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi çerçevesinde ç›kar›lm›flt›r.
Proje; Baflbakanl›¤›n 27.01.1998 tarihli genelgesi ile bafllam›fl, daha sonra ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›’n›n 15.05.2000 tarih ve 1014, 01.07.2005 tarih ve 68 say›l› genelgeleri ile ye-
ni düzenlemeler yap›lm›fl ve 17.08.2005 tarihli “Yerinden Olmufl Kifliler Sorunu ‹le
Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesine Yönelik Tedbirler” bafll›kl› Bakanlar Kurulu
prensip karar› al›narak devam etmifltir. 

Proje ayn› zamanda köye dönüfl projesi olarak adland›r›lmakta ve yerinden edilmifl
yurttafllar›n zararlar›n› karfl›lamak ve geri dönüfllerini özendirme amac› tafl›maktad›r.
Bu çerçevede, gerek 5233 say›l› Yasa ve gerekse bir bütün olarak Köye Dönüfl ve Re-
habilitasyon Projesinin, bir giderim biçimi olarak “eski hale getirme” amac›n› dolay-
l› olarak da olsa tafl›d›¤› da söylenebilecektir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi577 her ne kadar Do¤an ve Di¤erleri davas›ndan578

bafllamak üzere 5233 say›l› Yasan›n etkin biçimde iflledi¤i ve kiflilerin zararlar›n›n taz-
min edildi¤i görüflüne varm›fl ise de, Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› tara-
f›ndan kapsaml› bir araflt›rma sonucunda haz›rlanan “Türkiye’de Ülke ‹çinde Yerin-
den Edilme Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri” isimli rapor asl›nda hem yasada
ve hem de uygulamadaki sorunlar› ortaya koymaktad›r.

Afla¤›da, rapordan yap›lan al›nt›lar, sorunlar›n görünür k›l›nmas› bak›m›ndan önem-
lidir;
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574 Bakanlar Komitesi, CM/Inf/DH(2009)5rev2, 16 fiubat 2009; https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2009)5
&Language=lanEnglish&Ver=rev2&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogge
d=FFAC75 

Avrupa Komisyonu da 5 Kas›m 2008 tarihli 2008 ‹lerleme Raporunda “uluslararas› insan haklar› hukukuna riayet“
bafll›¤› alt›nda ayn› konuya dikkat çekmektedir. (COM (2008)674)

575 Türkiye’de Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri ,TESEV; Ülke ‹çinde Yerinden Edilme
Sonras› Vatandafll›k Haklar›n›n Yeniden Tesisi ve Rehabilitasyon Araflt›rma ve ‹zleme Grubu (bundan sonra TESEV
raporu olarak an›lacakt›r) http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/TESEV_UYE_Grubu_Raporu.pdf 

576 5233 Say›l› Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Tazmini Hakk›nda Kanun, 27.07.2004 tarih ve 25535
Say›l› R.G.; 

577 Bakanlar Komitesi, ResDH(2008)69

578 Do¤an ve Di¤erleri/Türkiye, Baflvuru no:8803/02,



“Yaflananlar›n üzerinden geçen uzun zaman nedeniyle, sorumlular›n cezaland›r›lmas›
mümkün olmayabilir. Ancak, hiç de¤ilse, hukukun ask›ya al›nd›¤› bir dönemin resmi
kay›tlara geçmesine ve gerçeklerin ortaya ç›kmas›na olanak tan›nmal›. Oysa yasa ile
bafllayan süreç bu amaca hizmet etmiyor. Ma¤durlar› temsil eden bir çok STK ve
avukat, yasay› AB’yi ve A‹HM’i memnun etmek için at›lm›fl bir ad›m olarak
görüyorlar. Büyük bir k›sm› yasaya nas›l baflvuraca¤›n› ve yasan›n getirdi¤i haklar›
tam olarak bilmeyen ma¤durlar ise, devlete karfl› güvensizlik besliyor ve “bu
devletten kendilerine hay›r gelmeyece¤ini” düflünüyorlar. 

Bu güvensizlik, ma¤durlar›n STK’lara yönelmelerine yol aç›yor. A¤›rl›kl› olarak kamu
yetkililerinden oluflan tazminat komisyonlar›n›n tarafl› oldu¤u görüflü bu durumu
pekifltiriyor ve ortaya ikili bir adalet mekanizmas› ç›k›yor. Korucu ve aileleri
baflvurular›n› valiliklere yaparken, ma¤durlar STK’lar arac›l›¤›yla adalet ar›yor.
Üstelik, hikâyelerini STK’lara ve avukatlara kesintisiz anlatan ma¤durlar, bafllar›na bir
fley gelece¤i korkusuyla ço¤u zaman bu hikâyeleri beyannamelerine aktarmak
istemeyebiliyor. Böylece, zorunlu göç sürecinde meydana gelmifl olan hak ihlâllerinin
sorumlular›n›n tespit edilmesi ve OHAL’in hukuk d›fl› pratiklerinin toplumsal belle¤e
yerleflmesi için önemli bir f›rsat kaç›r›lm›fl oluyor.”579

“Yasan›n bir di¤er eksi¤i, manevi tazminat öngörmemesi. Oysa görüfltü¤ümüz birçok
ülke ÜYEK’in [ülke içinde yerinden edilmiflin] temel bir beklentisi, yaflad›klar›
ac›lar›n da yasal bir karfl›l›k bulmas›. Üstelik devlet, A‹HM’e giden birçok ÜYEK’e
manevi tazminat ödemiflken yasaya baflvuran vatandafllar›na bu hakk› tan›mayarak,
benzer ma¤duriyetler yaflam›fl olan ÜYEK’ler aras›nda bir kez daha ayr›mc›l›k
yap›yor. Yaflanan travmalar›n devlet nezdinde kabul edilmesi anlam›na gelen manevi
tazminat, ma¤durlar›n adalete olan inançlar›n›n ve toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas› için
büyük önem tafl›yor. Böyle bir ad›m, yasan›n A‹HM’e giden davalar› azaltma amac›na
da hizmet eder. Manevi tazminat, bölgede nüfusun kayda de¤er bir kesimini
oluflturan ve ektikleri ve kulland›klar› yaflam alanlar›ndan kopar›lan topraks›z
kiflilerin manevi kay›plar›n›n karfl›lanmas›n› da sa¤layaca¤› için ayr›ca gereklidir.
Benzer flekilde, zilyete dayal› toprak sahipli¤inin kan›tlanamad›¤› durumlarda da, ma-
nevi tazminat, ortaya ç›kabilecek ma¤duriyetleri bir ölçüde giderebilir.

Yasada, insan can ve bedenine gelen zararlar için öngörülen maddi tazminatlar ise
son derece düflük.”580

“Yasan›n uygulamas›nda koruculara imtiyaz yap›ld›¤› görüflünün ma¤durlar aras›n-
da da yayg›n oldu¤unu gözlemledik.”581

“Uygulamada yaflanan sorunlar›n en büyük kayna¤›n› ispat yükü oluflturuyor…. Zarar-
lar›n ispat›nda ma¤durlardan olay tutana¤›, veraset ilam› ve tapu belgesi gibi asl›nda var
olmayan veya temin etmesi neredeyse imkâns›z olan belgelerin istenmesi, ma¤durlar›n
yasadan yararlanmas›n› fiilen imkâns›z hale getiriyor.”582

“Yasa, devletin kusurlu sorumlulu¤una de¤il “objektif sorumlulu¤una dayal› sosyal
risk ilkesi”ne dayan›yor. Oysa adaletin sa¤lanmas›, toplumun gerçek ile yüzleflmesi,
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579 TESEV raporu s.15

580 TESEV raporu, s.15

581 TESEV raporu, s.16

582 TESEV raporu, s.17



devletin ma¤durlar›n haklar›n› yeniden tesis ederek onlarla “bar›flmas›,” ancak hak
ihlâllerinin sorumlular›n›n tespiti ve yarg›lanmas› ile mümkün olabilir. Batman’da
özellikle yak›nlar› faili meçhul flekilde öldürülen veya gözalt›nda kaybolan baz› aile-
lerin tazminat› yeterli görmedi¤ini ve faillerin bulunmas› için yarg›ya gitmekten yana
olduklar›n› tespit ettik. Benzer olarak, Hakkâri’de görüfltü¤ümüz bir avukata göre, bu
durumda olan aileler a¤›rl›kl› olarak A‹HM’e gitmekten yana. Baz› ma¤durlar›n uzun
ve zorlu bir yarg› sürecini göze almas›, yasan›n ma¤durlar›n beklentilerini karfl›la-
maktan ve toplumsal bar›fl› sa¤lamaktan uzak oldu¤unu düflündürüyor.”583

2.  REHAB‹L‹TASYON

Giderimin önemli bir bilefleni olan rehabilitasyon insan haklar› mekanizmalar› tara-
f›ndan bir hak olarak tan›nmaktad›r.584 Birleflmifl Milletler, Suç ve Yetkinin Kötüye
Kullan›lmas› Ma¤durlar›na Adalet Sa¤lanmas›na iliflkin Temel ‹lkelerinde “ma¤durla-
r›n gerekli maddi, t›bbi, psikolojik ve sosyal yard›m ve destek almas›n›n gereklili¤i-
ni” bir koflul olarak ortaya koymaktad›r. ‘Giderim hakk›na iliflkin Özel Raportör’ gi-
derimin, hukuksal ve sosyal hizmetler kadar t›bbi ve psikolojik yard›mlar ve di¤er
hizmetleri de kapsamas› gerekti¤ini belirtmektedir.585 Bu hizmetler “ayni” olabilece¤i
gibi, yap›lm›fl olan masraflar da nakdi ödemenin bir k›sm›n› olufl-
turabilir.586

Rehabilitasyon, sadece bireyin fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤›na kavufl-
mas› için gerekli yard›m›n sa¤lanmas›n› de¤il, ayn› zamanda tüm
sosyal kay›plar›n›n giderilmesini de içermektedir. ‹flkencenin etki-
leri sadece bireyin üzerinde de¤il, ayn› zamanda ailesi, yak›n çev-
resi ve tüm toplumun bütünlü¤ünü zedelemektedir. Bu nedenle,
rehabilitasyon çal›flmalar›n›n da sadece bireyi de¤il, ailesini, yak›n
çevresini ve tüm toplumu hedeflemesi önem tafl›maktad›r. 

Bununla birlikte, iç hukukta iflkence ve di¤er kötü muamele ma¤-
durlar›na iliflkin bir rehabilitasyon hizmeti sa¤lamaya yönelik her-
hangi bir düzenleme yap›lm›fl de¤ildir. 

Maruz kald›klar› muamelenin sonucunda ortaya ç›kan sorunlar›n
fark›nda olanlar ve bir sa¤l›k kurumuna baflvuru olana¤› bulunan-
lar, bu sorunlar›n› ya genel sa¤l›k sistemi içinde ya da kendi ola-
naklar›yla çözmeye çal›flmaktad›rlar. Ma¤durlar›n önemli bölümü-
nün herhangi bir tedavi alma olana¤› bulunmamaktad›r. 

Sa¤l›k kurumlar›na ulaflanlar için ise; yeterli ve gerekli tedavi flans› bulunmamakta-
d›r. Ma¤durlar, s›kl›kla etiketlenme, olumsuz yaklafl›mlar›n hedefi olma, yeniden
devlet güçleri ile karfl›laflma kayg›lar› vb. nedenlerle yaflad›klar› iflkence ve kötü mu-
ameleleri baflvurduklar› sa¤l›k kurumlar›nda dile getirmekten kaç›nabilmektedirler. 
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‹flkence görenlerin tedavi
ve rehabilitasyonu
konusunda herhangi bir
resmi çal›flma, yaklafl›m ve
perspektif
bulunmamaktad›r.
‹flkence ma¤durlar›na
tedavi rehabilitasyon
hizmeti, s›n›rl›
olanaklarla, T‹HV ve
TOHAV taraf›ndan
sa¤lanmaktad›r.

583 TESEV raporu, s.13,14

584 Bkz. Örne¤in, BM Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve ‹htiyari Protokolü, BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme, Zorla
Kaybedilmelere Karfl› Bildirge,  Kad›na Karfl› fiiddetin Ortadan Kald›r›lmas› Bildirgesi

585 24 No.lu ilke. Özel Raportör M. Cherif Bassiouni’nin, Komisyon’un 1999/33 No.lu karar›na uygun olarak sundu¤u
son rapor (Final report of the Special Rapporteur, Mr. M. Cherif Bassiouni, submitted in accordance with Commission
resolution 1999/33, E/CN.4/2000/62), 18 Ocak 2000.

586 Bkz. ‹flkenceye Karfl› Eylem



Ne t›p fakültelerinin müfredatlar›nda, ne de mezuniyet sonras› e¤itim programlar›n-
da iflkence ve kötü muamelelerin yol açt›¤› ruhsal ve fiziksel sorunlar›n tan›nmas›, te-
davi ve rehabilitasyonu yer almaktad›r. Hekimlere yönelik s›n›rl› say›da ve ölçekte
e¤itim T‹HV gibi kurumlar taraf›ndan verilmektedir. Dolay›s›yla üniversitelerde veya
kamu hastanelerinde çal›flan hekimlerin, iflkence görene yaklafl›m, iflkenceye ba¤l›
oluflan sorunlar›n tedavi ve rehabilitasyonu alan›nda bilgi ve deneyimlerinin oldukça
s›n›rl› olmas› da ma¤durlar›n gerekli tedaviye ulaflmalar›nda önemli bir engeldir. 

T‹HV ve TOHAV587, olanaklar› s›n›rl› da olsa, iflkenceye maruz kalanlara yönelik kap-
saml› tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmaktalar. Ancak bu kurumlara ma¤durla-
r›n sadece bu olanaklar hakk›nda bilgisi olan küçük bir oran› baflvurmaktad›r. Ma¤-
durlar›n büyük ço¤unlu¤u da bu kurumlar›n varl›¤› hakk›nda bilgi sahibi de¤ildir.  

Ma¤durlara, iflkence ve kötü muamelelere ba¤l› tedavi ve rehabilitasyon konusunda
uzmanlaflm›fl bu kurumlar hakk›nda herhangi bir bilgi verilmemekte ve yönlendirme
yap›lmamaktad›r. Hatta kimi zaman ma¤durlar bu kurumlara baflvurmamas› konu-
sunda uyar›, tehdit ve bask›lara maruz kald›klar›n› dile getirmektedirler. Ma¤durlara
rehabilitasyon hizmeti sunan bu kurumlar da zaman zaman devletin direkt bask›s› ile
karfl›laflabilmektedirler. 

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, kiflinin “iyilik hali”nin bütünsel bir perspektif gerektir-
di¤ini, konunun bir halk sa¤l›¤› sorunu oldu¤unu; kendisine yap›lan muamelenin
yan›s›ra ma¤durun yaflad›¤› süreçler nedeniyle özellikle ekonomik koflullar›nda mey-
dana gelen sorunlar›n ve hukuksal süreçlerdeki her türlü ç›k›fls›zl›¤›n kiflideki trav-
may› artt›rd›¤›n› ve adalet duygusunda ciddi zedelenmeler oluflturdu¤unu belirtmek-
tedir. 

Bu nedenle, T‹HV ve TOHAV gibi kurumlar›n sa¤lad›¤› rehabilitasyon hizmetlerinin,
devletin sa¤lamas› gereken bütüncül bir hizmetin yerine geçmesi mümkün de¤ildir.

Bugüne dek, devletin bu alana iliflkili herhangi bir yaklafl›m, perspektif ya da çal›flma-
s› bulunmamaktad›r.

3. ‹HLAL‹N TEKRARLANMAYACA⁄INA ‹L‹fiK‹N GÜVENCE

Giderimin daha kapsaml› ve daha uzun vadede onar›c› amac›na katk›da bulunabile-
cek olan, tatmin ve ihlalin gerçekleflmeyece¤ine iliflkin verilecek olan güvenceler
farkl›l›klar gösterebilir. Burada merkezde bulunan bileflen, ihlalin kamusal biçimde
kabul edilmesi, ma¤durun gerçe¤i bilme hakk› ve faillerin sorumlu tutulmas›d›r.588

Giderime iliflkin Temel ‹lkeler, al›nacak tedbirleri flöyle listelemektedir: devam et-
mekte olan ihlallerin sona ermesi; özür; vak›alar›n kamusal kabulü ve sorumlulu¤un
üstlenilmesi; ma¤durlar için an›tlar ve anmalar; güvenlik güçleri ve ordunun sivil de-
netiminin etkin biçimde sa¤lanmas›, hukuk, bas›n ve ilgili di¤er meslek gruplar›nda-
ki insan haklar› savunucular›n›n korunmas› gibi önleyici tedbirler al›nmas›.589

Ancak iç hukuka, uluslararas› hukukun gerektirdi¤i gibi ma¤durlar›n zararlar›n›n bi-
reysel olarak karfl›land›¤› ve ihlalin tekrarlanmayaca¤›na iliflkin gerçek bir güvence
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587 Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›,  http://www.tohav.org 

588 ‹nsan Haklar› ‹hlallerinin Faillerine Cezas›zl›k Sorunu (Question of the impunity of perpetrators of human rights
violations (civil and political); E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1), 2 Ekim 1997, para. 17.
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verildi¤ine iliflkin herhangi bir uygulama yaflanmam›flt›r. 

‹flkence suçlar›na iliflkin dava ve ceza zamanafl›m›n›n varl›¤›; ifl-
kence iddialar›n›n etkin biçimde soruflturulmamas›; kovufltur-
malar sonucunda ç›kan mahkûmiyet kararlar›n›n düflüklü¤ü ve
verilen cezalar›n faillerin fiilleriyle orant›l› olmamas›; davalar›n
iflkenceye iliflkin madde yerine daha düflük cezalar› gerektiren
ve sonuçlar› bak›m›ndan erteleme, paraya çevirme, hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› gibi müesseselerin uygulanma-
ya devam etmesi nedeniyle, asl›nda ma¤durlarda bir adalet duy-
gusu oluflmamakta ve yaflad›klar› travma bu nedenle de ikiye
katlanmaktad›r. 

Ayr›ca, Okkal›/Türkiye590 ve Önery›ld›z/Türkiye591 kararlar›n-
da da belirtildi¤i gibi, ulusal yarg› mercileri, kiflilerde oluflan fi-
ziksel ya da ruhsal ac›n›n cezas›z kalmas›n› sa¤layamazlar. Bu
özellikle de kamunun hukuk devleti ilkesine güveninin korunmas› ve yetkililerin, ya-
sad›¤› eylemlere müsamaha gösterdi¤i ya da z›mnen onaylad›¤› izlenimin verilmesi-
nin engellenmesi bak›m›ndan son derece önemlidir. 

A‹HM, Ali ve Ayfle Duran/Türkiye davas›nda bir devlet görevlisinin, iflkence veya kö-
tü muamele ile itham edildi¤i hallerde soruflturma ve yarg›lama s›ras›nda görevden
al›nmas›n›n ve mahkûm edildi¤i takdirde görevine son verilmesinin büyük önem ta-
fl›d›¤›n› yinelemifltir.592

Baflvuru konusu olayda, baflvurucular›n o¤lu bir h›rs›zl›k olay› nedeniyle gözalt›na
al›nm›fl ve polis memurlar›nca dövülmesi sonucunda yaflam›n› yitirmifltir. Yarg›lama
sonucunda polis memurlar› kast› aflan adam öldürme suçundan ceza alm›fl ancak ha-
pis cezalar›, Yeni TCK’n›n 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girmesini takiben,
4616 say›l› Yasa uyar›nca, ertelenmifltir.

Mahkeme, bir kamu görevlisinin kötü muamele ile itham edilmesi durumunda hem
davan›n ve hem de cezan›n zamanafl›m›na u¤ramamas›n›n son derece önemli oldu¤u-
nu, cezan›n da affedilmesine izin verilemeyece¤ini belirtmektedir. Mahkemeye göre,
haklar›nda mahkûmiyet karar› verilmifl polis memurlar›n›n cezalar›n›n ertelenmesi
sonucunu do¤uran 4616 say›l› Yasa k›smi bir af yasas›d›r ve mahkûmiyet karar›na
ra¤men polislere ciddi bir cezas›zl›k sa¤lamaktad›r ki bu Mahkeme içtihatlar›na gö-
re kabul edilebilir bir durum de¤ildir.593

A‹HM, 1994 y›l›nda ola¤anüstü hal bölgesinde annesini bir flarapnel parças›n›n isabet
etmesi sonucunda kaybeden Kamil Uzun’un davas›yla ilgili olarak: 

Delillerin toplanmad›¤›, soruflturmay› yürüten jandarmalar hakk›nda 1999 y›-
l›nda görevi ihmal suçundan mahkûm edilmelerine karfl›n cezalar›n ertelendi¤i
ve bunun, olaydan silahl› kuvvetleri sorumlu tutma niyeti bulunmad›¤›n› gös-
terdi¤i, ölümden sorunlu kiflilerin belirlenemedi¤i, A‹HM taraf›ndan karar veri-
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Devlet kurumlar›n›n
ifllemleri ve kurumlar
ad›na yap›lan aç›klamalar,
iflkence vakalar›n›n
tekrarlanmayaca¤›na
iliflkin güvence vermekten
uzakt›r.
Tam tersine, bu güne
kadarki deneyimler, devlet
kurumlar›n›n eylem ve
ifllemlerinin cezas›zl›k
olgusunu pekifltirdi¤ini
göstermektedir.

590 Okkal›/Türkiye, para. 65 

591 Önery›ld›z/Türkiye, Baflvuru no: 48939/99, [BD] 30 Kas›m 2004 , para. 96

592 Ali ve Ayfle Duran/Türkiye, Baflvuru no: 42942/02, 8 Nisan 2008 

593 Ali ve Ayfle Duran/Türkiye, para 69, Abdülasament Yaman/Türkiye,  para. 55, Kalan/Türkiye, Baflvuru no: 73561/01,
2 Ekim 2001



len 2007 y›l›na kadar soruflturmada bir ilerleme olmad›¤› ve bütün bunlar›n o
tarihlerde bölgede hüküm süren cezas›zl›k ve güvensizlik duygusunu pekifltir-
di¤ini karara ba¤lam›flt›r.594

A‹HM, Ali ve Ayfle Duran/Türkiye davas›nda, ulusal mahkemenin verdi¤i karardan
sonra polis memurlar›n›n görevlerine son verildi¤ini ancak bunun, polis memurlar›-
n›n alm›fl oldu¤u mahkumiyet karar›n›n infaz edilmemifl olmas› sonucunu telafi eden
bir karfl›l›k olmad›¤›n› belirtmektedir.595

A‹HM, Ümraniye Belediye çöplü¤ünde meydana gelen patlama sonucunda 7 yak›n›-
n› kaybeden baflvurucu Önery›ld›z’›n davas›nda, iç hukuktaki ceza yarg›lamas›n›n
gerçek sorumlulu¤u ortaya koyan bir maddeden aç›lmamas›, verilen hapis cezas› sü-
resinin düflüklü¤ü, hapis cezas›n›n parya çevrilmesi ve ertelenmesini ciddi biçimde
elefltirmifltir.596

Sonuç olarak, ceza hukuku sistemi içinde cezan›n infaz›n›n ertelenmesine iliflkin bir
müessesenin varl›¤›, kiflileri, flikâyetçi olunan yasad›fl› eylemlere karfl› güçlü bir koru-
ma sa¤lamaktan uzak oldu¤u gibi cayd›r›c› etkisi de yok denecek kadar azd›r.597

4. TAZM‹NAT

Tazminat›n rolü, meydana gelen zarar›n (zarar maddi olarak karfl›lanabilir oldu¤u du-
rumda) tam olarak karfl›lanmas›n› sa¤lamakt›r. Tazminat, maddi kay›plar› (kazanç
kayb›, emeklilik, sa¤l›k harcamalar›, vb) ve maddi olmayan baflka bir ifadeyle mane-
vi zarar› (ac› ve ›st›rap,  afla¤›lanma, yaflamdan tat alamama ve dostluk duygusunun
kayb›) içerir. Manevi tazminat›n miktar› hakkaniyete uygun biçimde takdir edilmeli-
dir.598

BM Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun
Ciddi ‹hlallerinin Ma¤durlar›na Giderim ve Hukuk Yollar› Sa¤lanmas›na ‹liflkin Temel
‹lkeler”in, “Zararlar›n Giderilmesi” bafll›¤› alt›nda yer alan 15.maddesi uyar›nca; 

“Uygun, etkili ve h›zl› bir giderim uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ih-
lallerini veya insanc›l hukukun ciddi ihlallerini telafi ederek adaletin desteklen-
mesini amaçlar. Giderim maruz kal›nan ihlallerin ciddiyeti ve u¤ran›lan zararla
orant›l› olmal›d›r. Devlet kendi iç hukukuna ve uluslararas› yasal yükümlülük-
lerine uygun olarak, kendisine atfedilebilecek ve insan haklar› hukukunun a¤›r
bir ihlali veya uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlali anlam›na gelecek ihmal
ya da fiiller için ma¤durlara giderim sa¤lamal›d›r. Bir gerçek ya da kiflinin ma¤-
dura giderim sa¤lanmas› konusunda sorumlu oldu¤unun tespit edilmesi duru-
munda, bu kifli ma¤dura giderim sa¤lamal› ya da giderimin devlet taraf›ndan
sa¤lanm›fl oldu¤u durumlarda, devlete tazmin etmelidir.”      

Maddi ve manevi tazminat›n öncelikle adil, uygun olmas›, ayr›mc›l›k yaratmayacak
flekilde sa¤lanmas› gerekmektedir. ‹hlalin yo¤unlu¤unu, ciddiyetini ve özellikle de
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594 Kamil Uzun/Türkiye, Baflvuru no: 37410/97, 10.05.2007 , para.62; ayr›ca bkz. Teren Aksakal/Türkiye, Baflvuru no:
51967/99, 11 Ekim 2007 , para.81

595 Ali ve Ayfle Duran/Türkiye, para. 70

596 Önery›ld›z/Türkiye,para. 109,110

597 Ali ve Ayfle Duran/Türkiye, para. 72; Nevruz Koç/Türkiye, para. 53; Okkal›/Türkiye, para. 61
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her bir vakan›n kendisine özgü koflullar›n› dikkate alan orant›l› bir tazminat ödeme-
si yap›lmal›d›r. Bu tür bir de¤erlendirme yap›l›rken; 

- Maruz kal›nan fiziksel ve/veya ruhsal zarar ve ›st›rap,

- E¤itim, ifl gibi iflkence ve kötü muamele nedeniyle kaybedilmifl ve/veya de¤er-
lendirilememifl olan f›rsat v e olanaklar,

- Olas› kazanç kay›plar›n› da içine alan maddi zararlar,

- Manevi zararlar,

- Faillere karfl› yasal yollara baflvurulmas›ndan kaynaklanan avukat, uzman gö-
rüflü, harçlar da dahil olmak üzere tüm masraflar; tedavi, ilaç, psikolojik reha-
bilitasyon ve sosyal hizmetlerden kaynaklanan tüm masraflar›n hesaba kat›lma-
s› gerekmektedir. 

Tazminata iliflkin ulusal mevzuat yukar›da bafll›klar halinde
belirtilen kay›plar› ihtiva edecek flekilde kurgulanmal›d›r. Böy-
lelikle Mahkemeler ma¤durlar lehine uygun ve orant›l› tazmi-
natlar hükmedebilecektir. ‹nsan Haklar› Komitesi, tazminat
miktar›n›n ülkeden ülkeye de¤ifliklik arz edilece¤ini buna kar-
fl›n uygun tazminat ile kastedilenin sembolik miktarlar›n öte-
sinde ma¤durlar›n gerçek ›st›rab›na ve kay›plar›na tekabül ede-
cek miktarlar oldu¤unu ifade etmifltir.600

‹ç hukukta, iflkence ve di¤er kötü muamele nedeniyle ma¤dur-
lar›n baflvurabilece¤i tek hukuk yolu tazminatt›r. Bunun için
iki türlü yol öngörülmüfl durumdad›r: Haks›z fiil sorumlulu¤u-
na dayanarak Borçlar Kanunu hükümlerine göre hukuk mah-
kemelerinde; idarenin hizmet kusuru nedeniyle “objektif so-
rumluk” ilkesine dayanarak ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu hü-
kümlerine göre idare mahkemelerinde ileri sürülebilecek taz-
minat talepleri.

‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine iliflkin tazminat istemleri de genel hü-
kümlere tabidir. Zarar gören taraf, failin belli olmas› durumunda do¤rudan kendisi-
ne karfl› bir hukuk davas› açabilir ya da fail belli olsun-olmas›n idareye (devlete) kar-
fl› dava açabilir. Kiflinin bu davalardan her ikisine de baflvurmas› bir zorunluluk de-
¤ildir. 

Her iki hukuk yolu da maddi ve manevi zararlar›n tazmin edilmesi ilkesine dayal›d›r. 

Bununla birlikte, haks›z fiil sorumlulu¤una dayanan hukuk davalar›, eylemi yapan ki-
flinin bireysel sorumlulu¤una dayand›¤› için, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerin-
de, hakk›nda tazminat talebinde bulunulacak kiflinin/kiflilerin ve meydana gelen hak-
s›z fiile iliflkin sorumluluklar›n›n saptanmas› gerekecektir. Her ne kadar giderime ilifl-
kin uluslararas› ilkeler ve iç hukuk düzenlemeleri, tazminat talepleri ile failin bir ce-
za yarg›lamas› sonucunda ceza almas› aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› olmad›¤›n› ku-
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599 BM ‹ÖK, Türkiye Hakk›nda Sonuç Gözlemleri ve Tavsiyeler, (CAT/C/CR/30/5) para.7(h);  Velasquez-
Rodriguez/Honduras, paragraf.27
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rala ba¤lam›fl olsalar da uygulamada, kiflisel kusurun saptanmas›n›n tek yolu kiflinin,
ceza yarg›lamas› sonucunda cezai sorumlulu¤unun saptanmas›d›r. ‹flkence ve Di¤er
Kötü Muamele Fillerinin Soruflturulmas› bafll›kl› III. BÖLÜM’de ve ‹flkence ve Di¤er
Kötü Muamele Fillerinin Yarg›lamas› bafll›kl› IV. BÖLÜM’de verilen istatistiklerden601

de görüldü¤ü üzere gerek soruflturma ve gerekse yarg›lama aflamas›nda ortaya ç›kan
“cezas›zl›k” olgusu asl›nda ma¤durlar›n ya da yak›nlar›n›n, haks›z fiil sorumlulu¤un-
dan yola ç›karak açacaklar› tazminat davalar›n›n etkin bir hukuk yolu olma flans›na
maalesef ki bulunmamaktad›r. 

Bu nedenle, bu bölümde hukuk davalar›na göre daha ifllevli olan idari dava yolu ele
al›nacakt›r. ‹dari davalar, temel dayana¤›n› Anayasa’da düzenlenen “hizmet kusuru“
ve “idarenin objektif sorumlulu¤u” ilkesinden almaktad›r. Anayasa’n›n “Yarg› Yolu”
bafll›kl› 125. maddesinin 1 ve 7. f›kralar› uyar›nca;

“‹darenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu aç›kt›r.” 

“‹dare, kendi eylem ve ifllemlerinden do¤an zarar› ödemekle yükümlüdür.” 

Bu düzenlemenin yan›s›ra, Anayasa’n›n “Temel hak ve özgürlüklerin korunmas›” bafl-
l›kl› 40/3. maddesine göre de “Kiflinin, resmi görevliler taraf›ndan vaki haks›z ifllemler
sonucu u¤rad›¤› zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir.” 

Devlet Memurlar› Yasas›’n›n 13/1. maddesine göre de “… Kifliler kamu hukukuna tabi
görevlerle ilgili olarak u¤rad›klar› zararlardan dolay› bu görevleri yerine getiren perso-
nel aleyhine de¤il, ilgili kurum aleyhine dava açarlar. …”

Kamu ajanlar›n›n hizmet kusurundan kaynaklanan eylem ve ifllemlere karfl› idari bir
dava yolunun bulunmas›, iflkence ve kötü muamele vakalar›na iliflkin “tazminat” yo-
lunun da gerçek anlamda ifllevli oldu¤u anlam›na gelmemektedir. Ne hukuk ve ne de
idari davalar yoluyla hükmedilen tazminat miktarlar›n›n ma¤durlar bak›m›ndan tat-
minkâr, failler bak›m›ndan ise cayd›r›c› oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir.

A‹HM, Okkal›/Türkiye karar›nda, iflkence fiili çerçevesinde, verilecek tazminata ilifl-
kin etkili ve sonuç al›nabilir bir hukuk yolunun sunulmas› gerekti¤ine dikkat çek-
mektedir.

Mahkeme, devletlerin, iflkence yasa¤›n› düzenleyen 3. maddesi ba¤lam›ndaki
yükümlülüklerinin sadece zararlar›n karfl›lanmas› ile giderilemeyece¤ini, gözal-
t›nda maruz kal›nan muameleye iliflkin flikâyet yolunun, giderim sa¤lamak için
en uygun yol oldu¤unu belirtmektedir.602 Bununla birlikte Mahkeme, bu dava-
da, polis memurlar›na mahkumiyet karar› verilmifl ise de olay zaman›nda bir ço-
cuk olan baflvurucunun manevi zararlar›n›n bir mahkumiyet karar› ile giderile-
meyece¤ini de belirtmifltir.603

Kaya/Türkiye davas›nda, Hükümet, baflvurucular›n iç hukukta hukuk ya da idare
mahkemelerinde dava açma hakk› bulunmas›na ra¤men, ma¤durlar›n bu yola baflvur-
mam›fl olmalar›n› bir itiraz olarak ileri sürmüfltür. Hükümet, bu mahkemelerin iç hu-
kuktaki ceza soruflturmas›nda ya da bir ceza mahkemesi taraf›ndan verilecek mahkû-
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miyet karar›ndan ba¤›ms›z olarak tazminat karar verme yetkileri bulundu¤unu da be-
lirtmifltir. 

Mahkeme’ye göre; baflvurucu güvenlik güçleri mensuplar›n›n haks›z fiil sorum-
lulu¤una iliflkin bir dava açm›fl olsa idi ulusal mahkemelerin baflvurucunun ya-
k›nmalar› konusunda bir karar verip veremeyece¤ini de¤erlendirmek mümkün
olmamakla tazminat konusu asl›nda Mahkeme’ye yap›lan flikâyetin bütünü ile
ilgilidir ve giderime iliflkin yollar›n da etkin baflvuru yolu (m.13) çerçevesinde
ele al›nmas› gerekir. Baflvurucunun yak›n›n›n ölümü konusunda etkin bir so-
ruflturma yap›lmam›fl olmas›, ayn› zamanda baflvurucunun ve yak›nlar›n›n etkin
soruflturma yap›lmas›na iliflkin haklar›n›n da ihlal edilmesi anlam›na gelmekte-
dir. Bu ihlal tazminat da dâhil olmak üzere mevcut hukuk yollar›n›n tümü için
geçerlidir.604

Bu çerçevede, A‹HM taraf›ndan da ortaya konuldu¤u üzere tazminat baflvurular›n›n
da “etkin soruflturma” kural› gibi “etkin hukuk yolu” içinde de¤erlendirilmesi gerek-
lidir. 

‹dare mahkemelerinde görülen davalarda, davan›n idareye yönelik k›sm› incelenerek;
“idarenin kendisine verilen kamu hizmetinin ifllemesini sa¤layacak örgütü kurma,
personel ve araç gereci hizmet gereklerine uygun flekilde haz›rlama” yükümlülü¤ü-
nü yerine getirip getirmedi¤i esasl› bir biçimde de¤erlendirilmelidir. ‹dari hizmeti yü-
rüten personelin görevi s›ras›nda yapt›¤› eylem ve ifllemlere iliflkin kusur hizmet ku-
surunu oluflturur ve zarar›n idarece tazmini gerekir. 

a. Dava açma süreleri

Tazminat istemiyle idari dava açma süresi 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasa-
s›’n›n 13. maddesi uyar›nca idari fiilin ö¤renilmesinden itibaren 1 y›l ve idari fiil tari-
hinden itibaren her halükarda 5 y›l içinde, ilgili idareye yap›lan baflvurunun reddedil-
mesi ya da altm›fl gün içinde yan›t verilmemesinden sonra 60 gün olarak belirlenmifl
durumdad›r. 

‹flkence ve di¤er kötü muamele fiillerine iliflkin olarak bir “ö¤renme”den bahsedile-
meyece¤i için zamanafl›m› süreleri esas›nda, iflkence ve kötü muamelenin uyguland›-
¤› tarihten itibaren bafllamaktad›r. Bu durumda da asl›nda iflkence ve di¤er kötü mu-
amele fiillerine iliflkin zamanafl›m› süresi 1 y›l içinde idareye baflvuru ve baflvurunun
reddedilmesi üzerine 60 gün olarak s›n›rlanmaktad›r.

Ancak, iflkence ve di¤er kötü muamele ma¤durlar›n›n gerek idare ve gerekse hukuk
mahkemeleri önünde tazminat istemli açt›klar› davalar›n say›lar› bilinmemekle birlik-
te son derece az oldu¤unu tahmin etmek zor de¤ildir. Bunun çeflitli nedenleri olabi-
lir; maruz kald›¤› muamele sonucunda yaflad›¤› travman›n etkisiyle hareketsiz kal-
mak; herhangi bir sonuç ç›kmayaca¤›n› düflünmek ya da dava açmak için öngörülen
süreleri kaç›rmak. 

Dava açma sürelerinin kaç›r›lm›fl olmas› çok s›k yaflanan bir olgudur, çünkü iflkence
ve di¤er kötü muamele ma¤durlar› genellikle ceza davas›n›n, tazminat davas›n›n so-
nucunu etkileyece¤i düflüncesiyle önce soruflturma ve e¤er dava aç›lm›flsa, kovufltur-
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man›n sonucunu beklemektedir. Ancak, ülkemizde suç soruflturmalar› ve özellikle de
iflkence soruflturmalar›na iliflkin sürelerin uzunlu¤u nedeniyle 1 y›ll›k idari baflvuru
süresi zaten bu aflamada dolmaktad›r. Bu durumda, takipsizlik karar› ya da yarg› ka-
rar›ndan sonra aç›lan tazminat davalar› süre bak›m›ndan reddedilmektedir. 

Bununla birlikte, Dan›fltay 10. Dairesi, bir iflkence sonucu ölüm vakas›nda, idari da-
van›n yarg› karar›ndan sonra aç›lm›fl olmas›n› dava zamanafl›m› bak›m›ndan tart›flm›fl
ve zamanafl›m› süresinin hangi aflamada bafllam›fl say›laca¤›na iliflkin geniflletici bir
yorum yapm›flt›r.605

2577 say›l› Yasa'n›n 13.maddesinde idari eylemlerden haklar› ihlal edilen ilgili-
lerin, idari eylemleri ö¤rendikleri tarihten itibaren bir y›l ve herhalde idari ey-
lem tarihinden itibaren befl y›l içinde ilgili idareye baflvurarak haklar›n›n yerine
getirilmesini istemeleri gerekti¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

An›lan Yasa hükmünde idareye baflvuru için öngörülen en geç befl y›ll›k sürenin
hangi tarihten itibaren bafllat›laca¤› zaman zaman duraksamalara yol açt›¤›ndan,
irdelenmesi gerekmektedir.

Yasayla öngörülen tam yarg› davalar› idari eylem nedeniyle u¤ran›lan zarar›n
tazminini ifade etmektedir. Bu nedenle tam yarg› davas›n›n aç›labilmesi için ey-
lemin idarili¤inin ve yol açt›¤› zarar›n ortaya ç›kmas› zorunludur.

‹dari eylem, idarenin ifllevi s›ras›nda bir hareketi, bir olay›, bir tutumu; idari ka-
rar ve ifllemle ilgisi olmayan, baflka bir deyiflle öncesinde, temelinde bir idari ka-
rar veya ifllem olmayan salt maddi tasarruflar› anlat›r.

Sözkonusu eylemlerin idarili¤i ve do¤urdu¤u zarar bazen ey-
lemin yap›lmas›yla birlikte ortaya ç›karken, bazen de çok son-
ra, de¤iflik araflt›rma, inceleme ve hatta ceza yarg›lamalar› so-
nucu ortaya ç›kabilmektedir.

Özellikle kamu görevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mev-
zuat›n, üstlendi¤i ödevin ve yürüttü¤ü hizmetin kural, usul ve
gereklerine ayk›r› olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta
ve biçimde, ancak gene de resmi yetki, görev ve olanaklardan

yararlanarak, onlar› kullanarak hareket etti¤i, bu nedenle de idaresinden tama-
men ayr›lmas›n› önleyen ve engelleyen görev kusurlar› nedeniyle do¤an zarar-
lar›n tazmini istemiyle aç›lacak tam yarg› davalar›nda eylemin idarili¤i, bazen
ceza davalar›yla personelin flahsi kusuru sonucumu yoksa görev kusuru sonu-
cumu zarar›n ortaya ç›kt›¤›n›n belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.

Bu itibarla, 2577 say›l› Yasa'n›n 13.maddesinde öngörülen 1 ve 5 y›ll›k sürenin
eylemin idarili¤inin ortaya ç›kt›¤› tarihten itibaren hesaplanmas› zorunludur.
Aksi yorumun zarara yol açan eylemin idarili¤inin ortaya ç›kmas›yla kullan›l-
mas› mümkün olan dava açma hakk›n› ortadan kald›raca¤›, hak arama özgür-
lü¤üyle ba¤daflmayaca¤› aç›kt›r.

Dava konusu olayda tazmini istenen zarar iflkence sonucu ölüm nedeniyle u¤ran›lan
zarar oldu¤una göre, ölümün iflkence nedeniyle meydana gelip, gelmedi¤inin, iflken-
ce eylemini idarenin personelinin resmi görev ve yetkisini kullanarak gerçeklefltirip,
gerçeklefltirmedi¤inin belirlenmesine ba¤l›d›r.
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Dan›fltay karar›nda da belirtildi¤i üzere, tazminat davalar›n›n aç›lmas› için süreler ey-
lemin idarili¤inin ortaya ç›kmas›ndan itibaren hesaplanabilecektir.

Dan›fltay’›n bu geniflletici yorumuna ra¤men as›l sorun, iflkence ve kötü muamele va-
kalar›yla ilgili olarak gerek ceza davalar› ve gerekse tazminat davalar› bak›m›ndan bir
zamanafl›m› müessesesinin varl›¤›d›r. Yarg›lamalar›n uzunlu¤u, zaman zaman ortaya
ç›kan yetkili mahkemeye iliflkin tart›flmalar gibi usul tart›flmalar› da gündeme geldi-
¤inde, ma¤durun zarar› giderilmedi¤i gibi, iflkence fiillerinin tazminat yolu ile de yap-
t›r›ma ba¤lanmas› mümkün olmamakta ve böylece iflkencecilerin korunmas› için bir
baflka kap› daha aç›k b›rak›lm›fl olmaktad›r. 

Bu nedenle, uluslararas› hukukun “mutlak yasak” olarak düzenledi¤i iflkence ve di-
¤er kötü muamele fiillerinin “etkin” biçimde soruflturulmas›, faillerin cezaland›r›lma-
s› ve ma¤durlara giderim sa¤lanmas› için var olan hukuk yollar›na baflvuruda herhan-
gi bir zaman s›n›rlamas›n›n olmamas› gereklidir.   

b. Tazminat davalar›nda harçlar/adli yard›m

BM Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun
Ciddi ‹hlallerinin Ma¤durlar›na Giderim ve Hukuk Yollar› Sa¤lanmas›na ‹liflkin Te-
mel ‹lkeler”in 12(c). ‹lkesi uyar›nca, devletler; 

“Adalet aray›fl›nda olan ma¤durlara uygun yard›m sa¤lamal›d›rlar.” 

Gerek hukuk ve gerekse idari usul çerçevesinde aç›lan tazminat da-
valar›nda, davac›lar, talep ettikleri tazminat miktar› ile oranl› bir
harç ödemekle yükümlüdürler. Ancak, iflkence ve di¤er kötü mu-
amele biçimleriyle ilgili tazminat davalar›nda istenen tazminat
miktarlar›n›n yüksekli¤i ile birlikte bu miktara oranla ödenmesi ge-
reken harçlar, ma¤durlar› ya da yak›nlar›n› bu davalar› açmaktan
vazgeçmeye yöneltmektedir. 

‹flkence fiillerinin, “mutlak yasak” olmas›na ra¤men kamu görevli-
leri taraf›ndan ya da onlar›n r›zas›, teflviki ya da göz yummas› ile
gerçekleflmesi, suçun a¤›rl›¤› ve kiflide yaratt›¤› travman›n boyutlar› dikkate al›nd›-
¤›nda da asl›nda kamu otoritesinin otomatik olarak giderim sa¤lamas› gerekirken,
kendisine uygulanan fiil nedeniyle hak arama sürecinde ma¤durun ya da yak›nlar›n›n
bir de harç ödemek zorunda kalmas› kifliler için gerçekten cayd›r›c› bir özellik tafl›-
maktad›r. 

Tazminat davas› açma hakk›na sahip olanlar, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 469. maddesi uyar›nca606, maddede say›lan koflullar›n varl›¤› halinde “adli
yard›m” müessesine baflvurabilirler. Ancak bu baflvuru, davan›n görüldü¤ü mahke-
meye yap›lmaktad›r ve kabul edilip edilmeyece¤i mahkemenin takdirindedir. Kabul
halinde, kifli harçlar›n ve masraflar›n ödenmesinden muaf tutulabilmektedir.  

Bununla birlikte Bakan/Türkiye karar›nda607 A‹HM, adli yard›m sisteminin;
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- Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 469. maddesine göre talepte
bulunulan mahkemenin karar›na itiraz hakk› bulunmamas› nedeniyle, taraflar›
keyfi uygulamalara karfl› korumaya yetecek usuli güvenceler sunmad›¤›na,

- Adli yard›m talebinin sadece taraflar›n sundu¤u yaz›l› belgeler üzerinden ve bir
kez incelendi¤ine, 

- Taraflar›n dinlenmedi¤i ve bu nedenle itirazlar›n› ortaya koyma imkanlar›n›n
da bulunmad›¤›na, 

- Adli yard›m talebinin reddedilmesinin, davac›lar›n iddialar›n›n bir mahkeme
taraf›ndan dinlenmesi imkân›ndan tamamen yoksun b›rakt›¤›na; 

- Yarg›laman›n bafllang›ç aflamas›nda gerçekleflen bu ifllemin, mahkemeye bafl-
vuru hakk›na s›n›rlama getirdi¤ine, 

- Bu nedenle, Devletin mahkemeye baflvuru hakk›n› Sözleflmenin 6. maddenin
1. f›kras›n›n gereklerine uygun biçimde düzenleme yapma konusundaki yü-
kümlülüklerini yerine getirmedi¤ine,

karar vermifltir.  

Hak arama yollar›n›n etkin olarak iflletilmesinin önünde engel oluflturan baflvuru
harçlar› ve masraflar› ile birlikte, bu engelin afl›labilmesinin yolu olarak düzenlenen
adli yard›m sisteminin ifllevsizli¤i de iflkence fiillerine iliflkin cezas›zl›¤›n bir baflka
besleme noktas›d›r.

Bu çerçevede, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerine iliflkin aç›lacak tazminat dava-
lar›, her türlü harç ve masraftan muaf olmal›d›r.

c. Hükmedilen tazminat miktarlar› için kamu görevlilerine rücu

Rücu, sistemi Türk hukuk sisteminde çok eskiden beri mevcut olmas›na ra¤men, in-
san haklar› ihlalleri alan›nda tart›flma ya da daha do¤ru ifadesi ile uygulama alan› bul-
mas› oldukça yeni say›labilir. 

Kamu ad›na bir görevi yürütürken, kas›t ya da ihmalle insanlara zarar veren kiflilerin,
zarar devlet taraf›ndan karfl›land›ktan sonra bunu hazineye geri ödemeleri; cayd›r›c›
etkisi nedeniyle ayn› tür bir ihlalin ayn› kamu görevlisi taraf›ndan tekrar› olas›l›¤›n›
azaltman›n yan›nda,  ihlali yapan›n verdi¤i zarar›n hazineden karfl›lanmas› yani zara-
r›n tüm yurttafllara da¤›t›lmas› gibi bir haks›zl›¤›n önlenmesi aç›s›ndan önemlidir. 

Anayasa’n›n 40. maddesinin 3. f›kras›n›n ikinci cümlesi, kiflilerin temel hak ve özgür-
lüklerinin, kamu görevlilerinin haks›z fiilleri nedeniyle ihlal edilmesi durumunda
devletçe ödenen tazminatlara iliflkindir; 

“Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakk› sakl›d›r.”

Anayasa’n›n 129. maddesinin 5. f›kras› da memur ya da di¤er kamu görevlilerinin hiz-
met kusuru nedeniyle devletçe ödenen tazminatlar bak›m›ndan rücu müessesesini
düzenlemektedir; 

“Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin yetkilerini kullan›rken iflledikleri kusurlar-
dan do¤an tazminat davalar›, kendilerine rücu edilmek kayd›yla ve kanunun gös-
terdi¤i flekil ve flartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine aç›labilir.” 
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Devlet Memurlar› Kanunu’nun Anayasa hükümlerine uygun düzenlemesi de 13.
maddesinde yer almaktad›r. 13. maddenin birinci f›kras› flöyledir; 

" … Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hakk› sakl›d›r."

Ancak, iflkence ve kötü muamele baflta olmak üzere tazminat gerektiren tüm insan
haklar› ihlallerinde rücunun as›l önem tafl›yan özelli¤i, failin malvarl›¤›nda meydana
getirece¤i azalma dolay›s› ile ceza hukuku yapt›r›mlar›na ek olarak medeni hukuk
alan›nda da bir yapt›r›m ve ek bir cayd›r›c›l›k içermesidir. 

Bu anlay›fl›n da etkisi ile rücu sistemini aç›kl›¤a kavuflturmak ve etkinlefltirmek için
Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinde, mevzuat›n Avrupa Birli¤i mevzuat› ile uyumlu ha-
le getirilebilmesi için 2002 - 2004 y›llar› aras›nda ”Uyum Yasas›” ad› ile an›lan 8 ayr›
yasa paketi ç›kart›lm›flt›r. 9 Nisan 2002 tarihinde yürürlü¤e giren 2. uyum yasas›n›n
3. maddesi ile Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan verilen kararlar sonucun-
da devlet taraf›ndan ma¤durlara ödenen tazminatlar›n, ilgili kamu görevlisine rücu
edilmesi konusunda bir düzenleme yap›lm›flt›r. 

13. maddenin 1. f›kras›ndan sonra gelmek üzere, maddeye 8. uyum paketi ile eklenen
ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan iflkence ve kötü muamele suçlar›yla
ilgili verilen kararlar ve tazminatlar›n, faillerden rücu edilmesine iliflkin bu f›kra ise
flöyledir; 

“‹flkence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet k›r›c› muamele suçlan nedeniy-
le Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletçe öde-
nen tazminatlardan dolay› sorumlu personele rücu edilmesi hakk›nda da yukar›da-
ki f›kra hükmü uygulan›r."608

Kamu görevlisinin bir eyleminin idarenin hizmet kusurunun do¤mas›na neden olma-
s› için, eylemin kiflisel de¤il, görev kusuruyla gerçeklefltirilmifl olmas› gerekir. ‹flken-
ce ya da di¤er kötü muamele niteli¤inde bir fiilin, suçun tan›m› gere¤i, görev kusuru
ile ilgili oldu¤u tart›flmas›zd›r. Bu nedenle iflkence suçu söz konusu oldu¤unda, hem
ma¤durun idareye karfl› tazminat isteminde bulunmas›nda, hem de idarenin kamu
görevlisine rücu etmesinde herhangi bir tereddüde gerek yoktur. 

“… idarenin kendi eylem ve ifllemlerinden do¤an zarar› ödemekle yükümlü ol-
du¤u kural›na yer verilmifl bulundu¤undan; [Anayasa’n›n] 129. maddesinin 5.
f›kras›nda memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin yetkilerini kullan›rken iflle-
dikleri kusurlardan do¤an tazminat davalar›n›n kendilerine rücu edilmek kay-
d›yla ve kanunun gösterdi¤i flekil ve flartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
aç›labilece¤i hükme ba¤land›¤›ndan; 657 say›l› Yasa'n›n 13. maddesinde de ki-
flilerin kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak u¤rad›klar› zararlardan dola-
y›, bu görevleri yerine getiren personel aleyhine de¤il, ilgili kurum aleyhine da-
va açacaklar› ve kurumun genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hak-
k›n›n sakl› oldu¤u belirtildi¤inden ve olayda iflkence sonucu ölüm olay› görev-
li polis memurunun flahsi görevden ayr› kusurundan de¤il, yukar›da tan›mlanan
anlamda idareyle bütünleflerek, idarenin verdi¤i görev, yetki ve olanaklar› kul-
lanarak hizmet s›ras›ndaki görev kusuru nedeniyle meydana geldi¤inden; dava-
l› idarenin ölüm olay›n›n personelin flahsi kusuru nedeniyle meydana geldi¤i bu
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nedenle idarelerinin tazmin sorumlulu¤u bulunmad›¤› yolundaki iddias›n›n da
dayana¤› bulunmamaktad›r.”609

i. ‹darenin rücu yükümlülü¤ü

‹dare hukuku bak›m›ndan idarenin ve kamu hizmeti yapanlar›n tazminata dair so-
rumlulu¤u bir ceza sorumlulu¤u olarak de¤il, idari ajanlar›n kusurlar›yla ba¤lant›l›
“objektif sorumluluk” olarak tarif edilmifl durumdad›r. ‹darenin objektif sorumlulu-
¤u, idari ajan›n tazminat yükümlülü¤ü do¤uran hal ya da davran›fl›n›n kamu görevi
s›ras›nda gerçekleflti¤inin saptanmas›yla birlikte ortaya ç›kmaktad›r. Rücu yükümlü-
lü¤ü, yukar›da da belirtildi¤i gibi Anayasa’n›n 40/3 ve 129/5. maddelerinden kaynak-
lanmaktad›r. 

40. ve 129. maddeler, Anayasa’n›n 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin
bir gere¤i olarak, kamu görevlileri taraf›ndan gerçeklefltirilen tüm etkinliklerin huku-
ka ve Anayasa’ya uygun ifllem ve eylemlerinin yarg› denetimine ba¤l› olmas› kural›n-
da dayanmaktad›r. Anayasa’n›n 11. maddesi uyar›nca ise;

“Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ve
di¤er kurulufl ve kiflileri ba¤layan temel hukuk kurallar›d›r.” 

Anayasa’n›n 90/5. maddesi uyar›nca, bir iç hukuk normu haline gelen uluslararas›
sözleflmelerin yan›s›ra Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi tara-
f›ndan verilmifl kararlar ve bu kararlar›n yerine getirilip getiril-
medi¤ini denetleyen Bakanlar Komitesi kararlar› da iç hukuk
kurallar› gibi ba¤lay›c›d›r.

Bu nedenle, A‹HM taraf›ndan verilmifl kararlardaki ihlal sapta-
malar›n›n da iç hukuktaki mahkemelerce verilmifl kararlardan
bir fark› bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla, A‹HM kararlar›nda tar-
t›fl›lan ve tazminat ödenmesi sonucuna var›lan konularda idare-
nin kusuru da saptanm›fl olmaktad›r. Bu gibi durumlarda, iç
hukukta kusur ya da tazminat sorumlulu¤u üzerinden yeniden
bir yarg›lama ve tart›flma yap›lmas› gereksizdir. A‹HM taraf›n-
dan tazminata hükmedilmifl olan durumlarda idare, yukar›da
say›lan hükümler uyar›nca do¤rudan rücu ifllemine bafllamak

ve ödemifl oldu¤u tazminat› genel hükümlere göre kusurlu kamu görevlisinden talep
etmek zorundad›r. 

Böyle bir durumda, öncelikle A‹HM taraf›ndan hükmedilen tazminat karar›na neden
olan kamu görevlisinin, hizmet kusurunun meydana gelmesinden dolay› bir sorum-
lulu¤unun ortaya ç›kmas› için; kendisinin tazminat› do¤uran olaydan dolay› kas›t ya
da en az›ndan ihmal düzeyinde bir sorumlulu¤unun olmas› gerekir.

Dan›fltay 10. Dairesi verdi¤i bir kararda610 da belirtti¤i gibi;

“…olayda iflkence sonucu ölüm olay› görevli polis memurunun flahsi görevden ayr›
kusurundan de¤il, yukar›da tan›mlanan anlamda idareyle bütünleflerek, idarenin
verdi¤i görev, yetki ve olanaklar› kullanarak hizmet s›ras›ndaki görev kusuru nede-
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609 Dan›fltay 10. Dairesi’nin 02.11.1999 tarihli, 1999/1746 E., 1999/5356 K. No.lu karar› 

610 Yukar›da belirtilen Dan›fltay 10. Dairesi karar›  



niyle meydana geldi¤inden; daval› idarenin ölüm olay›-
n›n personelin flahsi kusuru nedeniyle meydana geldi¤i
bu nedenle idarelerinin tazmin sorumlulu¤u bulunmad›-
¤› yolundaki iddias›n›n da dayana¤› bulunmamaktad›r.” 

Kusuru bulunan kamu görevlisi saptand›¤›nda, A‹HM
önünde tazminat ödemeye mahkûm olan idare, ödedi¤i taz-
minat› buna neden olan memurdan Anayasa’n›n 40/3,
129/5 ve Devlet Memurlar› Kanunu’nun 13. maddeleri uya-
r›nca, tahsil ve talep etme yükümlülü¤ü alt›na girmifl ola-
cakt›r. 

Ayn› biçimde, A‹HM taraf›ndan verilen kararlarla ortaya ç›-
kan ve idarenin a¤›r hizmet kusuru olarak nitelendirilen "et-
kin soruflturma yapmama” ya da “adil yarg›lama yapma-
ma” fiilleri, yasal mevzuattan kaynaklanmad›¤› sürece, esa-
s›nda  bu konuda  idare ad›na  yetki kullanan  kamu görev-
lilerinin kiflisel kusurlar›na dayanmaktad›r. Yani, di¤er in-
san haklar› ihlallerine iliflkin kararlar›n yan›s›ra iflkence ve
di¤er kötü muamele fiillerine iliflkin iç hukukta yürütülen
soruflturmalar ve kovuflturmalar s›ras›nda, hukukun gere¤i
gibi yerine getirilmemesi ya da getirilmesinin sa¤lanmamas› nedeniyle hizmet kusuru-
nun meydana ç›kmas›na yani ihlale yol açan kamu görevlileri savc›lar ve yarg›çlar-
d›r. T›bbi meselelerden do¤an ihlaller söz konusu oldu¤unda ayn› sorumluluk hekim-
ler için de geçerlidir. 

Önlerine gelen vakalarda, kiflinin iflkence gördü¤ü aç›k ve/veya kifli iflkence gördü¤ü-
nü beyan etti¤i ve/veya buna iliflkin bir doktor raporu oldu¤u halde iflkence sorufltur-
mas›n› resen bafllatmayan savc› görevini ihmal etmifl, buna iliflkin beyan› tutana¤a ge-
çirerek ihbarda bulunmayan yarg›ç da suça iliflkin ihbar yükümlülü¤ünü yerine getir-
memifl olacakt›r. Bu örneklerin her ikisi ayr›ca bir ceza davas› konusu olabilecekken,
ceza davas›ndan ba¤›ms›z olarak, objektif sorumluluk esas› uyar›nca idareden tazmi-
nat talep edilebilir. Dolay›s›yla, yasan›n uygulanmamas› ya da kasten yanl›fl uygulan-
mas› durumlar›nda, hukuk devleti ilkesinin yan›s›ra ma¤durlarda sars›lm›fl olan ada-
let duygunun yeniden tesisi için, savc› ve yarg›çlara da rücu edilmesi uygun olacak-
t›r. 

Hekimler bak›m›ndan da muayene s›ras›nda kolluk kuvvetini odadan ç›karmamak,
kelepçeli muayene yapmak, bulgular› adli rapora geçmemek gibi nedenlerin saptan-
d›¤› durumlarda, ma¤dura ödeme yapan idare sorumlulu¤u olan hekimlere rücu ede-
bilecektir. 

Ayn› flekilde, A‹HM taraf›ndan gerçekleflti¤i saptanan iflkence vakalar›ndaki hizmet
kusuru, denetleme yükümlülü¤ünü yerine getirmeyen birim amirlerinin yan›s›ra
YGA‹AY m. 4 uyar›nca nezarethane sorumlusu ile yine CMK m. 92 uyar›nca denet-
leme yükümlülü¤ünü yerine getirmeyen savc› üzerinden de tart›flma konusu yap›la-
bilecektir.  

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin; örgütlenme ve ifade özgürlü¤ünün kullan›lma-
s›, PVSK çerçevesinde toplumsal olaylara yap›lan müdahaleler s›ras›nda ya da baflka-
ca zor kullanma yetkisine sahip olan ya da olamayan kamu görevlilerinin fiillerinin
iflkence ve kötü muamele olarak de¤erlendirildi¤i durumlarda hem faillerin ve hem
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de II. BÖLÜM’de iflkence suçunun unsurlar›nda tart›fl›lan, operasyonlar›n “planlan-
mas› ve icras›ndan sorumlu” olanlar›n da idare hukukundan kaynakl› sorumlulukla-
r› söz konusu olacakt›r.611

Bu sorumluluk ayn› zamanda, kamu görevlilerinin yarg›lanmalar› ve cezai sorumlu-
luklar›n›n ortaya ç›kmas›n› konusunda “izin” vermeyerek idareyi zarara u¤ratan, izin
vermeye yetkili konumdaki üst düzey yönetim kademelerindeki kamu ajanlar›n› da
kapsamaktad›r. 

Nitekim 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun "Kiflilerin u¤rad›klar› zararlar“ bafl-
l›kl› 13. maddesinde yer alan ek f›kra uyar›nca; iflkence ya da zalimane, gayri insani
veya haysiyet k›r›c› muamele suçlar› nedeniyle A‹HM taraf›ndan verilen kararlar so-
nucunda Devletçe ödenen tazminatlardan dolay› sorumlu personele rücu edilecektir. 

Dolay›s›yla, A‹HM taraf›ndan idare aleyhine hükmedilen tazminatlar, kamu görevli-
lerinin  yetkilerini  kullan›rken  iflledikleri  kusurlar nedeniyle ve Anayasa m. 129/5
uyar›nca "kendilerine rücu edilmek kayd›yla" ödenmektedir. ‹dare, ödemek zorunda
kald›¤› tazminat›,  yasal yollara  baflvurarak  ilgili  kamu görevlisinden tahsil etmek
durumundad›r. 

Kamu görevlilerinin kas›t ya da ihmalleri sonucu oluflan hak ihlalleri nedeniyle dev-
letçe ödenmek zorunda kal›nan tazminatlar›n, ihlalin meydana gelmesinden sorumlu
olan ya da ihlal oluflturan fiili do¤rudan gerçeklefltiren kamu görevlisinden tahsili, ya-
sal ve idari bir zorunluluktur. Rücu etmekle görevli olanlar›n bu yola baflvurmaks›z›n
mali yükün hazine üzerinde kalmas›na neden olmalar›, ceza hukuku aç›s›ndan en
az›ndan görevin ihmali suçunu oluflturaca¤› gibi, kendileri de hazinenin zarara u¤ra-
mas›na neden olacaklar› için rücu etmedikleri miktar›n kendilerinden tahsil edilme-
si sonucunu da do¤urabilir.

Bir hak ihlali nedeniyle devlet taraf›ndan ödenmek zorunda kal›nan zarar›n ilgilisin-
den rücu edilmemesi durumunda, mali yük tüm vatandafllara da¤›t›lm›fl olaca¤›ndan,
herkesin menfaati ihlal edilmifl demektir. Bu halde de rücu ifllemini yapmayan görev-
lilerin hem ceza hukuku uyar›nca cezaland›r›lmas›, hem de rücu etmedikleri tazmi-
nat›n kendilerince ödenmesi için tüm vatandafllar dava açma hakk›na sahiptirler.
Böyle bir durumda, hazinece ödenmifl olan tazminat›n ilgilisinden rücu edilmesini ta-
lep etmek için ihlalin ma¤duru olmak flart olmay›p, vatandafl olmak yeterlidir.  

Dan›fltay da yak›n tarihte vermifl oldu¤u karar›nda bu konuyu tart›flm›fl ve karara ba¤-
lam›flt›r.612

Konu, Bergamal› köylülerin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne açt›klar› ve kazan-
d›klar› tazminat›n, Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan kendilerine ödenmesi üzerine, ödenen
miktar›n ilgili kamu görevlilerinden rücuen tahsil edilmesine iliflkindir. Ancak, rücu
davas› ilk derece mahkemesinde menfaat yoklu¤u nedeniyle reddedilmifl olmas›na
karfl›n temyiz incelemesini yapan Dan›fltay 5. Dairesi aksine bir karar vermifltir. 

“2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinin 1. f›kras›n›n (a)
bendinde, iptal davalar›n›n menfaatleri ihlal edilenler taraf›ndan aç›labilece¤i
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612 Dan›fltay 5. Dairesi’nin 03.06.2008 tarihli ve 2007/7369 E., 2008/3234 K. No.lu karar›



hükme ba¤lanm›flt›r.

Menfaat ihlali koflulu, iptal davalar›n›n kabulü ve dinlenebilmesi için aran›lan
koflullardan biridir. Gerek doktrinde, gerekse yarg› içtihatlar›nda bu koflul, sub-
jektif ehliyet koflulu olarak kabul edilmekte; ne tür bir menfaat ihlalinin gerçek
ve tüzel kiflilere iptal davas› açma yeterli¤ini sa¤lad›¤›n› gösterecek iliflki, kural
olarak iptal davas›na konu olan karar›n niteli¤ine göre saptanmaktad›r.

Genelde, kiflisel, meflru ve  güncel  bir  menfaatin  varl›¤›  ve  bunlar›n ihlali,
menfaat iliflkisinin kurulmas›nda yeterli say›lmakta ve bu husus davan›n niteli-
¤ine ve özelli¤ine göre idari yarg› mercilerince belirlenmekte; davac›n›n idari ifl-
lemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliflkisinin varl›¤›, dava açma ehliye-
ti için yeterli görülmektedir.

…

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan davac›lara ödenmesine hükmedi-
len manevi tazminat, D›fliflleri Bakanl›¤› Avrupa Konseyi ve ‹nsan Haklar› Genel
Müdürlü¤ü taraf›ndan hak sahiplerine 24.6.2005 tarihinde Hazine ad›na öden-
mifl, ancak sorumlu personele rücu edilmemifltir. Kiflisel sorumlulu¤u bulunan
personele rücu edilmesini sa¤lamak amac›yla davac›lar taraf›ndan idareye yap›-
lan baflvuruda, 1998 y›l›ndan beri görev yapan Baflbakan ve bakanlar›n adlar›
tek tek say›lm›fl, sorumlu di¤er bürokratlar›n ise idare taraf›ndan belirlenmesi
gerekti¤i belirtilmifltir. ‹darece verilen cevapta ise, baflvurunun incelendi¤i ve
gere¤inin yap›lmas› için ilgili kurum/kurumlara iletildi¤i bildirilmifl; sonuç ola-
rak, idare taraf›ndan sorumlu personele rücu mekanizmas› iflletilmemifltir. 

Devlet memurunun kas›t, kusur, ihmal veya tedbirsizli¤i sonucu idare bir za-
rara u¤rat›lm›flsa, bu zarar›n ilgili memur taraf›ndan ödenmesi temel bir ku-
rald›r. Kiflilerin kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak u¤rad›klar› zarar-
lardan dolay› baflvurduklar› mahkeme veya makamlarca verilen kararlar uya-
r›nca zararlar›n›n ilgili kurumlarca karfl›lanmas› ve kurumlar›n genel hüküm-
lere göre sorumlu memurlara rücu hakk› bulunmas›, ulusal yarg› kararlar›n›n
uygulanmas› bak›m›ndan aç›k olarak düzenlenmifl bir konu olup; Avrupa ‹n-
san Haklar› Mahkemesi’nce verilen kararlar sonucunda Devletçe ödenen taz-
minatlardan dolay› sorumlu personele rücu edilmesi konusundaki tek aç›k dü-
zenleme ise, kamu görevlisinin kiflisel kusurunun belirgin bir biçimde ortaya
ç›kt›¤› iflkence yada zalimane, gayr› insani veya haysiyet k›r›c› muamele suçla-
r› nedeniyle hükmedilen tazminatlarda sorumlu personel rücu edilmesi konu-
suna iliflkin bulunmaktad›r. Ancak, yukar›da an›lan Anayasa hükmü, Hukuk
Devleti ve hukukun üstünlü¤ü ilkesi ile rücuyla ilgili genel kurallar göz önün-
de tutuldu¤unda, zarara u¤rad›¤› yarg› karar›yla saptanan kifliye Devlet tara-
f›ndan tazminat ödendikten sonra sorumlu personele rücu edilmesinin, Hukuk
Devleti ve hukukun üstünlü¤ü ilkesinin bir gere¤i oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.
Rücu kurumunun iflletilmesi, kamu görevlisinin kiflisel kusurunun do¤urdu¤u
zararlar›n yine kendisi taraf›ndan karfl›lanmas›n› ve yarg› karar›n›n uygulan-
mamas› ya da etkisiz b›rak›lmas› gibi hukuka ayk›r› eylem ve ifllemlerden titiz-
likle kaç›n›lmas›n› amaçlar.

Rücu mekanizmas›n›n iflletilmesi, kamu kurumunun yetkileri aras›nda bulun-
makla birlikte, idarenin bunu kendili¤inden yapmad›¤› durumlarda, yurttaflla-
r›n bunu sa¤lamak amac›yla idareye baflvurmalar›na bir engel bulunmamakta-

‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 351



d›r. Kamu hizmeti görevlilerinin kiflisel kusurundan kaynaklanan zarar›n kar-
fl›l›¤› olarak ulusal ya da uluslararas› bir Mahkemece hükmedilen tazminat
devlet taraf›ndan zarara u¤rayan kifliye ödendikten sonra ilgili kamu kurumu
taraf›ndan sorumlu personele rücu edilmemesi, bu yükün toplum üzerinde b›-
rak›lmas› anlam›na gelece¤inden, her yurttafl ve özellikle kamu görevlilerinin
kiflisel kusuru nedeniyle zarara u¤ray›p yarg›sal süreci bafllatm›fl olan yurttafl-
lar, ilgili personele rücu edilmesini sa¤lamak amac›yla idareye baflvurabilir ve
bu baflvurular›n›n reddi üzerine de dava açma hakk›n› kullanabilirler. Kamu
hizmeti görevlilerinin hukuka ayk›r› eylem ve ifllemlerinden ve kendi kusurla-
r›ndan do¤an zarar› toplum ödemek zorunda de¤ildir.

Belirtilen hukuki durum ve tüm bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda, Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi'nin 6/1 ve 8. maddelerinin ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan hükmedilen ve Devlet taraf›ndan ilgililere
ödenen manevi tazminat tutar› konusunda, kiflisel kusuru bulunan kamu görev-
lilerine rücu edilmesini sa¤lamak amac›yla Bergamal› yurttafllar›n idareye yapt›-
¤› baflvurunun reddine iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lan bu davada iflin esa-
s›n›n incelenmesi gerekirken, ‹dare Mahkemesince davan›n ehliyet yönünden
reddine karar verilmesinde hukuki isabet görülmemifltir.

ii. Rücu edilecek kamu görevlisinin kiflisel kusurunun saptanmas›

Devlet Memurlar› Kanunu’nun 13. maddesi “kiflilerin kamu hukukuna tabi görevler-
le ilgili olarak u¤rad›klar› zararlardan dolay› bu görevleri yerine getiren personel aley-
hine de¤il, ilgili kurum aleyhine dava açabileceklerini” düzenledi¤ine göre, idare rü-
cu edece¤i kamu görevlisini nas›l belirleyecektir? 

‹flkence fiilleriyle ilgili iç hukukta verilmifl tazminat kararlar› sonras›nda bir rücu ifl-
lemi yap›l›p yap›lmad›¤› bilinmedi¤i için bu sorunun nas›l çözüldü¤ü konusunda da
bir veri bulunmamaktad›r. 

Ayn› sorun Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan iflkence ve kötü muamele fi-
illerine iliflkin verilen tazminatlar için de geçerlidir. Devletin iflkence yasa¤›n› ihlal et-
ti¤ini saptayan bir A‹HM karar›nda, failler somut olarak saptanabilse bile, karar, aley-
hine baflvuru yap›lan devlete karfl› verilmektedir. Ayn› durum dostane çözümle so-
nuçlanan baflvurular için de geçerlidir. Devlet aleyhine baflvuruya konu oluflturan du-
rum ise büyük bir ço¤unlukla iç hukukta gerek etkin soruflturman›n gerekleri yerine
getirilmemifl ve gerekse de etkin soruflturma yap›lmamas› sonucunda zamanafl›m› sü-
relerinin dolmufl olmas› nedeniyle failler hakk›nda bir mahkûmiyet karar› kurulama-
mas›na dayanmaktad›r. 

‹ç hukukta failler saptanabilir olsa da haklar›nda bir mahkûmiyet karar› bulunmayan
bu kamu görevlileri hakk›nda genel hükümlere göre nas›l ifllem yap›lacakt›r? Genel
hükümlere göre bir rücu davas› için kendisine baflvurulan hukuk yarg›c› hangi esasa
göre sorumluluk saptamas› yapacakt›r? 

9 A¤ustos 2002 tarihli 3. Uyum paketi613 ile Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas›’na,
“yarg›laman›n yenilenmesi” bafll›kl› 327/a. maddesi eklenmifl ve Avrupa ‹nsan Hakla-
r› Mahkemesi taraf›ndan verilmifl kararlar›n da bu bafll›kta de¤erlendirilmesi hüküm
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alt›na al›nm›flt›r. Bu madde daha sonra 5271 say›l› Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun  “Hükümlü lehine yarg›laman›n yenilenmesi ne-
denleri” bafll›kl› 311. maddesinin 1/f bendiyle düzenlenmifltir. Bu-
na göre;  

“f) Ceza hükmünün, ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Ko-
rumaya Dair Sözleflmenin veya eki protokollerin ihlâli sure-
tiyle verildi¤inin ve hükmün bu ayk›r›l›¤a dayand›¤›n›n, Av-
rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin kesinleflmifl karar›yla tes-
pit edilmifl olmas›. Bu hâlde yarg›laman›n yenilenmesi, Avru-
pa ‹nsan Haklar› Mahkemesi karar›n›n kesinleflti¤i tarihten
itibaren bir y›l içinde istenebilir.”

Bu düzenlemeye göre, maddede say›lan durumlarda yarg›laman›n
yenilenmesine iliflkin prosedür bafllat›larak sorumlular hakk›nda
önce mahkumiyet ve sonra da borçlar hukuku hükümlerine göre
rücu davas› açmak suretiyle A‹HM karar› sonucunda ma¤dura
ödenen tazminatlar›n faillerden al›nmas› yoluna gidilmesi düflünü-
lebilirse de 311. madde maalesef ki aranan formülü sunmamakta-
d›r. Çünkü maddenin 1. f›kras› uyar›nca bu madde düzenlemesine
ancak “hükümlü” “lehine” baflvurulabilir; 

“(1) Kesinleflen bir hükümle sonuçlanm›fl bir dava, afla¤›da ya-
z›l› hâllerde hükümlü lehine olarak yarg›laman›n yenilenmesi yoluyla tekrar görü-
lür.”

Dolay›s›yla iç hukukta hakk›nda mahkûmiyet karar› verilmifl ve kesinleflmifl iflkence
ve kötü muamele suçu failleri olmad›¤› sürece 311. maddenin faillere rücu bak›m›n-
dan uygulanmas› mümkün görünmemektir. 

Bu da uygulamada ancak istisnai durumlarda gerçekleflen, iç hukuk ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi süreçlerinin paralel yürüdü¤ü ve faillerin ceza yarg›lamas› sonu-
cunda mahkûmiyet hükmü ald›klar› koflullarda mümkün olabilir. Bu alternatif d›fl›n-
da, faillere borçlar hukukundaki genel hükümler çerçevesinde rücu etmenin ve dola-
y›s›yla da Devlet Memurlar› Kanunu’nun 13. maddesine eklenen f›kran›n uygulanma-
s›n›n herhangi bir yolu bulunmamaktad›r.  

‹ki sürecin birlikte yürüdü¤ü örnekler istisnad›r. ‹ç hukukta bir mahkûmiyet karar›
verilmedi¤i durumda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin devlet aleyhine verdi¤i-
ihlal/tazminat kararlar›n›n ayn› zamanda, ihlale neden olan kamu görevlisi fail hak-
k›nda “mahkûmiyet” hükmü yerine geçmesi mümkün de¤ildir. A‹HM, Önery›l-
d›z/Türkiye615 karar›nda da belirtti¤i üzer kiflisel ceza sorumluluklar›yla ilgilenme-
mektedir. Aksi halde A‹HM’in ulusal yarg›ç yerine geçmesi anlam›na gelecektir ki bu
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin ruhuna ayk›r› bir durum olacakt›r. 

Yasal düzenlemenin sorunu çözmeye yetmedi¤i bu durumda yeni bir düzenlemeye gi-
dilmesi kaç›n›lmaz görünmektedir. Bu noktada;
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A‹HM taraf›ndan, iflkence
ve kötü muamele
vakalar›nda, dostane
çözüm yolu ya da ihlal
karar› sonucunda verilen
ve Hazine taraf›ndan
ödenen tazminatlarda,
kendisine rücu edilecek
personelin kifli olarak
belirlenmesi meselesi
oldukça sorunludur. 
Mevzuat, bu konuda
yeterli ve etkili bir yol
sunmamaktad›r. 
Rücu iflleminin
gerçekleflebilmesi için
yasa de¤iflikli¤i yap›lmas›
gereklidir.

614 25673 s. ve 17 Aral›k 2004 tarihli R.G.

615 Önery›ld›z/Türkiye, Para. 108



- E¤er iç hukukta bir soruflturma bafllat›lmam›flsa, savc›lara derhal ve resen so-
ruflturma bafllatma yükümlülü¤ü getirilmeli; 

- Olayla ilgili soruflturma bafllat›lm›fl ve takipsizlikle sonuçlanm›flsa; A‹HM ka-
rar›, CMK m. 170/2’de say›lan yeni delil kabul edilerek hakk›nda takipsizlik ve-
rilmifl olan kifliyle ilgili kamu davas› aç›lmal›d›r;

- Kamu görevlisi hakk›nda dava aç›lm›fl ve beraat etmifl ise; “San›k veya hüküm-
lünün aleyhine yarg›laman›n yenilenmesi nedenleri”ni düzenleyen CMK
m.314’e f›kra eklenerek, A‹HM taraf›ndan verilen kararlar aleyhe yarg›lanan›n
yenilenmesi say›lmal›d›r.

Dolay›s›yla A‹HM kararlar›, CMK m.311 uyar›nca sadece “hükümlü lehine yar-
g›laman›n yenilenmesi nedenleri” aras›nda say›lmak yerine aleyhe yarg›lama ne-
deni olarak da kabul edilmelidir; 

- Bu çerçevede, D›fliflleri Bakanl›¤› Avrupa Konseyi ve ‹nsan Haklar› Genel Mü-
dürlü¤ü, savc›l›klar ve mahkemeler nezdinde ihbar ve gerekli ifllemlerin baflla-
t›lmas›ndan sorumlu birim olmal›d›r.

Bununla birlikte, yukar›da da de¤inildi¤i gibi, mahkûmiyet karar›n›n varl›¤› sadece
ceza sorumlulu¤u bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Bunun d›fl›nda kalan ve ihmali fi-
illeri nedeniyle sorumluluklar› olan amirler/denetim yükümlülü¤ü alt›ndakiler; adil,
h›zl› ve tarafs›z bir soruflturma ve yarg›lama yapma görevlerini gere¤i gibi yerine ge-
tirmeyerek iflkence ya da di¤er kötü muamele davalar›n›n sonuçsuz kalmas›na neden
olan, yani etkin soruflturmay› engelleyen di¤er görevliler de eylem ve ifllemleriyle
A‹HM karar›n›n dayana¤›n› oluflturabilir. Böylesi bir durumda rücu mekanizmas›, bu
kiflilerin sorumluluklar› da dikkate al›narak iflletilmelidir. Zira ceza hukukundaki so-
rumluluk kavram› ile özel hukuktaki sorumluluk kavramlar› birbirlerinden çok fark-
l› olup, özel hukukta hem sorumluluk çeflitleri daha fazla hem de sorumluluk daha
genifltir. 

iii. Rucü mekanizmas›n›n etkinli¤i

Bu aç›klamalar çerçevesinde A‹HM taraf›ndan verilen kararlar uyar›nca ödenen taz-
minatlar için aç›k olan bu yolun kullan›l›p kullan›lmad›¤›, uygulamada ne kadar et-
kin oldu¤u sorusunu sormak gerekmektedir. 

Uygulamaya iliflkin bu konu Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan Adalet, ‹çiflleri ve
Milli Savunma Bakanl›klar› ile yap›lan yaz›flmalarda ele al›nm›fl, iflkence ve kötü mu-
ameleden dolay› ödenen tazminatlar›n rücuen tahsiline iliflkin bilgi istenmifltir. ‹çifl-
leri Bakanl›¤› Hukuk Müflavirli¤i taraf›ndan verilen yan›ta göre;616

“davalar›n sorumluluk sebebiyle ve daval› kiflinin ilgili bulundu¤u kuruma gö-
re bir tasnif yap›lmad›¤›ndan, yaz›n›zda belirtilen 26.03.2002 tarihinden itiba-
ren kamu görevlileri aleyhine aç›lm›fl olan rücu’en tazminat davalar›ndan han-
gilerinin ‹çiflleri Bakanl›¤› personeli aleyhine ikame edildi¤i konusunda istatis-
tiki bir bilgi verilmesinin teknik olarak mümkün bulunmad›¤›n›n belirtilmesi
üzerine, konu bu sefer ilgisi nedeniyle Emniyet Genel Müdürlü¤ü ve jandarma
Genel Komutanl›¤›na sorulmufltur. 
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616 ‹çiflleri Bakanl›¤› Hukuk Müflavirli¤i’nin B.05.0.HUK.0.00.00.02-647.03.02/3925 say›l› ve 10.03.2009 tarihli yan›t› 



Al›nan cevabi yaz›lardan; Jandarma Genel Komutanl›¤›nda (A‹HM)’ne baflvuru
neticesinde rücu ifllemi yap›lan personel bulunmad›¤›, Emniyet Genel Müdür-
lü¤ünce ise (A‹HM) kararlar›yla ilgili olarak rücu ifllemi yap›lmas› için (2) per-
sonelin isminin Maliye Bakanl›¤›na bildirildi¤i anlafl›lm›flt›r.”  

Ayn› konuda Maliye Bakanl›¤› Baflhukuk Müflavirli¤i ve Muhakemat Genel Müdürlü-
¤ü taraf›ndan gönderilen yan›tta hem rücu ifllemlerinin nas›l yap›ld›¤›na ve hem de
flimdiye kadar A‹HM kararlar› sonucunda aç›lan rücu davalar›yla ilgili bilgi yer al-
maktad›r;617

“Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesince ihlal ve dostane çözüm çerçevesinde ve-
rilen kararlarda kamu görevlisine iliflkin olarak bir kusur de¤erlendirmesi yap›l-
mad›¤›ndan, di¤er tüm rücu’en alacak davas› aç›lmas› söz konusu olan durum-
larda oldu¤u gibi; Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesince verilen kararlarda da
hükmedilen ve D›fliflleri Merkez Saymanl›k Müdürlü¤ünce baflvuru sahibine
ödenen tazminat/yarg›lama giderlerinin kiflisel kusuru bulunan kamu görevlile-
rine rücu edilmesini sa¤lamak amac›yla,

- Bakanl›¤›m›zca baflvuru konusu olay›n ilgili bulundu¤u idareden, kamu görev-
lisinin kiflisel sorumluluklar›n›n olup olmad›¤›n›n,

- Sorumluluk söz konusu ise hukuki görüflleri eflli¤inde,

- Sorumlular›n aç›k kimlik ve tebligata elveriflli adreslerinin bildirilmesi talep
edilmekte,  

- ‹lgili idarece, kamu görevlilerine hukuken sorumluluk atfedilece¤ine dair gö-
rüfl, bilgi, belge ve sorumlu ismi bildirilmesi halinde, ödenen tazminat nedeniy-
le meydana gelen Hazine zarar›n›n tahsili için Borçlar Kanunu 41 ve devam
maddeleri uyar›nca rucü’en alacak davas› aç›lmaktad›r.

Bu kapsamda Bakanl›¤›m›z kay›tlar›nda yap›lan incelemede kurumlar›nca ku-
surlu olarak bildirilen kamu görevlileri aleyhine rücu konusunda yap›lm›fl üç
ifllem kayd›na rastlanm›flt›r.”

Baflhukuk Müflavirli¤i, bunlardan birinin ‹çiflleri Bakanl›¤›618 birinin de Adalet
Bakanl›¤›619 personeli oldu¤unu, haklar›nda rücu davalar› aç›lmas› için ilgili ba-
kanl›klarca talimat verildi¤ini; ‹çiflleri Bakanl›¤›620 personeli olan üçüncü kamu
görevlisi için rücu davas› aç›lm›fl ise de davan›n ilk derece mahkemesi taraf›n-
dan reddedildi¤i621 ve Yarg›tay taraf›ndan onanarak622 kesinleflti¤i bilgisi veril-
mifltir. 
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617 Maliye Bakanl›¤› Baflhukuk Müflavirli¤i ve Muhakemat Genel Müdürlü¤ü’nün 05.02.2009 tarih ve
B.07.0.BHM.0/00.4180-216 No.lu cevabi yaz›s›

618 Binali Huylu/Türkiye, 52955/99 No.lu baflvuru

619 Zeynep Özcan/Türkiye, 45906/99 No.lu baflvuru 

620 fievket ‹flçi/Türkiye, 31849/96 No.lu baflvuru

621 Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi, 2002/247 E., 2006/18 K

622 Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi, 2006/1920 E., 2007/11313 K.



Bu ret karar›n›n gerekçesine ise maalesef ulafl›lamam›flt›r. 

Dolay›s›yla, iflkencenin önlenmesi bak›m›ndan son derece etkin bir araç olarak uygu-
lamaya geçebilecek olan rücu ifllemi, bu çal›flman›n yap›ld›¤› döneme kadar maalesef
kullan›l(a)mam›flt›r.

Bu nedenle de iflkence ve kötü muamele fiillerinin uygulanmas›nda ceza hukuku ba-
k›m›ndan sorumluluklar› saptanamayan ya da cezaland›r›lamayan failler ve bu süreç-
te sorumluluklar› bulunan tüm kamu görevlileri tazminat hukuku çerçevesinde de bi-
reysel sorumluluktan azade durumdad›rlar. 

Mevcut durum karfl›s›nda, yukar›da rücu ifllemlerini yapmakla yükümlü olan kifliler
konusundaki aç›klamalar› tekrar an›msatmakta fayda vard›r: Bu yolun kullan›lmas›
yani rücu ifllemlerini yapmakla yükümlü olanlara karfl›, ceza ya da özel hukuk alan›n-

356 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR



‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR • 357

VIII.BÖLÜM
Denetim ve ‹zleme

Mekanizmalar›
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‹
flkence ve kötü muamele, hükümetler d›fl› ve hükümetler aras› örgütlerin yay›nla-
d›klar› raporlar›n yaratt›¤› atmosfere, insan haklar› ve insanc›l hukuk metinlerine,
sözleflmelere, tavsiyelere, kurallara, evrensel ve bölgesel mekanizmalar›n verdikle-

ri kararlara ra¤men dünya devletlerinin yar›s›ndan fazlas›nda devam etmektedir. 

‹flkence yasa¤›n›n mutlak karakteri ile yayg›nl›¤› aras›ndaki dengesizlik nedeniyle
devletlerin, bireylerin iflkence ve kötü muameleye karfl› korunmas› için daha etkili
önlemler almas› gerekti¤i aç›kt›r.623

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme de dâhil olmak üzere uluslararas› hukuk, devletlere, ifl-
kence ve kötü muamelenin önlenmesi bak›m›ndan de¤iflik sorumluluklar yüklemek-
tedir. Bu sorumluluklar “önleme”, “kovuflturma ve cezaland›rma” ve “ma¤durla-
ra giderim sa¤lanmas›” biçiminde kategorize edilebilir.624

“Kovuflturma ve cezaland›rma” ve “giderim” kategorilerinde yer alan gereklilikler ay-
n› zamanda “önleme” ifllevini görme potansiyeline de do¤al olarak sahiptir. Uluslara-
ras› metinlerdeki bu gereklilikler evrensel ve bölgesel mekanizmalar taraf›ndan izlen-
mekte, uluslararas› insan haklar› hukukuna iliflkin içtihatlar da kovuflturma, cezalan-
d›rma ve giderim yönünde geliflmektedir. 

Bununla birlikte kovuflturma, cezaland›rma ve giderim alan›ndaki geliflme ne kadar
kapsaml› olursa olsun bunlar, ihlal gerçeklefltikten sonra devreye giren, ihlalleri “bas-
t›r›c›” bir mekanizman›n parçalar›d›r. ‹hlal gerçeklefltikten sonra delillere ulaflmak,
sorumlular› bulmak çok zorlaflt›¤› gibi sorumlular›n bulunup cezaland›r›lmas› bile ih-
lale u¤rayan kifli aç›s›ndan çok s›n›rl› bir giderim sa¤lamaktad›r.625

Bu ba¤lamda, al›konulan kiflilerin; 

•Usule iliflkin güvencelerden etkin biçimde yararland›r›l›p yararland›r›lmad›¤›-
n›,

•‹flkence ve kötü muamele sonucunu do¤uran herhangi bir muameleye maruz
kal›p kalmad›klar›n›, 

* Bu bölüm haz›rlan›rken, büyük ölçüde “‹flkenceyi Önlemede Ortak Ak›l – Seçmeli Protokol ve Türkiye Ziyaret
Pratiklerinin De¤erlendirilmesi” isimli kitaptan faydalan›lm›flt›r. (Alt›parmak-Üçp›nar, Ankara, May›s 2005, T‹HV
Yay›nlar› 55)

623 ‹stanbul Protokolü, 

624 ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 1. maddesi devletlere, iflkence ve kötü muamele fillerinin kovuflturulmas› ve
sorumlular›n cezaland›r›lmas›; iflkence ma¤durlar›na giderim ve tazminat hakk› tan›nmas›, iflkenceye maruz kalan kifliyi
s›n›r d›fl› etme/iade yasa¤›; iflkence suçlular›n› iade yükümlülü¤ü; ifadenin iflkence alt›nda al›nd›¤›na iliflkin delil olmas›
hariç olmak üzere iflkence alt›nda al›nan ifadelerin delil olarak kullan›lmas› yasa¤› getirmektedir.

625 Kerem Alt›parmak (2007) "Türkiye’de ‹nsan Haklar›nda Kurumsallafl(ama)ma", Türkiye Barolar Birli¤i (yay. haz.),
s.2 
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•Al›konulma yerlerindeki yaflam koflullar›n›n ve al›konulma rejiminin iflkence
ve kötü muamele oluflturup oluflturmad›¤›n›,

•Al›konulan kiflilerin yeterli t›bbi bak›ma ulafl›p ulaflamad›klar›n›,

‹ncelemek üzere yap›lacak ziyaretler ve özellikle de habersiz yap›lan ziyaretler, al›ko-
nulan kifli ile resmi otorite aras›ndaki güç dengesizli¤inin en aza indirilmesi ve kifli-
lerin iflkence ve kötü muameleden korunmas› için en etkin denetim sistemi yarata-
cakt›r. 

Bu nedenle önleme alan›na özel bir önem verilmesi, iflkence ve kötü muamele vaka-
lar›n›n henüz gerçekleflmeden önlenmesine iliflkin bir mekanizman›n ve uygulama-
n›n gelifltirilmesi, bütünsel bir perspektifin önemli bileflenidir. 

Bu ba¤lamda Birleflmifl Milletler sistemi içinde de, 90’l› y›llardan itibaren insan hak-
lar› ihlallerinin izlenmesi, bu konuda tavsiyelerde bulunulmas› ve yayg›n insan hak-
lar› e¤itimleri düzenlemesi gibi genifl bir çerçeveye sahip “ulusal insan haklar› ku-
rumlar›n›n” oluflturulmas› fikri tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Bu tart›flma 1993 y›l› Dün-
ya ‹nsan Haklar› Konferans›na tafl›nm›fl ve ard›ndan ayn› y›l BM Genel Kurulu’nda ele
al›narak “Paris ‹lkeleri” olarak an›lan belge Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›n-
dan kabul edilmifltir.626

Ulusal insan haklar› kurumlar›, Paris ‹lkeleri taraf›ndan “kilit ulusal kurumlar” ola-
rak kabul edilmekte ve bunlar›n yap›lar›, ifllevleri ve nas›l bir do¤aya sahip olmalar›
gerekti¤i düzenlenmektedir. 

1993 y›l›nda yap›lan ve Paris ‹lkeleri’nin kabul edilmesiyle sonuçlanan Dünya ‹nsan
Haklar› Konferans›nda, al›konulma yerlerinin iflkencenin önlenmesi amac›yla ve zi-
yaretler yöntemiyle izlenmesine dayal› bir mekanizma ile desteklenmesi de gündeme
gelmifltir. Bu toplant›da ayn› zamanda BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflmeye ek bir proto-
kol haz›rlanmas›na iliflkin gereksinimin alt› çizilmifltir.627

Nitekim al›konulma yerlerinin ziyarete dayal› olarak izlenmesi yoluyla BM ‹flkenceyi
Önleme Sözleflmesi’nin taraf devletler taraf›ndan etkin biçimde uygulanmas›n› sa¤la-
mak üzere, bir ek protokol olarak haz›rlanan belgeyi BM Genel Kurulu Aral›k 2002’de
kabul etmifltir. Bu belge Seçmeli Protokol olarak an›lmaktad›r. 

Protokol, taraf devletlerin ulusal düzeyde bir önleme mekanizmas› kurmas›n› öngör-
mekte ve bu mekanizman›n ülkedeki tüm al›konulma yerlerine s›n›rs›z ziyaretler yap-
mas› da dâhil olmak üzere mekanizmay› çeflitli yetki ve görevlerle donatmaktad›r.

Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’ye ek Seçmeli Protokol628, Paris ‹lkele-
ri’nde belirtilen ulusal insan haklar› kurumlar›n›n özellikle görev alanlar› bak›m›ndan
daha dar ve iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine odaklanan, özelleflmifl bir bi-
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626 20.12.1993 tarih ve 48/134 say›l› Genel Kurul karar›. ‹lkelerin resmi olmayan Türkçe çevirisi için bkz. ‹nsan
Haklar›n›n Gelifltirilmesi ve Korunmas› için Ulusal Kurumlar (çev. Kerem Alt›parmak, Hasan S. Vural),
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/konferans/images/paris_ilkeleri.pdf.

627 Bkz. Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plan›, A/CONF.157/23, 12.7.1993, para. 61.

628 Birleflmifl Milletler ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Muamele ya da Cezaya Karfl›
Sözleflmesi'ne Ek Seçmeli Protokol. A/RES/57/199, 42 I.L.M. 26 (2003)]. Protokol 22 Haziran 2006’da yürürlü¤e
girmifltir. Türkiye Protokolü 16 Eylül 2005’de imzalam›fl, henüz onaylamam›flt›r. Protokolün resmi olmayan Türkçe
çevirisi için bkz. Mehmet Semih Gemalmaz  (2004), ‹nsan Haklar› Belgeleri, Cilt VI, Birleflmifl Milletler Üçüncü Bölüm,
(‹stanbul: Bo¤aziçi Üniversitesi Yay›nevi), s. 167 vd.



çimidir. Protokol, al›konulma yerlerinin ziyaretler yöntemiyle izlenmesini esas alan
bir ulusal önleme mekanizmas› biçimi önermektedir. 

Devletlerin, Protokol’e taraf olabilmeleri ve uluslararas› insan haklar› hukuku ba¤la-
m›nda sorumlu tutulabilmeleri için sözleflmelerin yürürlü¤e girmesine iliflkin iç hu-
kuk onaylama sürecinin yerine getirilmesi gereklidir. 

Protokole göre; oluflturulacak ulusal önleme mekanizmalar›n›n hedefi, görev alan›,
üyelerinin seçimi ve ba¤›ms›zl›klar› ile yetkileri iç hukukta anayasal ya da yasal ola-
rak belirlenmelidir. Bu mekanizmalar›n ülke çap›nda ba¤›ms›z ziyaretler yapan, ken-
di bütçesi ve çal›flanlar›na sahip, yönetsel yap›lanmadan ba¤›ms›z uzman üyeleri olan
bir yap›lanmas›n›n olmas› gerekmektedir. 

Türkiye ise Seçmeli Protokol’ü 14 Eylül 2005 tarihinde imzalam›fl ancak henüz onay-
lamam›flt›r. 

Di¤er yandan Türkiye sisteminde ve uygulamas›nda iflkencenin önlenmesi amac›yla,
uluslararas› standartlara uygun denetim ve izleme faaliyetinde bulunmak amac›yla
oluflturulmufl ba¤›ms›z, tarafs›z, kurumsallaflm›fl bir denetim mekanizmas›n›n varl›-
¤›ndan söz etmek mümkün de¤ildir. Bu anlamda Türkiye, kiflilerin al›konulduklar›
birimlerin denetimini ve izlenmesini sa¤layacak ba¤›ms›z ve bütünlüklü bir mekaniz-
madan yoksundur. 

Ülkemizde var olan denetim mekanizmalar›n› temel olarak befl bafll›k alt›nda ince-
lemek mümkündür:

•Adli denetim, 

•‹ç idari denetim, 

•Kurumun kendi hiyerarflisi d›fl›nda bir yap› taraf›ndan gerçeklefltirilen
denetim,

•Yasama organ› denetimi ve 

•D›fl denetim 

Ancak tekrar belirtmek gerekir ki; bu mekanizmalar›n hiçbiri Seçmeli Protokol’de ön-
görülen koflullar› yap›sal olarak içinde bar›nd›rmamaktad›r.

A. ADL‹ DENET‹M

‹ç hukuk mevzuat› uyar›nca; infaz hâkimlikleri, ceza yarg›çlar› ve savc›l›klara adli de-
netim görev ve yetkisi verilmifl durumdad›r. 

Savc›lar Ceza Muhakemesi Kanunu m.92 ve Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade
Alma Yönetmeli¤i uyar›nca adlî görevlerinin gere¤i olarak, gözalt›na al›nan kiflilerin
bulundurulacaklar› nezarethaneleri, varsa ifade alma odalar›n›, bu kiflilerin durumla-
r›n›, gözalt›na al›nma neden ve sürelerini, gözalt›na al›nma ile ilgili tüm kay›t ve ifl-
lemleri denetlemekle yükümlüdür. 

5271 say›l› CMK’n›n, eski yasaya nazaran, “gözalt› ifllemlerinin denetimi” bafll›kl›
92.madde düzenlemesi ile olumlu bir geliflme kaydetti¤i söylenebilir. Bu hükümle
birlikte, savc›lar›n kollu¤u ve gözalt› birimlerinin denetimine dair aç›k bir düzenle-
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meyle ilk kez yer verilmifltir. Böylelikle savc›lar›n kollu¤u ve gözalt› birimlerini de-
netleme yetkisi ve bu yetkinin kullan›m biçimi yasal bir hükme kavuflturulmufltur.  

Savc›lar ayr›ca, suç soruflturmas›nda bir usul ifllemi olarak kulland›klar›, CMK
m.85’te düzenlenen “yer gösterme” ifllemini iflkence ve kötü muamele fiilleri için de
kullanabilir ve iflkence ve kötü muamele fiillerinin gerçekleflti¤i iddia edilen yerler bu
yolla ziyaret edilmek suretiyle denetlenebilir.

Yine Adli Kolluk Yönetmeli¤i’nin 13.maddesi “adli kolluk hizmetinin denetimi”
bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Maddeye göre; savc›lar adli kolluk hizmetlerinin etkin ve ve-
rimli yürütülebilmesi amac›yla, adli kolluk görevlilerince yerine getirilen adli ifllem-
leri her zaman denetlemelidir. 

Yönetmeli¤in ayn› maddesi uyar›nca; savc›lar adlî görevlerinin gere¤i olarak, gözalt›-
na al›nan kiflilerin bulundurulacaklar› nezarethaneleri, varsa ifade alma odalar›n›, bu
kiflilerin durumlar›n›, gözalt›na al›nma sürelerini, gözalt›na alma ile ilgili tüm kay›t
ve ifllemlerini denetlemekle ve sonucunu nezarethaneye al›nanlar›n kayd›na ait defte-
re kaydetmekle yükümlüdür.

‹flkencenin önlenmesinde savc›lar›n denetim yetkilerini etkili bir flekilde kullanmala-
r›n›n önemi çok büyük olmas›na ra¤men; uygulamada savc›lar›n eski al›flkanl›klar›n›
sürdürdükleri, bu görevlerini yerine getirirken gerekli dikkat ve özeni göstermedik-
leri görülmektedir.  

Bu anlamda savc›lar›n elinde bulunan bu yetkiyi ne kadar etkin biçimde kulland›kla-
r› ciddi bir soru iflaretidir. 

Diyarbak›r ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu taraf›ndan haz›rlanan raporda629 2007 y›l› içinde
30 nezarethane denetimi yap›ld›¤›n› gösterir bir tablo yer almaktad›r. Bu denetimler-
den 29 tanesi savc›lar taraf›ndan yap›lm›flt›r ve denetimlerin hiç birinde “tenkide de-
¤er bir husus görülmemifltir”. Polis baflmüfettifllerince gerçeklefltirilen tek denetimde
ise nezarethane ve ifade alma odalar›n›n standartlara uygun olmad›¤› saptamas› yap›l-
m›flt›r. 

Nitekim Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi, 2005 y›l›nda yay›nlad›¤› bir raporunda,
ziyaret edilen yerlerde savc›lar taraf›ndan yap›lan izlemenin yetersizli¤i vurgulanm›fl-
t›r. Savc›lar genelde sadece kay›t defterini incelemekte ve karakolu genel olarak gez-
mektedir. 

Komite ayr›ca, 12 Mart 2004’de Gaziantep’te, 7 karakolda yap›lan incelemelerde gö-
zalt›nda tutulan bir tek kifli ile dahi görüflülmedi¤ini saptam›flt›r.630

Ceza yarg›çlar›n›n ise, al›konulma yerlerini denetlemeye iliflkin yasayla aç›kça ta-
n›mlanm›fl görevleri bulunmamaktad›r. Bununla birlikte, iflkence ve kötü muamele fi-
illerinin yarg›lanmas› ve ilgili delillerin toplanmas› s›ras›nda Ceza Muhakemesi Ya-
sas›’n›n 83. maddesinin kendilerine verdi¤i “keflif yapma” yetkisi, ceza yarg›çlar›-
na her durumda bir al›konulma yeri olan suç mahallini kontrol yetkisi de tan›makta-
d›r.
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Ayr›ca sulh ceza yarg›çlar›n›n, Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 162. ve 163. madde-
leri uyar›nca soruflturmas› s›ras›nda do¤rudan soruflturma yapt›¤› durumlarda savc›-
n›n sahip oldu¤u ve yukar›da belirtilen suç mahallini do¤rudan denetleme yetkileri
de bulunmaktad›r. 

“Madde 162 - (1) Cumhuriyet savc›s›, ancak hâkim taraf›ndan yap›labilecek
olan bir soruflturma ifllemine gerek görürse, istemlerini bu ifllemin yap›laca¤› ye-
rin sulh ceza hâkimine bildirir. Sulh ceza hâkimi istenilen ifllem hakk›nda, ka-
nuna uygun olup olmad›¤›n› inceleyerek karar verir ve gere¤ini yerine getirir.”

“Madde 163 -(1) Suçüstü hâli ile gecikmesinde sak›nca bulunan hâllerde, Cum-
huriyet savc›s›na eriflilemiyorsa veya olay geniflli¤i itibar›yla Cumhuriyet savc›-
s›n›n ifl gücünü afl›yorsa, sulh ceza hâkimi de bütün soruflturma ifllemlerini ya-
pabilir.

(2) Kolluk âmir ve memurlar›, sulh ceza hâkimi taraf›ndan emredilen tedbirle-
ri al›r ve araflt›rmalar› yerine getirirler.”

Dolay›s›yla, iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n kovuflturulmas› s›ras›nda al›konul-
ma yerlerine giderek gerek ilgili kay›tlar›n incelenmesi, gerek suç mahallinin görül-
mesi ve gerekse tespitler yap›lmas›n›n önünde herhangi bir engel bulunmamaktad›r. 

‹nfaz hâkimlikleri, kurulufl yasas›nda belirtildi¤i üzere, ceza infaz kurumlar› ve tu-
tukevlerinde bulunan hükümlü ve tutuklular hakk›nda yap›lan ifllemler veya bunlar-
la ilgili faaliyetlere yönelik flikâyetleri incelemek ve karara ba¤lamak amac›yla kurul-
mufltur.631

Ayr›ca, ceza infaz kurumlar› ve tutukevleri izleme kurullar›n›n kendi yetki alanlar›na
giren ceza infaz kurumlar› ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak düzenleyip in-
tikal ettirdikleri raporlar› inceleyerek, varsa flikâyet niteli¤indeki konular hakk›nda
karar verir. 

‹nfaz hâkimlerinin de kendilerine ulaflan flikâyetlerle ilgili olarak CMK m.83’te belir-
tilen keflif yapma yetkisine, dolay›s›yla iflkence ve kötü muamele fiillerinin gerçeklefl-
ti¤i iddia edilen yerleri ziyaret yetkisine sahip oldu¤u aç›kt›r. ‹nfaz Hâkimli¤i Kanu-
nu’nun 6. maddesi uyar›ca infaz hâkimlerinin “gerek gördü¤ünde karar vermeden ön-
ce flikâyet konusu ifllem veya faaliyet hakk›nda resen araflt›rma yapabilece¤i” hüküm
alt›na al›nm›flt›r. 

Suç soruflturmas›nda yarg›c›n bizzat olay yerine giderek delilleri toplamas›na iliflkin
düzenlemeler de dikkate al›nd›¤›nda gerek bir suç soruflturmas›na iliflkin yetkileri ve
gerekse kurulufl yasas›n›n hedefledi¤i amaç ba¤lam›nda, kendi yetki alanlar› içinde
bulunan cezaevlerinin denetiminden sorumlu yarg› birimleridir.  

Dolay›s›yla gerek ceza yarg›çlar›n›n iflkence ve kötü muamele yap›ld›¤› iddia edilen
yere gerekse ve infaz hâkimlerinin flikâyet konusu olay›n geçti¤i ceza ve infaz kuru-
muna bizzat giderek keflif yapmalar› da bu yerlerin denetlenmesi etki ve sonucunu
do¤uracakt›r. Bu ziyaretlerin düzenli biçimde yap›lmas› ise yarg›sal denetimin bast›-
r›c› özelli¤ini de de¤ifltirerek “önleme” özelli¤i kazanmas›na yard›mc› olabilir. 

Bununla birlikte, ceza yarg›çlar›n›n özellikle iflkence ve kötü muamele filleri ile ilgili
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olarak al›konulma mekânlar›na keflif düzenlemesi al›fl›lm›fl›n d›fl›ndad›r. ‹nfaz hâkim-
leri ise ceza ve infaz kurumlar›na iliflkin özel bir yetki tafl›malar›na ra¤men, bu yerle-
ri ender olarak ziyaret etmektedirler. Nitekim Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi, ‹z-
mir ‹nfaz Hâkimi’nin sorumlulu¤u alt›ndaki bir cezaevine hiç, Gaziantep ‹nfaz Hâki-
mi’nin de sorumlulu¤u alt›ndaki birimleri çok ender ziyaret etti¤ini tespit etmifltir.632

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› infaz hâkimlerinin ifl yükü konusuna yak›ndan ilgi gös-
termifl ve 2006 y›l›nda Adalet Bakanl›¤›’na bir bilgi edinme baflvurusu yaparak hâkim-
liklerin, y›llara göre ifl yükü konusunda bilgi istemifltir. Ancak Ceza ‹flleri Genel Mü-
dürlü¤ü’nü ilgilendiren konulardaki bu baflvuru 25.09.2006 tarih ve 043473 say›l› ya-
z›yla, Bilgi Edinme Hakk› Kanunu’nun 7/2. maddesinde düzenlenen “ayr› ve özel bir
araflt›rma, çal›flma, inceleme ya da analiz neticesinde oluflturulacak türden bilgi ve
belge için yap›lacak baflvurulara olumsuz cevap verilebilir” hükmüne dayan›larak ge-
ri çevrilmifltir. Bu konuyla ilgili olarak aç›lan dava halen devam etmektedir. 

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› bu kez de konuyu TBMM gündemine getirme amac›yla
Meclis’te grubu bulunan partilerden bir milletvekili ile ba¤lant›ya geçerek infaz hâ-
kimliklerinin ifl yükleri konusunda bir soru önergesi verilmesini sa¤lam›flt›r.633

Soru önergesi üzerine Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan yaz›l› olarak yan›t verilmifl ve yaz›-
n›n ekinde 2006 ve 2007 y›llar›na ait istatistikî bilgiler sunulmufltur. Bu verilere gö-
re;634

•‹nfaz hâkimliklerine gelen toplam dosya say›s› 2006 y›l›nda 9108, 2007 y›l›n-
da ise 9866’d›r.

•‹nfaz hâkimli¤ine resen gelen hükümlü ve tutuklulara ait disiplin cezalar›n›n
onaylar› ile ilgili olarak;

- 2006 y›l›nda 3706 dosyan›n 3449’u onaylanm›fl, 239’u reddedilmifl, 6’s›
hakk›nda durdurma, 12’si hakk›nda erteleme karar› verilmifltir (onaylanan
dosya oran› %93,06).

- 2007 y›l›nda 4725 dosyan›n 4527’si onaylanm›fl, 182’si reddedilmifl, 4’ü
hakk›nda durdurma, 12’si hakk›nda erteleme karar› verilmifltir (onaylanan
dosya oran› %95,8).

•Di¤er yandan infaz hâkimli¤ince hükümlü ve tutuklular›n baflvuru/flikâyet-
leri ile ilgili verilen kararlar›n da¤›l›m› ise flöyledir;

- 2006 y›l›nda 5335 dosyan›n 4301’i reddedilmifl, 70’i k›smen olmak üzere
toplam 745’i kabul edilmifl, 289 dosya hakk›nda ise yetkisizlik, görevsizlik
ve birlefltirme karar› verilmifltir (reddedilen dosya oran› %80,6). 

- 2007 y›l›nda 5036 dosyan›n 4169’u reddedilmifl, 37’si k›smen olmak üzere
toplam 619’u kabul edilmifl, 248 dosya hakk›nda ise yetkisizlik, görevsizlik
ve birlefltirme karar› verilmifltir (reddedilen dosya oran› %82,8)
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•‹nfaz hâkimli¤i kararlar›na karfl› üst mahkemeye yap›lan itiraz sonuçlar› da ol-
dukça çarp›c› sonuçlar ortaya koymaktad›r;

- 2006 y›l›nda yap›lan toplam 1643 itiraz›n 1486’s› reddedilirken, yaln›zca
149’u kabul edilmifl, 8’i hakk›nda ise k›smen kabul-k›smen ret karar› veril-
mifltir (ret oran› %90,44). 

- 2007 y›l›nda yap›lan toplam 1924 itiraz›n ise 1794’ü reddedilmifl, 110’u ka-
bul edilmifl, 20’si hakk›nda k›smen kabul-k›smen ret karar› verilmifltir (ret
oran› %93,25)

Bakanl›k taraf›ndan sunulan Adli Sicil ve ‹statistik genel Müdürlü¤ü verileri, infaz hâ-
kimliklerinin cezaevlerinden gelen dosyalar üzerindeki incelemelerinde cezaevi yet-
kililerinin verdikleri kararlarda adeta bir noter ifllevi gördü¤ünü; hükümlü ve tutuk-
lular›n baflvuru ve flikâyetlerini ise neredeyse otomatik bir flekilde reddetti¤ini ortaya
koymaktad›r.

Uygulamada görülen bu tablonun yan›s›ra, her ne kadar önleyici ifllev görebilecek ol-
salar da adli denetim mekanizmalar›n›n, Seçmeli Protokol’de öngörüldü¤ü gibi dü-
zenli ziyaretler yapmak üzere kurulmufl ve görev alanlar› da buna göre tan›mlanm›fl
yap›lar olmad›¤› aç›kt›r.

B. ‹Ç ‹DAR‹ DENET‹M

‹ç idari denetim, devletin kendi bürokrasisinin normal iflleyiflinin bir parças› olarak
oluflturdu¤u ve özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma yerleri dâhil kamusal yerleri ziyaret
etmekle sorumlu idari denetim organlar›n›n yerine getirdi¤i iç denetimi ifade etmek-
tedir. 

‹ç denetim, kiflilerin tutulmas›ndan sorumlu olan birimin bürokrasisi içinde yer alan
müfettifl, hiyerarflik amirler, savc›lar ve benzerlerinin yapt›¤› denetimlerdir. 

Savc›lar, cezaevlerinde idari denetim yapma yükümlülü¤üne sahiptir. 5275 say›l› Ce-
za ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Yasa’n›n635 5. maddesi ile hüküm alt›-
na al›nan düzenleme uyar›nca cezalar›n infaz›n›n izlenmesi ve denetlenmesi yetkisi
cumhuriyet baflsavc›lar›na aittir. Bu idari yetki baflsavc› taraf›ndan gerçeklefltirilebile-
ce¤i gibi, baflsavc›n›n görevlendirece¤i bir savc› taraf›ndan da kullan›labilir. 

Benzer içerikteki bir düzenleme de Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n Yönetimi ile Ceza ve Gü-
venlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Tüzük’ün 4/4. maddesinde yer almaktad›r. Bu
düzenlemeye göre;

“Mahkeme kesinleflen ve yerine getirilmesini onaylad›¤› ceza ve güvenlik tedbi-
rine iliflkin hükmü Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderir. Kesinleflen mahkûmi-
yet kararlar›n›n infaz› Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan izlenir ve denetlenir. 

a) Cumhuriyet baflsavc›s› veya görevlendirece¤i Cumhuriyet savc›s›; kurumun
mevzuata göre yönetilmesini ve infaz hizmetlerinin temel insan haklar›na uy-
gun olarak yerine getirilmesini ister ve denetler. Görüfl ve önerilerini denetleme
defterine yazar, gerekli gördü¤ü durumlarda Bakanl›¤a bilgi verir.
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b) Kurumda çal›flan tüm görevliler Cumhuriyet baflsavc›s›n›n veya görevlendi-
rece¤i Cumhuriyet savc›s›n›n istedi¤i her türlü bilgiyi vermekle yükümlüdür.”

Uygulamada, baflsavc› taraf›ndan görevlendirilen bir savc›, baflsavc› ad›na cezaevleri-
ni denetleme yetkisini kullanmaktad›r. Di¤er yandan ayn› savc›, cezaevinde yaflanan
bir hak ihlali adli mekanizmaya yans›d›¤›nda, suç soruflturmas›na iliflkin ifllemleri de
baflsavc› ad›na yürütmektedir.  

Adli soruflturma ve idari denetim yetkisinin ayn› savc› üzerinde birlefltirilmesi, yafla-
nan hak ihlalleri ve failler hakk›nda tarafs›z bir soruflturma yürütülmesini objektif
aç›dan imkâns›z k›lmaktad›r. Çünkü suç soruflturmas›n› yürütecek savc›, denetim yü-
kümlülü¤ünün bulunmas› nedeniyle ayn› zamanda suçun failidir.

Bu nedenle de savc›lar taraf›ndan gerçeklefltirilecek denetimlerin ne ölçüde objektif
ve etkin olabilece¤i tart›flma konusudur.

‹ç denetime bir baflka örnek Milli Savunma Bakanl›¤› içindeki denetimlerdir. Askeri
disiplin mahkemeleri, disiplin subayl›klar› ile disiplin ceza ve tutukevleri, askeri hi-
yerarfli içinde komutanl›klar veya askeri amirlerce ve Milli Savunma Bakanl›¤› Aske-
ri Adalet Müfettiflleri taraf›ndan denetlenirler.636

Ayr›ca, bu tür idari denetim organlar› taraf›ndan gerçeklefltirilen ziyaretler, çok nadi-
ren özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lm›fl kiflilerin insan onuru ve insan haklar› gibi ko-
nular› da ele alabilecek kadar genifl bir yaklafl›m içerirler. Bu organlar, iç denetim
usulleri aç›s›ndan kendi sorumluluklar›n› yerine getiriyor olmakla birlikte, al›konul-
ma koflullar› aç›s›ndan uluslararas› standartlarla uyum sorunu halen varl›¤›n› sürdü-
rür. Bu da, iç izleme sistemlerinin kendi bafl›na yetersiz kal›fl›n› ve d›fl, ba¤›ms›z izle-
meye duyulan ihtiyac› ortaya koymaktad›r.

C. KURUMUN KEND‹ H‹YERARfi‹S‹ DIfiINDA B‹R YAPI TARAFINDAN 
GERÇEKLEfiT‹R‹LEN DENET‹MLER

Kurumun kendi hiyerarflisi d›fl›nda bir yap› taraf›ndan gerçeklefltirilen denetimler ku-
rumlar›n kendi idari denetimlerini gereklefltiren mekanizmalar›n d›fl›nda, bürokratik
olarak o kurumun hiyerarflisi içinde yer almayan ancak yönetsel yap› içinde yer alan
mekanizmalar taraf›ndan yap›lan denetimleri ifade etmektedir. 

‹l ve ilçe kurullar›, ‹l ve ‹lçe ‹nsan Haklar› Kurullar›n›n Kurulufl, Görev ve Çal›flma
Esaslar› Hakk›nda Yönetmelikle oluflturulmufltur.

‹l ve ‹lçe Kurullar› Yönetmeli¤inin 12. maddesinin (f) bendi uyar›nca kurullar, insan
haklar› uygulamalar›n› yerinde görmek amac›yla ilgili kurum ve kurulufllara ziyaret-
ler gerçeklefltirebilirler. Bunun için bir flikâyet yap›lm›fl olmas› gerekli de¤ildir. 

‹nsan Haklar› Baflkanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan 2007 y›l› raporuna göre insan haklar›
kurullar› bu y›l içinde on binden fazla al›konulma ziyareti yapm›flt›r. 

Baflkanl›¤›n 2007 y›l› raporunda belirtilen ziyaretlerden bir k›sm› Diyarbak›r ‹l ‹nsan
Haklar› Kurulu taraf›ndan yap›lm›flt›r. 2007 y›l› Diyarbak›r ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu
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636 477 Say›l› Disiplin Mahkemeleri Kuruluflu, Yarg›lama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezalar› Kanunu, m.38. RG:
26.6.1964, S. 11738.

637 Diyarbak›r ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu Raporu, Sayfa 8



faaliyet raporunun “D.Araflt›rma ve ‹zleme Faaliyetleri” bafll›¤› alt›nda, 1 numaral› fa-
aliyette ‹l Kurulu taraf›ndan toplam 21 ziyaret yap›ld›¤› bilgisi yer almakta ve ilçe ku-
rullar›nca herhangi bir ziyaret gerçekleflmedi¤i belirtilmektedir.637 Ayn› raporun de-
vam›nda yer alan tabloda ise hangi yerlere kaç haberli/habersiz ziyaret yap›ld›¤› ra-
kamlarla verilmektedir.638 Bu tabloda jandarma karakolu/nezarethanelerine 1 haberli,
emniyet karakolu/nezarethanelerine de 2 haberli ziyaret yap›ld›¤› bilgisi verilmifltir. 

Jandarma karakolu/nezarethanelerine ile emniyet karakolu/nezarethanelerine toplam
3 ziyaret yap›ld›¤›n› belirten bu tablodan sonra raporda, yap›lan ziyaretlerin tarihleri,
kimlerin kat›ld›¤› ve nelerin saptand›¤›/tavsiye edildi¤ine iliflkin bir tablo daha yer al-
maktad›r. Bu tabloya göre il insan haklar› kurulu, belirtilen al›konulma yerlerine 66
ziyaret gerçeklefltirmifltir.639

Tablo incelendi¤inde; bir gün içinde iki ayr› ilçede jandarma ve emniyet nezaretha-
neleri olmak üzere 4 ziyaret gerçekleflti¤i (30 Ocak 2007’de Ç›nar ve Silvan emniyet
amirli¤i ve jandarma karakolu); bir gün içinde üç farkl› ilçede, ikisinde iki yer olmak
üzere toplam üç ziyaret yap›ld›¤› (31 Ocak 2007’de Çüngüfl ve Dicle emniyet amirli-
¤i ve jandarma karakolu, E¤il jandarma karakolu); ayn› yerin pefl pefle iki gün ve ay-
da üç kez ziyaret edildi¤i (1,2 ve 31 May›s 2007 tarihlerinde Dicle emniyet amirli¤i);
Silvan ilçe emniyet amirli¤inin on ay içinde on bir kez ziyaret edilmifl oldu¤u görül-
mektedir. 

Ayn› rapor içindeki rakamlar ve aç›klamalar aras›ndaki çeliflkili durumu yorumlamak
oldukça güçtür. yan›s›ra, bu ziyaretlerin tümünde “nezarethanenin standartlara uy-
du¤u, jandarma görevlisinin görevini ihmal etmedi¤i, kay›tlar›n sa¤l›kl› tutuldu¤u,
tespit edilmifl olup, fiziki mekânlar›n iyi oldu¤u gözlemlendi¤i” dikkate al›nd›¤›nda
ayn› karakola defalarca, bazen de bir gün sonra ziyaret yap›lm›fl olmas›n› anlamak
mümkün de¤ildir. Yine sunulan verilerden ziyaretlerin hiçbirinin derinlemesine ince-
leme niteli¤i tafl›mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle yap›lan saptaman›n s›n›rl› bir bil-
giye dayand›¤› gözlenmektedir. 

‹stanbul ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu ve Kad›köy ‹nsan Haklar› Kurulu da birlikte incele-
me ziyaretleri yapma karar› alm›fllar ve bu kararlar›n› 12 May›s 2008’de yaflama geçir-
mifllerdir. Kurul üyeleri 12 May›s günü saat 14.00’te bir araya gelerek önce bir top-
lant› yapm›fllard›r. Daha sonra Kad›köy ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü ‹skele Polis Merke-
zi Amirli¤i ziyaret edilmifl, Polis Merkezinin ve nezarethanenin fiziki flartlar› incelen-
mifl ve yürütülmekte olan ifllemler hakk›nda bilgi al›nd›ktan sonra SHÇEK Semiha fia-
kir Çocuk Yuvas› ziyaret edilmifl, kurumun fiziki flartlar› incelenerek kurum müdü-
ründen yuvan›n ihtiyaç ve s›k›nt›lar› hakk›nda bilgi al›nm›fl, çocuklarla görüflülüp,
hediyeler verilmifltir.640

‹l ve ‹lçe Kurulu üyelerinin, ö¤leden sonraki bir saatte bir araya gelerek daha sonra
iki kurumu ziyaret etmifl olmalar›, bu kadar k›sa zamanda gerçekleflen bu ziyaretle-
rin, asl›nda nezaket ziyaretlerinden öteye geçmedi¤ini ve afla¤›da aç›klanacak olan zi-
yaret ölçütlerine uymad›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.  

Bununla birlikte il ve ilçe kurullar›n›n gerçeklefltirdi¤i baz› ziyaretler olumlu örnek
olarak gösterilebilir. 
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638 TABLO-5/a: Ziyaret Edilen Kurumlar (Genel), sayfa 40

639 TABLO-5/c:Karakol ve Nezarethane Denetim ve Ziyaretler Raporu, sayfa 25-29

640 http://www.istanbul.gov.tr/?pid=12346 
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Bu örneklerden biri ‹zmir’in Urla ilçesinde bulunan Barbaros Çocuk Köyünde kalan
çocuklar›n cinsel taciz ve tecavüze u¤rad›klar›, dolay›s›yla “kifli hürriyeti ve güvenli-
¤i hakk›” ve “çocuk haklar›n›n” ihlal edildi¤i iddialar›n› araflt›rmak için ‹zmir Valili-
¤i ‹nsan Haklar› ‹l Kurulu üyelerinin yapt›¤› incelemedir.641

Malatya Çocuk Yuvas›nda yaflanan olaylar›n ard›ndan ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤› ben-
zer bir incelemenin yap›lmas›n› Malatya ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu’ndan istemifltir.642

Her iki örnekte de incelemeler, yaflanan sorunlar ciddi boyutlara ulaflt›¤›nda, kamuo-
yu sorun hakk›nda bilgilendikten, bas›n ve medyan›n ilgi oda¤› olduktan sonra ger-
çeklefltirilmifltir. Gerçekte kurullardan beklenen ise görünmeyen, bilinmeyen ihlalle-
rin tespit edilmesi ve araflt›r›lmas›, önleme ifllevini de yürütmesidir.

Yine, Türkiye’de bunun d›fl›nda çok say›da vakada il ve ilçe kurullar›n›n benzer bir
inceleme yapmas› ihtimali göz önünde tutuldu¤unda, bu örneklerin yetersiz oldu¤u
düflünülmektedir.

Olumlu örneklerin yan›s›ra ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü taraf›ndan “Türkiye: Polis
ve Jandarma Karakollar›nda Ba¤›ms›z Denetime Do¤ru Ad›mlar” isimli bilgilendirme
çal›flmas›nda da belirtildi¤i üzere kurullar›n tümü taraf›ndan uygulanan standart bir
model bulunmamaktad›r.643

Ayn› bilgilendirme çal›flmas›nda, ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü “bir çok kurul temsil-
cisi, gözalt›ndakilere ne genifllikte mekanlar, hangi miktarlarda havaland›rma veya
›fl›k verilmesi gerekti¤i, hangi yiyecek ve hijyen koflullar›n›n kabul edilebilir oldu¤u
gibi ayr›nt›lar› içeren net tavsiyeler, uyulmas› gereken bir k›staslar listesi de dahil ol-
mak üzere, ziyaretleri nas›l yapmalar› gerekti¤ine dair k›lavuz bilgilerine ihtiyaçlar›
oldu¤unun” belirtildi¤ini aktarmaktad›r.

Nitekim ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’n›n 2007 y›l› raporunda konunun öneminin kurul-
larca yeterince alg›lanmad›¤› belirtilerek “kurullar›n, al›konulma yerlerine önleyici
ziyaretler yap›lmas› konusunda oldukça pasif kald›klar›” de¤erlendirmesi yap›lmak-
tad›r.644 Ayr›ca ziyaretlerin düzenli, haberli ve habersiz bir flekilde gerçeklefltirilmesi
tavsiye edilerek ziyaretleri gerçeklefltirecek kiflilerin ise ziyaretlerin mahiyetine göre
alan›nda uzman, insan haklar› ve ziyaretlerin nas›l yap›laca¤› konusunda bilgili olma-
lar› gerekti¤i belirtilmektedir.645

Bununla birlikte, il ve ilçe insan haklar› kurullar›n›n ziyaret yetkileri habersiz ziyaret-
leri kapsamakla birlikte bu yetkinin kullan›m›nda ve dolay›s›yla da al›konulma yerle-
rine eriflimde sorunlar yafland›¤› bilinmektedir.

Örne¤in ‹zmir ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu Cezaevi ve Gözalt› Birimleri ‹zleme Grubu, ‹z-
mir K›r›klar 2 No.lu F Tipi Cezaevi’nde izleme yapmak üzere Baflsavc›l›ktan ziyaret

641 An›lan raporun eksikleri bulunmakla birlikte, raporun olay›n farkl› taraflar›n›n ç›karlar›n› dikkate almas› ve yarg›
sürecine müdahale etmekten kaç›nmas› takdir edilmelidir. Rapor yay›mlanmam›flt›r, yazarlarda mevcuttur.  (AYNI
SORU…)

642 ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’n›n Ekim 2005 tarih ve B.O2.0.‹HB.567.03 say›l› yaz›s›.

643 ‹nsan Haklar› ‹zleme Komitesi (2006), Türkiye: Polis ve Jandarma Karakollar›n›n Ba¤›ms›z Denetimine Do¤ru ‹lk
Ad›mlar, (New York. HRW), s. 9-10, http://hrw.org/backgrounder/eca/turkey0306/turkey0306turk.pdf;  ‹HB 2007 Raporu
s.15

644 ‹HB 2007 Raporu s.15 ve ‹nsan Haklar› ‹zleme Komitesi, s. 8.

645 ‹HB 2007 raporu s. 16



izni alm›fl ve 14 Kas›m 2005 günü ilk ziyaretini yapm›flt›r. Bu ziyaret s›ras›nda, Kuru-
la yap›lan baflvurular çerçevesinde ilgililerle görüflülmüfltür. ‹zleme faaliyetinin ta-
mamlanmas› için ikinci kez 6 Aral›k 2005 tarihinde ayn› cezaevine tekrar gidildi¤in-
de Cezaevi Müdürü taraf›ndan, iznin bir defaya mahsus oldu¤undan bahisle Grubun
cezaevine girifline izin verilmemifltir. Bu tarihten itibaren gösterilen çabalar sonucun-
da bir sonraki ziyaret ancak 17 Kas›m 2006 tarihinde gerçekleflebilmifltir.646

‹l ve ilçe insan haklar› kurullar›n›n yapm›fl oldu¤u ziyaretlerin say›s› ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan 2007 raporunda, gerçekleflti¤i belirtilen on bini afl-
k›n ziyaretin % 35’i haberli, % 65’i ise habersizdir.647

Bununla birlikte, valiye ba¤l› emniyet birimlerinin ziyaretinin valinin baflkanl›¤›nda
bir kurul taraf›ndan yap›lmas›, ziyaretlerin hangi ölçüde ve gerçekten “habersiz” ol-
du¤u konusunda soru iflaretlerine neden olmaktad›r. Nitekim ‹nsan Haklar› ‹zleme
Komitesi, bir baro temsilcisine atfen, sürpriz olmas› gereken bir ziyaret s›ras›nda, po-
lisin yap›lacak ziyaretten aç›kça haberdar olundu¤unu gösteren resmi bir tören dü-
zenledi¤ini not etmektedir.648

Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar›, ayn› ismi tafl›yan yasa ile
kurulmufltur. Yasan›n 6. maddesine göre kurullar hem infaz kurumlar›n› hem de bu
kurumlardaki infaz ve ›slah uygulamalar›n› inceleyebilecektir. 

Ancak, kurullar›n iflleyifline iliflkin yönetmelik, ziyaretlerin ilgili Cumhuriyet baflsav-
c›l›¤›na bildirece¤ini, ziyaretler için gereken ulafl›m arac›n›n olanaklar ölçüsünde
Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca sa¤lanaca¤›n› belirterek649 habersiz ziyaret ihtimalini or-
tadan kald›rmaktad›r. Kanun ve yönetmelikte yazmayan ayr›nt›l› bir görev tan›m› Ba-
kanl›k taraf›ndan yay›mlanan “Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurulla-
r› El Kitab›”nda bulunmaktad›r.650

Cezaevi kurullar›n›n ihlal bildirimleri üzerine kendili¤inden (suo muto)  ziyaret yap-
mas› yasa ve yönetmelikte yer almamaktad›r. Bununla birlikte, Adalet Bakanl›¤› tara-
f›ndan yay›mlanan el kitab›nda, izleme kurullar›n›n “‹syan, rehin alma gibi önemli bir
olay›n olmas› halinde, kuruma giderek olay sonuçlan›ncaya kadar” izleme yapaca¤›
belirtilmektedir.651 Özellikle ölüm oruçlar› s›ras›nda etkili bir flekilde kullan›labilecek
bu tip ziyaretlerin yap›l›p yap›lmad›¤› bilinmemektedir.

Cezaevi kurullar›n›n ziyaret raporlar› yay›nlanmad›¤› için y›ll›k ziyaret say›lar› bilin-
memektedir.652 Diyarbak›r ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu’nun, y›ll›k raporunda belirtildi¤i
kadar›yla Diyarbak›r’da çal›flan cezaevi kurulu 2007 y›l›nda dört ziyaret yapm›flt›r.
Bununla birlikte bu ziyaretlerin ayr›nt›lar› ve sonuçlar› konusunda herhangi bir bilgi
bulunmamaktad›r. 
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646 K›r›klar 2 No.lu F Tipi Cezaevi’ne 14 Kas›m 2005 ve 17 Kas›m 2006 tarihlerinde yap›lan, 02/0107 No.lu ziyaret
raporu. 

647 ‹HB 2007 raporu s.15

648 ‹nsan Haklar› ‹zleme Komitesi, s. 14.

649 Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› Yönetmeli¤i, RG: 07.08.2001, S. 24486, md. 8.

650 Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› El Kitab› (2003), Adalet Bakanl›¤› Yay›n ‹flleri Dairesi
Baflkanl›¤›, (Ankara: Adalet Bakanl›¤›). 

651 Ayn› yerde, s. 8.



Kurumun kendi hiyerarflisi d›fl›nda gerçeklefltirilen bu denetimler, ziyaret yetkisine
sahip olsalar bile devlet bürokrasisi içinde hareket etmeleri, mali ba¤›ms›zl›klar›n›n
yan›s›ra idari olarak ba¤›ms›zl›klar›n›n bulunmamas› gibi nedenlerle ziyaret yetkile-
rinin gereklerini etkin biçimde yerine getirmemektedirler.

D. YASAMA ORGANI DENET‹M‹

TBMM ‹nsan Haklar›n› ‹nceleme Komisyonu,653 “dünyada ve ülkemizde insan hak-
lar›na sayg› ve bu konudaki geliflmeleri izlemek suretiyle uygulamalar›n bu geliflme-
lere uyumunu sa¤lamak ve baflvurular› incelemek” üzere Meclis bünyesinde kurul-
mufltur.  

Komisyonun yetkilerinin düzenlendi¤i kurulufl Yasas›n›n 5. maddesi, “Bakanl›klarla
Genel ve Katma Bütçeli Dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarl›klardan, üniversi-
telerden ve di¤er kamu kurum ve kurulufllar› ile özel kurulufllardan bilgi istemek ve
buralarda inceleme yapmak, ilgililerini ça¤›r›p bilgi almak” yetkisi tan›maktad›r. Ko-
misyon, gerekli gördü¤ünde Ankara d›fl›na da ç›kabilecektir. 

Meclis ‹nsan Haklar› Komisyonu olarak da bilinen bu mekanizma Dr. Sema Piflkin-
süt’ün baflkanl›¤›n› yürüttü¤ü dönemde, 1998-2000 y›llar›nda 12 ilde çok say›da al›-
konulma yeri ziyareti gerçeklefltirmifl, bu ziyaretlerde 4 bin 200 kifli ile görüflülmüfl
ve devam›nda da ziyaret raporlar› yay›nlam›flt›r.654

Bu ziyaretlerin ilk bölümü 1998 y›l›nda gerçekleflmifltir. ‹ki y›l sonra, ayn› al›konul-
ma yerleri tekrar ziyaret edilmifl ve aradan geçen zamanda herhangi bir geliflme olup
olmad›¤›na bak›lm›flt›r. 

Bu ziyaretlerin tümü habersiz gerçekleflmifltir.

Meclis ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun kurulufl amac› çok daha genifl olup al›konulma
yerlerine önleme ziyareti yap›lmas›na odaklanm›fl olmasa da belirtilen dönemdeki fa-
aliyetleri bu zeminde gerçekleflmifl ve son derece etkili sonuçlar do¤urmufltur. 

Ancak ne yaz›k ki Komisyon çal›flmalar›, Komisyon taraf›ndan saptanan ihlal vakala-
r›ndaki ma¤durlar›n isimlerinin, kiflilerin bu konuda r›zalar› olmamas› nedeniyle Yar-
g›tay Baflsavc›l›¤›’na bildirilmemesi sonucunda Komisyon baflkan›na aç›lan davayla
ciddi biçimde sekteye u¤ram›flt›r.

E. DIfi DENET‹MLER

D›fl denetimler, yönetsel yap›n›n tamamen d›fl›ndaki yap›lar taraf›ndan gerçeklefltiri-
len denetimlerdir. Barolar ve tabip odalar› gibi meslek odalar›,  insan haklar› alan›n-
da çal›flan örgütler, sendikalar gibi kurulufllar bu izleme ziyaretleri ve ard›ndan rapor-
lama çal›flmalar› yürütebilir. 

Ancak Türkiye’de bu yönde yap›lan çok az çal›flma vard›r. Ba¤›ms›z gruplar taraf›n-
dan yap›lan çal›flmalar›n, yetkililer taraf›ndan genellikle “tarafl›” olarak alg›lanmas›
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652 Yasada yap›lan de¤ifliklikle raporlara iliflkin genel bilgiler Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan yay›mlanacakt›r. 

653 Kanun Numaras›: 3686, Kabul Tarihi: 05/12/1990, Yay›mland›¤› Resmi Gazete Tarihi: 08/12/1990,Yay›mland›¤›
Resmi Gazete Say›s›: 20719



nedeniyle yetkililer iflbirli¤ine yanaflmamakta ve bu nedenle de bu tür çal›flmalar›n
yayg›nlaflmas›, uzun erimli ve sistematik biçimde yap›lmas› mümkün olmamaktad›r.
Yetkililerin, iflkence ve kötü muamele alan›nda çal›flan devlet d›fl› kurulufllarla çal›fl-
mas› daha çok al›konulma yerlerinde, özellikle de cezaevlerinde ciddi ve acilen çözül-
mesi gereken bir sorun oldu¤unda arabuluculuk isteme biçiminde olmaktad›r.655

Ziyaretler konusunda bilinen az say›da örnekten biri ‹zmir Barosu ‹flkenceyi Önleme
Grubunun deneyimleri ile ilgilidir. 2001-2004 y›llar› aras›nda iflkence ve kötü mu-
amele vakalar›n›n önlenmesi ve ma¤durlara hukuksal yard›m verilmesi konusunda
çal›flan ve bu dönemde baflvuru alan ‹zmir Barosu ‹flkenceyi Önleme Grubunun de-
neyimleri özellikle önleyicilik ifllevi bak›m›ndan önemlidir. Grup bu ifllevin yerine
getirilmesinde iki önemli yol izlemifltir. Bunlardan birincisi; devam etmekte olan ifl-
kence ve kötü muamele iddias› vakalar›nda derhal ilgili karakol ya da birime giderek
müdahalelerde bulunulmas›, ikincisi ise özellikle sorunlu olarak bilinen birimlerin zi-
yareti ve yetkililerle yap›lan görüflmelerdir. 2003 y›l› May›s ay›nda Gümüflpala Polis
Karakolu’na yap›lan habersiz ziyaret örnek olarak verilebilir.656

Bu örne¤in yan›s›ra özellikle meslek odalar›nca cezaevlerine yap›lan az say›da ziyaret-
ten bahsedilebilir. Ancak Türkiye’de, flu ana kadar habersiz bir ziyaret gerçeklefltire-
bilmifl devlet mekanizmas› d›fl›nda herhangi bir kurulufl bulunmad›¤› gibi izinli/ha-
berli yap›lan ziyaretlerde bile çeflitli sorunlar yaflanm›flt›r. 

Örne¤in Ankara Tabip Odas›, Ankara Sincan Ceza ‹nfaz Kurumu içerisinde bulunan
tutuklu ve hükümlülerin yan›s›ra bu kiflilerin yak›nlar› ve avukatlar› taraf›ndan çeflit-
li zamanlarda, cezaevindeki sa¤l›k koflullar›n›n olumsuzluklar›na iliflkin iletilen ya-
k›nmalar üzerine Adalet Bakanl›¤› Genel Müdürlü¤ünden ald›¤› izinle 19 Kas›m 2007
tarihinde, cezaevine bir ziyaret düzenlenmifltir.

Genel Müdürlük izni ile yap›lan bu ziyaret s›ras›nda Sincan Cezaevi’nin tamam›n› zi-
yaret etmek istemelerine ra¤men, flikâyet baflvurular›n›n yo¤un oldu¤u F1 ve L1 ce-
zaevlerini ziyaret etmelerine izin verilmemifltir. Ziyaret ekibi tutuklu ve hükümlüler-
le cezaevi yönetiminden kimsenin bulunmad›¤›, mahremiyete uygun bir ortamda gö-
rüflme talebinde bulunmufllar ancak bu talepleri de “Adalet Bakanl›¤›’n›n bu konuda
talimat› olmad›¤›” gerekçesi ile geri çevrilmifltir. Sonuç olarak ekip sadece F2 ve ka-
d›n cezaevinde s›n›rl› bir ziyaret gerçeklefltirebilmifllerdir.657
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Ek -1

Duruflma Gözlem Raporu

Duruflma tarihi: 27 Ekim 2008

‹ZM‹R 6. A⁄IR CEZA MAHKEMES‹

24 Kas›m 2007 tarihinde, dur ihtar›na uymad›¤› gerekçesiyle vurulan ve hayat›n› kay-
beden Baran Tursun’un ailesinin Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’na baflvurusu üzerine,
konuyla ilgili davalar›n duruflmalar›n› izlemekteyiz. Olaya kar›flan 10 polis memuru-
nun delilleri karartm›fl olduklar› gerekçesiyle haklar›nda ‹zmir 6. A¤›r Ceza Mahke-
mesi’nin 2008/290 E. say›l› dosyas› ile görülmekte olan davan›n 27 Ekim 2008 tarih-
li ilk duruflmas›na ‹zmir Temsilcili¤ini ad›na, gözlemci olarak kat›ld›m. 

Duruflma salonuna girdi¤imde içeride bulunan resmi görevli polisler taraf›ndan dur-
duruldum ve ancak avukat oldu¤umu söylemem üzerine izleyici s›ralar›n›n bulundu-
¤u yere geçebildim. ‹zleyici bölümünün yaklafl›k olarak yar›s› bofl olmas›na karfl›n d›-
flar›da bekleyen ve daha sonra içeri girmeye çal›flan di¤er izleyicilerin içeri girmesine
izin verilmedi. 

Duruflman›n bafllang›c›nda duruflmada haz›r bulunanlar›n saptanmas› ve ard›ndan sa-
n›klar›n kimlik tespitleri yap›larak sorgular›na geçildi. 

‹lk s›radaki san›¤›n sorgulanmas›ndan önce müdahil vekilleri, san›klar›n polis olma-
s› ve aralar›nda astl›k üstlük iliflkisi bulunmas› ve ifadelerini etki alt›nda kalmadan,
özgür iradeleriyle veremeyecekleri gerekçesiyle ayr› ayr› dinlenmeleri talebinde bu-
lundu ise de bu talepleri kabul edilmedi. 

‹lk san›¤›n sorgulamas›n›n mahkeme taraf›ndan yap›lmas›n›n ard›ndan müdahil ve-
killeri san›¤a CMK m.201 uyar›nca do¤rudan soru sorma hakk›n› kullanmak istedi-
¤ini belirtti ve sorular›n› yöneltmeye bafllad›. Ancak, do¤rudan soru sorma giriflimi iki
biçimde sürekli olarak sekteye u¤rad›; 

Mahkeme Baflkan›, ilk san›¤›n sorgusu s›ras›nda olmak üzere ve daha sonra da durufl-
man›n ilerleyen aflamalar›nda “mahkemenin ayn› gün duruflmas› yap›lacak on üç dos-
yas› daha bulundu¤u, bu davan›n asl›nda ayr› bir günde duruflma aç›larak görülmesi
gerekti¤i, ancak bunun fark›na var›lmadan di¤er davalar›n duruflmalar› ile ayn› güne
duruflma verilmifl oldu¤u, s›rada baflka dosyalar da olmas› nedeniyle bu dosyada ya-
p›lacak sorgular›n fazla uzamamas› gerekti¤i, aksi takdirde bu davan›n akflama kadar
sürece¤i konusunda uyar›larda bulundu.

EKLER



Müdahil vekillerinin, san›klar›n vareste tutulmamas› durumunda san›klara yöneltile-
cek sorular› bir sonraki celsede yöneltebileceklerine iliflkin beyanda bulunmalar› üze-
rine mahkeme baflkan› ile mutab›k kal›nmas›na karfl›n gerek müdahil vekillerinin ve
gerekse baflkan›n beyanlar› tutana¤a geçirilmedi¤i için bu konudaki belirsizlik ve do-
lay›s›yla müdahaleler duruflman›n sonuna kadar devam etti. 

Sav›c›l›k, do¤rudan soru tekni¤i ile yöneltilen sorular› konuyla ilgisiz oldu¤una ilifl-
kin itirazlar›n› sürekli olarak yineledi. 

‹lk san›¤›n sorgusu s›ras›nda san›¤a do¤rudan yöneltilen sorular nedeniyle savc›n›n
itirazlar› üzerine mahkeme heyeti müdahil vekilinin san›¤a yöneltmekte oldu¤u so-
rular›n konuyla ilgisiz oldu¤u görüflüne vard›klar›n› aç›klayarak duruflma tutana¤›na
yazd›rd›. 

‹kinci san›¤›n sorgulanmas› s›ras›nda müdahil vekilleri, san›klara soru sorma konu-
sunda mahkemenin kendilerinden taleplerini dikkate ald›klar›n›, san›klara sormalar›
gereken çok say›da sorular› oldu¤unu ancak san›klar›n vareste tutulmamalar› duru-
munda sorular›n› bir sonraki celsede soracaklar›n› belirtti. Ancak savc›l›¤›n böyle bir
usul kural› olmad›¤›n› bildirmesi üzerine mahkeme heyeti duruflmaya ara verdi ve
iç odaya geçti. Duruflmaya verilen bu ara tutanaklara geçmedi¤i gibi heyet duruflma
salonuna geri döndü¤ünde, vard›klar› kanaat konusunda taraflara herhangi bir aç›k-
lama yapmaks›z›n, sorgusu bafllayan ikinci san›k yerine birinci s›rada olan san›¤› aya-
¤a kald›rd› ve müdahil vekillerine dönerek sorular›n› sormalar›n› istedi. 

Müdahil vekilleri sorular›n› yöneltmeye bafllad›klar› s›rada, mahkeme baflkan› ve sav-
c› aras›nda oturmakta olan üye yarg›ç, izleyici s›ralar›ndan da duyulacak biçimde,
“san›k susma hakk›n› kullan›r, olur biter” diyerek san›¤› yönlendirdi. San›k da bu
soruya cevap vermek istemedi¤ini, susma hakk›n› kullanaca¤›n› belirtti. San›¤›n
bu beyan› üzerine müdahalede bulunan üyenin güldü¤ü görüldü. Ayn› olay müdahil
vekilinin bu san›¤a yöneltti¤i ikinci soruda da benzer biçimde cereyan etti; üye san›-
¤›n cevap vermeme hakk› oldu¤unu ve san›k da soruya yan›t vermeyece¤ini be-
lirtti. 

Müdahil ve müdahil vekillerinin ›srarl› taleplerine karfl›n üyenin müdahaleleri du-
ruflma tutana¤›na geçirilmedi. 

Ayr›ca, müdahil vekillerinin “mahkeme baflkan›n›n zaman yetersizli¤i gerekçesiyle
müdahil vekillerinin sözlerini sürekli olarak kesmesi, C. Savc›s›n›n müdahil vekille-
rinin taleplerine do¤rudan ya da oturdu¤u yerden sürekli olarak müdahale etmesi,
üye yarg›c›n san›klar› sorulara cevap vermemeye yönlendiren tavr› nedeniyle sa¤l›kl›
bir yarg›lama yap›lamayaca¤›, duruflman›n mahkeme baflkan›n›n inisiyatifinde ve yö-
netiminde sürdürülmesi ve duruflman›n baflka duruflma olmayacak bir güne b›rak›l-
mas› halinde sa¤l›kl› bir yarg›laman›n yap›labilece¤i” yönündeki itirazlar› dikkate
al›nmad› ve ayr›ca tutana¤a da geçirilmedi. 

Ayr›ca mahkeme taraf›ndan ne müdahil vekillerinin ve ne de savc›n›n talebi konusun-
da bir karar verildi.

Bunu izleyen aflamada mahkeme, müdahil vekillerinin soru yöneltmekte oldu¤u ilk
san›k yerine bir sonraki san›¤›n sorgusuna geçti. Müdahil vekillerine, baflka sorular›
olup olmad›¤› sorulmad›¤› gibi ilk san›¤a baflka soru sorulmas›na gerek olmad›¤› yö-
nünde de herhangi bir karar verilmedi. 
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Mahkeme, s›ras›yla san›klar›n sorgusuna devam etti. Murat isimli san›¤›n sorgusu s›-
ras›nda yukar›da belirtilen mahkeme üyesi birdenbire duruflma salonunda duruflma-
y› izlemekte olan bizlere dönerek ”ne gülüyorsunuz… ç›kar›n bunlar› d›flar›…
baflkan uyar›n, gülenler var, böyle duruflma yap›lmaz, ç›kar›n bunlar›“ dedi ve
elini fliddetli bir flekilde kürsüye vurarak aya¤a kalkt›. ”Yaz›klar olsun, buray›
ne hale getirdiniz, bir yandan izleyiciler, bir yandan fleyler (müdahil vekillerinin
oturdu¤u tarafa bakt›), gerekirse ben bu davadan çekilece¤im” dedi ve cübbesi-
ni ç›kararak duruflma salonunu terk etti. 

Duruflma salonundaki herkes bu duruma son derece flafl›rd› çünkü salonda bulunan
herkes hiç ses ç›karmadan ifade vermekte olan san›¤› dinlemekteydi. Salonda görevli
polisler bile aya¤a kalk›p kimin güldü¤ünü anlamaya çal›flt› fakat gülen kimse olma-
d›¤› için böyle birini bulmalar› mümkün olmad›. 

‹lk flaflk›nl›k geçtikten sonra müdahil vekilleri mahkeme baflkan›ndan bu durumun
tutana¤a geçirmesini talep etti ancak baflar›l› olamad›lar. Baflkan, “durun bir dakika”
dedi di¤er üye yarg›çla birlikte, duruflmay› terk eden üyenin arkas›ndan, duruflma
salonundan ç›kt›. 

Bu s›rada polis memurlar› salonda bulunan herkesi d›flar› ç›karmaya çal›flt› ancak
mahkemenin gizlilik karar› vermedi¤i, avukat oldu¤um ve d›flar› ç›kmayaca¤›m› söy-
lemem üzerine bir baflka meslektaflla birlikte salonda kald›m. 

Heyet, oldukça uzun bir süre sonra salona döndü. Bu s›rada duruflma beklemek üze-
re salona giren birkaç avukat d›fl›nda salona baflka izleyici al›nmad›.

Heyet yerini ald›ktan sonra, salonu terk etmifl olan üye herhangi baflka bir ifllem ya-
p›lmaks›z›n, davadan çekindi¤ini duruflma tutana¤›na yazd›rd›. Baflkan, savc›dan gö-
rüflünü sordu. Müdahil vekilleri kendilerinden de görüfl al›nmas› gerekti¤ini ancak
bundan da önce, ara verilmesi öncesinde duruflma salonunda olanlar›n tutana¤a ge-
çirilmesi gerekti¤ini beyan ve talep ettilerse de üyenin beyanlar›, cübbesini ç›kar›p sa-
lonu terk etmesi tutana¤a geçmedi. 

Söz alan müdahil vekilleri, üyenin çekinmesi konusundaki görüfllerini ortaya
koyarken ilgili üye “…ben bunlar› dinlemek zorunda de¤ilim, ben çekildim… tu-
tana¤›n bu bölümünü ben imzalamam… ben ç›k›yorum” diyerek bir kez daha
aya¤a kalkt› ve cübbesini ç›karma girifliminde bulundu. 

Mahkeme baflkan› üyeyi engellemeye çal›flt›ysa da baflar›l› olmad›¤› için önce
söz konusu üye ve daha sonra da baflkan ve di¤er üye duruflma salonundan bir
kez daha ç›kt›. 

Baflkan›n bir ara savc›y› ça¤›rd›¤›, savc›n›n k›sa bir süreli¤ine salondan ç›k›p geri dön-
dü¤ü görüldü. 

Heyet k›sa bir süre sonra salona geri döndü ve baflkan duruflman›n bitmesi an-
lam›na gelen biçimde karar› yazd›rmaya bafllad›. Müdahil vekilleri, duruflma sa-
lonunda yaflananlar›n tutana¤a geçirilmesi konusunda ciddi müdahalelerde bu-
lundular, tutana¤›n gerçe¤e uygun biçimde ve eksiksiz yaz›lmas›n›n baflkan›n
yükümlülü¤ü oldu¤unu, bir mahkeme baflkan›n›n bunu yapmamas›n›n ciddi bir
durum oldu¤unu belirttiler.  

Bunun üzerine baflkan, müdahil vekillerinin itirazlar›n› karar yaz›ld›ktan sonra
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tutana¤a k›sa bir biçimde geçirdi. 

Bu tutana¤›, duruflma s›ras›nda alm›fl oldu¤um notlara dayanarak duruflma sonras›n-
da geldi¤im Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› ‹zmir Temsilcili¤inde düzenledim. 

27.10.2008, Av. Hülya ÜÇPINAR
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Ek -2

Duruflma Gözlem Raporu

Duruflma tarihi: 10 Eylül 2008

‹STANBUL 7. A⁄IR CEZA MAHKEMES‹ 2005/273 E

Dosya ‹stanbul 5. A¤›r Ceza Mahkemesinde görülürken, müflteki taraf›n ayn› mahke-
mede baflka bir dosyalar› olmas› ve o dosyada müfltekilerin reddi hâkim yapm›fl olma-
lar› nedeniyle, mahkeme bu dosya aç›s›ndan da tarafs›zl›¤›n› yitirdi¤i (müflteki taraf-
la aralar›nda husumet oldu¤u gerekçesiyle) dosyadan çekilmifller. Bu nedenle dava 7.
A¤›r Ceza Mahkemesinde görülüyor. Duruflma salonu küçük ve fiziki koflullar› yeter-
siz… Tan›klar dinlenirken di¤er tüm tan›klar duruflma salonundayd›. Hiçbirisi d›flar›
ç›kar›lmad›.

Duruflman›n bafl›nda ma¤dur A dinlendi. Kendisi de ma¤dur olmas›na ra¤men flikâ-
yetçi olmad›¤› için tan›k s›fat›yla dinlendi. Karfl› taraftan korktu¤u ve yaflad›¤› trav-
man›n etkisi sebebiyle flikâyetçi olmad›¤›n› söyledi. Ayn› zamanda yaz›l› olarak ifade
haz›rlam›fl, dosyaya sunuldu. Mahkeme tan›k A’y› (ve tüm tan›klar›) kürsünün önü-
ne ça¤›r›p kendisine ayr›nt›l› sorular sorarak ifadesini ald›. Söyledi¤i her fleyi zapta ge-
çirdiler. Kar›fl›kl›k olan yerlerde ya da tam anlat›lamayan konular› tekrar sorarak,
aç›klatt›rarak tutana¤a geçirdiler. 

Müflteki avukatlar› tan›¤a kimi sorular sordular ancak do¤rudan soru sorma yöntemi-
ni kullanm›yorlar heyete sorduruyorlar. San›k avukatlar› da ayn› flekilde do¤rudan
soru sormuyor. Yaln›zca tan›¤›n “ di¤er müfltekiler hastanelik oldu ve onlara ilaç ve-
rilmedi” sözünü zapta geçirmediler.

San›k avukatlar› sürekli sald›rgan tav›rlar sergiliyorlar. Adil Serdar Saçan, iki avuka-
t›n da abisiymifl bu nedenle san›ktan bahsederken hem müvekkil hem de abimiz ifa-
delerini kulland›lar.

Tüm duruflma boyunca avukatlar sürekli karfl›l›kl› tart›flt›lar. Bir taraf di¤erini iflken-
ceci olmakla di¤er taraf da cemaatçilikle suçluyor ancak bu tart›flmalar tutana¤a yan-
s›mad›. San›k avukatlar› ›srarla “Adnan Hocac›lar ayn› zamanda san›k olarak yarg›la-
n›yorlar ve o davadan ceza almamak için iflkence iftiras›nda bulunuyorlar iddias›n›
gündeme getirdi. 

San›k avukat› Serkan Saçan müflteki Alev’e “sen h›rs›z m›s›n?” diye sordu ancak tuta-
na¤a geçmedi. 

San›k avukatlar› soru sormak için söz al›yor ancak soru sormay›p hem esasa iliflkin
beyanda bulunuyor hem de müflteki ve ma¤durlara sözlü sald›r›da bulunuyor. Mah-
keme heyeti pasifleflti duruflma düzenine müdahale etmiyorlar. Müflteki vekilleri de
san›k vekillerine çok fazla müdahale de bulunmuyor.

Müflteki Meltem: hem yaz›l› olarak haz›rlam›fl hem de sözlü olarak ifade verdi. Uyum-
suz olan noktalar mahkeme baflkan› taraf›ndan aç›klatt›r›larak giderildi. San›k vekil-
leri soru sorma iddias›yla sald›r›lar›na müflteki Meltem dinlenirken de devam ettiler.
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Tan›k S, san›klar›n tan›¤› olarak dinlendi. Müfltekilerden iki tanesinin annesi… Ço-
cuklar› kendisiyle görüflmüyormufl. Bu mesele bas›n›n da yak›ndan takip etti¤i bir
meseleymifl. Tan›k S pek çok programa kat›l›p “Adnan hocac›lar çocuklar›m› kaç›rd›”
gibi sözler söylüyormufl. Tan›k “k›z›m› göremiyorum, bana göstermiyorlar” diyince
salon kar›flt›. Salonda k›zlar›ndan birisi bulunuyormufl annesiyle tart›flma yaflad›lar
ancak tutana¤a geçmedi. San›k avukatlar› bu tan›¤›n dinlenmesinin ard›ndan “ Adnan
Hocac›lar örgüttür, iflkence davas› haks›zd›r” dediler. Genel olarak iddialar› bir örgüt
ya da örgütlü bir kifli iflkence iddias›nda bulunuyorsa yalan söylüyordur fleklinde. Bu
iddiay› s›k s›k dillendirdiler ancak tutana¤a yans›mad›.

Tan›k T, Kat›lan tan›¤›… Hâkim tüm beyanlar›n› aynen zapta geçti. Müfltekiye “sana
neden iflkence yap›ld›?” diye sordu. Kan›mca sordurulmamas› gereken bir sorudur.

San›k avukat› Serkan Saçan müflteki avukat›na “Yarg›tay size örgüt diyor ben de ör-
güt diyorum” dedi. Zapta geçmedi. San›k vekili tan›¤a “Hasan, Kartal, bunlar›n örgüt-
teki konumu nedir herkes bunlardan bahsediyor” diye sordu. 

Tan›k T dinlendikten sonra vekiller aras›nda kavga ç›kt›. “senin tan›¤›n sparifl tan›¤›,
iflkenceci avukat›, cemaatçi…” gibi sözler söylediler karfl›l›kl›. Ancak bunlar›n hiçbi-
risi tutana¤a geçmedi. Müflteki K ile san›k avukat› Serkan Saçan kavga ettiler. Kim
milliyetçidir tart›flmas› yafland›. Müflteki “ben milliyetçiyim iflkenceyi hak etmedim”e
benzer ifadelerde bulundu. San›k vekili de “sen milliyetçi olamazs›n, benim abim de
milliyetçi” türünde sözler sarf etti. Ancak tutana¤a geçmedi. San›k avukatlar› sürekli
ba¤›rarak konufluyorlar ve salondaki herkesi taciz ediyorlar. Müflteki K’nin annesi ile
de bir ara tart›flt›lar. (Müflteki K’nin annesi izleyici taraf›nda oturuyor. San›k avukat-
lar›na çok yak›n bir noktada. Duruflma boyunca sürekli konuflarak ve san›k vekilleri-
ne “iflkenceci” diyerek san›k vekillerini taciz etti. Ancak mahkeme heyeti bu durumu
fark etmedi.) San›k avukat› müfltekiye (K’ye) “yalanc›larla iflimiz yok” dedi zapta geç-
medi. Yaklafl›k 15 dakika taraflar” sen flunu dedin zapta geçsin” ,”o zaman sen flunu
dedin zapta geçsin” fleklinde tart›flt›lar. San›k avukat› Serkan Saçan baflkana “zapta
geçmezseniz sizi flikâyet ederim” dedi. Üye hâkimlerden birisi avukatlara “hepimiz
kardefliz, yapmay›n birbirinizi üzmeyin” fleklinde nasihatte bulundu. Sonras›nda ge-
rilim düfltü ve duruflma bitti.

T‹HV ad›na gözlemde bulunan

Av. EMEL SAYIN
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Duruflma Gözlem Raporu

Duruflma tarihi: 11 fiubat 2008

BEfi‹KTAfi 14. A⁄IR CEZA MAHKEMES‹

DURUfiMANIN KONUSU: Agos Gazetesi Genel Yay›n Yönetmeni H›rant Dink’in
19.01.2007 tarihinde öldürülmesi olay› ile ilgili olarak yap›lan yarg›lama

DURUfiMANIN YAPILDI⁄I YER: Befliktafl 14. A¤›r Ceza Mahkemesi Duruflma Salo-
nu / ‹STANBUL

DURUfiMAYA KATILAN K‹fi‹ VE KURUMLAR: Türkiye-AB Karma Parlamento
Komisyonu Eflbaflkan› Joost Lagendijk, ÖDP milletvekili Ufuk Uras, CHP’li milletve-
killerinden oluflan heyet, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›,  san›klar ve müdafileri, müda-
hiller ve vekilleri, ...  

DURUfiMA :

Duruflma saati 10.00 olarak duyurulmas›na karfl›n 11.45 civar›nda bafllad›. Duruflma-
n›n birinci bölümünde san›k müdafilerinin tamam› duruflmaya al›n›rken müdahil ve-
killerinden yaln›zca “listede ad› oldu¤u” iddia edilenler duruflma salonuna al›nm›fl-
t›r. Salonun kap›s›nda bekleyen görevli polis memurlar›, mahkeme baflkan›n›n bu
do¤rultuda kendilerine talimat verdi¤ini beyan ederek dosyada vekâletnamesi bulu-
nan yaklafl›k 60-70 kadar müdahil vekilini, san›k O.S. için görevlendirilmifl bulunan
sosyal hizmet uzman›n› ve mahkeme taraf›ndan ihtaratla ça¤›r›lan bir tan›¤› salona al-
mam›fllard›r. Daha sonra müdahil vekili olan ve kap›da bekletilerek içeriye al›nmayan
avukatlar›n ›srar›yla sosyal hizmet uzman›n›n duruflmaya al›nmas› sa¤lanm›flt›r. Saat
14.30 civar›nda duruflmaya ara verilmifltir. Yar›m saat sonra tekrar bafllayan duruflma-
ya kap›da beklemekte olan avukatlar, görevli polis memurlar›yla aralar›nda yaflanan
arbededen sonra girebilmifllerdir. Bu arada avukatlar polislerin fiili ve sözel sald›r›s›-
na maruz kalm›fllard›r. Durumun mahkeme baflkan›na duyurulmas› ve kendisine bu
konuda ›srar edilmesi ile bu polis memurlar› duruflma salonundan ç›kar›lm›fllard›r. 

Her ne kadar san›k O.S. ›n 18 yafl›ndan küçük olmas› nedeniyle duruflmalar›n kapal›
yap›ld›¤›ndan bahsedilmifl olsa da bu gerekçe, baflta müdahil vekilleri olmak üzere
pek çok kifli taraf›ndan müdahil vekillerinin ve sosyal hizmet uzman›n›n salona al›n-
mamas› için yeterli görülmedi. Avukatlarla polis memurlar› aras›nda gerginlik yaflan-
d›. Bu durum müdahil vekilleri taraf›ndan mahkeme baflkan›na aktar›ld› fakat mah-
keme baflkan› taraf›ndan bu elefltirilere yan›t olarak “Ben ne yapabilirim, isterseniz
bahçedeki çimlerle de ben ilgileneyim” cevab›n› verdi. Duruflmaya 17.30 civar›nda
ikinci ara verilmifl ve yar›m saat sonra üçüncü bölüme bafllanm›flt›r. Duruflma saat
19.00 civar›nda sona ermifltir.  

Duruflma; Türkiye’de ilk kez uygulanan ses ve görüntü kayd›yla (dijital konferans sis-
temi) yap›lm›fl, duruflman›n tamam›n›n kamera ve ses kayd› yap›lm›flt›r. Ancak ilk
kez uygulan›yor olmas› nedeniyle gerek mahkeme heyeti gerekse de avukatlar zaman
zaman bu teknolojiyi kullanmak konusunda zorluk çekmifllerdir. Mahkemede ayr›ca
bir zab›t kâtibi bulundurulmam›flt›r. Ancak mahkeme baflkan›n›n aç›klamas›na göre,
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duruflma salonunun izlenebildi¤i bir odada kay›tlar› takip eden bir teknik görevli ile
bir steno personel bulundurulmufltur. Duruflmaya iliflkin CD kayd› ile çözümlerin er-
tesi gün mahkeme kaleminden ilgili taraflarca al›nabilece¤i belirtilmifltir. 

Müdahil vekilleri, duruflma salonunda yeterli yer bulunmamas› nedeniyle izleyici
sandalyelerinden duruflmaya kat›lm›fllar ve bir k›sm› ayakta kalm›fllard›r. Duruflma-
n›n birinci bölümü 4-5 civar›nda polis memuru ve 3-4 asker görevli de haz›r oldu¤u
halde yap›lm›fl, duruflman›n ikinci bölümünde müdahil vekillerinin müdahalesi ile
polis memurlar›; duruflman›n üçüncü bölümünde O.S. müdafisinin müdahalesi ile as-
ker görevlilerle birlikte bekleyen ve O.S. müdafii taraf›ndan istihbarat eleman› oldu-
¤u iddia edilen bir görevli duruflma salonundan ç›kar›lm›flt›r.   

Duruflman›n birinci bölümünde san›k Erhan Tuncel, müdahil Rakel Dink’e hitaben
“Bu da kendisini azize zannediyor” fleklinde konuflarak tacizde bulunmufltur. ‹kinci
bölümde yine san›k Erhan Tuncel tuvalete gitmek için izin istemifl, görevliler eflli¤in-
de giderken yan›ndan geçti¤i Yasin Hayal müdafii Fuat Turgut’a yaklafl›p “Sana bun-
lar›n hesab›n› soraca¤›m” fleklinde tehditte bulunmufltur. Ayr›ca duruflma s›ras›nda
Erhan Tuncel; müdahil vekillerinin hiçbir sorusunu cevaplamayaca¤›n› belirtmifl, yal-
n›zca san›k müdafilerinin sorular›na cevap vermifltir. Duruflman›n sonunda müdahil
vekillerine dönerek “kusura bakmay›n, size, bas›na s›zd›racak malzeme veremedim”
fleklinde konuflmufltur. Bunun d›fl›nda Yasin Hayal müdafii Av. Fuat Turgut; “Bu ifl-
ler Ermeni Diasporas›n›n iflleridir. Ben Ermeni diasporas›n›n köpeklerinin buradaki
uflaklar›na sesleniyorum...” fleklinde bir konuflma yapm›flt›r. Kendisine salondan bu
sözlerinin hakaret içerdi¤i hat›rlat›ld›¤›nda da “‹steyen üzerine als›n” fleklinde yan›t
vermifltir.      

Mahkeme baflkan› tüm bu sataflmalara etkili biçimde müdahale etmemifltir. 

San›k Yasin Hayal, duruflmada, “Olaylar›n bu aflamaya gelece¤ini tahmin etmemifltim,
etseydim baflka türlü davran›rd›m” fleklinde bir beyanda bulunmufltur. Bu beyana is-
tinaden Av. Kezban Hatemi’nin “Ne olaca¤›n› sanm›flt›n?” fleklindeki sorusuna Yasin
Hayal’in verdi¤i cevap: “Ben 27 yafl›nday›m. Bugüne kadar bu ülkede çok insan öldü-
rüldü, pek çok suikast yap›ld›. Ben bir tek U¤ur Mumcu suikast›n›n bir de bu olay›n
bu kadar hadiseye neden oldu¤unu gördüm. Bir fley olmaz diye düflünmüfltüm” ol-
mufltur.          

T‹HV ad›na gözlemde bulunan

Av. Nazan SAKALLI

380 •  ‹fiKENCEYE AÇIK KAPILAR


