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T
ürkiye ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV) iflkencesiz bir Türkiye ve dünya hedefine
ulaflmak amac›yla, mücadeleyle geçen yirmi y›l› geride b›rakt›. Bir yandan çeflit-
li engel ve zorluklar›n di¤er yandan ise sevgi, dostluk ve dayan›flman›n çok güç-

lü bir flekilde yafland›¤› bu yirmi y›lda Vakf›m›z:

• ‹flkence gören 12 bin 450’den fazla kifliye tedavi ve rehabilitasyon hizmeti ver-
di;

• Gerçeklefltirdi¤i tedavi ve rehabilitasyon çal›flmalar›n› raporlaflt›rd›; 

• Ülke çap›nda gerçekleflen insan haklar› ihlallerini izleyip raporlaflt›rd›; 

• ‹flkencenin gerek tan› ve tedavisine, gerekse tespit ve kan›tlanmas›na yönelik
olarak bilimsel araflt›rmalar yapt›; 

• ‹flkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl›, afla¤›lay›c› muamele veya cezalar›n et-
kili biçimde soruflturulmas› ve belgelendirilmesi için çok önemli bir Birleflmifl
Milletler belgesi olan ‹stanbul Protokolü’nün oluflturulmas›nda etkin rol oyna-
d›; 

• ‹flkence görenler için hukuk destek çal›flmalar› yürüttü; Ülke içinde ve d›fl›n-
da e¤itim çal›flmalar›, konferanslar, sempozyumlar gerçeklefltirdi. Bu tür çal›fl-
malar aras›nda yer alan ‹stanbul Protokolü e¤itimlerine özel bir vurgu yapmak
gerekir:  Uluslararas› ‹flkence Kurbanlar›n› Tedavi Konseyi (ICRT) ile birlikte,
aralar›nda Meksika, M›s›r, Gürcistan, S›rbistan, Sri Lanka ve Filipinlerin bu-
lundu¤u 10 ülkedeki hekim ve insan haklar› savunucusuna iflkencenin önlen-
mesi ve bilgi düzeyinin yükseltilmesi amac›yla “‹stanbul Protokolü E¤itimi”
verdi. Ülke içinde ise Adalet Bakanl›¤› ve Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n ortaklafla yürüt-
tü¤ü “Adli T›p Uzman› Olmayan Hekim, Savc› ve Hâkimlerin ‹stanbul Proto-
kolü Bilgi Düzeyini Yükseltme E¤itimi” projesi kapsam›nda tüm Türkiye’de
3.450 pratisyen hekime yönelik olarak Türk Tabipleri Birli¤i’nin sorumlulu¤u
alt›nda gerçeklefltirilen e¤itim çal›flmas›nda etkin rol üstlendi.

• T‹HV’in Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri’ne baflvuran 10.000’den fazla ifl-
kence gören kifliye ait 6.000’i aflk›n foto¤raf ve röntgen filminin dokuz uzman
taraf›ndan taranarak derlenmesi sonucunda “‹flkence Atlas›” haz›rlad›;

• ‹nsan haklar› ihlallerine karfl› duyarl›l›¤› artt›rmak ve dayan›flma amaçl› sergi-
ler, konserler gibi çeflitli sosyal etkinlikler gerçeklefltirdi, belgesel filmler yap-
t›. Tüm bu çal›flmalar›n ürünü olan toplam 66 adet yay›n ç›kard›. 

Önsöz



Sadece ana bafll›klar›na de¤indi¤imiz bu çal›flmalar› T‹HV neden yapt›, yapmaya
devam ediyor? 

Çünkü iflkencenin ve di¤er insan haklar› ihlallerinin asli sorumlusu olan devletler
yükümlülüklerini yerine getirmiyorlar. 

‹nsan haklar›n› korumay› ve gelifltirmeyi amaçlam›fl tüm uluslararas› belgeler, ih-
lallerin önlemesinde do¤rudan devletleri yükümlü k›lar. Mutlak yasaklara ve önleme
yükümlülüklerine ra¤men gerçekleflen ihlallerden do¤an zararlar›n telafi ve tazmin
edilmesi yükümlü¤ü de yine devletlere aittir. Örne¤in, BM ‹flkenceye Karfl› Sözlefl-
me’nin 14. Maddesinde “Her taraf devlet kendi hukuk sistemi içinde, iflkence eylemi
ma¤durunun zarar›n›n karfl›lanmas›n› ve olas› en yetkin rehabilitasyon/tedavi olanak-
lar› dahil, adil ve yeterli bir tazminat almas› hakk›n› temin edecektir. ‹flkence eylemi
sonucu ma¤durun ölmesi halinde, ma¤durun yükümlü oldu¤u kimseler tazminat
hakk›na sahip olacakt›r.”  denilmektedir. 

Maalesef dünyan›n pek çok ülkesinde oldu¤u gibi ülkemizde de devlet iflkence ko-
nusunda var olan mutlak yasa¤› bizzat çi¤nemekte, önleme ve giderim yükümlülük-
lerini de yerine getirmemektedir. 

Gerek Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerimizin, gerekse Dokümantasyon Mer-
kezimizin bu kitab›n girifl bölümünde aktar›lan verileri yasa¤›n ne kadar yo¤un bir
flekilde çi¤nendi¤ini ortaya koymaktad›r. Evet, TCK’da yap›lan de¤ifliklikler ile yasa-
¤a uymayanlara verilen cezalar›n artt›r›ld›¤› söylenebilir. Zaten Hükümet de bu de¤i-
flikli¤i dayanak göstererek iflkenceye karfl› tolerans›n s›f›r oldu¤unu iddia etmektedir.
Di¤er yandan ayn› Hükümet PVSK’da yap›lan, iflkence ve kötü muamelenin önünü
açan de¤iflikliklere de imza atabilmektedir. Ya da iflkence ve kötü muamelenin önlen-
mesine yönelik çok etkili bir mücadele arac› olan BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin
ek Seçmeli Protokolü (OPCAT) 2005 y›l›nda ‹mzalanm›fl olmas›na karfl›n hükümetin
ço¤unluk deste¤ine sahip oldu¤u TBMM taraf›ndan hala onaylanmam›flt›r. 2010 son-
bahar›ndan beri TBMM gündemine bekleyen OPCAT, di¤er yandan oluflturulmas›
düflünülen “Türkiye ‹nsan Haklar› Kurumu” nun bir alt organ› haline getirilerek ifl-
levsiz k›l›nmaktad›r.  

Elinizdeki çal›flma devletin önleme yükümlülüklerini de etkili biçimde yerine ge-
tiremedi¤ini çok aç›k bir biçimde ortaya koymaktad›r. Gerek mevzuattaki yetersizlik-
ler gerekse bu mevzuata ve bilhassa uygulay›c›lar›na egemen olan zihniyet yap›s› ce-
zas›zl›¤›n sürmesine, dolay›s›yla da iflkencenin meflrulaflmas›na ve yayg›nlaflmas›na
yol açmaktad›r. 

‹nsan haklar›na sayg›n›n temel oldu¤u demokratik bir toplumda var oldu¤unu ka-
bul etti¤imiz sa¤duyu, do¤al olarak hadi yasa¤a uyulmad›, önleme yükümlülükleri
yerine getirilmedi, bari yap›lan ihlallerin telafi ve tazminine yönelik çabalar›n olma-
s›n› bekler. 

Maalesef ülkemizde böylesi bir beklentinin de bir karfl›l›k bulmas› mümkün de¤il-
dir.  Devlet, alt›na imza att›¤› yukar›da aktard›¤›m›z sözleflmenin çok aç›k hükmüne
karfl›n gerekli önlemleri almad›¤› için iflkence gören kifliler yaflad›klar› sa¤l›k sorun-
lar›n› giderme olana¤› bulamazlar. ‹flkence ma¤durlar›n›n büyük bir bölümü zaten
sistemden kaynaklanan sorunlardan dolay› sa¤l›k kurumlar›na dahi ulaflamazlar. Ula-
flabilenler için ise s›kl›kla etiketlenme (stigmatizasyon), olumsuz yaklafl›mlar›n hede-
fi olma, yeniden devlet güçleri ile karfl›laflma kayg›lar› vb. nedenlerle yaflad›klar› ifl-
kence ve kötü muameleleri dile getirmekten kaç›n›rlar.  Dile getirme cesareti bulan-
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lar ise sa¤l›k kurumlar›nda çal›flan hekimlerin, iflkence görene yaklafl›m›, iflkenceye
ba¤l› oluflan sorunlar›n tedavi ve rehabilitasyonu alan›nda bilgi ve deneyimlerinin ol-
dukça s›n›rl› olmas› vb nedenlerle sorunlar›na yeterince çözüm bulamazlar. 

‹flte bu a¤›r gerçekli¤in ortaya ç›kard›¤› insani ve vicdani sorumluluk gere¤i 20 y›l-
d›r sahip oldu¤umuz çok s›n›rl› olanaklar ile iflkence görenlere fiziksel ve ruhsal te-
davi ve rehabilitasyon hizmeti vermeyi sürdürüyoruz. Bu, elbette bizim için çok
önemli deneyim ve birikimler edindi¤imiz, ö¤retici bir süreç olmufltur. 

Ö¤rendiklerimizden biri de incinen adalet duygular› onar›lamad›¤› taktirde iflken-
ce görenlere verilen tedavi ve rehabilitasyon hizmetinden maksimum yarar sa¤lana-
mad›¤›, kiflilerin biyo-psiko-sosyal bütünlüklerinin sa¤land›¤›/korundu¤u tam bir iyi-
lik haline ulafl›lamad›¤› gerçe¤i oldu. Aksine çal›flmalar›m›z s›ras›nda gördük ki
T‹HV’e baflvuran iflkence gören kifliler bir yandan tedavi ve rehabilitasyon deste¤i al›r-
ken di¤er yandan bir biçimde (kendi olanaklar›yla ve/veya hukuk deste¤i alarak) ada-
let aray›fl›na girdiklerinde kendilerini daha güvende hissetmekte, özgüvenleri artmak-
ta, iyilik haline ulaflma süreçlerinde var olan özkaynaklar›n› daha güçlü bir flekilde
harekete geçirebilmektedirler. 

Sonuçta bu gözlem ve bilgiler bizi ayn› zamanda iflkence görenlerin verili hukuki
sistemin ‘hoyratl›¤›’ içinde yeniden travmatize olabilmeleri güçlü olas›l›¤› nedeniyle
de tedavi ve rehabilitasyon ile hukuk deste¤inin efl zamanl› ve koordineli biçimde yü-
rütülmesi gerekti¤i sonucuna götürdü.  

Finlandiya’dan KIOS Fin ‹nsan Haklar› STK Vakf›’n›n de¤erli destek ve katk›lar›
ise iki proje döneminde hukuk destek çal›flmalar›n› verimli bir flekilde yürüttük. Bu
faaliyetler, profesyonel olarak T‹HV bünyesinde çal›flan hukukçular ile Vak›f gönül-
lüsü olan avukat ve hekimler taraf›ndan gerçeklefltirildi. 

Bu kapsamda; iflkence ma¤durlar›na ya da avukatlar›na gönüllü hukuksal yard›m
verildi. ‹flkence soruflturma ve davalar› izlendi ve raporlamalar yap›ld›. Avukat ve he-
kimlere yönelik e¤itim çal›flmalar› düzenlenerek, iflkenceye karfl› kullan›labilecek hu-
kuksal araç ve mekanizmalar ile uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar›n çözümü konu-
sunda deneyim ve bilgi paylafl›m› sa¤land›. ‹flkenceyi önleme amac›yla mevzuatta ya-
p›lan reform ve de¤ifliklikler ile uygulamadan kaynaklanan sorunlar gözden geçirile-
rek uluslararas› standartlar ›fl›¤›nda analiz edildi, öneri ve tavsiyeler gelifltirildi. Ala-
na iliflkin çeflitli yay›nlar ç›kar›ld›.

Elinizdeki bu kitap da son iki proje döneminin bir ürünü olarak y›ll›k mevzuat ve
uygulamalar ›fl›¤›nda cezas›zl›k olgusunu de¤erlendiriyor. 

Bu çal›flmalara eme¤i geçen baflta Av. Hülya Üçp›nar ve Av. Aysun Koç olmak üze-
re Türkiye’nin farkl› illerinden gönüllü avukatlara, hekimlere, di¤er sa¤l›k çal›flanla-
r›na ve K‹OS’a sonsuz flükranlar›m›z› sunuyoruz. 

fiebnem Korur Fincanc›
Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›
Yönetim Kurulu Baflkan›
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‹
ki y›l süren proje faaliyetleri sonucunda ortaya ç›kan bu çal›flma, her ne kadar ya-
zarlar›n›n ad› ile yay›nlanm›fl ise de asl›nda kolektif bir çaban›n ürünüdür. Bu ki-
tap, “‹flkencenin Önlenmesi” isimli proje kapsam›nda sürdürülmüfl olan, e¤itim

çal›flmalar›ndaki tart›flmalar da dâhil olmak üzere, takip edilen dosyalardaki belgeler-
le birlikte dosyalar› izleyen avukatlar›n izlenimleri gibi, paylafl›lm›fl pek çok birikim-
den faydalan›larak flekillenmifltir. ‹flkence ve kötü muamele ile mücadele alan›na sun-
duklar› emekleriyle çok say›da dostumuz T‹HV çal›flmalar›n› desteklemelerinin yan›
s›ra bu çal›flman›n ortaya ç›kmas›na da katk›da bulunmufllard›r. Bu nedenle özellik-
le; 

Zaman zaman toplant›lara kat›larak bilgi ve birikimlerini, kimi zaman dosyalar›n›
paylaflan, kimi zaman da zamanlar›n› ay›rarak ve enerjilerini sunarak proje kapsam›n-
daki dosyalar› izleyen; 

Ali Habip, Ali Koç, Aycan Ayçiçek, Bahattin Özdemir, Bar›fl Çilingir, Bar›fl Güngör,
Davut Uzunköprü, Emel Say›n, Esra Gencer, Eylem Hakverdi, Fahri Timur, Filiz K›-
l›çgün, Güray Da¤, Kamil A¤ao¤lu, Kerem Alt›parmak, Göksel Özerkan ve Fecri fien-
gür, Mehmet Altuntafl, Meral Hanbayat, Münip Ermifl ve Nusret Gürgöz, Nazan Sa-
kall›, Nergiz Tuba Aslan, Nezahat Pafla Bayraktar, Özgül Osancan, Özlem Gümüfltafl,
P›nar Akdemir, Serhat Eren, Seyhan Güngör Göbekçin, fiule Aslan H›zal, Züleyha K›-
l›ç ve Veysel Vesek’e,

...ve yay›n›n haz›rl›¤› s›ras›nda zaman ay›rarak, metinde düzeltme yapan Hafize Ço-
bano¤lu’na,

teflekkürü bir borç biliriz...
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‹
flkence ve di¤er kötü muamele biçimleri, ç›kar›lan yasalar ve uygulamaya iliflkin
çal›flmalara ra¤men halen varl›¤›n› sürdürmektedir. ‹flkencenin devam etmesinin
çeflitli nedenleri bulunmaktad›r. Bunlar, toplumdaki “devlet” ve “suçlu” alg›s› ve

zihniyet kal›plar› ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Devlet alg›s› ve buna iliflkin refleksler,
hem yasa yap›c›lar› ve hem de uygulay›c›lar› do¤rudan etkilemekte, bir yandan de-
mokratik toplumun tesisi için düzenlemeler yap›lmas› amaçlan›rken di¤er yandan da
haklar›n kullan›m›n› s›n›rlayan kurallar konulmas›ndan da imtina edilmemektedir.
Yasalardaki boflluklar, yasa uygulay›c›lar› taraf›ndan yorumlan›rken yine ayn› zihni-
yet yap›s› ile insanl›k d›fl› bir cezaland›rma-y›ld›rma arac› olarak kullan›lmaktad›r. Bu
araç sadece güvenlik güçleri taraf›ndan de¤il ayn› zamanda yarg› mekanizmalar› yani
savc›lar ve yarg›çlar taraf›ndan da ya sorumlulara ceza vermeyerek ya da asl›nda ken-
dilerine uygulanan fiiller sonucunda ma¤dur hale gelen kiflilere karfl› davalar aç›p,
mahkumiyet kararlar› verilerek etkin biçimde yaflama geçirilmektedir. 

Nitekim Hükümetin “s›f›r tolerans” söylemine karfl›n iflkence, hala ülkemizdeki
insan haklar› ihlalleri aras›nda önemli bir yer tutmaktad›r. Özellikle kollu¤un yetki-
lerini art›ran, 2007 PVSK de¤iflikli¤i sonras›nda yaflanan ölümler ve yaralanmalarla
birlikte iflkence ve kötü muamele vakalar› son iki y›lda da devam etmifltir. Kolluk
kuvvetlerinin silah ve güç kullan›m›na iliflkin kendilerine verilen yetkiyi tereddütsüz
kullanmalar› sonucunda yaflam hakk› ihlalleri yafland›¤› gibi iflkence niteli¤indeki ey-
lemlerinde dramatik bir art›fl oldu¤u da gözlemlenmifltir. Son örneklerden biri May›s
2010’da bir polis taraf›ndan vurulan ve uzun süre mücadele ettikten sonra yaflam›n›
yitiren fierzan Kurt isimli üniversite ö¤rencisidir. 

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›'na (T‹HV) 2009-2010 y›llar›nda 835 kifli baflvurmufl-
tur. Baflvuranlar›n 413’ü bu y›llarda iflkence ve kötü muamele gördüklerini belirtmifl-
lerdir.  

T‹HV Dokümantasyon Merkezi verilerine göre; ayn› dönemde 12 kifli cezaevinde
yaflam›n› yitirmifl, 77 kifli güvenlik faili meçhul cinayetler sonucunda yaflam›n› yitir-
mifl ve 763 kifli de iflkence görmüfltür. 

Cezas›zl›k hala iflkence ile mücadelede en önemli engeldir. Bu sorun, iflkencenin
hem bir sonucu hem de iflkence yap›lmas›n› mümkün k›lman›n en temel araçlar›ndan
birisi olarak hala karfl›m›zda durmaktad›r. 

Girifl



‹flkencenin, BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 1. maddesinde tan›mlan unsurlara
uygun biçimde suç olarak düzenlenmifl olmas›, sorumlular›n mutlaka cezaland›r›ld›-
¤› anlam›na gelmemektedir. Yaflanan deneyimlere bak›ld›¤›nda bu çal›flman›n konu-
su olan “cezas›zl›k”  tam da bu noktada bir sorun olarak karfl›m›za ç›kar. ‹ster yasal
düzenlemelerden, ister soruflturma ve yarg›lama makamlar›n›n fiillerinden kaynak-
lans›n, iflkenceden sorumlu olanlar›n cezaland›r›lmas›n› ve cezan›n uygulanabilir ol-
mas›n› engelleyen her türlü tutum cezas›zl›¤› beslemektedir. 

“Bilgi Edinme Hakk› Kanunu” çerçevesinde T‹HV’in ‹çiflleri Bakanl›¤› Emniyet
Genel Müdürlü¤ü’ne yapt›¤› bilgi edinme baflvurusuna 02.06.2010 tarihinde verilen
cevaba göre 14 fiubat 2005 ile 01 Haziran 2010 tarihleri aras›nda iflkence suçu uya-
r›nca haklar›nda adli soruflturma aç›lan 309 polisten ancak 2’si ceza alm›flt›r. 50 po-
lis berat ederken, 131 polis hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na karar verilmifltir.
61 polisin mahkemesi ise halen devam etmektedir. 

Yine ayn› tarih aral›klar›nda “zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›” suçu
nedeniyle haklar›nda adli ifllem bafllat›lan 2032 polisten ancak 20’si ceza alm›flt›r.
Bunlardan 8’i hapis, 1’i memuriyetten men, 11’i de para cezas›d›r. 1362 polis hakk›n-
da kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› verilirken 170 polis beraat emifltir. 9 polis hak-
k›nda aç›lan davalar düflürülmüfl, 19 polis hakk›nda hükmün aç›klanmas› geri b›ra-
k›lm›flt›r. 450 polisin mahkemesi ise halen devam etmektedir. 

Bu çal›flmada, son iki y›lda meydana gelen bu ihlallerin ve cezas›zl›¤›n, hukukla
ilgili yap›sal ve uygulamadaki nedenleri ile sonuçlar›na bak›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Bu çal›flma, bir T‹HV yay›n› olan “‹flkenceye Aç›k Kap›lar: Mevzuat ve Uygulama
Çerçevesinde Cezas›zl›k Olgusunun De¤erlendirilmesi” isimli çal›flman›n devam› ola-
rak ele al›nmal›d›r. Önceki çal›flmada uluslararas› hukuk, iç hukuk ve uygulama,
2005 ve sonras›ndaki geliflmelere odaklan›lm›fl ve özellikle mevzuat ayr›nt›l› bir bi-
çimde de¤erlendirilmifltir. Mevzuat›n de¤iflmedi¤i durumda ayn› çal›flman›n tekrar-
lanmas›na gerek duyulmad›¤› için bu çal›flmada mevzuat tart›flmalar›n›n ayr›nt›s›na
çok fazla girilmemifl ve daha çok uygulama örneklerinde rastlanan sorunlar ba¤la-
m›nda mevzuatla iliflki kurulmufltur. Bir devam çal›flmas› olan bu metinde 2009 ve
2010 y›l›ndaki geliflmelere odaklan›lm›fl ve daha çok T‹HV taraf›ndan izlenen ya da
hukuksal destek verilen soruflturma ve dava dosyalar› de¤erlendirme konusu yap›l-
m›flt›r. 

Çal›flman›n sistemati¤i, konu üzerine genel bir çerçevenin çizilmesi ve daha son-
ra mevzuat ve uygulamadaki sorun alanlar›na dikkat çekilmesi biçiminde oluflturul-
mufltur. Bölümlerin sonunda, konuyla ilgili öneriler de formüle edilmeye çal›fl›lm›fl-
t›r. 

Kitab›n birinci bölümü, “‹flkence Yasa¤›” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bu bölümde, ifl-
kence yasa¤›n›n esas›na, maddi hukuka iliflkin de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r. ‹flkence
yasa¤›n›n mutlak karakteri Tan›m ve Yasal Güvenceler, Zamanafl›m› ve Evrensel Yar-
g› Yetkisi alt bafll›klar› alt›nda incelenmifltir.

Tan›m ve Yasal Güvenceler bafll›¤› alt›nda, iflkence yasa¤› Birleflmifl Milletler ‹fl-
kenceye Karfl› Sözleflme’de tan›mland›¤› biçimi ile ele al›nm›fl ve yasak çerçevesinde
hem ceza hukukundaki ve hem de disiplin hukukundaki iflkence ile ilgili düzenleme-
ler ve yapt›r›mlar ile uygulamada yaflanan sorunlara bak›lm›flt›r. 

‹kinci konu, “‹flkence Fiillerinde Zamanafl›m›”d›r. ‹flkence yasa¤›n›n mutlak ka-
rakteri ile bu hem yasa¤›n uygulanmas›na iliflkin düzenlemelerin ve hem de yapt›r›m-
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lar›n cayd›r›c› ve uygulanabilir olmas› gere¤ine dikkat çekilmifltir. 

“Evrensel Yarg› Yetkisi” bafll›¤›nda ise son y›llarda giderek daha fazla gelen evren-
sel yarg› yetkisi konusu, Türkiye’nin, baflka ülkelerde ifllenen iflkence suçlar›na ilifl-
kin tutumu ele al›nm›flt›r. 

Çal›flman›n ikinci bölümü, “‹flkenceye Karfl› Usul Güvenceleri” bafll›¤›n› tafl›mak-
tad›r. Bu bölümde, san›k haklar› olarak bilinen haklar›n, özgürlü¤ü k›s›tlanm›fl kifli-
ler için ayn› zamanda iflkence ve kötü muamele fiillerinden koruyucu ifllevi üzerinde
durulmufltur. Yan› s›ra, al›konulma yerlerin denetlenmesi de bir güvence olarak ele
al›nd›¤› için “Denetim Mekanizmalar›” da ayr› bir bafll›k alt›nda de¤erlendirilmifltir. 

Üçüncü Bölüm, “‹flkence Fiillerinde Soruflturma” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Sorufltur-
ma ifllemlerindeki eksiklikler ve hatalar konusunda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si taraf›ndan da  “iflkence yasa¤›n› usul aç›s›ndan ihlali” ifadesini kullan›larak bu ifl-
lemlerin esas›n bir parças› oldu¤u vurgulanmaktad›r. Nitekim bir usul ifllemi olarak
görülen soruflturma ifllemleri, yarg›lamay› do¤rudan etkilemektedir ve asl›nda iflken-
ce yasa¤›n›n mutlak karakteri ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Bu çerçevede, bu bölümde,
bir bütün olarak, devletlerin etkin soruflturma yapma yükümlülükleri ve ülkemizde-
ki mevzuat ile uygulama konusunda çal›fl›lm›flt›r. Baflta soruflturma makamlar›n›n al-
g› ve zihniyet kal›plar› olmak üzere soruflturmalardaki sorunlar›n nedenleri araflt›r›l-
maya çal›fl›lm›flt›r. 

“‹flkence Fiillerinde Yarg›lama”, dördüncü bölümde ele al›nan konu bafll›¤›d›r. Bu
bölümde, soruflturma ifllemlerinin yarg›ya etkisi, yarg› mercilerinin alg› ve zihniyet
kal›plar›n›n yarg›lamaya etkisi ile yarg›lama aflamas›nda karfl›lafl›lan di¤er sorunlar
üzerinde durulmufltur.  

Son ve beflinci bölümün konusu ise iflkence ve muamele ma¤durlar›na sa¤lanma-
s› gereken “Giderim”dir. Devletin giderim sa¤lama yükümlülü¤ü, Türkiye’deki meka-
nizmalar ve bu mekanizmalar›n iflleyifl sorunlar›, bu bölümde üzerinde durulan ko-
nulard›r. 
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I. BÖLÜM

‹flkence Yasa¤›
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T
emel haklar› düzenleyen genel nitelikli uluslararas› sözleflmelerin ortak düzenle-
me konular›ndan birisi de iflkence yasa¤›d›r. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi-
nin kabul ediliflinden bu yana haz›rlanan ve iflkence yasa¤›n› da düzenleyen bel-

gelerin tümünde bu yasa¤›n mutlak karakteri ön plana ç›kmaktad›r. ‹lgili tüm ulusla-
raras› metinlerde iflkence yasa¤›, di¤er temel haklardan farkl› olarak, istisnas› öngörül-
memifl bir mutlakl›k içinde düzenlenmifltir. Yani, di¤er haklar›n tan›nmas› ve uygulan-
mas› konusunda baz› koflullar, k›s›tlamalar ve istisnalar söz konusu olabilirken iflken-
ce yasa¤› mutlakt›r. Söz konusu iflkence yasa¤› oldu¤unda, hiçbir durum ya da flart al-
t›nda iflkence yap›lmas›na onay verilemez, müsamaha gösterilemez. 

‹flkence yasa¤›n›n yer ald›¤› en kapsaml› uluslararas› metin  “Birleflmifl Milletler ‹fl-
kenceye Karfl› Sözleflme”dir1. Sözleflme di¤er uluslararas› metinlerden farkl› olarak ifl-
kenceyi tan›mlam›fl ve devletlerin uymas› gereken yükümlülükleri ayr›nt›l› olarak dü-
zenlemifltir. Buna göre;

Sözleflmenin 1, 4 ve 16. maddeleri, iflkence ve kötü muamele fillerinin iç hukukta
bir suç olarak düzenlenmesi, suç tan›m›nda yer almas› gereken asgari unsurlar ve bu
fillere karfl› öngörülen cezan›n cayd›r›c› olmas›na iliflkin düzenlemeler yapmaktad›r. 

Afla¤›da, iç hukuktaki düzenlemeler, ceza hukuku ve disiplin hukuku ba¤lam›nda,
hem mevzuat ve hem de uygulama dikkate al›narak de¤erlendirilecektir. Bu de¤erlen-
dirmenin sonucunda, ‹flkenceye Karfl› Birleflmifl Milletler Komitesi’nin raporunda yer
alan konuya iliflkin saptamalar ve tavsiyelere yer verilecektir.

A. CEZA HUKUKU

1. GENEL ÇERÇEVE
2005 y›l›nda Türk Ceza Yasas›’nda yap›lan de¤ifliklikle, iflkence suçunun tan›m› ge-

niflletilmifl ve unsurlar› bak›m›ndan uluslararas› hukuktan genifl bir çerçeveye sahip ol-
mufltur. Önceki ceza kanununda, iflkence ve kötü muamele bafll›¤› alt›nda iki ayr› suç
biçiminde tan›mlanm›flt›. Kötü muamele olarak adland›r›lan suç, unsurlar› itibari ile
bugün yürürlükte olan “zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› suçuna kalmakta idi.
Yeni TCK, suçun bafll›¤›n› zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›” olarak dü-

1 ‹flkence ve Di¤er Zalimane Gayr›insani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi,
10 Aral›k 1984

I. Tan›m ve Yasal Güvence
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zenlenmifl ve ayr› bir kötü muamele suçu tan›mlanmam›flt›r. ‹flkence, her türlü kötü
muamele biçimi için flemsiye bir kavram olarak kabul edilmifltir. 

TCK’n›n iflkence suçunun tan›m›n› yapan 94. maddesi oldukça genifl bir tan›ma sa-
hiptir. Suçun ifllenmesi için; “insan onuru ile ba¤daflmayan” bir davran›fl sonucunda
kifliye “ac› çektirmek”, kifliyi “afla¤›lamak” veya kiflinin “alg›lama ve irade yetene¤inin
bozulmas›” yeterli say›lm›flt›r. Suçun oluflmas› için özel bir kast aranmamaktad›r. Ay-
r›ca bir “ac›n›n yo¤unlu¤u” tan›mlamas› yap›lmam›flt›r. Yarg›ç, kiflinin yaflad›¤› ac› ve
›st›rab›n derecesini kendisi belirleyecek ve fiilin a¤›rl›¤›n›, kendisine tan›nan 3-15 y›l-
l›k ceza aral›¤›nda tayin edecektir. 

‹flkence, özgü bir suç olup failin  “kamu görevlisi” olmas› gerekir.  Kamu görevlisi
kavram›, TCK m.6’da oldukça genifl tan›mlanm›flt›r.2 Yan› s›ra madde, kamu görevli-
si olmasa bile suçun ifllenifline kat›lan kiflilerin de kamu görevlisi gibi yarg›lanaca¤›n›
düzenlemektedir. TCK m.94 bu anlam›yla oldukça olumlu ve olmas› gerekti¤i gibi uy-
guland›¤› takdirde cayd›r›c› özellik tafl›yan bir düzenlemedir. 

Bununla birlikte uygulamada pek çok sorun yaflanmaktad›r. Bunlar, maddede be-
lirtilmemesine karfl›n, fiilin iflkence suçunu oluflturmas› için uygulamada “sistematik-
lik” koflulunun aranmas›, “failin niteli¤i” yani kamu görevlisi olup olmad›¤› ve “fiilin
niteli¤i” yani kamu görevi s›ras›nda gerçekleflip gerçekleflmedi¤ine iliflkin, failin yara-
r›na yap›lan yorumlard›r. Yan› s›ra iflkence suçunda zamanafl›m›n›n halen devam edi-
yor oluflu da bir baflka sorun alan›d›r. 

2. SORUN ALANLARI 

a. Sistematikli¤e iliflkin sorunlar

‹flkence suçunun tan›mland›¤› 94. maddenin metninde, suçun oluflmas› için fiilin
süreklili¤i ya da sistematikli¤i gibi bir unsur öngörülmemektedir.  Ancak, madde ge-
rekçesinde iflkence için “bir süreç içinde süreklilik arzeder bir tarzda” ifllenen bir suç
oldu¤undan yani “sistematiklikten” bahsedilmektedir. Madde metni ile gerekçesi ara-
s›ndaki bu fark, uygulamada pek çok sorun yaratmaktad›r. Savc›lar ve mahkemeler “ifl-
kence” olarak nitelendirilmesi gereken pek çok fiili, iflkence a¤›rl›¤›nda olmayan ve da-
ha az ceza gerektiren baflka suçlar kapsam›nda de¤erlendirmektedir. Oysa ki, savc›la-
r›n ve mahkemelerin dayand›¤› “sistematiklik” olgusu TCK’da sadece “insanl›¤a karfl›
suçlar” çerçevesinde aranmaktad›r. Uygulay›c›lar›n yapmas› gereken ise süreklilik-sis-
tematiklik gibi suçun tan›m›nda yer almayan unsurlar yaratarak, baflka suç maddeleri
ile cezay› azaltma yoluna gitmek yerine yasa koyucunun 3-15 y›l aras›nda öngördü¤ü
ceza marj› içinde hareket ederek, fiilin a¤›rl›¤›na göre alt ve üst s›n›rlar aras›nda ceza
vermektir. 

Yarg› makamlar›n›n, “fiilin sistematik olmad›¤›n› gerekçe göstererek” iflkence suçu
yerine TCK’n›n 86/d. maddesinde düzenlenen kasten yaralama suçu kapsam›nda de-
¤erlendirdikleri pek çok dosya mevcuttur. ‹flkence suçunu düzenleyen 94. madde, esa-
s›nda, kamu görevlisinin yaralama suçunu düzenleyen 86/d. maddesini kapsayan, ge-
nifl bir tan›ma sahiptir. Her iki maddenin metinlerinde suç tan›mlar› ayn› olmakla bir-
likte 86. maddenin gerekçesinde “sistematiklik” belirlemesi yap›lmam›fl olmas› nede-
niyle bu “yaralama” suçunun “iflkence” suçuna ikame edilebilece¤i yan›lsamas›n› orta-
ya ç›karmaktad›r. Bu da hem savc›lar ve hem de mahkemelerin, iflkence suçunu dü-

2 TCK m.6/1-c : “kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli,
süreli veya geçici olarak kat›lan kifli”
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zenleyen 94. madde yerine 86. maddeye baflvurmay› tercih etmesine ve böylece faille-
rin cezas›z kalmas›na neden olmaktad›r.

‹flkence suçunun tan›m›na iliflkin tart›flma, kamuoyu taraf›ndan da yak›ndan izlen-
mifl olan Engin Çeber davas›nda, hem soruflturma ve hem de kovuflturma aflamalar›n-
da çok say›daki san›k hakk›nda, kapsaml› biçimde yap›lm›flt›r.3

3 14. Bak›rköy 14.A¤›r Ceza Mahkemesi, 2008/337
4 Engin Çeber’in ölümü ile sonuçlanan olay nedeniyle çok say›da kamu görevlisi hakk›nda dava aç›lm›flt›r. EK 1’de

yer alan tablolarda ayr›nt›l› olay anlat›mlar›, iddianamedeki suç vas›fland›rmalar› ve mahkeme karar›na iliflkin
ayr›nt›l› bilgi yer almaktad›r. 

28.09.2008 günü, ‹stanbul bir bas›n aç›klamas›n›n ard›ndan aralar›nda Engin
Çeber’in de bulundu¤u dört kifli zor kullan›larak gözalt›na al›nm›flt›r. 

Ma¤dur anlat›mlar›na göre; hem polis arac›na bindirildikleri, hem araç içinde
bulunduklar› ve hem de indirildikleri s›rada, kendilerine karfl› fliddet kullan›lm›fl-
t›r. Karakolda ve baz› ifllemlerin yap›lmas› için götürüldükleri emniyet müdürlü-
¤ü binas›nda da fliddete maruz kalm›fllard›r. Ma¤durlar; tahta sopa, tekme ve to-
katla dövüldüklerini, yerde yatar halde iken kafalar›na ve vücutlar›n›n muhtelif
yerlerine bas›ld›¤›n›, saç ve kulaklar›n›n çekildi¤ini, arama s›ras›nda cinsel tacize
u¤rad›klar›n›, hakaret ve küfür fleklindeki sözel fliddete maruz kald›klar›n› anlat-
maktad›r. 

Ma¤durlar, ertesi gün adliyeye ç›kar›lm›fllar ve memura mukavemet suçu isna-
d› ile tutuklanm›fllard›r. Üç erkek ma¤dur, kabul ifllemleri s›ras›nda Metris Cezae-
vi’nde yeniden fliddete u¤ram›flt›r. Jandarma taraf›ndan üzerlerinin aranmas› s›ra-
s›nda elbiselerinin tamam›n› ç›karmalar› istenmifl, kabul etmemeleri üzerine elbi-
seleri, tahta cop, tekme ve tokatla darp edilerek ç›kar›lm›flt›r.

Ma¤durlar, cezaevinde kald›klar› süre içinde aya¤a kalkmad›klar› ve s›raya gir-
medikleri için bu kez gardiyanlar taraf›ndan 1, 6 ve 7 Ekim tarihlerinde darp edil-
mifllerdir. Sa¤l›k durumu kötüleflen Engin Çeber, 07.10.2008 tarihinde hastaneye
sevk edilmifl ve 10.10.2008 tarihinde (otopsi raporuna) göre beyin kanamas› so-
nucu yaflam›n› yitirmifltir.4

Olayla ilgili yürütülen soruflturma sonunda haz›rlanan iddianamede; yakalama
s›ras›nda ve sonras›nda ma¤durlara fliddet uygulad›¤›, afla¤›lay›c› davran›fllarda
bulundu¤u iddia edilen onüç polis memurunun eyleminin, “eziyet” suçu oldu¤u
belirtilerek cezaland›rma talep edilmifltir.

‹ddianamede; “…tutukluluk gibi iyi tan›mlanm›fl koflullarda bir bireyin di¤eri-
ne karfl› ve idareye karfl› korunmas›na iliflkin pozitif yükümlülük, ma¤durlarda
orant›s›z ölçüde korku ve zay›fl›k hissi uyand›rabilecek davran›fl, muamelenin mi-
nimum düzeyde fliddet içermesi, yaralar›n niteli¤i, olaya müdahale eden görevli
say›s› ile ani geliflen görevlilerin haz›rl›ks›z yakaland›¤› ve öngörülemeyen bir hal
olmay›fl›, süresi ve fiillerin asgari bir ciddiyet seviyesine ulaflmas›….” nedeniye ey-
lemin “eziyet” kapsam›na girdi¤inden bahsedilmektedir.

Yarg›lama sonunda ise; yakalama ifllemini yapan polis memurlar› hakk›nda de-
lil yetersizli¤inden beraat karar› verilirken, ma¤durlar›n karakola getirilmelerin-
den sonra kendilerini darp eden ve afla¤›lay›c› davranan üç polis memuru hakk›n-
da “iflkence suçu” kapsam›nda ceza verilmifltir.
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Karar gerekçesinde; “...iflkencenin ani ve tek hareketle de¤il, sistematik bir fle-
kilde ve fiillerin belli bir süreçte yap›lmas› gerekir. Ma¤durlar›n karakolda bulun-
malar››, ellerinin arkadan kelepçeli oluflu, 24 saatten fazla karakolda bulunduklar› ve
sistematik olarak itme, çekme, sürükleme gibi hareketlere maruz kald›klar›ndan, bu
süreç içindeki hareketler bir bütün olarak de¤erlendirilmifl ve sistematik olma özelli-
¤ini tafl›yan bu fiillerin birkez dahi yap›ld›¤›nda iflkencenin oluflaca¤› fleklindeki gö-
rüfllere itibar edilmifltir…” denilmektedir.

01.10.2008 günlü say›mda aya¤a kalkmayan ma¤durlar›, üzerlerini ›slatt›ktan
sonra tahta sopa, tekme, tokat ile darp ettikleri iddia edilen üç gardiyan hakk›nda
“… fiillerin gerek fliddeti, gerek süresi ve gerekse gerçeklefltirilifl biçimi (özellikle su
dökerek ›slatma)…” dikkate al›narak “eziyet suçu” kapsam›nda cezaland›rma talep
edilmifltir. 

Mahkeme ise bu san›klara isnat edilen eylemlerin; “..ba¤›rma, su dökme, ittir-
me, zorla aya¤a kald›rmaya çal›flma gibi fleyler de olsa, sistematik olarak belli bir sü-
reçte” ifllendi¤i gerekçesiyle “iflkence” suçunu oluflturdu¤una karar vermifltir. 

Kamu görevlilerinin 07.10.2008 günü Engin Çeber’in ölümü ile sonuçlanan
eylemleri iddianamede; san›klar›n “… maktulün bafl ve boyun bölgesine çok say›da
vurduklar›, Selahattin Apayd›n’›n, maktulü tutarak kafas›n›n arka k›sm›n› düz ko¤ufl
duvar› ve ko¤ufl havaland›rmas›na ait kapal› demir kap›ya birkaç kez vurdu¤u, Sami
Ergazi’nin zaten hareketsiz kalan maktulü sürükleyerek ko¤ufl bahçesine ç›kard›¤›,
belirtilen flekilde vurmaya devam etti¤i … belirtilen fiillerinin ölüm sonucu do¤urma-
s› nedeniyle fliddetli ac› ve ›st›raba yol açm›fl olaca¤› … muamelenin süresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri, ma¤durlar›n yafl› ve sa¤l›k durumlar›, dava koflullar›n›n bütünü gibi
kriterlere uygun oldu¤undan” neticesi sebebiyle “a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence” suçu kap-
sam›nda ceza tayini istenmifltir. 

Mahkeme karar›nda ise san›klar›n, “…maktulü oturdu¤u sandalyeden düflürdü-
¤ü, yerdeyken tekmeledi¤i, kafas›na vurarak ve kafas›n› demir kap›ya vurarak darp
ettikleri... belli bir süreç içinde, sistemli bir flekilde maktülü h›rpalay›p darp ettikleri
sabittir. Bu eylem “iflkence” suçu olarak kabul edilmifl ve sonucunda maktülün ölme-
sine neden oldu¤u için a¤›rlaflt›r›lm›fl hali olarak tespit edilmifltir ...”. 

Engin Çeber dosyas›nda, san›klar›n baz›lar› hakk›nda, eylemleri iflkence suçunu
oluflturdu¤u gerekçesiyle cezalar verilmifl olsa da asl›nda hem karakolda yaflanan ve
hem de karara konu olan di¤er iki olayla ilgili olarak hem iddianamede ve hem de ka-
rarda yap›lan hukuksal de¤erlendirmelerde, “iflkencenin ani ve tek hareketle de¤il, sis-
tematik bir flekilde ve fiillerin belli bir süreçte yap›lmas›” koflulu aranm›flt›r. Eziyet su-
çuna iliflkin de¤erlendirmelerde sistematik yerine, failin niteli¤ine iliflkin herhangi bir
tart›flma yürütülmemifl olmas› son derece hatal›d›r.  

Bu örnekte ortaya konan sistematiklik tart›flmas› ne yaz›k ki pek çok dosyada da
yap›lmakta ve genelde suçun tan›m›ndaki “failin” özelli¤i göz ard› edilerek, fiilin ifl-
kence d›fl›nda bir suç oluflturdu¤u kanaatine var›lmaktad›r. Ayn› biçimde, T‹HV tara-
f›ndan izlenen dosyalarda bu konuda yap›lan itirazlar ve dosyalar›n görevsizlik karar›
verilerek a¤›r ceza mahkemelerine gönderilmesi talepleri de herhangi bir gerekçe gös-
terilmeksizin reddedilmektedir.  

b. Faile iliflkin sorunlar 
Faile iliflkin sorun; TCK m.96’da düzenlenen “eziyet” suçunun hem yarg› ve hem



de hükümet taraf›ndan yorumundan kaynaklanmaktad›r.5 Esas›nda bu madde her iki
taraf› da kamu görevlisi olmayan ya da kamu görevlilerinin hiçbir biçimde iliflkilenme-
di¤i fiilleri düzenlemektedir. ‹flkence ile eziyet suçlar› aras›ndaki, gerek madde metni
ve gerekse gerekçedeki tek fark “failin niteli¤i”nden kaynaklanmaktad›r. Kamu görev-
lisi, “bir kamu görevini yerine getiren kifli” oldu¤una göre ancak bu görevin yerine ge-
tirilmesi s›ras›nda ifllenen fiiller iflkence suçu kapsam›nda olacakt›r. Buna göre, iflken-
ce fiili, devletle organik ya da fonksiyonel ba¤› bulunan kiflilerin, kamu görevi s›ras›n-
da veya görevi nedeniyle iflledikleri bir suç olarak tan›mlanm›fl iken eziyet fiilinde, ka-
mu görevi ile herhangi bir ba¤lant› kurulmufl de¤ildir. Bir kolluk görevlisinin, kamu
görevi s›ras›nda veya görevi nedeniyle, örne¤in komflusuna uygulad›¤› müessir fiil ifl-
kence suçunu oluflturabilecekken fiil kamu görevi d›fl›nda gerçeklefltirilmifl ise ancak
bu durumda eziyet suçu söz konusu olabilecektir. 

94. maddenin gerekçesinin bir bölümüyle tamamen ayn› olan 96. maddenin gerek-
çesinde, “eziyet” fiilinin özünü “iflkence” fiilleri oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla kamu
görevlisine atfedilemeyen fiiller, nitelik olarak iflkenceden farkl› olmay›p, o s›rada ka-
mu görevi yapmayan kifliler taraf›ndan gerçeklefltirildikleri için “eziyet” olarak an›l-
maktad›r. 

Maddede ve gerekçesindeki bu net özelli¤e karfl›n, uygulamada, kamu görevlileri-
nin fiillerinin de 96. madde kapsam›nda de¤erlendirilmesi kayg› vericidir. Ve iflkence
ve di¤er kötü muamele suçlar›n›n faillerinin ceza sorumluluklar›n›n hafifletilmesi ba-
k›m›ndan yarg›n›n elinde tehlikeli bir araçt›r. 

Yukar›daki bafll›kta özetlenen Engin Çeber dosyas›n›n iddianamesinde kamu gö-
revlisi olan san›klar›n pek ço¤unun eylemi, “eziyet” olarak nitelendirilmifltir. Bu nite-
lendirmeyi de¤erlendiren Mahkeme, yerinde olarak; “... Hernekadar iddianamede ‘ezi-
yet- m. 96/1'den’ cezaland›rma talep edilmiflse de, bu suç kamu görevlisi olmayanlarca
ifllenebilece¤inden san›klara uygulanamayaca¤›…”na hükmetmifltir.  

c. Fiilin nitelendirilmesine iliflkin sorunlar
Yasada öngörülmedi¤i halde pek çok vakada, “sistematiklik” ve “fiilin a¤›rl›¤›” k›s-

taslar› uygulanarak davalar iflkence d›fl›nda baflka maddelerden aç›lmaktad›r. Bu da ifl-
kence faillerinin cezas›z kalmas› sonucunu do¤urmaktad›r.

Yaralama gibi fiziksel sonuçlara yol açan fiiller, hem savc›l›klar ve hem de mahke-
meler taraf›ndan, fiilin sistematik olmad›¤› ve/veya iflkence a¤›rl›¤›nda olmad›¤› gerek-
çesiyle TCK m. 96 (eziyet) ya da TCK m. 256 (zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n
afl›lmas›) suretiyle TCK m.86 (kasten yaralama) kapsam›nda de¤erlendirilmektedir.6

Suç say›lan fiilin nitelendirilmesine iliflkin bu sorun Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› ta-
raf›ndan 2009-2010 y›llar›nda izlenen toplam 32 dosya üzerinde yap›lan de¤erlendir-
mede de aç›k biçimde görülmüfltür. ‹zlenen ya da hukuksal yard›m sunulan ve ilgili
maddeler çerçevesinde de¤erlendirilebilecek 26 dosyadan sadece 5’inde kamu görevli-
leri hakk›nda “iflkence” suçlamas› ile dava aç›lm›flt›r. ‹flkence suçundan aç›lanlar da
dâhil olmak üzere dosyalardaki suç nitelendirmeleri; “zor kullanma yetkisine iliflkin
s›n›r›n afl›lmas›”, “kasten yaralama”, “basit yaralama”, “kamu görevlisinin sahip oldu-
¤u nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle kasten yaralama”, “hakaret”, “asta kötü mu-
amele”, “etkili eylem”dir. 
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5 Hükümet, ‹flkenceye Karfl› BM Komitesi’ne sunmufl oldu¤u 26 Ocak 2009 tarihli 3. Periyodik Raporunda (bundan
sonra “Periyodik Rapor” olarak an›lacakt›r) 96. maddeyi iflkence suçlar› aras›nda saymaktad›r. Bkz.
CAT/C/TUR/3, para 115

6 Hükümet, 3.Periyodik Raporda 256. maddeyi de iflkence suçlar› aras›nda saymaktad›r. Bkz. CAT/C/TUR/3, para 115,
116
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Bunlardan en fazla baflvurulan, TCK 256.maddede düzenlenen, zor kullanma yet-
kisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçudur. 256. madde, zor kullanma yetkisine iliflkin su-
çun oluflabilmesi için failin kamu görevlisi olmas›n›, bu kamu görevlisinin zor kullan-
ma yetkisine sahip olmas›n›, görevini yapt›¤› s›rada ve görevin gerektirdi¤inin üzerin-
de bir zor kullanm›fl olmas›n› öngörmektedir. 

Dolay›s›yla bu nitelikteki kamu görevlisinin görevle ilgili olarak iflledi¤i suçlar
orant›s›z güç kullanma ve iflkence suçu çerçevesinde ele al›nabilir. Bununla birlikte ka-
mu görevlisinin, maddi ya da bedensel zoru, kullan›lan zor oranl› bile olsa, görevin d›-
fl›nda kullanamaz. 

Örne¤in, “zor kullanmak suretiyle yakalama” yapman›n kesinlikle gerekli oldu¤u
durumda dahi, zor kullanma yetkisine sahip kamu görevlisi, yakalama an›ndan itiba-
ren art›k bir adli görev yapmaya bafllam›flt›r ve zor kullanma yetkisi sona ermifltir. Ay-
n› biçimde, bir kimlik kontrolü s›ras›nda, kiflinin kolluk görevlisine hakaret etti¤i id-
dias›nda da art›k ortada suçla ilgili bir ifllem söz konusu oldu¤u için kollu¤un zor kul-
lanmas› kesinlikle yasal ve meflru de¤ildir. 

Örne¤in, “zor kullanmak suretiyle yakalama” yapman›n kesinlikle gerekli oldu¤u
bir durumda ve ancak yakama amac› do¤rultusunda zor kullan›labilir. Yakalama an›n-
dan itibaren art›k görevin gere¤i yerine getirildi¤i, yakalanan kifli kontrol alt›na al›na-
rak kaçma ve direnç gösterme olana¤› ortadan kalkt›¤› için zor kullanma yetkisi de so-
na erer. Bu aflamadan sonra kullan›lan “zor” için orant›l›l›k ve orant›s›zl›k tart›flmas›
yap›lmas› da mümkün de¤ildir. Çünkü eylemin art›k do¤rudan do¤ruya “iflkence su-
çu” çerçevesinde tart›fl›lmas› gerekecektir. 

Olay, 2008 y›l› içerisinde ‹stanbul’da gerçekleflmifltir. 
Baflvurucunun anlat›mlar›na göre; özetle, olay günü saat 22.00 s›ralar›nda, efli,

iki çocu¤u, kay›npederi, kay›nbiraderi, ye¤enleri ile yolda seyir halindeyken ekip oto-
su taraf›ndan durdurulmufltur. Polisin, evraklara bakarken küfürlü konuflmas› üzeri-
ne Baflvurucu polisleri uyarm›flt›r. Bunun üzerine olay büyümüfl ve Baflvurucu, çocuk-
lar›n›n önünde dövülmüfltür.  Bu muamele, götürüldü¤ü karakolda da devam etmifltir.
Karakola götürülmeden önceki aflamalarda yaflananlar için Baflvurucunun yan›nda
bulunan 6 kifli tan›kl›k yapmaktad›r.

Ard›ndan, görevli polis memurunu tehdit, hakaret, küfretmek ve görevini engelle-
mek suçlamas› ile önce savc›l›¤a, sonra da hâkim önüne ç›kar›lm›fl ve hakk›nda tutuk-
lama karar› verilerek cezaevine gönderilmifltir. Cezaevinde toplam 36 gün kalm›flt›r.

Daha sonra düzenlenen iddianamede, Baflvurucun eylemleri flöyle anlat›lmakta-
d›r; flüphelinin, “… olay tarihinde 0.72 promil alkollü olmas›na ra¤men … plakal›
arac›yla seyir halinde oldu¤u, flüphelinin arac› hareket ettirerek olay yerinden kaçt›-
¤›, polis memurlar›n›n takibi sonunda yakaland›¤›nda polis memuru ….’n›n üzerine
atlayarak elini ›s›rd›¤› ve basit t›bbi müdahaleyle giderilebilecek flekilde yalanmas›na
neden oldu¤u, …”. 

Baflvurucu hakk›nda, görevi yapt›rmamak için direnme suçunu iflledi¤i iddias›yla
dava aç›lm›flt›r.   

Baflvurucu için, adli rapor için götürüldü¤ü hastanede, “nefes almakta zorluk çek-
ti¤i, vücudunun de¤iflik yerlerinde darp izleri sonucunda k›zar›kl›klar ve ödemler
olufltu¤u, 12 saat sonra kontrole gelmesi gerekti¤i” belirtilerek rapor düzenlenmifltir.
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7 Gaziosmanpafla Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, 25.02.2009 tarih ve 2008/21412 nolu Kovuflturmaya Yer Olmad›¤› karar›;
Gaziosmanpafla 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 Esas say›l› dosyas›

Tutuklama karar› üzerine gönderildi¤i cezaevi Baflvurucuyu kabul etmifl ve Ad-
li T›p fib. Müdürlü¤üne götürülmüfltür. Burada, ‘burun üzerinde 1.5x1.5 cm boyut-
lar›nda s›yr›k oldu¤u, solunum s›k›nt›s› çekti¤i, kalbinde s›k›fl›kl›k hissi oldu¤u ve
öne do¤ru e¤ik durdu¤u dik duramad›¤›’ görülmüfl ve bir uzman taraf›ndan görülme-
si için hastaneye sevkedilmifltir. “Nefes darl›¤› ve gö¤üs a¤r›s› flikâyeti olan Baflvu-
rucunun fizik muayenesinde; sol 7-8 ‹KA aksiler hat çivaz› hassasiyeti mevcut oldu-
¤u, solda solunum seslerinin azald›¤› saptanarak “bir baflka flah›s taraf›ndan darp,
vurulma, tepilme, ...” nedeniyle “pnömotoraks” tan›s› konmufltur.

Daha sonra kendisine cerrahi müdahalede bulunularak “tüp torakostomisi” ve
“kapal› sualt› drenaj›” yap›lm›fl ve 2 gün hastanede kalm›flt›r. 

5 ay sonra da rahats›zl›klar› geçmeyen Baflvurucu yeniden hastaneye gitmifl ve
“darp, sol travmatik pnömotoraks” tan›s› konularak, bir kez daha “tüp torakostomi-
si” ve “kapal› sualt› drenaj›” yap›larak 2 gün boyunca hastanede tutulmufltur.. 

Baflvurucunun sa¤l›k sorunlar›, olay›n üzerinden 10 ay geçmesine karfl›n devam
etmifltir. Yeniden hastaneye baflvuran Baflvurucuya bir kez daha “tüp torakostomisi”
ve “kapal› sualt› drenaj›” yap›lm›flt›r. Bu kez hastanede 5 gün kalm›flt›r.

Bu süreçte T‹HV’e de gelen Baflvurucu için di¤er fiziksel tan›lar›n yan› s›ra post
travmatik stres bozuklu¤u tan›s› konmufltur.

Baflvurucu, yaflam›fl oldu¤u bu süreçle ilgili suç duyurusunda bulunmufl ise de
“müfltekideki yaralanman›n polisin yasal zor kullanma yetkisini kullanarak müflte-
kiyi etkisiz hale getirirken oluflmufl olabilece¤i gibi, müfltekinin flüphelilere yönelik
eylemleri nedeniyle hakk›nda aç›lm›fl bulunan kamu davas›nda kendisini cezadan
kurtarmaya yönelik olabilece¤i, flüphelilerin görevini yapt›¤› s›rada kiflilere karfl›
görevinin gerektirdi¤i ölçünün d›fl›nda kuvvet kullanarak hakaret ve tehditte bulun-
duklar› kasten basit yaralayarak zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r› aflt›klar› ve ifl-
kence yapt›klar› ve bu flekilde yüklenen suçu ifllediklerine dair müfltekinin soyut id-
dias› d›fl›nda kamu davas›n›n aç›lmas›na yeterli flüphe oluflturacak nitelikte ve yeter-
lilikte delil elde edilemedi¤i tüm soruflturma evrak› kapsam›nda” oldu¤u gerekçesiy-
le kovuflturmaya yer olmad›¤›na karar verilmifltir.7

Bu örnekte de görüldü¤ü üzere, savc›l›k ve daha sonra da dosyay› itiraz üzerine in-
celeyen a¤›r ceza mahkemesi, “zor kullanma yetkisi”ne iliflkin herhangi bir tart›flma
yürütmemifl, polisin zor kullanmak zorunda oldu¤u kabul edilse bile kullan›lan zor ve
ortaya ç›kan sonuç aras›nda bir oranl›l›k tart›flmas› yap›lmam›flt›r. Polis, savc› ve hâ-
kimler taraf›ndan gerçeklefltirilen bu süreç maalesef ki son derece yayg›n bir uygula-
mad›r. 

Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçu, TCK 86’da belirtilen “yarala-
ma” suçu ile birlikte de¤erlendirilmekte ve soruflturmalar/davalar, “zor kullanma yet-
kisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suretiyle yaralama”dan aç›lmaktad›r. Bu nedenle, m.86/2-
d maddesinde düzenlenen ve kasten yaralama suçunun nitelikli hali say›lan suçu ayr›-
ca de¤erlendirmek gerekmektedir. 
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Madde 86/1’de, “Kasten baflkas›n›n vücuduna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›-
lama yetene¤inin bozulmas›na neden olan kifli, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r” denildikten sonra 2. f›kran›n d bendinde, suçun “Kamu görevlisinin sa-
hip bulundu¤u nüfuz kötüye kullan›lmak suretiyle” ifllenmesi halinde cezan›n artt›r›-
laca¤› düzenlenmektedir. 

TCK 94. maddede düzenlenen iflkence suçu, 86/1. maddede say›lan kasten yarala-
ma suçunun unsurlar›n› kapsayacak flekilde düzenlenmifltir. ‹flkence suçu, kamu gö-
revlilerine özgü bir suçken yani failin mutlaka kamu görevlisi olmas› gerekirken, kas-
ten yaralama suçu herkes taraf›ndan ifllenebilecek bir suçtur. 2. f›kran›n d bendi ise
kasten yaralama suçunun kamu görevlisi taraf›ndan ve sahip oldu¤u nüfuzun kötüye
kullan›lmas› sureti ile ifllenmesini düzenledi¤inden, asl›nda iflkence suçunun do¤as›n-
da var olan bir tan›mlama yapmaktad›r. 

Bu nedenle TCK m.86/2-d’de yap›lan düzenleme gereksiz, hatta isabetsizdir. ‹sabet-
siz oluflunun nedeni, uygulamada iflkence yapan kamu görevlisinin daha hafif ceza al-
mas›na, iflkencenin örtbas edilmesine veya Türkiye’nin uluslararas› siciline iflkence
gölgesi düflürülmemesine yönelik tutum nedeniyle, yarg› makamlar›n›n iflkence nite-
li¤indeki pek çok eylemi kasten yaralama kapsam›nda de¤erlendirdi¤i görülmektedir.
T›pk› TCK 256. maddede düzenlenen “zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› suçu”
gibi, kamu görevlisinin “kasten yaralama suçu” da, iflkence vakalar›n› gözlerden sak-
lamak ve iflkence faillerini korumak amac›yla kullan›lmaktad›r. 

Adalet Bakanl›¤› verileri, 2009 y›l›nda TCK m.94-95 ve m.256 uyar›nca aç›lan top-
lam 1611 olan soruflturma say›s›n›n %82.75’inin 256. maddeden aç›ld›¤›n› ortaya koy-
maktad›r.8 Bu suçlar›n soruflturulmas› ayr› ve ciddi bir sorundur ve konu, SORUfiTUR-
MA bafll›¤› içinde ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r.

Bar›fl ve Demokrasi Partisi Milletvekillerinden M. Nuri Yaman taraf›ndan sunulan
bir soru önergesi üzerine, Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nün TBMM
Baflkanl›¤›’na verdi¤i 02.07.2010 tarihli ve tablolar halindeki bilgilendirmesi bu konu-
da oldukça ayr›nt›l› veriler sunmaktad›r.9

2009 y›l›nda ceza mahkemelerinde, 67’si iflkence (TCK m. 94, 95) ve 172’si zor
kullanma yetkisinin afl›lmas› (TCK m.256) suçlar›ndan olmak üzere 239 dosya karara
ba¤lanm›flt›r. Bu dosyalarda 752 san›k yarg›lanm›flt›r. Bunlardan 397’si beraat
(%52.8), 54’ü mahkumiyet (%7,2) ile sonuçlanm›flt›r. Geriye kalan 301 kifli hakk›n-
da, içeri¤i ne oldu¤u belli olmayan “di¤er kararlar” (%40) verilmifltir.

2009 y›l›nda hakk›nda iflkence suçu (TCK m. 94) nedeniyle aç›lan 67 davada top-
lam 11 san›k için mahkûmiyet karar› verilmifltir. Bunlardan sadece 4’ünün hapis ceza-
s› fiilen çektirilebilir niteliktedir. Di¤er 4 kamu görevlisinin cezalar› ise ertelenmifltir.
(2009 y›l›nda 95. maddeden dava aç›lmam›flt›r.)

d. Fiilin nitelendirilmesi ve öngörülen yapt›r›ma iliflkin sorunlar
Yukar›da belirtilen Adalet Bakanl›¤› istatistiklerinin incelenmesinden de anlafl›laca-

¤› üzere iflkence suçunda da ceza miktar› belli bir sürenin alt›na düfltü¤ünde seçenek
yapt›r›mlar devreye girmektedir. 94, 95 ve 256. maddelerden verilen cezalar›n düflük
olmas›n›n yan› s›ra soruflturma ve davalar›n TCK 96, 256, 86 v.d. maddelerden aç›l-
mas› ile asl›nda; 

8 Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nün TBMM Baflkanl›¤›’na verdi¤i 02.07.2010 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 say›l› yaz›

9 Bkz. Adalet Bakanl›¤›’n›n 02.07.2010 tarihli yaz›s›
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– ‹flkence suçunun insan haklar› alan›ndaki özel a¤›rl›¤› ve suçun niteli¤i de¤ifl-
mekte,
– Soruflturmalar için izin sistemi devreye girmekte, (niteleme sorununun en önem-
li etkilerinden biri, iflkence soruflturmalar›n›n izne tabi olmamas› kural›n› etkisiz
hale getirmesidir. ‹flkence fiillerinin pek ço¤u baflka bir suç olarak nitelenmesi ne-
deniyle izin kurumuna tabi hale getirilmekte ve daha soruflturma aflamas›ndan ön-
ce idari engelle karfl›laflmaktad›r. Pek çok iflkence vakas›nda soruflturma izni veril-
medi¤i için fiillerin soruflturulmas› engellenmifl olmaktad›r.) 
– Af mümkün hale gelmekte,
– Zamanafl›m› süreleri azalmakta,
– Uzlaflma - erteleme - paraya çevirme mümkün olmakta,
– Disiplin hukukuna yans›malar› de¤iflmektedir. 

3. ÖNER‹LER 
Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Karfl› Komite’nin de belirtti¤i üzere Türkiye, kötü

muamele iddialar›n›n hangi durumlarda TCK m.94 yerine, m.256 veya m.86’ya göre
soruflturulabilece¤ine iliflkin kurallar belirlemelidir. Bununda ötesinde Taraf Devlet,
tüm iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n etkin ve ba¤›ms›z biçimde soruflturulmas›
için derhal etkili ve ba¤›ms›z bir mekanizma kurmal› ve iflkence faillerinin TCK mad-
de 94 (iflkence) veya madde 95 ("a¤›rlaflm›fl iflkence) alt›nda yarg›lanmalar›n› sa¤lama-
l›d›r. Böylece iflkence fiillerine Sözleflme m.4 uyar›nca uygun bir ceza verilmesi sa¤lan-
m›fl olacakt›r.10

Bu çerçevede;
– ‹flkence suçunun insan haklar› alan›ndaki özel a¤›rl›¤› güvence alt›na al›nmal›d›r.

Hem ceza ve hem de disiplin soruflturma ve kovuflturmalar›nda;
• ‹zin sistemi koflulsuz olarak kalkmal›,
• ‹flkence suçlar›n›n affa u¤ramas›n› engelleyen, 
• Zamanafl›m›n› ortadan kald›ran düzenlemeler yap›lmal›, 
• ‹flkence ile ilgili cezalar›n uzlaflma - erteleme - paraya çevrilmesi ile etkisiz hale
gelmesini sa¤layan düzenlemeler ise yürürlükten kald›r›lmal›d›r. 
• ‹flkence suçlar›n›n zaman afl›m›na u¤ramamas› için soruflturmalar yönünden aza-
mi süre öngörülmeli, soruflturma yürüten savc›lar›n yap›lan ifllemlere iliflkin peri-
yodik raporlar haz›rlanmas› sa¤lanmal›d›r. Yine yarg›lamalar›n uzamamas› için es-
ki TCK’da yer alan, “duruflmalara otuz günden fazla ara verilemeyece¤i ve acele ifl-
lerden say›larak adli tatillerde de yarg›lamaya devam edilece¤i” kural› yeniden dü-
zenlenmelidir. 
– ‹flkence suçunun TCK m. 94 ve 95. maddelerde düzenlendi¤i, TCK m.256’da be-

lirtilen suçun ise “oranl›l›k” bulunmad›¤› durumda iflkence suçu oluflturaca¤›na dair,
Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan savc›lar ve hâkimlere yönelik çal›flma yap›lmal›d›r.

– ‹flkence suçunun tan›m›na iliflkin tart›flmalar› ortadan kald›rmak üzere; 
• TCK m. 94 uygulamas›nda, fiilin sistematik olmas›n›n aranmad›¤›na, 

10 UN Committee against Torture Forty-fifth session Geneva, 1-19 November 2010, Consideration of reports
submitted by States parties under article 19 of the Convention,  Concluding observations of the Committee
against Torture (Bundan sonra “‹ÖK Sonuç Gözlemleri” ›olarak an›lacakt›r), Para 7
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• TCK m. 96’da belirtilen eziyet suçunun kamu görevlilerince ifllenemeyece¤ine, 
• ‹flkence suçunun tan›m›nda bir a¤›rl›k efli¤i bulunmad›¤›na,
‹liflkin yeniden ve tart›flmaya yer b›rakmayacak aç›kl›kta bir yasal düzenleme yap›l-

mal›d›r. 
– ‹flkence ve kötü muamele hakk›nda yap›lan flikâyet, soruflturma, yarg›lama, ceza-

land›rma, iflkence veya kötü muamele zanl›lar›n›n görevden al›nmalar›, dava süreleri,
rehabilitasyon ve (maddi tazminat da dahil olmak üzere) giderim, insan ticareti ve cin-
sel fliddet vakalar› ile bunlara iliflkin flikâyetler ve sonuçlar› ile cinsiyet, yafl, etnik kö-
ken ve az›nl›k statüsü, co¤rafi yer ve milliyet fleklinde tasnif edilmifl istatistikî veriler
tutulmal› ve kamuoyunun eriflimine açmal›d›r.11

B. D‹S‹PL‹N HUKUKU

1. GENEL ÇERÇEVE 
‹ç hukukta, kamu hizmeti görevlilerinin disiplin yarg›lamas›yla ilgili temel düzen-

leme, Anayasa’n›n 129. maddesinin 2 ila 4. f›kralar›nda yer almaktad›r. Madde, kamu
hizmeti görevlilerinin “görev ve sorumluluklar›, disiplin kovuflturmalar›nda güvence
bafll›¤›n›” tafl›maktad›r. 

Anayasa’n›n genel düzenlemesi ›fl›¤›nda, Devlet Memurlar› Kanunu’nun “Disiplin”
bafll›kl› 7. Bölümü, tüm devlet memurlar› ile ilgili disiplin ifllerinin genel esaslar›n› dü-
zenlemektedir. 

Disiplin soruflturmalar› sonucunda verilecek cezalar›n hukuki denetimi, idarenin
her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolunun aç›k oldu¤unu düzenleyen Anaya-
sa’n›n “Yarg› Yolu” bafll›kl› 125. maddesi temel al›narak yap›lacakt›r.

Bununla birlikte, Anayasa’n›n 129. maddesinin 3. f›kras›, disiplin cezalar›na iliflkin
idari denetimi, uyarma ve k›nama cezalar› d›fl›nda kalan cezalar için öngörmektedir.
Bu, afla¤›da, “Emniyet Teflkilat› Mensuplar›” bafll›¤› alt›nda da örneklendi¤i gibi özel-
likle, iflkence ve di¤er kötü muamele biçimlerinden sorumlu olan personele, eylemle-
riyle uyumsuz ve mümkün olan en alt düzeyde ceza verilmesi durumlar›nda önem ka-
zanmaktad›r. Uyarma ve k›nama cezalar›na itiraz, hakk›nda karar verilen personeli ol-
du¤u kadar bu personelin davran›fl›ndan zarar gören kifliler için de önem tafl›maktad›r.   

Nitekim kiflinin, hakk›nda verilen karara bir üst mercie baflvurarak itiraz edebilme-
sine iliflkin hakk› disiplin cezalar› yönünden de inceleyen A‹HM, Karaçay/Türkiye ka-
rar›nda; 

Anayasa’n›n 129. maddesi ve 657 say›l› Kanun’un 136. maddesinden, bir uyarma
veya k›nama cezas›n›n hukuki denetime tabi olamayaca¤› sonucunun ortaya ç›kt›-
¤›n› hat›rlatmaktad›r. A‹HM, ulusal hukukun, baflvurucuya uyarma cezas›na itiraz
etme hakk› tan›nmad›¤›n› ve ulusal mahkemeye baflvuruda bulunma yolu sa¤lama-
d›¤›n› tespit etmektedir. Bundan dolay› uyar› cezas› ve benzeri disiplin cezalar›nda
etkili baflvuru yolunun bulunmamas›, olas› kötüye kullan›mlar› engelleyecek ve di-
siplin tedbirlerinin meflrulu¤unun denetlenmesini sa¤layacak her türlü güvence-
den baflvuran› mahrum b›rakmaktad›r. Sonuç olarak A‹HM, iç hukukta, verilen
uyar› cezas›na karfl› bir hukuk yolunun bulunmamas› nedeniyle A‹HS’nin 13. mad-
desinin ihlal edildi¤ine karar vermifltir.12

11 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 12
12 Karaçay /Türkiye, Baflvuru No: 6615/03, 27 Mart 2007 tarihli karar, para. 43,44
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2. SORUN ALANLARI 
a. Devlet Memurlar› Kanunu
Devlet Memurlar› Kanunu’nun 125. maddesi, hangi davran›fllar karfl›s›nda hangi

cezalar›n verilece¤ini düzenleyen maddedir. Maddede çeflitli davran›fllar ve haller say›-
larak kategorize edilmifl; her bir kategori için hafiften a¤›ra gitmek suretiyle befl tip ce-
za öngörülmüfltür:

A) Uyarma: Memura, görevinde ve davran›fllar›nda daha dikkatli olmas› gerekti¤i-
nin yaz› ile bildirilmesidir.
B) K›nama: Memura, görevinde ve davran›fllar›nda kusurlu oldu¤unun yaz› ile bil-
dirilmesidir.
C) Ayl›ktan kesme: Memurun, brüt ayl›¤›ndan 1/30 - 1/8 aras›nda kesinti yap›lma-
s›d›r. 
D) Kademe ilerlemesinin durdurulmas›: Fiilin a¤›rl›k derecesine göre memurun,
bulundu¤u kademede ilerlemesinin 1 - 3 y›l durdurulmas›d›r.
E) Devlet memurlu¤undan ç›karma: Bir daha Devlet memurlu¤una atanmamak
üzere memurluktan ç›karmakt›r.
Her bir ceza türü için, bu cezan›n verilmesini gerektiren fiil ve durumlar son dere-

ce ayr›nt›l› biçimde say›lm›fl olmas›na karfl›n, maddede, iflkence ya da di¤er kötü mu-
amele biçimleriyle ilgili ne bir tan›mlama ve ne de yapt›r›m öngörülmüfl durumdad›r.
Konuyla ilgili say›labilecek tek düzenleme, “kademe ilerlemesinin durdurulmas›” ce-
zas›na tabi olabilecek “f) Gerçe¤e ayk›r› rapor ve belge düzenlemek” fiilidir.

Devlet Memurlar› Kanunu’nda bu yönde bir düzenleme bulunmamas› ciddi bir ek-
sikliktir. Her ne kadar DMK m. 125 içerisinde “Özel kanunlar›n disiplin suçlar› ve ce-
zalar›na iliflkin hükümleri sakl›d›r.” hükmü yer almakta ise de özel kanunla düzenle-
me yap›lmam›fl meslek gruplar› ya da özel kanunda iflkence ve di¤er kötü muamele bi-
çimlerinin disipliner aç›dan yapt›r›ma ba¤lanmad›¤› bir durumda bu fiiller yapt›r›ms›z
kalm›fl olmaktad›r.  

Nitekim özel düzenlemeler içerisinde “iflkence” sadece Emniyet Örgütü Disiplin
Tüzü¤ü’nde bir disiplin suçu say›lm›flt›r. Di¤er silahl› kuvvetler ve kolluk mevzuat›n-
da iflkenceyi do¤rudan disiplin suçu olarak öngören bir düzenleme bulunmamaktad›r.
Bunun yerine, özellikle ö¤renci disiplin yönetmeliklerinde iflkence yapman›n disiplin
suçu olarak düzenlendi¤i ironik bir biçimde görülmektedir. 

b. Emniyet Teflkilat› Mensuplar› 
Emniyet Teflkilat› Kanunu’nun 82. maddesi uyar›nca emniyet mensuplar›na veri-

lecek disiplin cezalar› flunlard›r;
A) Uyarma: Memura, görevinde daha dikkatli davranmas› gerekti¤ini yaz›yla bil-
dirmektir.
B) K›nama: Memura, görevinde ve davran›fllar›nda kusurlu say›ld›¤›n› yaz›yla bil-
dirmektir.
C) Ayl›k kesme: Memurun 15 günlü¤e kadar ayl›¤›n›n kesilmesidir.
Ç) K›sa süreli durdurma: Memurun bulundu¤u kademede ilerlemesinin 4, 6 ve 10
ay için durdurulmas›d›r.
D) Uzun süreli durdurma: Memurun bulundu¤u kademede ilerlemesinin 12, 16,
20 veya 24 ay durdurulmas›d›r.
E) Meslekten ç›karma: Memurun, Emniyet örgütü hizmetlerinde bir daha çal›flt›-
r›lmamak üzere meslekten ç›kar›lmas›d›r.
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F) Devlet memurlu¤undan ç›karma: Bir daha Devlet memurlu¤una atanmamak üze-
re memurluktan ç›karmakt›r. Bu ceza 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu hüküm-
lerine göre ve bu kanunda gösterilen yetkili disiplin kurulunca uygulan›r.
Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü; k›sa süreli durdurma, uzun süreli durdurma ve

meslekten ç›karmaya iliflkin yapt›r›mlar›, bunlara neden olan davran›fllarla birlikte 6-
8. maddelerde düzenlemektedir.

‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimleri çerçevesinde de¤erlendirilebilecek eylem-
ler;

“Ayl›k Kesimi”ni düzenleyen 5. madde alt›nda; 
7 - ‹fl sahiplerine veya halka karfl› onur k›r›c› söz söylemek veya davran›flta bulun-
mak;

“K›sa Süreli Durdurma”y› düzenleyen 6. madde alt›nda; 
2 - ‹fl sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalar›na gelen ya da getiri-
lenlere hakaret etmek,
3 - Denetim görevini yerine getirmemek;  

“Uzun Süreli Durdurma” cezas›n› düzenleyen 7. maddede; 
1 - ‹fl sahiplerini ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalar›na gelen ya da getiri-
lenleri dövmek; 

“Meslekten ç›karma”y› gerektiren fiillerin say›ld›¤› 8. maddede;
1 - Görevin yerine getirilmesinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, felsefi inanç, din
ve mezhep ayr›m› yapmak, laikli¤e ayk›r› veya bölücü davran›fllarda bulunmak ya
da emniyet mensuplar› aras›nda bu yolda ayr›m yap›c› tutum ve davran›fllarda bu-
lunmak. 
6 - … ›rza geçme, ›rza tasaddi, …, kasden adam öldürme, veya bu suçlar› iflleme-
ye teflebbüs etmek, emniyeti suiistimal, yalan yere tan›kl›k, yalan yere yemin, suç
tasnii, …,
10 - Suç kan›tlar›n› yok etmek veya bilerek ve isteyerek yok olmas›na neden olmak
ya da saklamak, saklanmas›na yard›mc› olmak yahut de¤ifltirmek,
12 - Kas›tl› olarak gerçek d›fl› rapor vermek veya tutanak düzenleyip imza etmek
veya ettirmek,
27 - ‹zleme ve gözetleme görevinin gereklerini nedensiz olarak yerine getirmemek,
39 - ‹fl sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalar›na gelen ya da geti-
rilenlere iflkence yapmak,

olarak belirtilmifltir.

“‹flkence”, sadece Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü’nde bir disiplin suçu say›lmak-
la birlikte suçun tan›m›, mekânsal olarak bir k›s›tlama içermektedir. M.8/39, sadece
“emniyet binas› içinde” yap›lan filleri disiplin yapt›r›m›na ba¤lamakta ve emniyet bi-
nalar› d›fl›ndaki fiilleri iflkence kapsam›ndan ç›karmaktad›r. 

Kald› ki önceki y›llara iliflkin rakamlar, emniyet mensuplar› hakk›nda disiplin ifl-
lemlerinin nadiren yap›ld›¤›n› ve yap›lan bu s›n›rl› soruflturmalarda da fiile uygun ol-
mayan ve çok daha az ceza gerektiren suçlardan ceza verildi¤ini ortaya koymaktad›r.13

13 ‹stanbul Valili¤i’nin 05.12.2008 tarih ve 8278 say›l› yaz› ile verdi¤i yan›t, TBMM Engin Çeber raporu, s.79
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c. Jandarma Teflkilat› Mensuplar›

Jandarman›n, iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin disiplin soruflturmas›na ko-
nu edilmesiyle ilgili herhangi özel bir düzenleme bulunmamaktad›r. Bununla birlikte
as›l mesele, jandarman›n ve jandarma ile birlikte di¤er silahl› kuvvetler mensuplar›n›n
askeri, idari, adli olmak üzere farkl› fonksiyon görmeleri nedeniyle ve hem de mensup
olduklar› askeri s›n›flara göre, haklar›ndaki ilgili ifllemlerin farkl› mevzuatlarda düzen-
lenmifl olmas›d›r. 

Ancak, bu durum, hangi görevi ve fonksiyonu ifa ederlerken ortaya ç›km›fl olursa
olsun iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinin ifllenmesi, ifllenmesine göz yumulma-
s›, teflvik edilmesi, denetleme görevinin yerine getirilmemesi gibi nedenlerle ortaya ç›-
kabilecek sorumluluklar›n disiplin soruflturmas›n› gerektiren bir fiil olarak düzenlen-
medi¤i gerçe¤ini de¤ifltirmemektedir. 

d. ‹çiflleri Bakanl›¤› ‹statistiklerinin De¤erlendirilmesi 14

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan ‹çiflleri Bakanl›¤›’na yap›lan bir bilgi edin-
me baflvurusu üzerine Bakanl›k taraf›ndan gönderilen yan›t ve TBMM’de soru önerge-
leri üzerine verilen yan›tlar, esas›nda, yukar›da de¤inilen mevzuat ve uygulama eksik-
lerinin yans›malar› net biçimde aç›¤a ç›kmaktad›r. Bu veriler uyar›nca; 

– 2005-2009 y›llar›nda, haklar›nda TCK m. 94, 95 ve 256’dan ceza soruflturmas›
bafllat›lan kamu görevlisi say›s› 21.732 olmas›na karfl›n, disiplin soruflturmas› aç›-
lanlar›n say›s› 3.329’dur. Yani hakk›nda ceza soruflturmas› aç›lanlar›n sadece
%15.1’i hakk›nda disiplin soruflturmas› bafllat›lm›flt›r. 

– ‹flkence (TCK m.94) ve a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence (TCK m.95) suçlar› nedeniyle;

• 2009 y›l›nda hakk›nda iflkence suçlamas› ile 24 personel hakk›nda disiplin so-
ruflturmas› aç›lm›fl ise de hiç kimseye ceza verilmemifltir. 1 personel hakk›nda
soruflturma devam etmektedir. 2008 y›l›nda da durum farkl› de¤ildir; 54 sorufl-
turma ve 54 “ceza verilmesine gerek olmad›¤›” karar›.

• 2007-2005 y›llar›nda da ceza alan personel olmam›flt›r. Üstelik 3 personel
hakk›ndaki disiplin soruflturmas› zamanafl›m› nedeniyle düflmüfltür.

• Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› (TCK m.256) suçlar› nedeniy-
le;

• 2010 y›l›n›n ilk 5 ay›nda hakk›nda disiplin soruflturmas› aç›lan personel say›-
s› 12’dir ve bunlardan 8’inde ceza verilmesine gerek görülmemifltir. 3 sorufltur-
ma devam etmekte olup, 1’inde ise k›nama cezas› uygulanm›flt›r. 

• 2009 y›l›nda toplam 534 disiplin soruflturmas› aç›lm›flt›r ve 22’si halen devam
etmektedir. Soruflturmas› sonuçlanan dosyalar›n %95’i olan 496 soruflturmada
ceza verilmesine gerek görülmemifltir. Soruflturma dosyalar›ndan 1’i zamanafl›-
m›na u¤ram›flt›r. 2009 y›l› içinde disiplin cezas›na çarpt›r›lan personel say›s› sa-
dece 16’d›r, yani %3. 

• 2008-2005 y›llar› aras›ndaki say›lar ve oranlar da afla¤› yukar› ayn›d›r. Tek
farkl›l›k 2005’te 12, 2006’da 2 ve 2007’de 6 dosyan›n zamanafl›m›na u¤ram›fl ol-
mas›d›r. 

14 ‹çiflleri Bakanl›¤› Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün T‹HV’e gönderdi¤i 02.06.2010 tarihli B.05.1.EGM.0.71..803
(91250)- 101355 say›l› bilgilendirme yaz›s› 
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– 2005-2009 y›llar›nda, TCK m.95/4 uyar›nca 25 flüpheli ölüm vakas›nda 60 gü-
venlik görevlisine ceza soruflturmas› aç›lm›fl olmas›na ra¤men ayn› dönemde disip-
lin soruflturmas› nedeniyle “meslekten ç›karma“ cezas› sadece 1 kifliye uygulanm›fl-
t›r.15

– Verilen cezalar iflkence ve di¤er kötü muamele fiilleri ile zor kullanma yetkisinin
afl›lmas› fiilleriyle son derece ilgisizdir.16

Örne¤in, 2007 y›l›nda, zor kullanma yetkisinin afl›lmas› fiili çerçevesinde 1 kifliye
uyar› cezas› verilmifltir. Ancak uyarma cezas› için iki koflul vard›r:

1 - Silah›n›, araç ve gerecini, giysi ve kuflam›n› pis tutmak, çal›flt›¤› yerin temizli¤i-
ne özen göstermemek;

2 - Zorunlu bir neden olmaks›z›n günlük sakal t›rafl› olmamak. Bu durumda, zor
kullanma yetkisini aflan kamu görevlisinin, bu fiili s›ras›nda kiflisel temizli¤ini ya da
çal›flt›¤› birimi temiz tutmad›¤› için ceza alm›fl olmas› gibi son derece komik bir du-
rum ortaya ç›kmaktad›r. 

– Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü’nde yer alan ve iflkence (ve di¤er kötü muame-
le biçimlerine) iliflkin disiplin cezalar›n›n “emniyet binalar›na gelen ya da getirilen”
kiflilere yönelik fiiller için düzenlenme yapmakta ve emniyet binalar› d›fl›nda ger-
çeklefltirilen fiiller için iflkence nitelemesi yap›lmamaktad›r. 

– Memurlar›n disiplin soruflturmalar›n›n ba¤›ms›z birimler taraf›ndan yürütülme-
mesi nedeniyle soruflturmalar yavafl ifllemekte ve baz›lar› bu nedenle zamanafl›m›-
na u¤ramaktad›r. 2005-2009 y›llar›nda aç›lan iflkence ve zor kullanma yetkisinde
s›n›r›n afl›lmas›na iliflkin disiplin soruflturmalar›nda, 24 kifli hakk›ndaki ifllemler
zamanafl›m› nedeniyle düflmüfltür. 

– Hakk›nda disiplin cezas› verilen personel say›s›n›n son derece düflük olmas›n›n
yan› s›ra 2006 y›l›n›n ilk 6 ay›ndan önceki disiplin cezalar› 22 Haziran 2006 tarih-
li 5525 say›l› Devlet Memurlar› ile Di¤er Kamu Görevlilerinin Baz› Disiplin Ceza-
lar›n›n Aff› Hakk›nda Kanun ile affa u¤ram›fl durumdad›r.17

– ‹hmali davran›flla iflkence suçunu düzenleyen 94/5. madde uyar›nca, iflkence su-
çunun ifllenmesinde, denetim görevini yerine getirmeyenler, nezarethane sorumlu-
lar› ve/veya amirler hakk›nda disiplin ifllemi yap›ld›¤›na iliflkin veriye rastlanma-
m›flt›r. 
Okkal›/Türkiye davas›nda, 18 yafl›ndan küçük ma¤dura iflkence yapt›klar› için 2

polis memuru iç hukukta 243. madde uyar›nca cezaya çarpt›r›lm›fl ve ayr›ca 3 ay ka-
mu hizmetinden yasaklama karar› verilmifltir. Bununla birlikte, A‹HM, her ne kadar
hükümetin, kamu görevinden yasaklama karar› nedeniyle polis memurlar›n›n görev-
den uzaklaflt›r›lmalar›na iliflkin karar›n uyguland›¤›n› belirtse de bunun gerçekleflti¤i-

15 Bir soru önergesi üzerine ‹çiflleri Bakanl›¤› Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün TBMM Baflkanl›¤›’na verdi¤i
01.06.2010 tarihli B.05.1.EGM.0.12..05.05-17782-3798-100462 say›l› yaz›da;
TCK m. 81 (kasden öldürme), m.82 (kasden öldürmenin a¤›rlaflt›r›lm›fl hali), m.94 (iflkence), m.95 (iflkencenin
a¤›rlaflt›r›lm›fl hali), m.256 (zor kullanma yetkisinin afl›lmas›) uyar›nca;
– 2006- 2007 y›llar›nda 17 personel hakk›nda k›sa ve uzun süreli durdurma, 3 ayl›k kesme, 15 meslekten
ç›karma cezas›; 
– 2008-2009 y›llar›nda 23 personel hakk›nda k›sa ve uzun süreli durdurma, 1 günlük ayl›k kesme, 9 meslekten
ç›karma cezas› uyguland›¤› belirtilmekte ise de 
bu rakamlar, T‹HV’e verilen yan›tlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda 1’i d›fl›nda meslekten ç›karma cezalar›n›n iflkence ile
ilgili olmad›¤›, kasden öldürme suçlar› için verilmifl oldu¤u görülmektedir. 

16 Adalet Bakan›’n›n, TBMM’ye sundu¤u 30/07/2008 tarih ve 1846/1068 say›l› yan›t›

17 Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nün TBMM Baflkanl›¤›’na verdi¤i 19.01.2009 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.03/136/198 say›l› yaz› 
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ne dair herhangi bir belge sunmad›¤›n› tespit etmifltir. Bu cezan›n uyguland›¤›n› ve gö-
revden uzaklaflt›r›ld›klar›n›n kabul edildi¤i durumda bile, bu, haklar›nda herhangi bir
disiplin soruflturmas› yap›lmam›fl ya da disiplin cezas› almam›fl olmalar› gerçe¤ini de-
¤ifltirmemektedir. Üstelik baflvurucunun, ilgili polis memurlar›n›n terfi ettirildiklerini
belirtmesine karfl›n hükümet bu konuda bir aç›klama getirmemifltir.18

Gerek iflkenceye iliflkin disiplin suçlar›ndaki zamanafl›m›, gerek emniyet binalar›
d›fl›ndaki fiillerin “iflkence“ kapsam›nda say›lmamas›, gerek verilen cezalar›n sicil aff›
gibi düzenlemelerle ortadan kald›r›lmas› iflkence yasa¤›n›n mutlak karakterine aç›kça
ayk›r›d›r.

Aç›lan disiplin soruflturmalar›n›n ceza soruflturmalar›na oran›, verilen disiplin ce-
zalar›n›n hafifli¤i, yetkililerin iflkence ve zor kullanma yetkisinin afl›lmas› konusunda
suç iflleyen memurlar› koruyucu aç›klamalar› iflkence suçlar›nda cezas›zl›k atmosferi-
nin halen devam etmekte oldu¤unu göstermektedir. 

3. ÖNER‹LER
– ‹flkence, Devlet Memurlar› Kanunu ve di¤er özel kanunlara, nerede yap›l›rsa ya-
p›ls›n bir disiplin suçu olarak konulmal›d›r. Yapt›r›m olarak “meslekten men” ön-
görülmelidir.
– Hakk›nda iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinden (TCK m.256, 96 ve 86 da
dahil olmak üzere) hakk›nda ceza soruflturmalar› aç›lan kamu görevlilerinin tümü-
ne disiplin soruflturmas› da aç›lmal›d›r. Özel yasalarda bu do¤rultuda düzenleme
yap›lmal›d›r.
– Disiplin soruflturmalar›nda, soruflturulan fiile uygun ceza verilmesi sa¤lanmal›-
d›r.
– Disiplin soruflturma ve yarg›lamalar›nda ma¤durlar, etkin soruflturma ve adil yar-
g›lamaya iliflkin her türlü güvenceye sahip olmal›d›r.

18 Okkal›/Türkiye, para. 39, 70
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1. GENEL ÇERÇEVE

‹flkence yasa¤›n›n mutlak karakteri, devletlere, iflkence yapmama negatif yükümlü-
lü¤ünü getirmekle kalmay›p ayn› zamanda iflkence niteli¤indeki davran›fllar›n yapt›r›-
ma ba¤lanmas›, yapt›r›m›n suçun a¤›rl›¤› ile orant›l› ve cayd›r›c› olmas›n› da öngörür.
Yapt›r›ma ba¤lamaya iliflkin bu yükümlülük; fiille orant›l› ve cayd›r›c› özelli¤e sahip
olmas› gereken cezan›n fiilen uygulanabilir olmas›n› da içinde bar›nd›r›r. 

Türkiye’de iflkenceyle mücadele konusunda yaflanan en önemli sorunlardan biri ce-
zaland›rmay› ve cezan›n fiilen uygulanabilir olmas›n› sa¤layacak yasal düzenlemelerin
yap›lmamas› ve uygulama sorunlar›n›n giderilmemesidir. Bu nedenle zamanafl›m› ve
alternatif cezaya dönüfltürme, halen bir zaafiyet alan› olarak cezas›zl›k olgusunu bes-
lemektedir. 

TCK’da zamanafl›m›, “Dava ve Cezalar›n Düflürülmesi” bafll›¤› alt›nda düzenlen-
mifltir ve ilgili maddelerde zamanafl›m› süreleri öngörülen/verilen cezan›n a¤›rl›¤› esas
al›narak de¤iflim göstermektedir. ‹lgili maddelerde zamanafl›m› süreleri kural olarak
tüm suçlar için öngörülmektedir. Ancak TCK’da bu kuraldan ayr›lmas› öngörülen üç
suç say›lm›flt›r. Bunlar; TCK m.76’da say›lan soyk›r›m suçlar›, TCK m.77’de düzenle-
nen insanl›¤a karfl› suçlar ve TCK m.78’de düzenlenen ve bu iki suçu ifllemek için ör-
güt kurmay› düzenleyen TCK m.78’deki suç  zamanafl›m›na tabi de¤ildir.

‹flkence, zamanafl›m›na tabi olmayan suçlar aras›nda say›lmam›flt›r. ‹flkence suçuna
iliflkin tek istisna, TCK m.77/3 uyar›nca, “iflkence suçunun insanl›¤a karfl› suç” kapsa-
m›nda ifllenmesidir. Ancak bir iflkence eyleminin bu madde kapsam›na girebilmesi için
siyasal, felsefî, ›rkî veya dinî saiklerle toplumun bir kesimine karfl› bir plân do¤rultu-
sunda sistemli olarak ifllenmesi gerekmektedir. 94.maddede düzenlenmifl iflkence ve
iflkencenin a¤›rlaflt›r›lm›fl halleri bak›m›ndan 12-15 y›ll›k bir zamanafl›m› süresi öngö-
rülmüfltür.

Bununla birlikte zamanafl›m› sorunu esas›nda giderek daha ciddi bir boyut kazan-
maktad›r. Adalet Bakan› taraf›ndan yap›lan aç›klamaya göre Yarg›tay’daki ifl yo¤unlu-
¤unun artmas› nedeniyle 2007'de Yarg›tay'da zamanafl›m›na u¤rayan dosya say›s› 9 bin
111, 2008'de 12 bin 354, 2009'da 14 bin 809, 2010'da -tahmini olarak- 19 bin 251 dos-
ya zamanafl›m›na u¤ram›flt›r. Önlemlerin al›nmamas› durumunda, tahminen,  2011’de
25.000, 2012’de 32.000, 2013’te 42.000, 2014’te ise yaklafl›k 55 bin dosya zamanafl›-
m›ndan düflecektir.19

19 http://www.cnnturk.com/Yazarlar/FIKRET.BILA/Gerekce.zamanasimi.yakin.154.000.bin.dosya/9.3559/index.html

II. ‹flkence Fiillerinde Zamanafl›m›
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T‹HV taraf›ndan izlenen bir vakaya iliflkin hukuksal süreç bu sorunun çarp›c›l›-
¤›n› da ortaya koymaktad›r; 

Baflvurucu, baflka bir ülke vatandafl›d›r, yurt d›fl›nda yaflamaktad›r ve memleke-
tinde yaflayan kardeflinin dü¤ününe kat›lmak üzere 2009 y›l› içinde Türkiye’ye gelir.
Dü¤ün s›ras›nda, çal›nan müzi¤e iliflkin bir tart›flma ç›kar ve Baflvurucunun anlat›m-
lar›na göre, o s›rada dü¤ün salonunda bulunan ve daha sonra sivil polis oldu¤unu ö¤-
rendi¤i kifliler tart›flmaya, biber gaz› s›karak müdahale eder. Gaz nedeniyle annesi
ve ye¤eni fenalaflan Baflvurucu bu kiflilere müdahale eder ve neden böyle bir fley yap-
t›klar›n› sorarak onlara engel olmaya çal›fl›r. Bir süredir salonda olan bu üç kifli,  dü-
¤ün içkili olmamas›na karfl›n bira içmektedir ancak di¤er dü¤ün sahiplerinin misa-
firleri oldu¤u düflüncesi ile ve herhangi bir huzursuzluk ç›kmamas› amac›yla bu ki-
flilere herhangi bir müdahalede bulunulmaz. 

Daha sonra art›k polis oldu¤unu anlad›¤› bu kifliler taraf›ndan gözalt›na al›nmak
istemesi üzerine polislerle tart›flmaya bafllar. Kiflilerin kendisine fiziksel güç kullan-
mas› ve çeflitli yerlerine vurmalar› üzerine kuzeni de kendisini kurtarmak üzere bu
kiflilere müdahale eder ve olay büyür. Dü¤ün salonu sahibinin, salonda kavga ç›kt›-
¤›n› bildirmesi üzerine ekip arabalar› ve resmi polis memurlar› olay yerine gelir ve
Baflvurucu ile birlikte kuzenini de arabaya bindirerek karakola götürürler. 

Baflvurucu, karakolda, kuzeniyle farkl› odalara konulduklar›n›, kendisinin dö-
vüldü¤ünü,  küfredildi¤ini, Türk vatandafl› olmad›¤› için hakarete u¤rad›¤›n› anlat-
maktad›r. Bu anlat›mlara göre ayakkab›lar› ç›kar›lm›fl, elleri arkadan kelepçelene-
rek kafas› bir masan›n alt›na do¤ru sokmaya çal›fl›lm›fl, bu s›rada yumruk ve copla
dövülmüfltür. Baflvurucu yerdeyken bafl›na bir sandalyenin üst k›sm› dayanarak zor-
lanm›fl, ensesine gelen sandalye çok a¤r› vermifltir. Bir polis bafl›n›n sol yan›na aya-
¤›yla basm›flt›r. Sol bofllu¤una gelen tekmeler nefessiz kalmas›na neden olmufl; s›rt›-
na, karn›na, boynuna, bel bölgesine yumruk ve tekme ile vurulmufltur. Baflvurucu po-
lislerin bo¤az›n› s›kt›¤›n› ifade etmektedir. Kelepçelerin çok s›k›lmas› nedeniyle kol-
lar›nda ve ellerinde uyuflma olufltu¤unu ayr›ca darp edildi¤i s›rada a¤›r küfür ve ha-

20 Erdo¤an Y›lmaz ve Di¤erleri/Türkiye, 19374/03, 14 Ekim 2008, para 54, 57

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi zamanafl›m›na u¤rayan ve u¤rama olas›l›¤›
bulunan iflkence ve kötü muamele dosyalar› konusunu ciddi bir ihlal olarak de¤erlen-
dirmektedir. Mahkeme, Devlet’in memurlar›n›n 3. maddeyi ihlal eden suçlarla suçlan-
d›klar›nda, cezai yarg›lama ve cezaland›rman›n zaman afl›m›na u¤ramamas› ile af ç›ka-
r›lmas› ve ba¤›fllaman›n müsaade edilmemesi gerekti¤ini” belirtmektedir.20

2. SORUN ALANLARI 

a. ‹flkence soruflturma ve davalar›nda “h›zl›l›k güvencesi”nin yoklu¤una
iliflkin sorun 
Zamanafl›m›n›n hesaplanmas›nda, hem soruflturma ve hem de yarg›lama evrelerin-

de geçen süreler dikkate al›nmaktad›r. Bu nedenle soruflturmalar›n uzunlu¤u da yar-
g›lamalar›n uzunlu¤u kadar önemli bir unsurdur. ‹flkence suçlar›n›n soruflturulmas›n›
h›zland›rmaya yönelik özel bir düzenleme bulunmamaktad›r. Zaman zaman Adalet Ba-
kanl›¤›’n›n yay›nlad›¤› genelgelerde, soruflturmalar›n derhal aç›lmas› ve yürütülmesi
istense de bunlar birer “iyi temenni” olarak kalmakta, iflkence soruflturmalar›n›n h›z-
l›l›¤›n›n denetimine özgü bir mekanizmas› oluflturulmamaktad›r. 
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karetlere maruz kald›¤›n›, ac›n›n etkisi ile bay›ld›¤›n› beyan eden Baflvurucu,
kendisiyle birlikte gözalt›na al›nan ye¤eninin de dövüldü¤üne tan›k olmufltur.

Baflvurucu adli muayeneye iliflkin de pek çok yak›nma dile getirmektedir. Ge-
ce saatlerinde Devlet Hastanesi’ne götürülen Baflvurucu, yürüyemedi¤i için önce
tekerlekli sandalyeye daha sonra sedyeye al›nm›flt›r. Doktor üstünü ç›karmas›n›
istedi¤inde kollar›n› kullanamad›¤›n› söyleyince polisler giysilerini ç›karm›flt›r.
Elleri kelepçeli olarak muayene edilmifltir.  

Muayene sonras›nda nezarethaneye konulan baflvurucu vatandafl› oldu¤u ül-
kenin konsoloslu¤undan faks gelmesi üzerine tekrar hastaneye götürülmüfl ve
röntgenleri çekilmifltir. 

Baflvurucu ve kuzeni ertesi sabah, yaralama ve hakaret suçlamalar› ile savc›-
l›¤a sevk edilmifltir. Kendisine CMK servisinden bir avukat atanm›flt›r. Savc›l›k
iflleminden sonra serbest b›rak›lmas›na ra¤men hakk›nda adli kontrol karar› ve-
rilmifl ve yurt d›fl›na ç›kmas› yasaklanm›flt›r.  

Savc›l›k dosyas› incelendi¤inde, baflvurucu hakk›nda flikâyetçi olan tüm polis
memurlar›n›n olay tutana¤›nda imzalar› oldu¤u ve olay›, Baflvurucudan farkl›
anlatt›klar› görülmektedir. Polis memurlar›na göre, kendilerinin polis oldu¤unu
söylemelerine karfl›n Baflvurucu ve kuzeni kendilerine küfretmifl ve sald›rm›fl ve
bir polis memuruna kafa atarak yaralanmas›na neden olmufltur. Ayr›ca, Baflvu-
rucu, kendisine zarar vermek için polis arac›nda bafl›n› demir koltuklara vurmufl-
tur. Baflvurucu ve kuzeni bu tutana¤› imzalamam›flt›r. 

Yaraland›¤› belirtilen polis memuru, buna iliflkin olarak hastaneden rapor al-
m›flt›r. 

Daha sonra Baflvurucu ve kuzeni hakk›nda polislere karfl› “yaralama” ve “ha-
karet” suçlar›ndan dava aç›lm›flt›r. Dava halen devam etmektedir. Adli kontrol
karar›, ilk duruflmada kald›r›lmas›na ra¤men karar idari mercilere gönderilme-
di¤inden, Baflvurucunun yaflad›¤› ülkeye dönmesi daha da gecikmifltir.21

21 Torbal› Sulh Ceza Mahkemesi, 2009/1271
22 Erdo¤an Y›lmaz ve Di¤erleri/Türkiye, 19374/03, 14 Ekim 2008

Bu vakada Baflvurucu, savc›l›kta, yaflad›klar›n› ayr›nt›l› olarak anlatm›fl olmas›na
karfl›n maruz kald›¤› muamele ile ilgili olarak herhangi bir ifllem yap›lmamas› üzerine
suç duyurusunda bulunmufltur. Kendisine karfl› aç›lan soruflturma bir ay gibi k›sa bir
sürede sonuçland›r›lm›fl ve dava aç›lm›fl iken yapm›fl oldu¤u suç duyurusuna iliflkin
sürecin tamamlanmas› olaydan 1 y›l 10 gün sonra gerçekleflmifltir.  

Soruflturma ve yarg›lamalarda, sürenin makul olup olmad›¤› her dosyan›n kendi
özelli¤ine göre belirlenecektir. Bu ba¤lamda makul derecede ivedililik ve özen gere¤i
z›mni olarak kendini göstermektedir Belirli bir durumda, soruflturmada ilerlemeyi ön-
leyecek engeller ve güçlükler olabilir, ancak, yetkililerin h›zl› hareket etmesi, gayr›-
meflru eylemlere göz yumuldu¤u veya suç ortakl›¤› yap›ld›¤› izleniminin oluflmamas›
ve kamuoyunun meflruiyet ilkesine güveninin devam etmesi aç›s›ndan flartt›r.22



42 •  Mevzuat ve Uygulamalar Ifl›¤›nda CEZASIZLIK OLGUSU

30.05.2002 günü polis, Baflvurucular› arayarak, yak›nlar›n›n gözalt›na al›nd›-
¤›n› ve üzerlerinde kimlik olmad›¤›n› belirterek kimliklerinin getirilmesini istemifl-
tir. Baflvurucular, gözalt›na al›nan kiflilerin annesi ve eflidir. Emniyete giderken yan-
lar›nda baflvuruculardan birinin 5 yafl›ndaki k›z› da vard›r. Kimlikleri ‹l Emniyet
Müdürlü¤üne götüren Baflvurucular, yankesicilik ve doland›r›c›l›k bürosuna yönlen-
dirilir, büro amirinin odas›na al›n›rlar. Baflvurucular, büro amirinin binadan ayr›l-
malar›na izin vermedi¤ini, kendilerini darp etti¤ini, hakaret ve tehdit içeren sözler
söyledi¤ini ileri sürmüfllerdir. 

Büro amirinin odas›nda kald›klar› süre içinde Baflvurucular, “hizbullah yürüyü-
flü” tabir edilen flekilde durmaya ve sürünmeye zorlanm›fl, saçlar› çekilmifl, tekme-
lenmifl, “çöm, kalk, haz›r ol” diye talimatlar vermek, sinkafl› küfürler etmek sureti
ile onur k›r›c› muameleye maruz kalm›fllard›r. Büro amirinin kendilerine yönelik
davran›fllar› ve “benim ad›m jilet Memet, beni tan›yacaks›n›z” demesi üzerine Bafl-
vurucular kendisinden flikâyetçi olacaklar›n› söylemifllerdir. Bu kez de büro amiri,
flikâyetçi olmalar› durumunda kendilerinin ve aile üyelerinin üzerine suç y›kaca¤›-
n› söyleyerek tehdit etmifltir.

Anlat›mlara göre ayn› amir, daha sonra Baflvurucular› afla¤› katta “deri kapla-
ma ve karanl›k” olarak tan›mlad›klar› bir odaya indirip burada sopa ile dövmeye
devam etmifl, Baflvuruculardan birinin gözlerini ba¤latmak ve kar›n bölgesine lastik
tabir ettikleri bir alet geçirmek sureti ile eylemlerini sürdürmüfltür. Burada bir süre
bekletilen Baflvurucular yeniden amirin odas›na getirilmifl, gözalt›nda bulunan ya-
k›nlar› da odaya al›nm›flt›r. Büro amiri hepsine hitaben; “çal›fl›p vergi vereceksiniz”,
“bunlara her fley yak›fl›r, benim kim oldu¤umu tan›yacaks›n›z”, “ben Mardin’de te-
rörle mücadelede bulundum aln›mdan kurflun yedim, burada hâkim de, savc› da be-
nim”, “ben Jilet Memet’im, siz beni daha tan›m›yorsunuz, ben sizin bildi¤iniz polis-
ten de¤ilim” fleklinde sözler söyleyerek hakaret ve tehditlerde bulunmufltur. Büro
amiri, Baflvuruculardan birini yerde sopa ile dövmekte iken 5 yafl›ndaki k›z›n›n si-
nir krizi geçirip annesinin üzerine kapanmas› ve bu s›rada gelen sopa darbesi ile ya-

b. Fiilin yanl›fl nitelendirilmesine iliflkin sorunlar
i. Cezalar ve zamanafl›m› süreleri
‹flkence soruflturmalar›n›n h›zl›l›¤›n›n yan›nda, soruflturman›n niteli¤i ve bunun

sonucunda haz›rlanan iddianamede suçun vas›fland›r›lmas› da zamanafl›m› süreleri ile
do¤rudan iliflkilidir. 

‹flkence suçu fail ve san›klar›n›n fiillerinin “iflkence” suçu d›fl›nda nitelendirilmesi-
ne iliflkin sorun ve bunun sonuçlar› yukar›da, ‹fiKENCE SUÇU bafll›¤› alt›nda ayr›nt›-
l› olarak irdelenmifltir. ‹lgili bölümde de belirtildi¤i üzere iflkence fiillerinin savc›lar ta-
raf›ndan ço¤u zaman eziyet, zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› nedeniyle yarala-
ma ya da sadece yaralama olarak nitelendirilmesi nedeniyle iflkence failleri hakk›nda
aç›lan davalarda istenen cezalar ve dolay›s›yla da zamanafl›m› süreleri de buna uygun
olarak daha düflük olmaktad›r.  

Ceza sistemimizde dava zamanafl›m› süreleri, at›l› suçun üst s›n›r›na göre artt›¤›n-
dan, yarg›lama konusu fiile öngörülen cezan›n az olmas› da zamanafl›m› süresinin k›-
salmas› sonucunu yaratmaktad›r. Bu nedenle pek çok iflkence vakas›, henüz mahkeme
önünde, eylemin iflkence oldu¤u tart›flmas› devam etmekte iken zamanafl›m›na u¤ra-
maktad›r. 
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ralanmas› sonucunda eylemine son vermifltir. Baflvurucular bütün gece Emniyet Bi-
nas›nda tutulmufllard›r.  

Baflvurucular, sabah binadan ayr›larak flikâyetçi olmak için savc›l›¤a gitmifl, bu-
rada gözalt›nda bulunan yak›nlar›n› adliyeye getiren polislerle karfl›laflm›fllard›r.
Büro amiri bu sayede Baflvurucular›n kendisini flikâyet etti¤ini ö¤renmifl ve kendile-
rini ve yak›nlar›n› flikâyetlerini geri almalar› için tehdit etmeye bafllam›flt›r. Telefon-
la ve evlerine polis göndererek tehditlerine devan eden büro amiri, amac›na ulaflama-
y›nca 07.07.2002 tarihinde Baflvuruculardan birini, yol üzerinden zorla bir polis oto-
suna bindirerek emniyet binas›na getirtmifltir. Di¤er aile üyeleri de gelinceye kadar
kendisini b›rakmayaca¤›n› söyleyerek ve hakaret ederek baz› evraklar imzalatm›fl-
t›r. Baflvurucunun korku nedeniyle okumadan imzalad›¤› bu belgelerin, yapm›fl oldu-
¤u flikâyetin as›ls›z oldu¤una dair beyanlar içerdi¤i sonradan dosyaya sunulmas› sa-
yesinde ö¤renilebilmifltir. 

Baflvurucunun yak›nlar›n›n haber vermesi üzerine ‹zmir Barosu ‹flkenceyi Önle-
me Grubu üyesi 3 avukat emniyet binas›na giderek, baflvurucunun serbest b›rak›lma-
s›n› sa¤lam›flt›r. Avukatlar da büro amirinin kendilerine hakaret etti¤i ve tehdit etti-
¤i iddias› ile kendisinden flikâyetçi olmufllard›r.

Büro amiri ve onun talimat› ile hareket eden 2 polis memuru hakk›nda eski TCK
245. maddesi kapsam›nda “kötü muamele” suçu kapsam›nda asliye ceza mahkeme-
sinde dava aç›lm›flt›r.23

Baflvurucular›n avukatlar› ilk celseden bafllayarak suçun kötü muamele suçu ol-
may›p iflkence suçunu oluflturdu¤u, görevli mahkemenin a¤›r ceza mahkemesi oldu-
¤u ileri sürerek, görevsizlik karar› verilmesini ve dosyan›n görevli mahkemeye gön-
derilmesini talep etmifllerse de mahkeme her seferinde bu konuda karar verilmesini
ertelemifltir. 

25.04.2005 tarihinde verilen nihai kararda, suçun iflkence kapsam›nda olmad›¤›
belirtilmifl ise de yeterli gerekçe gösterilmemifl, Büro amiri hakk›nda 3 ay hapis ce-
zas› verilmesine, hapis cezas›n›n para cezas›na çevrilerek ertelenmesine hükmedil-
mifltir. Di¤er polis memurlar› hakk›nda beraat karar› verilmifltir. 

Baflvurucular›n avukatlar› karar› temyiz ederek suçun iflkence suçu kapsam›nda
oldu¤unu ve davan›n görevsiz mahkemece karara ba¤land›¤›n› ileri sürerek bozma
talep etmifllerdir. 

Bu s›rada Türk Ceza Yasas› de¤iflmifl ve Yarg›tay, sadece san›k lehine hükümle-
rin uygulanmas› yönünden karar› bozmufltur. Ancak suçun vasf› ve görevsizlikle il-
gili konularda esasa girerek bir karar vermemifltir.

2007 y›l›nda dosya yeniden aç›lm›fl ve “san›¤a verilen para cezas›n›n hesaplan-
mas›ndaki hata” düzeltilerek baflkaca bir inceleme yap›lmaks›z›n esasa iliflkin bir
de¤erlendirme yap›lmam›flt›r. 24

23 ‹zmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi, 2002/946 E.-2005/243 K
24 ‹zmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi, 2007/189 E. – 2007/461 K

Karar yeniden temyiz edilmifl ve suçun iflkence oldu¤u ve görevle ilgili hukuk ku-
rallar›n›n ihlal edildi¤i ileri sürülmüfl ise de Yarg›tay, davan›n 2010 y›l› içinde “temyiz
incelemesi s›ras›nda” zamanafl›m›na u¤rad›¤›na karar vermifltir. 
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ii. Görevli mahkeme tart›flmas› 
‹flkence suçlar› a¤›r ceza mahkemelerinin görev alan›na girmektedir. Bununla bir-

likte suçun iflkence d›fl›nda bir suç oluflturdu¤u de¤erlendirmesi yap›larak dava aç›ld›-
¤›nda dosyalar, tan›mlanan suçun a¤›rl›¤›na göre asliye ceza ya da sulh ceza mahkeme-
lerinde ele al›nmaktad›r. Yarg›lamaya bafllayan mahkemeler fiilin “iflkence a¤›rl›¤›nda
oldu¤una” iliflkin tart›flmay› kabul eder ya da konuyu en az›ndan tart›flmal› bulursa
yarg›lama s›ras›nda görevsizlik karar› vererek dosyay› a¤›r ceza mahkemelerine gön-
dermektedirler. Burada iki olas›l›k devreye girmektedir;

• Dosyay› alan mahkeme görevli oldu¤unu düflünmez: Bu durumda dosya, görev
uyuflmazl›¤› konusunda karar verilmek üzere Yarg›tay’a gönderilmekte ve yap›lan
inceleme uzun zaman almaktad›r.
• A¤›r ceza mahkemesi görevli oldu¤unu kabul eder: Görevsiz mahkeme taraf›n-
dan yap›lan tüm ifllemlerin görevli mahkeme taraf›ndan yeniden yap›lmas› zorun-
ludur. Bu durumda yarg›lamada en bafla dönülmektedir. 
Her iki halde de y›llarla ifade edilen zaman kay›plar› yaflanmakta ve davan›n zama-

nafl›m› nedeniyle düflme riski artmaktad›r. 

25 Malatya 1. A¤›r Ceza Mahkemesi, 05.10.2009 tarih ve 2009/323 E, 2009/290 K.

Hakk›nda verilen bir tutuklama karar› üzerine 2007 y›l› Aral›k ay›nda cezaevi-
ne sevkedilen C.K., cezaevine girifl s›ras›nda X-Ray cihaz›ndan geçerken infaz ko-
ruma memurlar›n›n kendisine küfretmeleri, jopla vurmalar› ve gece 03:00’a kadar
odaya verilmemesi, yazd›¤› dilekçelerin iflleme konmamas› nedeniyle suç duyuru-
sunda bulunur. Savc›l›k, 4 infaz koruma memuru hakk›nda kasten yaralama ve ha-
karet, 1 infaz koruma memuru hakk›nda da görevi kötüye kullanmak suçundan id-
dianame düzenler. 

‹ddianameyi kabul eden asliye ceza mahkemesi ise san›klar›n eylemlerinin ifl-
kence suçunu oluflturma ihtimali bulundu¤u gerekçesiyle görevsizlik karar› vermifl-
tir. 

Görevsizlik karar› üzerine dosya kendisine gelen a¤›r ceza mahkemesi ise iflken-
ce suçunun oluflumunda sistematiklik tart›flmas› yapm›fl ve iddianamede belirtilen
fiillerin “sistematik bir flekilde ve belli bir süreç içerisinde” ifllenmedi¤i gerekçesiy-
le kendisinin de görevsizli¤ine karar vermifltir.25

Bunun üzerine dosya, görev uyuflmazl›¤› konusunda karar verilmek üzere Yar-
g›tay 5. Dairesine gönderilmifltir. 5.Daire, asliye ceza mahkemesinin görevli oldu-
¤una karar vermifl ve dosyay› tekrar yerel mahkemeye göndermifltir. 

Bu vakada, olay›n gerçekleflti¤i tarih ile davan›n bafllama tarihi aras›nda neredeyse
3 y›l geçmifltir. 

Görevli mahkeme tart›flmas›, zamanafl›m› sürelerini do¤rudan etkileyecek kadar
uzun sürmektedir. Asl›nda sadece dosya üzerinden yap›lan bu incelemelerin son dere-
ce uzun sürmesi hem ma¤durlar/vekilleri taraf›ndan görev itiraz› yap›lmas›n›n ve hem
de mahkemelerin görev yönünden tart›flma yapmas›n›n önünde ciddi bir engel olufl-
turmaktad›r
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c. Delillerin eksik toplanmas›na iliflkin sorun 
Soruflturmalar›n etkin olmamas›, hiç ya da yeterince delil toplanmadan iddianame

düzenlenmesi nedeniyle, yarg›lama aflamas›nda delil toplanmaya hatta delillerin ne ol-
du¤u tespit edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Yarg›lamalar›n uzamas›na neden olan bu durum,
zamanafl›m› nedeniyle ortaya ç›kan cezas›zl›¤›n sebeplerinden biridir. 

d. Yasa önünde eflitlik tart›flmas› 
‹flkence ve ilgli suçlarda zamanafl›m›n›n kald›r›lmas›na iliflkin yap›lan tart›flmalar-

da, iflkence suçunun niteliksel a¤›rl›¤› ve zamanafl›m›n›n kald›r›lmas› argümanlar›n›n
karfl›s›na, her hukuk sisteminde zamanafl›m›n›n varl›¤› ile iflkence suçlar›nda zamana-
fl›m›n›n kald›r›lmas›n›n Anayasaya ve eflitlik ilkesine ayk›r› olaca¤› argüman› getiril-
mektedir.26

Bununla birlikte, yukar›da de¤inildi¤i üzere TCK m.77’de düzenlenen insanl›¤a
karfl› suç yönünden yasa önünde eflitlik ilkesinden ayr›larak, bu suç, zamanafl›m› d›-
fl›nda b›rak›lm›flt›r. Ayn› flekilde TCK m.76’da say›lan soyk›r›m suçlar› ve TCK m.78’de
düzenlenen, bu iki suçu ifllemek için örgüt kurma suçlar› da zamanafl›m›na tabi de¤il-
dir. Üç suç yönünden getirilen istisnalar, Anayasa ve kanun önünde eflitlik ilkesini ih-
lal etmezken iflkence suçu söz konusu oldu¤unda eflitlik ilkesinin ileri sürülmesi dü-
flündürücüdür. Zamanafl›m›n›n kald›r›lmas›na karfl› olan görüfllerin ard›nda, iflkence
suçunun yeterince a¤›r bir suç ve bir insanl›k suçu olarak kabul etmeme zihniyeti yat-
maktad›r. 

Nitekim bu zihniyetin bir sonucu olarak, yeni CMK’n›n kabulüyle olumsuz yönde
bir düzenleme yap›lm›fl ve zamanafl›m› konusunda, CMK tasar›s›nda yap›lan ve bu gü-
ne kadar at›lm›fl olan tek somut ad›m da yaflama geçmemifltir.  

3. ÖNER‹LER
Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan “‹flkence ve Kötü Mu-

amele Etkin Mücadele”27 raporunda  da zamanafl›m› meselesine de¤inilmifl, yeni TCK
sistemiyle gerek cezalar›n gerekse zamanafl›m› sürelerinin art›r›ld›¤›ndan bahisle bu
alanda olumlu geliflmelerin yafland›¤›na vurgu yap›lm›flt›r. “Yarg› ile ‹lgili Öneriler”
bafll›¤› alt›nda da iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n zamanafl›m›na u¤rat›lmas›n›n
kamu vicdan›n› rahats›z etti¤inden söz edilerek soruna yönelik acil ve önemli tedbir-
ler al›nmas› tavsiye edilmifl, somut olarak da hâkim say›s›n›n art›r›lmas› önerilmifltir. 

Sorunun tespiti olumlu bir geliflme olmakla birlikte sorunun giderilmesi için öngö-
rülen çözüm sorunun özünü ortadan kald›rmaya yeterli de¤ildir. Bunun için; 

‹flkence suçunun insan haklar› alan›ndaki özel a¤›rl›¤› güvence alt›na al›nmal›d›r ve
hem ceza ve hem de disiplin soruflturma ve kovuflturmalar›nda zamanafl›m› kald›r›l-
mal›d›r. 

26 3. Periyodik Rapor, para.. 149
27 www.insanhaklar›.gov.tr - 26 Kas›m 2008, Ankara
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1. GENEL ÇERÇEVE 
Evrensel yetki, devletlerin sadece ve sadece suçun do¤as›na dayanarak ceza yarg›-

lamas› yapabilme yetki ve sorumlulu¤udur. Suç mahalli, failin milliyeti, ma¤durun
milliyeti veya yarg›lama yetkisini kullanan devlet ile herhangi bir ba¤, evrensel yetki
uygulamas› için gerekli de¤ildir. Evrensel yetki taraf›ndan kapsanan suçlar, insanl›¤a
karfl› ve insanl›¤›n düflmanlar› taraf›ndan ifllenen suçlar olarak kabul edilmekte ve her
devletin bu caniler üzerinde evrensel yetki vas›tas›yla yarg›lama yapabilme hakk› ka-
bul edilerek, bunlar›n cezas›z kalmalar› önlenmek istenmektedir.28

Evrensel yarg› yetkisi TCK’da, 13. madde ile düzenlenmifltir ve iflkence de evrensel
yetki kapsam›ndaki suçlar aras›nda say›lm›flt›r. M.13/1-c uyar›nca; iflkence suçunun
vatandafl veya yabanc› taraf›ndan, yabanc› ülkede ifllenmesi halinde Türk kanunlar›
uygulan›r ve Türkiye’de yarg›lan›r. TCK m.13/3 uyar›nca bu soruflturmalar ancak Ada-
let Bakan›n›n talebi üzerine yap›labilir. 

Bununla birlikte, afla¤›da verilen vakalarda Hükümet yetkililerince ve Adalet Baka-
n› taraf›ndan herhangi bir ifllem yap›lmam›fl, iflkenceye karfl› ülke içinde var olan “to-
lerans”, yurt d›fl›nda ifllenen insanl›¤a karfl› suçlar için bir hoflgörüye dönüflmüfl ve
Uluslararas› Ceza Mehkemesi taraf›ndan hakk›nda tutuklama karar› verilen bir devlet
baflkan› dahi ülkemizde a¤›rlanabilmifltir.  

2. SORUN ALANLARI 

TCK m. 13/3 uyar›nca vatandafl veya yabanc› taraf›ndan, yabanc› ülkede ifllenen ifl-
kence suçlar› ile ilgili olarak savc›lar›n -resen ya da bir suç duyurusu üzerine- do¤ru-
dan bir soruflturma bafllatmas› mümkün de¤ildir. Adalet Bakan›n›n soruflturmalar üze-
rinde mutlak bir tasarruf yetkisi vard›r ve bu nedenle de savc›lar›n do¤rudan do¤ruya
ifllem yapmas› mümkün olmamaktad›r. 

TCK m. 13/3, bu haliyle savc›lar›n soruflturma yapma yetkisini düzenleyen CMK
m.160’a ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5 ile 6.maddelerine ayk›r› durumda-
d›r. 

28 S. Sinan Kocao¤lu, Uluslararas› Ceza Hukuku ve 5273 Say›l› Türk Ceza Kanunu Perspektifinden Evrensellik
‹lkesi, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1276.htm 

III. Evrensel Yarg› Yetkisi
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a. Sudan Devlet Baflkan› El Beflir vakas›

Konu, Sudan Devlet Baflkan› El Beflir’in 2008, 2009 ve 2010 y›llar›nda Türkiye zi-
yaretleri s›ras›nda kamuoyunun gündemine gelmifltir. 

Sudan Darfur'da 2003'ten beri, hükümet destekli milis gücü Cancavitler ve kabile-
ler aras›nda ç›kan çat›flmalarda üç yüz bin sivil öldürülmüfl, iflkence görmüfl, tecavüze
u¤ram›fl ve milyonlarca insan zorla yerinden edilmifl durumdad›r. Bu ihlal iddialar›
çerçevesinde Birleflmifl Milletler, Darfur’da yaflananlar› 2005 y›l›nda Güvenlik Konseyi
gündeminde tart›flm›fl ve konuyu 1593 say›l› karar› ile Uluslararas› Ceza Mahkemesi-
ne (UCM) sevketmifltir. 

Darfur’da yaflananlar› görüflen Uluslararas› Ceza Mahkemesi, 4 Mart 2009 tarihin-
de “insanl›¤a karfl› suç” ifllendi¤ine ve El Beflir’in tutuklanmas›na karar vermifltir.

b. El Beflir karar› ve Türkiye

2008 A¤ustos ay›ndan bafllamak üzere Türkiye’yi ziyaret eden El Beflir hakk›nda,
tutuklama talebi ile UCM’ye sevkedilmesine ve insan haklar› örgütlerinin hakl› tepki-
lerine karfl›n Türk hükümeti Adalet Bakan› taraf›ndan herhangi bir ifllem yap›lmam›fl-
t›r. Hakk›nda UCM taraf›ndan tutuklama karar› verilmesinin ard›ndan 9 Kas›m 2009
tarihinde ‹stanbul’da yap›lacak olan ‹slam Konferans› Örgütü zirvesine kat›lmak üze-
re Türkiye’ye davet edilmifltir. Türkiye’ye yönelik protestolar üzerine Türkiye, El Be-
flir'le ilgili hukuki bir ifllem yapmayaca¤›n› duyurmufl, bu konudaki Avrupa Birli¤i uya-
r›s›n› da dikkate almam›flt›r.29 Bunun üzerine, herhangi bir sorun yaflamaks›z›n ülke-
ye gelen El Beflir hakk›nda kamuoyunun yo¤un bask›s›na ra¤men, tutuklama karar›
verilerek Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ne teslim edilmemifltir. 

Bu tart›flmalar s›ras›nda D›fliflleri Bakanl›¤› yetkilileri, Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi'nin El Beflir'in savafl suçu iflledi¤ine dair bir karar› olmad›¤›n› ve ilgili karar›n
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ne ait oldu¤unu, Türkiye’nin de Uluslararas› Ceza Mah-
kemesi'ne taraf olmad›¤›n› ve bu nedenle de verilen tutuklama karar›n›n Ankara için
ba¤lay›c›l›¤› olmad›¤›n› belirtmifldir.30

Bununla birlikte El Beflir'le ilgili tutuklama karar› süreci Birleflmifl Milletler Güven-
lik Konseyi'nin 31 Mart 2005 tarihli 1593 say›l› karar› üzerine bafllam›flt›r. Türkiye,
Ocak 2009'dan bu yana, iki y›ll›k süre ile Güvenlik Konseyi üyesidir. Türkiye’nin de
üyesi oldu¤u Konsey, karar›nda, tüm devletleri UCM ile iflbirli¤i yapmas› için teflvik
etmektedir. Bu nedenle de Türkiye’nin “ba¤lay›c›l›k” tart›flmas›ndaki itirazlar› herhan-
gi bir anlam tafl›mamaktad›r.

c. ABD D›fliflleri Bakan› (2006) Condelizza Rice vakas›

El Beflir karar›nda oldu¤u gibi 25 Nisan 2006 tarihinde NATO zirvesi için Türki-
ye’ye gelen dönemin ABD D›fliflleri Bakan› Condelizza Rice hakk›nda Ça¤dafl Hukuk-
çular Derne¤i ‹zmir fiubesi taraf›ndan iflkence ve insanl›¤a karfl› suçlar nedeniyle so-
ruflturma bafllat›lmas› ve gözalt›na al›narak tutuklanmas› talebi ile yap›lan suç duyuru-
su da TCK m.13/3 uyar›nca reddedilmifltir.31

29 http://www.bianet.org/bianet/dunya/118119-hrw-el-besiri-istanbulda-tutuklayin
30 http://www.ntvmsnbc.com/id/25017825/ 
31 Ankara Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n 2006/1818 Soruflturma ve 2006/1044 Karar say›l› takipsizlik karar›
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Savc›l›k taraf›ndan verilen kararda “fiikâyete konu olan olay ve suçlarla ilgili Adalet
Bakanl›¤› talebi bulunmad›¤›ndan, soruflturma flart›n›n gerçekleflmedi¤i, soruflturma aç›l›p
yürütülmesi ve tedbir niteli¤inde kararlar al›nmas›n›n mümkün bulunmad›¤›, soruflturma-
ya bu nedenle gerek olmad›¤›…” belirtilmifltir. 

d. Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Türkiye

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an, 6 Ekim 2004 günü, Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisi'nde yapt›¤› konuflmada, Türkiye'nin yak›nda Uluslararas› Ceza Mahkeme-
si'ne temel oluflturan Roma Statüsü'ne taraf olaca¤›n› duyurmufltur. 

Bununla birlikte Baflbakanl›k bu taahhüdünü geri alm›fl ve D›fliflleri Bakanl›¤›'n›n
2010 Mali Y›l› Bütçe Tasar›s›’n›n Meclis Plan ve Bütçe Komisyonu'na sunulmas› dola-
y›s›yla haz›rlanan kitapç›kta, Roma Statüsü'ne taraf olunmas›na iliflkin haz›rl›klar›n
devam etti¤i, ancak bunun zaman alabilece¤inin anlafl›ld›¤› belirtilmifltir. 

Hemen ard›ndan da, "Bu çerçevede, 2010 y›l› May›s ay›nda Uganda'da yap›lacak
Uluslararas› Ceza Divan› gözden geçirme konferans›nda ortaya ç›kacak yönelimlerin
izlenmesi ve ülkemizin Uluslararas› Ceza Divan› Statüsü'ne taraf olmas› aç›s›ndan ye-
ni bir de¤erlendirmenin yap›lmas›n›n gerekebilece¤i düflünülmektedir" denilerek Sta-
tünün imzalanmas› belirsiz bir tarihe ertelenmifltir.32

3. ÖNER‹LER

- Savc›lar›n tarafs›z ve ba¤›ms›zl›¤›na s›n›rlama getiren TCK m.13/3 kald›r›lmal›d›r.

- Evrensel yarg› yetkisi mutlak biçimde kabul edilmelidir.

- Roma Statüsü ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin yarg› yetkisi derhal yürürlü¤e
sokulmal›d›r.

32 http://www.ntvmsnbc.com/id/25022368
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II.BÖLÜM

‹flkenceye Karfl›

Usül Güvenceleri
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33 Örne¤in, kolluk taraf›ndan yakalanm›fl kiflilere, haklar›n›n bildirilmesini düzenleyen madde “yakalanan kifliye
haklar› derhal bildirilir” fleklinde iken, CMK’n›n yürürlü¤e girmesine befl gün kala 5353 say›l› yasayla yap›lan
de¤ifliklik sonucu “kifliye haklar› kaçmas›n›, kendisine veya baflkas›na zarar vermesini önleyecek tedbirlerin
al›nmas›ndan sonra bildirilir” flekline getirildi. (CMK m.90/4) 
Yine yakalanan kiflinin derhal cumhuriyet savc›l›¤›na sevk edilece¤i, ancak bundan sonra savc› taraf›ndan
gözalt›na alma karar› verebilece¤ine iliflkin hüküm ise, yakalama hakk›nda savc›ya bilgi verilmesinin yeterli
say›ld›¤› bir düzenleme ile de¤ifltirildi (CMK m.90/5). Böylece gözalt› karar› vermek için flüphelinin/san›¤›n savc›
huzuruna ç›kar›lmas›n›n ve dinlenmesinin gerekli olmad›¤› sonucuna var›larak iflkencenin/kötü muamelenin
tespitini sa¤layacak ya da iflkenceyle karfl›laflma riskini azaltacak bir olanaktan vazgeçilmifl olundu. 
Yasan›n ilk halinde gözalt› süresi yirmidört saat olarak belirlenmiflken, 5353 say›l› yasa ile bu süreye azami on
iki saatlik “hakim önüne ç›kar›lmas› için gerekli” yol süresi eklenmifltir (CMK m.91/1) 

2
005 y›l›nda TCK, CMK ve Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Ka-
nunu (CGT‹K) tamamen de¤ifltirildi. Bu de¤ifliklikler hükümet taraf›ndan “hu-
kuk reformu” olarak sunuldu ve gerek Türkiye kamuoyunda, gerek uluslararas›

platformlarda ciddi beklentilere yol açt›. 

Özellikle CMK’da yap›lacak de¤ifliklikler koruma haklar›n› güçlendirirken di¤er
yandan kolluk güçlerinin ve yarg›n›n yetkilerini daraltmaktayd›. Buna karfl›l›k kolluk
güçlerinin üst düzey yetkilileri baflta olmak üzere statükocu kesimler taraf›ndan “kol-
luk güçlerinin görev yapamaz hale gelece¤i ve suçla mücadelenin imkâns›zlaflaca¤›”
gerekçesiyle de¤iflikliklere yönelik yo¤un elefltiriler yap›ld›. Bu elefltiriler k›sa sürede
etkili oldu ve yeni yasa daha yürürlü¤e girmeden CMK’da tekrar yap›lan de¤ifliklik-
lerle önceki iyilefltirmeler geri al›nd›.33

‹nsan haklar› alan›nda çal›flan sivil toplum kurulufllar›n›n itirazlar›na karfl›n bu
geri ad›mlar›n neden at›ld›¤› kamuoyuna anlat›lmad›¤› ve tart›fl›lmad›¤› gibi mevzu-
atta yap›lan de¤ifliklikler ve uygulamaya yans›malar›, daha iyi bir ceza yarg›lamas› sis-
temi kurmaktan vazgeçildi¤inin göstergesi olarak durmaktad›r.

Afla¤›da, önce iç hukuktaki düzenlemeler ve daha sonra da hem mevzuattaki
ve/veya uygulamadaki sorunlar ele al›nacakt›r.  

I. Genel Çerçeve
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A. SUSMA HAKKI

1. GENEL ÇERÇEVE 

Ceza yarg›lamas›nda yer alan kendi kendini suçlamama güvencesi do¤al olarak
susma hakk›n›n da garanti alt›na al›nmas› anlam›na gelmektedir. “Kendi kendini suç-
lamama” ve “susma” hakk› savunma ve adil yarg›lanma hakk›n›n temelini teflkil eder.
Adil bir yarg›laman›n söz konusu olabilmesi için susma hakk›n›n etkili bir flekilde
kullan›lmas› ve bu hakk›n hiçbir koflulda s›n›rlanmamas› gerekmektedir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, “susma” ve “kendi kendini suçlamama” hakk›-
n› Sözleflmenin 6.maddesinin 1. f›kras› alt›nda ele almaktad›r. Bu ilkeler uyar›nca so-
ruflturma makamlar› iddialar›n› bask›ya ve fliddete baflvurmaks›z›n, san›ktan ba¤›m-
s›z olarak elde edecekleri delillerle ispatlamak durumundad›rlar. Dolay›s›yla “kendi
kendini suçlamama hakk›” otomatik olarak kiflinin “susma/sessiz kalma hakk›na”
sayg› duyulmas› gerekti¤i sonucunu da do¤urur. 

2. SORUN ALANLARI

Ancak Anayasal güvenceye ve iç hukuk mevzuat›nda yer alan tüm bu hükümlere
ra¤men susma hakk›, uygulamada s›kl›kla ihlal edilen haklar aras›nda yer almaktad›r.  

Terörle Mücadele Yasas› kapsam›nda yürütülen suç soruflturmalar›nda, bu hakk›n
kullan›lmas›, kolluk ve savc›l›k taraf›ndan ço¤unlukla “örgüt tavr›” olarak nitelendi-
rilmektedir. Yine bu hakk›n kullan›lm›fl olmas›, mahkemenin tutuklama ve mahkû-
miyet karar› vermesi yününde takdir hakk›n› kullanmas›na da neden olabilmektedir. 

B. YARGIÇ GÜVENCES‹

1. GENEL ÇERÇEVE 

Yarg›sal denetim, uluslararas› evrensel hukuk taraf›ndan özgürlü¤ünden yoksun
b›rak›lan kiflilere tan›nm›fl en önemli ve vazgeçilemez güvencelerden biridir. Habeas
corpus olarak adland›r›lan bu ilke uyar›nca, al›konulan kiflinin derhal yarg›ç önüne
ç›kar›lmas›n›n birden fazla nedeni bulunmaktad›r. Öncelikle, yarg›c›n flüpheliyi biz-
zat görmesi sa¤lanarak flüphelinin iflkence ve kötü muameleye maruz kal›p kalmad›-
¤› saptanacak ve bunun da ötesinde bu aflamadan sonra iflkence görme riski minimu-
ma indirilecektir. Yan› s›ra, yarg›ç önüne ç›kar›lma, al›koyma ifllemlerinin hukukili-
¤i, gerekli ve orant›l› olup olmad›¤›n› denetlemesine olanak sa¤layacak ve ayr›ca gö-
zalt› sürelerinin denetlenmesi olana¤›n› da oluflturacakt›r.

II. Güvenceler



2. SORUN ALANLARI

a. Kollu¤un, hakim karar› gerektiren ifllemleri yapmas› sorunu 
"Yakalama" usulüne iliflkin olarak CMK'da yer alan düzenlemeler genel olarak

uluslararas› standartlar ve Anayasa ile güvence alt›na al›nan kifli özgürlü¤ü ve güven-
li¤i hakk› ile uyumludur.  Ancak yaflanan sorunlar uygulamadan kaynaklanmaktad›r. 

Örne¤in; hâkim karar› ile yakalaman›n istisnas› olarak düzenlenen kolluk görev-
lilerinin yakalama yapabilece¤i haller34 uygulamada neredeyse kural halini alm›fl du-
rumdad›r. Kolluk “gecikmesinde sak›nca bulunan bir hal” oldu¤u, savc› ve amirine
derhal baflvurma olana¤›n›n bulunmad›¤›” gerekçeleri ile yakalama yetkisini rutin
olarak kullanmaktad›r. 

CMK düzenlemelerine35 ayk›r› olarak, uygulamada kifliler gözalt› birimine götü-
rülüp burada yakalama ifllemine dair tutanak ve belgeler tanzim edildikten sonra il-
gili savc›ya haber verilmektedir.

b. Kollu¤un, önleme görevi kapsam›ndaki yetkilerinin çok genifl
tan›mlanm›fl olmas› ve kötüye kullan›lmas› 
Di¤er yandan, hâkim karar› olmaks›z›n kollu¤un yakalama yapabilece¤i haller Ya-

kalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i ile PVSK ile oldukça geniflletilmifl
durumdad›r.36 Bu da kollu¤a, kiflilerin özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmas› anlam›nda
çok genifl bir takdir hakk› ve büyük oranda hareket serbestîsi tan›maktad›r.

Ayr›ca PVSK m.4/A’da düzenlenen “durdurma” kavram› da sorunludur. Asl›nda,
Anayasa’da öngörülen usule uygun bir temel hak müdahalesinin arac› olmayan, ba-
¤›ms›z bir durdurma kavram› aç›kça Anayasa’ya ve A‹HS’e ayk›r›d›r. Bu madde, kifli-
lerin kimlik gösterememesi halinde gözalt›na al›nmas›n› zorunlu k›lan, hatta tutukla-
ma tedbirinin yolunu açan bir flekilde düzenlenmifltir. Oysa ceza muhakemesi huku-
kunda kifli özgürlü¤ünü s›n›rlayan bir tedbire otomatik olarak baflvurulmas› müm-
kün de¤ildir. 

Nitekim, T‹HV taraf›ndan izlenen dosyalar da, benzer nedenlerle bafllayan süreç-
lerin sonucunda baflvurucular aleyhinde aç›lan soruflturma ve davalardan oluflmakta-
d›r. 
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34 CMK m.90/2
35 CMK m.90/5 ve m.161/2
36 YGA‹AY m.5, PVSK m.4/A, m.13
37 Balçova Polis Merkez Amirli¤i, Suç no: 2011/29 

2011 y›l›n›n ilk günlerinde ‹zmir’de araçlar›n›n içinde oturduklar› s›rada yanla-
r›na gelen polis memurlar›n›n önce kimlik sormas›, sonra üst aramas› yapmas› ve
daha sonra da arabay› aramak istemesi üzerine Baflvurucular, polise, arama izinle-
ri olup olmad›¤›n› sormufllard›r. Baflvurucular, bunun üzerine ç›kan tart›flma sonu-
cunda polis taraf›ndan dövüldüklerini belirterek T‹HV’e baflvurmufllard›r. 

Olaya kar›flan polisler ise kiflilerin, arabalar›n›, arabada suç unsuru madde bu-
lundu¤u için aratmak istemediklerini ve kendilerine mukavemette bulunduklar›n› ve
zor kullanmak durumunda kald›klar›n›, Baflvurucular›n kendilerine hakaret etti¤ini
söylemektedir. 

Olay sonucunda Baflvurucular hakk›nda görevli memura mukavemet suçundan
soruflturma bafllat›lm›flt›r.37
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T‹HV taraf›ndan izlemeye al›nan bir baflka dosyada da olay ‹zmir’de ancak farkl›
semtlerde gerçekleflmifltir. Afla¤›da verilen örnekteki baflvurucular birbirini tan›ma-
makta ve farkl› sosyal çevrelerden gelmektedir. Buna karfl›n her iki olayda da hem
Baflvurucular›n anlat›mlar›n›n, hem polisin iddialar›n›n ve hem de olay›n sonucunun
birbirine benzemesi son derece çarp›c›d›r. 

38 ‹zmir 16. Asliye Ceza Mahkemesi, 2009/143 E.
39 5532 say›l› yasa, 18.07. 2006 tarihli, 26232 say›l› RG

2009 y›l›nda gerçekleflen vakada Baflvurucu, arkadafl›n›n arabas› ile seyir ha-
linde iken sigara almak üzere durduklar›n›, sigara al›p tekrar araca bindi¤i s›-
rada polisler taraf›ndan kimliklerinin istendi¤ini ve uzatt›klar›n›, daha sonra
araçtan inmelerinin söylendi¤ini, indiklerini ve ard›ndan Baflvurucunun “düzgün
durmas›” üzerine tart›flma ç›kt›¤›n› aktarmaktad›r. Tart›flma, polisin, Baflvuru-
cuyu ekip otosuna almak istemesi ile devam etmifltir. Bu s›rada Baflvurucu cep te-
lefonunu ç›kararak avukat›n› aramak isterken polis taraf›ndan engellenmifltir
ancak avukat›yla k›sa bir görüflme yapmay› baflarabilmifltir. Baflvurucu, bunun
ard›ndan polis otosuna zorla bindirildi¤ini ve arac›n içinde dövüldü¤ünü aktar-
maktad›r. 

Polis ise araçta bulunan kiflilerin keyif verici madde kulland›¤›n›, arac›n
aranmas›na direndiklerini ve Baflvurucunun kendilerine hakaret etti¤ini ileri
sürmektedir. 

Olay sonucunda Baflvurucu hakk›nda “görevli memura mukavemet” ve “ha-
karet” suçlar›ndan dava aç›lm›flt›r.38

c. Gözalt› sürelerine iliflkin sorunlar 

Ceza Muhakemesi Kanunu, Anayasa’da k›rk sekiz saat olan gözalt› süresini flüp-
heli lehine olmak üzere, toplu ifllenen suçlar d›fl›nda, yirmi dört saat olarak belirle-
mifltir. Ancak Terörle Mücadele Yasas› kapsam›nda ifllenen suçlarda uygulanan k›rk
sekiz saatlik/dört günlük gözalt› süresi uygulamas›, Terörle Mücadele Yasas›’nda
2006 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle39 terör suçu ve terör amac›yla ifllenen suçlar›n kap-
sam› ciddi flekilde geniflletilmifl olmas› nedeniyle, oldukça yayg›nlaflm›flt›r.    

Ayr›ca, yasada “azami” oldu¤u belirtilen gözalt› süreleri, uygulamadan kaynakl›
olarak da s›kl›kla afl›labilmektedir. Bu sorunun en önemli nedeni ise, “yakalama
an›”n›n tespitinin kolluk taraf›ndan yap›l›yor olmas›d›r. Mevzuattaki boflluk ve kol-
luk üzerinde gerekli denetimin sa¤l›kl› ve etkili bir flekilde yap›lm›yor olmas›, yaka-
lama an›n›n tespiti konusunda kollu¤a genifl bir takdir hakk› tan›makta ve do¤al ola-
rak da hukuka ayk›r› uygulamalar›n önünü açmaktad›r.  

Yakalama ve gözalt› iflleminin hukuksal denetiminin yan› s›ra gözalt› süresi yö-
nünden de yetkili yarg›c›n genellikle resen bir de¤erlendirme yapmamas›, uluslarara-
s› hukuk ve Anayasa ile tan›nan yarg›ç güvencesinin deyim yerindeyse “kâ¤›t üzerin-
de kalmas›na” neden olmaktad›r.  



d. Yakalama / gözalt›na alma ifllemine itiraz ve inceleme usulüne iliflkin
sorunlar  

Yarg›ç güvencesi, uygulamada çeflitli nedenlerle etkin bir flekilde kullan›lmamak-
ta/ kullan›lamamaktad›r.

Kifliler, al›koyma ifllemine itiraz hakk› konusunda zaman›nda ve ayr›nt›l› bir flekil-
de bilgilendirilmemektedir. 

Di¤er yandan kolluk, yakalanan kiflinin dilekçesini en seri flekilde hâkime ulaflt›r-
makla yükümlü oldu¤u halde, uygulamada bu yükümlü¤ünü yerine getirmemekte,
kifliye gerekli kolayl›klar sa¤lanmamaktad›r.

Ayr›ca kolluk, soruflturmaya dair ifllemleri bir an önce tamamlamak istemekte ve
yakalama ya da gözalt›na alma ifllemine itiraz ve itiraz›n incelenmesi için geçecek sü-
reyi, ifllemleri geciktiren bir engel olarak alg›lamaktad›r. 

Kiflinin itiraz hakk›n› kullanmas› durumunda da, e¤er mesai saati sona ermiflse,
mesai saatleri d›fl›nda nöbetçi hâkime ulafl›lamamas› nedeniyle ço¤unlukla bir hâkim
taraf›ndan derhal ve etkili bir denetim sa¤lanamamaktad›r.

Yarg›ç güvencesinin temin edilmesinde mevzuattan kaynaklanan sorunlar da bu-
lunmaktad›r. Mevzuatta40, yap›lan itiraz›n duruflmal› bir biçimde incelenece¤ine dair
herhangi bir düzenleme bulunmamaktad›r. Bu da hâkimin, incelemesini “evrak üze-
rinde” yapmas›n›n yolunu açarak yarg›sal denetimin tam ve etkili bir flekilde sa¤lan-
mas›n› engellemektedir. 

Yine, “soruflturman›n amac›n›n tehlikeye düflece¤i” gerekçesi ile k›s›tlama karar›
verildi¤i hallerde, flüpheli ve/veya avukat› soruflturma dosyas›na ulaflamamaktad›r. Bu
durum, kiflilerin etkin bir flekilde yakalama ya da gözalt›na alma karar›na itiraz ede-
bilmelerinin önünde önemli bir engel olarak durmaktad›r. 

C. AVUKATA ER‹fi‹M HAKKI

1. GENEL ÇERÇEVE 

Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflinin avukata ulaflma hakk›, adil yarg›lanma
hakk›n›n temel tafllar›ndan birisini oluflturmaktad›r. Avukata eriflim, “özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›lma durumundan hemen sonra” ya da “al›konulman›n bafl›ndan itiba-
ren” sa¤lanmas› gereken bir hakt›r. 

Avukata eriflim hakk›n›n bir di¤er ifllevi ise, al›konulan kifliyi iflkence ve kötü mu-
ameleye karfl› korumakt›r. Kiflinin yakalanma an› ve sonras›ndaki ilk birkaç saatlik
süre gözda¤›, sindirme, ruhsal ve fiziksel kötü muamele riskinin en yüksek oldu¤u
dönemdir. Bu anlamda, al›konulan kiflilerin al›konma an›n›n bafl›ndan itibaren ve da-
ha sonraki her aflamada avukata eriflim olana¤›n›n sa¤lanmas› iflkence ve kötü mu-
ameleye karfl› al›nabilecek en temel önlemlerdendir.

Bununla birlikte iç hukukta avukata eriflim hakk›n›n kapsam›, uluslararas› stan-
dartlara oranla daha dard›r.  Ancak, as›l sorun mevzuattan çok kolluk görevlilerinin
ve yarg› mercilerinin hukuka ayk›r› ve keyfi uygulamalar› nedeniyle, flüpheli ve sa-
n›klar›n bu hakk› hiç ya da gere¤i gibi kullanamamas›d›r.
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CMK ve Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i (YGA‹AY) gere¤in-
ce, flüpheli ya da san›k soruflturma ve kovuflturman›n her aflamas›nda avukat›n huku-
ki yard›m›ndan faydalanabilecektir.41 Hukuksal yard›m; görüflme, ifade alma veya
sorgu süresince yan›nda olma ve hukukî yard›mda bulunma olarak tan›mlanm›fl-
t›r.42 Ayr›ca, görüflme ve yaz›flmalar›n gizlili¤i esast›r.43 Kifliye hukuksal yard›mda
bulunacak avukat say›s›nda kural olarak bir s›n›rlama bulunmamakla birlikte, yasa-
n›n 149/2. maddesi, soruflturma evresinde ifade alma s›ras›nda bu say›y› üç avukat
ile s›n›rland›rm›flt›r. 

2. SORUN ALANLARI

Yasal düzenlemeler böyle olmakla birlikte avukata eriflim hakk›n›n kullan›m› s›-
ras›nda ciddi aksamalar ve engeller ile karfl›lafl›lmaktad›r.

a. Avukata eriflim hakk›na dair bilgilendirmeye iliflkin sorunlar 
Kolluk görevlileri, al›konulan kiflilere haklar› konusunda derhal ve ayr›nt›l› bilgi-

lendirme yapmamaktad›r. Hak, genellikle ifade alma ve sorgu s›ras›nda hat›rlat›lmak-
tad›r. Yine ço¤unlukla kiflinin savc›l›k ya da mahkeme önünde ifadesi al›n›rken, ya-
sal zorunluluk nedeniyle ifade tutanaklar›na (matbu bir flekilde) haklar›n›n hat›rlat›l-
d›¤› yaz›ld›¤› halde, haklar› ayr›nt›l› bir flekilde aç›klanmamaktad›r.

Al›konulan kifliler, uygulamada, ifadelerini imzalad›klar›nda ifade tutanaklar›n›n
bafl›ndaki maktu bölümde yer alan “avukat talep etti”,  “avukat talep etmedi”  fleklin-
deki beyan› da –iradeleri bu yönde olmasa da- imzalayarak kabul etmifl say›lmakta-
d›rlar. Kifliden ayr›ca el yaz›s›yla bir belge al›nmamakta, avukat talebiyle ilgili maktu
bölüm ifade alan taraf›ndan doldurularak, kifliler avukat talebi konusunda herhangi
bir beyanda bulunmad›¤› halde beyanda bulunmuflças›na ifllem yap›labilmektedir.    

b. Avukata eriflim hakk›n›n kullan›m›na iliflkin sorunlar
Uygulamada, iflkence ve kötü muamele vakalar›n›n yafland›¤› durumlarda kiflinin

avukata eriflim talebi kolluk taraf›ndan ço¤unlukla reddedilmektedir. Yine bu tür va-
kalarda avukat›n gözalt›ndaki müvekkiline ulaflmas› fiilen engellenebilmekte veya gö-
rüflme çeflitli gerekçeler öne sürülerek geciktirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Kollu¤un bu tür
davran›fllar›yla özellikle siyasi suçlara iliflkin soruflturmalarda çok s›k karfl›lafl›lmak-
tad›r. Bu tür keyfi k›s›tlamalara itiraz ederek, görüflme talebinde ›srarc› olan avukat-
lar fiziki sald›r›ya u¤ramakta ve/veya suç at›mlar›na maruz kalmaktad›rlar.44

T‹HV taraf›ndan takip edilen Avukat M.R. Davas›, bu konuda çarp›c› bir örnektir.

410MK m. 149/1, YGA‹AY m.20/1
42 CMK m. 149/3, YGA‹AY m.20/3 
43 CMK m.154, YGA‹AY m.21
44 ‹zmir 6. Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/887 E.

M.R. gözalt›nda bulunan müvekkilleri ile görüflmeye gitti¤inde, müvekkilleriy-
le görüfltürülmeyece¤i kendisine söylenmifltir. Mevzuata ayk›r› uygulamaya karfl›
ç›kmas› ve görüflme talebinde ›srar etmesi üzerine M.R. darp edilmifl, hakarete u¤-
ram›fl ve suç niteli¤inde bir davran›fl› olmad›¤› halde yakalama ve gözalt› ifllemine
maruz kalm›flt›r. 

Olaya tan›k olanlar›n bildirmesi üzerine iki meslektafl›, bu kez kendisi ile gö-



rüflmek için ayn› emniyet binas›na gittiklerinde, kendilerine önce böyle birisinin gö-
zalt›na al›nmad›¤› söylenmifltir. Tesadüfen M.R.’nin koridorda elleri arkadan kelep-
çeli olarak bekletildi¤ini görmeleri üzerine binadan ç›kar›lm›fllard›r. Tekrar binaya
girmek istemeleri nedeniyle fiziksel engelleme ve hakaretlere maruz kalm›fllard›r. 

Binaya girdiklerinde ise M.R. ile görüflmeyi koridorda ve elleri kelepçeli olarak,
iki kolluk görevlisi aras›nda yapmalar› istenmifltir. Bu koflullarda görüflmeyi kabul
etmeyince M.R. bu emniyet biriminden, baflka bir emniyet birimine götürülmüfltür.
Avukatlar ancak götürüldü¤ü karakolda M.R. ile görüflebilmifllerdir. 

M.R.nin kay›tl› oldu¤u Baro görevlileri de telefonla kendisinin gözalt›nda oldu-
¤u bilgisini do¤rulatmak için emniyet birimini aram›fllard›r. Kendilerine söz konu-
su emniyet biriminde M.R.’de dâhil hiçkimsenin al›konulmad›¤› bilgisi verilmifltir.
Devam eden süreçte, M.R. d›fl›nda görüflme yapmak için gitti¤i iki müvekkilinin de
sözkonusu emniyet biriminde tutuldu¤u anlafl›lm›flt›r.  

M.R. hakk›nda kolluk görevlillerince bir yakalama tutana¤› düzenlenmifl ve ka-
mu görevlisine görevini yapt›rmamak için direndi¤i ve hakaret etti¤i iddia edilmifl-
tir. 

M.R.’nin avukatlar›n›n düzenlemifl oldu¤u tutana¤a göre; karakola gelen il ve il-
çe emniyet müdürlü¤ünde görevli iki üst düzey amir, “M.R.’nin flikâyetçi olmamas›-
n›, aksi takdirde arkadafllar›n›n da flikâyetleri bulundu¤unu, karfl›l›kl› olarak flikâ-
yette bulunmamalar›n›n daha iyi olaca¤›n›” beyan etmifllerdir. Avukatlar›n flikâyet-
çi olmama teklifini reddetmeleri üzerine görüflme sona ermifltir. 

Sonuçta amir ve polis memurlar›n›n flikâyeti üzerine M.R. hakk›nda görevi yap-
t›rmamak için direnme ve hakaret suçlamas›yla dava aç›l›rken (‹zmir 5. Sulh Ceza
Mahkemesi 2008/1649 E),  biri amir olmak üzere dört polis memuru hakk›nda
M.R.’yi zor kullanma s›n›r›n› aflmak sureti ile yaralad›klar› iddias›yla dava aç›lm›fl-
t›r.
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45 Bursa Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, 2009/19806

2009 y›l›nda Bursa’da, politik bir nedenle gözalt›na al›nan kifli ile görüflmeye gi-
den avukat, müvekkili ile gözalt›na al›nd›ktan sonraki iki gün boyunca görüfltürül-
memifl ve bu konuda bir tutanak düzenlemifltir.45
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2007 y›l›nda CMK kapsam›nda müdafi ve vekil görevlendirmesine iliflkin bir yö-
netmelik46 yay›nlanm›flt›r. Bu yönetmelikle flüpheli/san›k talebi üzerine yap›lacak
avukat görevlendirmelerinde ihtarat yap›lmas› flart› getirilmifltir. ‹lgili maddeye göre47

flüphelilere/san›klara, “müdafiye ödenecek ücretin yarg›lama giderlerinden say›laca¤›
ve mahkûm olmas› halinde kendisinden tahsil edilece¤i” ihtar edilecektir. Bu uyar›,
al›konulan kiflilerin, özellikle ekonomik durumu iyi olmayanlar›n, avukat talep etme-
mesine neden olmaktad›r.

Ayn› yönetmelikle, barolar›n, avukat görevlendirme ve ücretlerin ödenmesi konu-
sundaki yetkileri daralt›lm›flt›r. Avukat talep etme yetkisi, kolluk, savc›, sorgu hâki-
mi ve mahkemeye verilmifltir.48

2007 y›l› öncesinde yakalanan veya gözalt›na al›nan flüpheli/san›klar›n yak›nlar›-
n›n barolara baflvurarak avukat talep edebilmeleri mümkün idi. Özellikle iflkence/kö-
tü muamele suçlar›n›n ifllendi¤i durumlarda, kollu¤un avukat talep etmeme fleklinde-
ki prati¤i Barolar›n Avukatl›k Kanunu m.76 uyar›nca insan haklar› alan›nda kendisi-
ne tan›nm›fl görevleri yerine getirememesine de neden olmaktad›r. Bu da iflkence, kö-
tü muamele ya da di¤er hak ihlallerinin yafland›¤› durumlar aç›s›ndan çok büyük bir
olumsuzluk yaratmaktad›r.

c. Avukat “seçme” hakk›na iliflkin sorunlar 
Uygulamada karfl›lafl›lan bir baflka ihlal biçimi ise avukat “seçme” hakk›n›n k›s›t-

lanmas›d›r. Özellikle terörle mücadele kapsam›ndaki suçlarda, kiflinin ve yak›nlar›n›n
seçti¤i avukat›n görev yapmas› engellenmekte, bunun yerine kolluk görevlillerinin
veya savc›n›n inisiyatifi ile barodan avukat talep edilmektedir. Kiflilerin kendi avuka-
t› ile görüflmekten vazgeçmesine yönelik olarak bask› ve tehdit ile karfl›laflt›¤› durum-
lar da mevcuttur. 

d.Avukat›n dosyaya eriflimine iliflkin sorunlar
Mevzuata göre müdafi ve vekil, CMK m.149 uyar›nca, avukat soruflturma evresin-

de dosya içeri¤ini kural olarak inceleyebilmeli ve istedi¤i belgelerin bir örne¤ini
harçs›z olarak alabilmelidir.49 Ne var ki, yasa ve yönetmelik buna bir istisna getir-
mektedir. Buna göre; avukat›n dosya inceleme ve örnek alma yetkisi soruflturman›n
amac›n› tehlikeye düflürebilecek ise Cumhuriyet savc›s›n›n istemi ve sulh ceza hâkimin
karar› ile k›s›tlanabilecektir.50 Ancak k›s›tlama karar›, flüphelinin/san›¤›n ifade¬sini
içeren tutanak ve bilirkifli raporlar› ile ad› geçenle¬rin haz›r bulunmaya yetkili olduk-
lar› di¤er adlî ifllemlere iliflkin tutanaklar› kapsamaz.51

Uygulamada ise, özellikle özel yetkili mahkemelerin (devlet güvenlik mahkeme-
leri) görev alan›na giren suçlarda gizlilik karar› al›nmas› neredeyse kural haline gel-
mifltir. Gizlilik kararlar›nda soruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürebilecek somut
durumun ne oldu¤u ise aç›klanmamaktad›r. Ayr›ca, zaman zaman uygulamada mev-
zuat›n gizlilik karar› kapsam› d›fl›nda tuttu¤u belgelere dahi ulafl›lamad›¤›, kolluk ve-
ya savc›l›k taraf›ndan bu tür belgelerin hukuka ayk›r› bir flekilde verilmedi¤i gözlem-
lenmektedir. Gizlilik kararlar›n›n kald›r›lmas› amac›yla yap›lan itirazlar›n neredeyse

46 Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince Müdafi Ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ‹le Yap›lacak Ödemelerin Usul Ve
Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik RG: 02.03.2007, 26450

47 Yönetmelik m.5/1-3
48 Yönetmelik m.5/son
49 CMK m.153, YGA‹AY m.22/1
50 CMK m.153/2, YGA‹AY m.22/2
51 CMK m.153/3, YGA‹AY m.22/3 



tamam›n›n reddedildi¤i, denetim mekanizmas›n›n etkili olarak iflletilemedi¤i bilin-
mektedir.  

Ayr›ca Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik avukat›n soruflturma
aflamas›nda dosyay› inceleyebilmesini, “soruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürme-
me” koflulunun yan› s›ra “ soruflturmay› geciktirmeme” ve “Cumhuriyet savc›s›n›n
belirleyece¤i personel huzurunda” inceleme kofluluna ba¤lamaktad›r.52

Avukat›n dosya inceleme hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›, dosyaya ulaflma ve inceleme
flans›n› ortadan kald›rmakta, k›s›tlama karar› olan soruflturmalarda meydana gelen ifl-
kence olaylar›nda delillerle ve faillere ulaflma engellenmektedir.

e. Terörle Mücadele Yasas› Kapsam›ndaki S›n›rlamalar

2006 y›l›nda yürürlü¤e giren 5532 say›l› yasa ile Terörle Mücadele Yasas›’nda53 ya-
p›lan baz› de¤iflikliklerle pek çok hak k›s›tlanm›flt›r. 

Terörle Mücadele Yasas› kapsam›nda yürütülen suç soruflturmalar›nda flüpheli,
gözalt› süresince yaln›z bir avukat›n hukuki yard›m›ndan yararlanabilir. Gözalt›nda-
ki flüphelinin avukat ile görüflme hakk›, cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine, hâkim
karar›yla yirmi dört saat süre ile k›s›tlanabilir. fiüphelinin kolluk taraf›ndan ifadesi
al›n›rken, ancak bir avukat haz›r bulunabilir.54

Maddede avukatla görüflmenin hangi hal ve koflullarda k›s›tlanabilece¤i belirtil-
medi¤inden, uygulamada somut bir nedene dayanmayan, gerekçesi olmayan k›s›tla-
ma kararlar› verilmektedir.  Görüflmenin engellenmesi genel düzenlemenin istisnas›
niteli¤inde olmas›na ra¤men, uygulamada neredeyse “kural” haline gelmifltir. Nite-
kim BM Keyfi Al›koymalara Karfl› Çal›flma Grubu da 2007 y›l›ndaki raporunda, avu-
kat s›n›rlamas›na iliflkin bu düzenlemenin, savunma hakk›na a¤›r bir müdahale olufl-
turma riskinden söz etmektedir.55

BM ‹nsan Haklar› Komitesi de CMK’daki bu de¤iflikli¤i, iflkence ve kötü muame-
leye karfl› temel bir güvenceye getirilen s›n›rlama ve bunu da “bir flüphelinin gözalt›-
na al›nmas›ndan sonraki 24 saat içinde bir avukatla görüflme hakk›n›n yok say›lmas›”
olarak de¤erlendirmektedir.56

Yine, TMY kapsam›ndaki suçlarda dava dosyas›n›n incelenmesi ve dosyadan ör-
nek al›nmas› “soruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürebilece¤i” gerekçesiyle Cumhuri-
yet Savc›s›n›n istemi ve hâkim karar›yla k›s›tlanabilir.57

TMY’da yap›lan de¤ifliklikler sonras›nda BM Keyfi Al›koymalara Karfl› Çal›flma
Grubu da, 20.10.2006 tarihinde yapm›fl oldu¤u bas›n aç›klamas›nda; “terör suçlar›n-
da uzmanlaflm›fl özel a¤›r ceza mahkemelerinin neredeyse sistematik olarak ve bazen al-
t› ay› aflan sürelerle gizlilik kararlar› almak suretiyle san›k avukatlar›n›n dava dosyas›n-
daki delilleri incelemelerine engel oldu¤unu” belirtmifltir.58
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52 Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ‹le Adli Yarg› ‹lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair
Yönetmelikte De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik,  m. 45 (De¤iflik:RG-24/12/2010-27795)

53 Terörle Mücadele Yasas›,  3713say› - 12.04.1991 tarih
54 TMY m.10/b-c
55 BM Keyfi Al›koymalar Çal›flma Grubu Raporu, A/HRC/4/40/Add. 5, para.73 (Rapor BM Genel Kurulu taraf›ndan

07.02.2007 tarihinde kabul edilmifltir.)
56 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 11
57 Terörle Mücadele Kanunu m.10/d
58 BM Keyfi Al›koymalara Karfl› Çal›flma Grubu Baflkan› Leila Zerrougui’nin Türkiye raporuna iliflkin 30 Ekim 2006

tarihinde yapt›¤› bas›n aç›klamas›ndan; http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/87066/turkiyede-keyfi-
tutukluluk-yaygin 
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Yine, TMY kapsam›nda yer alan suçlardan dolay› yap›lan soruflturmalarda, avuka-
t›n terör örgütü mensuplar›n›n örgütsel amaçl› haberleflmelerine arac›l›k etti¤ine ilifl-
kin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savc›s›n›n istemi ve hâkim
karar›yla, bir görevli görüflmede haz›r bulundurulabilir. Ayr›ca, flüphelinin/san›¤›n
avukat›na verdi¤i veya avukat›n flüpheliye/san›¤a verdi¤i belgeler hâkim taraf›ndan
incelenebilir.59

Bu düzenleme, avukat-müvekkil iliflkisinin gizlili¤i kural›n› aç›kça ihlal etmekte-
dir ve uygulamada “somut bulgu ve belgeye dayanmayan”, “keyfi” k›s›tlamalara yol
açt›¤› gibi 24 saatlik avukat k›s›tlamas› bu süre içersinde kiflinin iflkence görme riski-
ni artt›rmaktad›r. 

f. Avukat görevlendirme sistemine iliflkin sorunlar

2005 y›l›nda yürürlü¤e giren CMK’n›n ilk halinde zorunlu müdafilik kapsam› ge-
niflletilmiflken 5560 say›l› Yasa60 ile yap›lan de¤iflikliklerle bu kapsam daralt›lm›flt›r.
Yasan›n ilk halinde; kiflinin talebi olmasa dahi “üst s›n›r› befl y›ldan fazla hapis ceza-
s›” gerektiren suçlarda kendisine avukat atanaca¤› kabul edilmiflken, bu durum yasa-
n›n yeni halinde, “alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren“suçlarla s›n›r›-
land›r›lm›flt›r.61

2005 y›l›nda kabul edilen CMK, herhangi bir koflul aramaks›z›n, avukat tutama-
yan ma¤durun kendisi için avukat görevlendirilmesini isteme hakk›n› düzenlemifl
iken 2008 y›l›nda 5793 say›l› Yasa62 ile yap›lan de¤ifliklikle, ma¤durun avukat isteye-
bilmesi için iki flart öngörülmüfltür; ma¤dur, ancak “cinsel sald›r› suçu” ile “alt s›n›-
r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren suçlarda” baro taraf›ndan kendisine bir
avukat görevlendirilmesini isteyebilecektir.63

BM ‹nsan Haklar› Komitesi, 2010 y›l› Kas›m ay›nda yay›nlad›¤› 45. Oturum so-
nuçlar›nda, 5 y›ldan daha az ceza gerektiren suçlarla itham edilenlerin CMK servisin-
den yaralanmamas›n› bir kayg› olarak dile getirmekte ve bu düzenlemenin de¤ifltiril-
mesi gerekti¤ini belirtmektedir.64

g. Avukatlara ödenen masraflara iliflkin sorunlar

CMK gere¤ince görevlendirilen avukatlara ödenen avukatl›k ücreti de çok düflük-
tür. 2007 y›l›nda yap›lan yönetmelik de¤ifliklikli¤iyle, görev gere¤i yap›lan masraflar
yaln›zca belli bir miktara kadar yol gideri ile s›n›rland›r›lm›fl, dosya fotokopisi için ge-
rekli harcamalar bile masraf kaleminden ç›kar›lm›flt›r. 

Ücretlerin ödemesinde ise bazen bir y›la varan gecikmeler yaflanmaktad›r. Bu du-
rum avukatlarda, yeterli emek ve zaman ay›rma konusunda genel bir isteksizli¤e yol
açmaktad›r. Görevlendirildi¤i bir dosyada iflkence vakas›yla karfl›laflmas› halinde, bu-
nun takibinin ayr› ve zor bir ifl olmas› nedeniyle, avukatlar iflkence suçunun üzerine
gitmekten çekinir hale gelmifllerdir.

Yönetmelikle, avukat›n yapt›¤› görevin denetlenmesi ve ücret ödenip ödenmeye-

59 TMY m.10/e
60 5560 say›l› yasa 19.12.2006 tarihinde kabul edilmifltir.
61 CMK m.150/2-3, m.91/6, m.74/2; Ayr›ca bkz. YGA‹AY m.20/4-5-6
62 5793 say›l› yasa 24.07.2008 tarihinde kabul edilmifltir
63 CMK m.234/a(3),b(5)
64 3.Periyodik Rapor, para.11



ce¤ine karar verme yetkisi, Cumhuriyet baflsavc›lar›n›n idari iflleri aras›na al›nm›flt›r.
Bu durum avukatlar›n ba¤›ms›z haretket etmesini k›s›tlayan, dolayl› bir idari denetim
alt›na girmelerine neden olmufltur. 

h. Cezaevlerinde avukata eriflime iliflkin sorunlar

Cezaevlerinde tutuklu ve hükümlülerin avukata eriflimi hakk› esas olarak ‹nfaz
Yasas›65 ve ‹nfaz Tüzü¤ü’nde66 düzenlenmifltir. 

Mevzuata göre, hükümlüler avukatlar› ile çal›flma saatleri içinde, tutuklular ise
her zaman görüflme yapabilirler.67 Oysa cezaevi görevlilerinin mesai saatleri d›fl›nda
tutuklu müvekili ile görüflme yapmak için cezaevine giden avukatlar› cezaevine alma-
d›¤› pek çok olay mevcuttur. 

Mevzuatta, hükümlü ve tutuklular›n avukat› ile konuflulanlar›n duyulamayaca¤›
ve bu ifl için ayr›lan mekânlarda görüflme yap›lmas› gerekti¤i düzenlenmifltir.68

Buna karfl›n baz› cezaevlerinde, –özellikle aç›k cezaevleri ve ilçe cezaevlerinde-
avukat görüfl odas› bulunmad›¤› bilinmektedir. Baz› cezaevlerinde ise yeterli fiziksel
koflullar olmad›¤›ndan tüm görüflmeler ayn› mekânda gerçeklefltirilmektedir. Bu ne-
denle kifliler, mahremiyet ortam›n›n sa¤lanmad›¤›, di¤er mahpuslar›n ve avukatlar›n
bulundu¤u bir ortamda görüflme yapmak zorunda kalmaktad›rlar.  

Tutuklularla görüflmede, yönetmelik, yasada olmayan bir k›s›tlama da getirmek-
tedir.69 Tutuklular›n soruflturma aflamas›nda, ayn› anda en çok üç avukatla görüflebi-
lece¤ine iliflkin düzenleme bu anlamda yasaya ayk›r›d›r. Hükümlüler hakk›nda böyle
bir görüflme k›s›tlamas› olmad›¤› halde, madde onlar yönünden de uygulanmaktad›r. 

‹nfaz Yasas›, özel yetkili mahkemelerin (DGM) görev alan›na giren belli suçlardan
tutuklu/hükümlü olan kifliler ile avukatlar› aras›ndaki iliflkide mahremiyet ilkesini
daraltmaktad›r.70 Sözkonusu maddeye göre, belli hallerde Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›-
n›n istemi ve infaz hâkiminin karar›yla, bir görevli görüflmede haz›r bulundurulabi-
lece¤i gibi bu kiflilerin avukatlar›na verdi¤i veya avukatlar›nca bu kiflilere verilen bel-
geler infaz hâkimince incelenebilir. Ayr›ca ‹nfaz Tüzü¤ü ile bu k›s›tlama geniflletil-
mifl, avukatlar›n görüflme s›ras›nda tutmufl olduklar› kay›tlar hakk›nda da denetim
getirilmifltir.71

Yine ‹nfaz Tüzü¤ü’nde, mahremiyet ilkesini ihlal için kullan›lan bir madde mev-
cuttur. Tüzükte özel yetkili mahkemelerin görev alan›ndaki belli suçlarda, avukatla-
r›n belge ve dosyalar›n›n “fiziki olarak” aranabilece¤i belirtilmektedir.72 Arama, ce-
zaevi görevlilerince yap›lacakt›r. Fiziki araman›n ne oldu¤u ise tan›mlanmam›flt›r. Bu
nedenle, cezaevinde iflkence/kötü mumameleye u¤ram›fl kiflilerin avukatlar› ile yapt›-
¤› görüflmelerin, görevlilerce özel olarak izlendi¤i ve “fiziki arama” ad› alt›nda görüfl-
me notlar›n›n okunmak istedi¤ine iliflkin örnekler mevcuttur.73
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65 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun
66 Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Tüzük (RG: 06.04.2006 –

26131)
67 Hükümlü Ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakk›nda Yönetmelik m. 19/1
68 CGT‹HK m.59/2, C‹KYCGT‹HT m.84/3
69 HTZEY m. 19/2
70 m.59/4
71 m. 84/2-c 
72 C‹KYCGT‹HT m.84/2-c(2);  
73 ‹zmir 11. Sulh Ceza Mah. 2009/692 E.
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‹zmir’de yaflanan bir örnekte, avukatlar, cezaevinde iflkence görmüfl bir tutuklu-
nun dosyas›n›n A‹HM’e götürülmesi konusunda görüflme yapm›fllard›r. Cezaevinden
ç›k›flta, kap›da kendilerini beklemekte olan müdür yard›mc›s› taraf›ndan görüflme
notlar› okunmak istenmifltir. Uygulan›n yasaya ayk›r› oldu¤unu belirten avukatla-
ra, tüzü¤ün “fiziki arama” maddesi hat›rlat›lm›flt›r. Görüflme notlar›n›n okunmas›-
n›n fiziki aramay› aflan bir durum oldu¤unu belirten avukatlara fiziki müdahalede
bulunulmufl ve memura hakaret, tehdit ve görevi kötüye kullanma suçu iflledikleri
fleklinde tutanak tutulmufltur. Avukatlar hakk›nda bu nedenle dava aç›lm›flt›r.

74 CGT‹HK m.59/1
75 ‹zmir ‹nfaz Hâkimli¤i, 22.01.2007, 2007/14 E. 2007/14 K.   
76 Türk Medeni Kanunu m.403, 407
77 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 11

Cezaevlerinde avukata eriflimi engelleyen önemli bir k›s›tlama da vekaletneme ib-
raz etme zorunlulu¤undan kaynaklanmaktad›r. Hükümlüler avukatlar› ile vekâletna-
me olmaks›z›n, en fazla üç kez görüflme yapma hakk›na sahiptir.74

Bu madde uygulamada zaman zaman kötüye kullanmaktad›r. ‹zmir K›r›klar 1 No-
lu F tipi Cezaevinde yaflanan bir olay buna çarp›c› bir örnek oluflturmaktad›r; 75

Avukatlar, haftan›n son gününde yani bir cuma günü cezaevinde, tutuklu ol-
mas› nedeniyle H.E. ile vekâletname sunmaks›z›n görüflme yaparlar. Avukatlar,
kiflinin yak›nlar›dan, pazartesi günü ayn› kifliye iflkence yap›ld›¤›n› ve özel müfla-
hade odas›na kapat›ld›¤›n› ö¤renirler. Cezaevine gittiklerinde görüflülmek istenen
kiflinin isminin telefonla idareye bildirilmesinden sonra, “kendisinin hükümlü ol-
du¤u ve üç görüflme hakk›n›n doldu¤u“ gerekçesi ile cezaevine al›nmazlar. Avu-
katlar, idarenin bu tutum ve tasarrufunun düzeltilmesi için ‹nfaz hâkimli¤ine bafl-
vuru yaparlar, ancak herhangi bir inceleme yap›lmadan baflvurular› reddedilir.
K›sa bir süre sonra kifli baflka flehirdeki bir cezaevine gönderilerek kendisine ula-
fl›lmas› tamamen engellenir. 

Öte yandan Türk Medeni Kanunu76, en az bir y›l hapis cezas›na mahkûm olanla-
ra vasi atanaca¤›n› düzenlemektedir. Bu durumda, vekâletname düzenleme yetkisi ki-
flinin mahkemece atanan vasisine aittir. Vasi atamalar›nda ve vasiye ulaflmada yafla-
nan s›k›nt›lar nedeniyle hükümlü olan kiflinin bir avukatla görüflmesi uzun süre
mümkün olmamakta ya da imkâns›zlaflmaktad›r. 

3. ÖNER‹LER

BM ‹nsan Haklar› Komitesi, yürülü¤e giren yeni yasalar›n ve 2005 y›l›nda CMK'da
yap›lan de¤iflikliklerin, iflkence ve kötü muameleye karfl› temel güvencelere getirilen
konulan s›n›rlamalardan kayg› duydu¤unu belirtmektedir.77 Afla¤›da, Komite’nin
önerilerinin de içinde bulundu¤u bir dizi öneri s›ralanm›flt›r;



- Avukatla görüflmeyi geciktiren veya görüflülecek avukat say›s›n› k›s›tlayan TMY
m.10/b-c, CMK m.49/2, CGT‹K m.59/1, HTZEY m.19/2 de¤ifltirilmelidir, 

- Avukatlar›n dosya inceleme ve örnek alma yetkisinin k›s›tlayan CMK m.153/2,
YGA‹AY m.22/2, TMY m.10/d’deki k›s›tlamalar kald›r›lmal›d›r, 

- Avukat – müvekkil iliflkisinin mahremiyetini ortadan kald›ran/s›nrlayan TMK
m.10/e, CGT‹K m.59/4, C‹KYCGT‹HT m.84/2 de¤ifltirilmelidir,  

- fiüphelileri/san›klar› avukat talep etmeme noktas›na getiren, Cumhuriyet Baflsav-
c›lar›na avukatlar› denetleme olana¤› sunan, barolar›n avukatlar› denetlemesini ve
avukat görevlendirme yetkisini ortadan kald›ran, CMK kapsam›nda avukat görev-
lendirmelerine iliflkin Yönetmelik revize edilmelidir,

- fiüpheli ve san›klara, haklar›n›n “derhal” bildirilmesi ilkesine geri dönülmeli,
avukat talep edip etmeme konusunda ifade tutanaklar›ndan ayr› bir tutanakla be-
yanlar›n›n al›nmas›n› sa¤layacak düzenleme yap›lmal›d›r, 

- Zorunlu müdafili¤in kapsam›n› daraltan düzenlemeler de¤ifltirilmeli, ma¤durla-
r›n avukat görevlendirilmesini istemesi önündeki engeller kald›r›lmal›dir. Ma¤-
durlar avukat seçemiyorlarsa, istemleri halinde baro taraf›ndan avukat görevlen-
dirmesi uygulamas›na geri dönülmelidir,

- Bütün bu mevzuat de¤ifliklikleri yan›nda, uygulamada kolluk, savc› ve hâkimle-
rin hukuka ayk›r› ve keyfi davran›fl veya kararlar›na karfl› önlemler al›nmal›d›r.
Özellikle adli ve idari soruflturmalarda kamu görevlilerini koruyan tav›rdan vaz-
geçilmelidir. Yap›lan flikâyetlerin h›zl› ve tarafs›z olarak de¤erlendirilmesi sa¤lan-
mal›d›r. 

- Bütün al›konma yerlerinde avukatla görüflme için ayr› ve uygun mekânlar yap›l-
mal›d›r.

D. YAKINLARA HABER VERME HAKKI

1.GENEL ÇERÇEVE

Yakalanan kiflinin yak›nlar›na ya da kendi seçece¤i üçüncü bir kifliye yakaland›¤›-
n› haber verme hakk›n›n kullan›lmas›n›n, iflkenceye karfl› bir güvence sa¤layabilmesi
için gözalt› süresi içinde herhangi bir zamanda de¤il, “derhal” kullan›labilmesi gerek-
mektedir.78, 79

Yasaya göre kiflinin yakalanmas›, gözalt›na al›nmas›, gözalt› süresinin uzat›lmas›,
tutuklanmas› veya tutuklaman›n uzat›lmas› hallerinde yak›nlar›na veya belirledi¤i bir
kifliye “gecikmeksizin” haber verilir.80

2. SORUN ALANLARI 

a. Yasal güvence eksikli¤i sorunu

Yak›nlar›na haber verme hakk›, Anayasa81 ve CMK’da düzenlenmifltir. Ancak hak-
k›n nas›l kullan›laca¤› YGA‹AY’nde yer ald›¤›ndan bu konuda esas›nda yasal bir gü-
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78 TUHAK m.16, 
79 Birleflmifl Milletler ‹flkence Özel Raportörünün 23 Aral›k 2003 tarihli raporu, E/CN.4/2004/56, para.31
80 CMK m. 9 5/1, 107/1-2
81 Anayasa m.19/6, CMK 
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vence bulunmamaktad›r.82 Anayasa, yak›nlara “derhal” bildirim yap›lmas›n› öngör-
dü¤ü halde, yasa ve yönetmelikte mu¤lak bir kavram olan “gecikmeksizin” ifadesi yer
almaktad›r. Bu da kollu¤un, hakk›n kullan›m›n› keyfi olarak geciktirmesine neden ol-
maktad›r.83

b. Bildirimin yap›laca¤› kifliye iliflkin sorunlar

Yine, uygulamada s›kça karfl›lafl›lan bir sorun da kiflinin yak›n› s›fat› ile avukata
bildirim yap›lmak istenmesidir. Böylece flüpheli veya san›¤›n farkl› yararlar› düflünü-
lerek ayr› ayr› düzenlenmifl olan iki hak, fiili olarak tek bir hakka indirgenmektedir.

c. Terörle Mücadele Kanunu’ndan kaynaklanan sorunlar 

Yak›nlara haber verme hakk›na dair genel kural›n istisnas› Terörle Mücadele Ka-
nunu’nda yer almaktad›r. Yasaya göre, “soruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürebi-
lecek bir hal” varsa bildirim, Cumhuriyet Savc›s›n›n emriyle sadece bir yak›n›na ya-
p›lmaktad›r.84 Ancak uygulamada bu düzenleme, TMY kapsam›nda yürütülen suç so-
ruflturmalar›nda neredeyse otomatik olarak uygulanmakta ve hakk›n etkili bir flekil-
de kullan›m› önünde büyük bir engel oluflturmaktad›r.85

Yak›nlar›na haber verme hakk›n›n kullan›lmas›ndan sonra, al›konulan kifli ile ya-
k›n›n görüflebilmesine ya da baflka bir yolla iletiflim kurabilmesine iliflkin herhangi bir
düzenleme bulunmamaktad›r. ‹flkencenin önlenebilmesi bak›m›ndan, al›konulan ki-
flilerin yak›nlar›yla görüflme yapmas›n›n sa¤lanmas› koruyucu bir önlem olacakt›r. 

3. ÖNER‹LER

• Haber verilecek yak›nlar›n say›s›n› k›s›tlayan TMY 10/a maddesi kald›r›lmal›d›r.

• Al›konulan kifliler ile yak›nlar›n›n iletiflim kurabilmesine, görüflme yapabilmele-
rine olanak sa¤lanmal› ve bu konu yasal bir güvenceye kavuflturulmal›d›r.   

C. HEK‹ME ER‹fi‹M HAKKI

1. GENEL ÇERÇEVE 

fiüpheli ya da san›k s›fat›yla al›konulan kiflilerin, özgürlüklerinden yoksun b›ra-
k›lma anlar›ndan itibaren serbest b›rak›l›ncaya kadar hekim kontrolünde olmalar›, ifl-
kence ve kötü muameleye karfl› en önemli koruyucu önlemlerden birisidir. Bu hak-
k›n etkili bir flekilde kulland›r›lmas› bir yandan iflkence görme riskini azaltarak cay-
d›r›c› bir etki yarat›rken; di¤er yandan t›bbi delillerin derhal toplanmas› iflkence ile
mücadelede hayati bir önem tafl›maktad›r.

82 YGA‹AY m.8
83 T‹HV taraf›ndan 2008 y›l›nda yap›lan ankette müvekkillerine “yak›nlar›na haber verme” hakk›n›n tan›n›p

tan›nmad›¤› sorusu yöneltilen avukatlar›n %17’si ‘her zaman’, % 45’i ise ‘genellikle’ cevab›n› vermifltir. Bu
hakk›n müvekkillerine ‘hiçbir zaman’ kulland›r›lmad›¤›n› ya da ‘nadiren’ kulland›r›ld›¤›n› belirten avukatlar›n
oran› ise %22’dir. Yak›nlar›na haber verme hakk›n›n, müvekkillerine gecikmeksizin bildirilip bildirilmedi¤i
soruldu¤unda ise  ‘genellikle’ veya ‘her zaman’ yan›t›n› veren avukatlar›n oran› %35’de kalm›flt›r. Soruya ‘hiçbir
zaman’ ya da ‘nadiren’ yan›t›n› veren avukatlar›n oran› ise %42’dir. 

84 TMY m.10/a
85 T‹HV’in avukatlarla yapt›¤› anket çal›flmas› sonucu elde edilen veriler de bu tespiti do¤rular niteliktedir.

Çal›flmada, avukatlara TMY kapsam›nda yürütülen suç soruflturmalar›nda, kiflinin yak›nlar›na haber verme
hakk›n›n bir kifli ile s›n›rland›r›l›p s›n›rland›r›lmad›¤› sorulmufltur. Soruya avukatlar›n % 80’i ‘her zaman’ veya
‘genellikle’ yan›t›n› verirken, ‘hiçbir zaman’, ‘nadiren’ ve ‘bazen’  yan›t›n› veren avukatlar›n toplam oran› ise %5
ile s›n›rl› kalm›flt›r.



‹flkencenin t›bbi olarak de¤erlendirilmesi ve raporland›r›lmas›n›n önemi ve esas-
lar› da pek çok uluslararas› sözleflme ve belgeye konu olmufltur. ‹stanbul Protokolü86,
Herhangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› ‹çin Prensipler
Bütünü (TUHAK), BM Mahpuslar›n Islah› ‹çin Asgari Standart Kurallar (SAK), T›bbi
Etik ‹lkeler87, BM ‹flkenceye Karfl› Komite kararlar›88, BM ‹flkence Özel Raportörünce
haz›rlanm›fl raporlar89, Biyot›p Sözleflmesi90, Lizbon Hasta Haklar› Bildirgesi91 bunla-
r›n bafll›calar›d›r. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de 30 Kas›m 2010 tarihinde verdi¤i Musa Y›l-
maz/Türkiye karar›nda, olay tarihinde 16 yafl›nda olan Baflvurucunun gözalt›nda göz-
lerinin ba¤land›¤›, dövüldü¤ü, tecrit edildi¤i, tehdit edildi¤i ve aç b›rak›ld›¤› iddiala-
r›n›, bu muameleye iliflkin verilen adli raporlarla birlikte de¤erlendirmifltir.   

Mahkeme; adli muayene s›ras›nda elde edilen delillerin, kötü mumele sorufltur-
mas› için son derece önemli oldu¤unu vurgulayarak, gözalt›nda iken verilen raporla-
r›n yüzeysel oldu¤unu, fiziksel bulgular›n boyutlar›n›n ve renklerinin tarif edilmedi-
¤ini, Baflvurucunun anlat›mlar› ile bulgular aras›ndaki uyumun de¤erlendirilmedi¤i-
ni, Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi tavsiyeleri ile ‹stanbul Protokolü ilkelerine
uyulmad›¤›n› karara ba¤lam›flt›r. Ayr›ca, kararda, gözalt›nda yani devletin kontrolü
alt›nda olan bir kiflinin sa¤l›¤›ndan da devlet görevlilerinin sorumlu olaca¤›n›n alt› çi-
zilmifltir.92

2. SORUN ALANLARI

a. Hekime eriflimin bir hak olarak düzenlenmemifl olmas› 

Uluslararas› hukukta hekime eriflim hakk› pek çok sözleflme ve belgede düzenlen-
mekte ise de iç hukukta bu hakk› güvenceleyen bir düzenleme bulunmamaktad›r.
fiüpheli veya san›¤›n sa¤l›k kontrolünden geçirilmesi, al›koyma iflleminden sorumlu
yetkililer aç›s›ndan bir yükümlülük olarak düzenlenmifl olmakla birlikte, flüpheli/sa-
n›klar›n hekime eriflimi bir hak olarak düzenlenmemifltir. 

Al›konulan kiflilerin hekim kontrolünden geçirilmesi kolluk için bir görev olarak
tan›mlanm›flt›r ve tamamen idarenin tasarrufuna b›rak›lm›flt›r. Bunun do¤al sonucu
olarak kiflilere hekime eriflim ve kapsam›na dair bir bilgilendirme yapma zorunlulu-
¤u bulunmad›¤› gibi, flüpheli ve san›k haklar› formunda da hat›rlat›lmas› gereken
haklar aras›nda da yer almamaktad›r. 

Oysa iflkenceden koruma anlam›nda en önemli usuli güvenceler aras›nda yer alan
“hekime eriflim” hakk›n›n ifllevli olabilmesi için, ayn› zamanda özgürlü¤ünden yok-
sun b›rak›lan kiflilerin de bu hak ve kapsam› konusunda bilgilendirilmesi gereklidir.
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86 ‹stanbul Prensipleri (‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezalar›n Etkili
Biçimde Soruflturulmas› ve Belgelendirilmesine K›lavuzluk Eden ‹lkeler) 

87 Mahpuslar›n ve Al›konulan Kiflilerin ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ya da
Cezaya Karfl› Korunmas›nda Özellikle Hekimler Olmak Üzere Sa¤l›k Personelinin Rolüne Dair T›bbi Etik ‹lkeler
(BM Genel Kurulunun 18 Aral›k 1982 tarih ve 37/194 say›l› Karar›yla kabul edilmifltir.)

88 Özbekistan, CAT, A/57/44 (2002) 54, para 116 (h)
89 Özel Raportörün ‹flkence Sorunu Raporu, E/CCN.4/1999/61/Add.1, para.113(d), BM ‹nsan Haklar› Komisyonu Özel

Raportörünün 3 Temmuz 2001 tarih ve A/ 6/156 say›l› raporu 
90 Biyoloji ve T›bb›n Uygulanmas› Bak›m›ndan ‹nsan Haklar› ve ‹nsan Haysiyetinin Korunmas› Sözleflmesi 
91 Dünya Tabipler Birli¤i Lizbon Hasta Haklar› Bildirgesi, ‹lke 3
92 Musa Y›lmaz/Türkiye, 27566/06, para 54
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93 YGA‹AY m.9/3

b. Doktor muayenesinin belli durumlarla s›n›rland›r›lm›fl olmas›

YGA‹AY m.9’da özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin iki durumda doktor
muayenesinden geçirilece¤ini düzenlemektedir; 

• Yakalanan kiflinin gözalt›na al›nacak olmas› veya zor kullan›larak yakalanmas›
durumunda, 

• Gözalt›na al›nan kiflinin herhangi bir nedenle yerinin de¤ifltirilmesi, gözalt› sü-
resinin uzat›lmas›, serbest b›rak›lmas› veya adli mercilere sevk edilmesi ifllemle-
rinden önce hekim taraf›ndan muayene edilerek sa¤l›k durumunun tespit edilme-
si gerekmektedir.

Burada önemli olan bir nokta; e¤er kolluk taraf›ndan yakalama s›ras›nda zor kul-
lan›lm›flsa, gözalt› karar› beklenmeksizin muayene edilmesi gereklili¤idir. Kiflinin zor
kullan›larak yakalanm›fl olmas› halinde gözalt›na al›nmay›p, serbest b›rak›lsa bile sa¤-
l›k kontrolünden geçirilmesi bir Yönetmelik düzenlemesi olmas›na karfl›n bu kurala
uyulmamakta, zor kullanma durumunda kifliler derhal de¤il, emniyet birimine götü-
rüldükten sonra muayeneden geçirilmektedir. 

c. Doktor muayenesinin belli durumlarla s›n›rland›r›lm›fl olmas›n›n
yaratt›¤› sorunlar

Yakalanan kiflinin, “gözalt›na al›nacak olmas› halinde” sa¤l›k kontrolünden geçi-
rilmesi düzenlemesinin baz› olumsuz sonuçlar› bulunmaktad›r. 

Kolluk, mevzuata ayk›r› olarak, genellikle yakalama ifllemi yapt›¤› kifliler hakk›n-
da savc›ya “derhal” bilgi vermemekte; önce gözalt› birimine götürüldükten ve burada
yakalama tutana¤› ve ilgili di¤er belgeler düzenlendikten sonra savc›ya konu hakk›n-
da bilgi verilmektedir. Daha sonra savc› taraf›ndan verilen talimat uyar›nca kifli ya
serbest b›rak›lmakta ya da gözalt›na al›nmakta ve ancak bu aflamadan sonra sa¤l›k du-
rumunun tespiti için hekim muayenesine götürülmektedir. Bu, özellikle kiflilerin gö-
zalt› biriminde iflkence gördükten sonra sa¤l›k kontrolüne götürüldü¤ü durumlarda,
suçun ve faillerin tespiti için en önemli delillerden biri olan adli raporlar›n ifllevinin
ortadan kalkmas›na neden olmaktad›r. 

Yan› s›ra savc›l›k taraf›ndan gözalt›na alma talimat› verilmedi¤i durumda ise kifli,
serbest b›rak›lmakta ve bu kez hiç hekim muayenesinden geçirilmemektedir. Böyle-
ce, kiflide iflkence ya da di¤er kötü muamele biçimleri sonucunda oluflan izlerin tes-
piti mümlkün olmamakta ve kifli, rapor süreçlerine kendi çabas› ile baflvurmak zorun-
da kalmaktad›r. 

d. Kiflinin kendi talebi ile hekime eriflme hakk›n›n bulunmamas› 

Uluslararas› standartlar, kiflinin talebi halinde hekime eriflim hakk›n›n sa¤lanma-
s› gerekti¤inin alt›n› ›srarla çizerken, YGA‹AY; kiflinin, rutin muayeneler d›fl›nda he-
kime eriflimini belirli bir flarta ba¤lam›flt›r. 

Buna göre kifli, ancak sa¤l›k durumu bozuldu¤unda ya da sa¤l›¤›ndan flüphe edil-
di¤inde hekim kontrolünden geçirilecektir.93 Bu duruma kimin karar verece¤i konu-
sunda bir aç›kl›k bulunmamas› uygulamada sorunlara neden olmakta ve kollu¤un ge-
nifl bir takdir hakk› kullanmas›n›n yolunu açmaktad›r. Oysa kiflinin sa¤l›k durumu-
nun bozulup bozulmad›¤› ve tedavinin gerekip gerekmedi¤ine karar verecek tek kifli



bu konuda mesleki bilgi birikime ve deneyime sahip olan hekimdir. 

Özellikle kiflinin tutuldu¤u birimde maruz kald›¤› iflkence ya da kötü muamele
sonucu rahats›zlanmas› ya da sa¤l›¤›ndan endifle edilmesi durumunda, kolluk bu ko-
nudaki takdir yetkisini hekime göndermeme biçiminde kullanmaktad›r.  

e. Hekim seçme hakk›n›n bulunmamas›

Kiflinin, kendi seçti¤i hekime muayene olma hakk› ile bu hakk›n özellikle iflken-
ce ve kötü muamele vakalar›ndaki önemi, baflta ‹stanbul Protokolü olmak üzere bir-
çok uluslararas› belgede vurguland›¤› halde, iç hukuk mevzuat› uyar›nca özgürlü¤ü
k›s›tlanm›fl kiflilerin adli muayenelerinde bu haktan yararlanmalar› mümkün de¤ildir. 

Mevzuat›m›za göre, uluslararas› standartlardan farkl› olarak, al›konulan bir kifli-
nin resmi hekim d›fl›nda kendi seçece¤i bir hekim taraf›ndan muayene edilebilme-
si sadece kronik rahats›zl›¤› olanlara, k›smen tan›nm›flt›r. Bu durumda, kifli resmi he-
kim taraf›ndan muayene edilirken kendi hekimi de muayene ve tedavi sürecine yal-
n›zca nezaret edebilmektedir.

Al›konulan kiflilerin, tutulduklar› süre boyunca ya da sonras›nda, t›bbi uzmanl›¤a
sahip bir hekimden ikinci ya da alternatif bir t›bbi de¤erlendirme raporu alma hak-
k›na sahip olmalar› gerekmektedir.94

Bu konu, her ne kadar CMK’da yap›lan de¤ifliklikle bir ölçüde çözülmüfl ve kifli-
lere/ avukatlar›na, ba¤›ms›z/uzman bir hekimden bilimsel mütalaa alma imkân› tan›n-
m›fl olmakla birlikte kiflilerin gözalt› birimlerinde ya da cezaevlerinde al›konuldu¤u
durumlarda, resmi hekim d›fl›nda kendi seçece¤i bir hekim taraf›ndan muayene edil-
mesi halen yasal olarak mümkün de¤ildir.95

f. T›bbi de¤erlendirme ve raporlama biçimi

Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin t›bbi muayene ve de¤erlendirmelerinin
yap›lmas›, gözalt›na al›nanlar bak›m›ndan Yakalama, Gözalt› ve ‹fade Alma Yönetme-
li¤i ile Adi Tabiplik Hizmetlerinin Yürütülmesinde Uygulanacak Esaslar isimli Sa¤l›k
Bakanl›¤› Genelgesinde96, tutuklu/hükümlüler için de ‹nfaz Kanunu’nda düzenlen-
mektedir. 

Bununla birlikte, hekim-al›konulan kifli iliflkisi ve muayenenin biçimi, yönetme-
likte yer almamaktad›r ve bu boflluk Sa¤l›k Bakanl›¤› genelgeleri ile kapat›lmaya çal›-
fl›lmaktad›r. Bu da farkl› uygulamalar›n do¤mas›na neden oldu¤u gibi uygulamalar›n
sürekli de¤iflmesi sonucunu do¤uran bir ortam yaratmaktad›r.97

Sa¤l›k Bakanl›¤› Genelgesi ekinde yer alan standart adli rapor formu, adli raporla-
r›n kapsam› bak›m›ndan oldukça doyurucu ve ‹stanbul Protokolü’ne uygun bir zemin
sunmakta ise de muayene koflullar›na iliflkin düzenlemeler bak›m›ndan ayn› saptama-
y› yapmak mümkün gözükmemektedir.  
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94 TUHAK Prensip 25; ‹stanbul Protokolü para.122
95 CMK’n›n “Tan›kl›k, Bilirkifli ‹ncelemesi ve Keflif” bafll›kl› Üçüncü K›s›m Bilirkifli ‹ncelemesi bafll›kl› ‹kinci Bölüm 
96 http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/index.php?p=genelge
97 T‹HV’in sözü edilen anket çal›flmas›nda “hekimlerin adli muayene s›ras›nda kiflilerin flikâyetlerini tam olarak

dinleyip dinlemediklerine” dair yöneltilen soruya, avukatlar›n sadece %11’i ‘genelde’ yan›t›n› vermifltir.
Avukatlar›n % 58’i ‘nadiren’, %12’si ise ‘hiçbir zaman’ fleklinde yan›tlar vermifltir. Bu soruya hiçbir avukat›n ‘her
zaman’ yan›t›n› vermemifl olmas› ise düflündürücüdür. Di¤er yandan “hekimlerin kiflileri ‘genelde’ ayr›nt›l› bir
flekilde muayene etti¤i” ni belirten avukatlar›n oran› %6 ile s›n›rl› kalm›flt›r. Avukatlar›n hiçbiri “hekimlerin
kiflileri ‘her zaman’ ayr›nt›l› bir flekilde muayene etti¤i” yan›t›n› iflaretlememifltir. Soruya ‘hiçbir zaman’ veya
‘nadiren’ yan›t›n› veren avukatlar›n oran› ise %81’dir. 
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Yan› s›ra, al›konulan kiflilerin hekime eriflimi sa¤land›¤›nda bile, gerek yeterli mu-
ayene yap›lmamas›, gerekse haz›rlanan raporlardaki eksiklikler dikkate al›nd›¤›nda,
iflkencenin ispatlanabilmesinde en önemli delil olan fiziki veya ruhsal iz/bulgular tes-
pit edilememifl olmaktad›r.

Uygulamadaki bir baflka sorun alan› da adli hekimlerin, iflkence vakas›yle karfl›-
laflt›klar› durumlarda bunu Cumhuriyet Savc›l›¤›na bildirmemeleri ve öngörülen pro-
sedüre göre raporlama yapmamalar›d›r.99 Hekimlerin bu anlamdaki yükümlülükleri-
ni yerine getirmemesi, iflkencenin önlenmesinde önemli bir sorun alan› yaratmakta-
d›r.    

g. T›bbi de¤erlendirme ve raporlama sistemi

‹ç hukukta resmi anlamda adli muayene/rapor düzenleme görev ve yetkisi ile Ad-
li T›p Kurumu’na (ATK) ve buna ba¤l› birimlere verilmifltir.100 Bu kanun uyar›nca,
Adli T›p Kurumu ve bu kuruma ba¤l› flube müdürlükleri, bulunduklar› yerlerde adli
t›p hizmetlerini yerine getirmekle yükümlü k›l›nm›fllard›r. 

Adli t›p hizmetlerinin büyük ço¤unlu¤unun, personel eksikli¤i nedeniyle Sa¤l›k
Bakanl›¤›na ba¤l› sa¤l›k kurulufllar›nda “adli t›p uzman› olmayan hekimler” taraf›n-
dan yürütüldü¤ü belirtilmektedir.101 Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› sa¤l›k kurulufllar›nda,
90 devlet ve 17 e¤itim araflt›rma hastanesinde adli t›p uzman› say›s›n›n toplam 21 ola-
rak bildirildi¤i, bu uzmanlar›n ise yaln›z 9’unun adli t›p uygulamalar›n› etkin biçim-
de yürüttükleri ve kalan 12 uzman›n baflhekim veya baflhekim yard›mc›s› gibi idari
görevlerde istihdam edildikleri bilinmektedir. Bu rakamlara bak›ld›¤›nda, personel
eksikli¤i ciddi bir sorun olarak görünmekle birlikte, bu durum personel eksikli¤in-
den çok Adli T›p Kurumu’nun yap›lanmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Türkiye’de adli t›p hizmetlerinin büyük ço¤unlu¤u Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› Adli
T›p Kurumu (ATK) taraf›ndan yürütülmektedir. Bu durum, adli t›p uzmanlar›n›n
Sa¤l›k Bakanl›¤›na ba¤l› sa¤l›k kurulufllar›nda yok denecek kadar az istihdam edilme-
si ile sonuçlanm›flt›r. Bu nedenle, adli t›p hizmetlerinin yürütülmesi bak›m›ndan ad-
li t›p uzman› olmayan hekimler devreye girmektedir. 

“‹stanbul Protokolü E¤itimi Program›; Adli t›p uzman› olmayan hekimler, hakim-
ler ve savc›lar›n bilgi düzeyini yükseltme” Projesi çerçevesinde incelenen 1641 adli
rapordan hiçbirinde standartlara uygun bir muayene ve belgeleme yap›lmad›¤› sap-

98 T‹HV’in sözkonsu anketinde ‹stanbul Protokolü ve Türkiye’de adli raporland›rmaya iliflkin mevzuat uyar›nca bir
raporun içermesi gereken bileflenler s›ralanm›fl ve avukatlara adli raporlar›n bu bileflenleri hangi oranda ve ne
s›kl›kta içerdi¤i sorulmufltur. Verilen yan›tlardan;
• Muayene odas›nda bulunan di¤er kiflilerin kimliklerine raporlarda nadiren yer verildi¤i, 
• Kifliyi muayeneye getiren kiflinin kimli¤inin genellikle raporlarda yer almad›¤›
• Raporlarda kiflinin travmatik süreciyle ilgili ayr›nt›l› öyküye neredeyse hiç yer verilmedi¤i,
• Fiziksel yak›nmalara iliflkin bilgilerin çok az oranda raporlara geçti¤i, fiziksel bulgular›n ise % 68 oran›nda
raporlara yans›d›¤›,
• Ruhsal yak›nmalar›n yok denecek kadar az oranda raporlarda yer ald›¤›, ruhsal bulgular›nda % 10 oran›nda
raporland›¤›,
• Ek konsültasyonlar, laboratuar ve radyolojik incelemeler, vücut flemalar›n›n kullan›m› konular›nda ciddi
sorunlar oldu¤u,
• Adli raporlarda, saptanan bulgular›n yorumlanmas› ve kiflinin öyküsünde belirtilen travma ile uyumlulu¤un
belirtilmesine iliflkin kurala neredeyse hiç uyulmad›¤›, 
• Foto¤raf ve videoya ise adli raporlama süreçlerinde hiç yer verilmedi¤i anlafl›lmaktad›r. 

99 TCK m.280. 
100 Adli T›p Kurumu Kanunu m.2
101 3.Periyodik Rapor, para. 124 



tanm›flt›r.102 Bu raporlar aras›nda, Adli T›p Kurumu fiube Müdürlükleri, Grup Bafl-
kanl›klar› ve ‹htisas Kurulu raporlar› da bulunmaktad›r ve bu raporlar da standartla-
ra uygun de¤ildir. 

Bu sorunlar›n bir nedeni, standardizasyonun sa¤lanmas› bak›m›ndan e¤itim eksi-
¤i olarak saptanabilirken di¤er ve as›l önemli neden bu hizmetlerin yürütüldü¤ü bi-
rimler olan hem Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› ATK’da hem de Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l›
sa¤l›k kurulufllar›ndaki sistemdir. 

h. Adli T›p Kurumu (T›bbi bilirkiflilik)

Adli t›p hizmetlerinde bilirkiflilik hizmeti veren ATK’n›n yap›s› ve iflleyifli tüm
dünyadan farkl›l›k göstermektedir. ATK, ifl hacmi bak›m›ndan dünyada benzeri bu-
lunmayacak büyüklükteki bir bilirkiflilik kurumudur. CMK’ya göre yarg› makamlar›
ATK d›fl›nda üniversiteler, sa¤l›k kurumlar› ve kiflilere de bilirkifli olarak baflvurabili-
yor olsa da ne yaz›k ki Türkiye’deki uygulamada ATK bafll›ca resmi bilirkiflilik kuru-
mu durumundad›r. Mahkemeler ve Yarg›tay’›n birçok karar›nda ATK, üst bilirkiflilik
kurumu olarak kabul edilmektedir. Bu da her y›l 120 binin üzerinde dosya haz›rlan-
mas› veya adli muayene yap›lmas› gibi devasa büyüklükte ifl hacmi do¤urmaktad›r.   

Adli T›p Kurumu, 14.04.1982 tarih ve 2659 say›l› Kanun'la, Adalet Bakanl›¤›’na
ba¤l› olarak kurulmufltur. Kurumun ‹stanbul’da 17 flubesi, toplam 15 ilde grup bafl-
kanl›¤›, 42 ilde flube müdürlü¤ü bulunmaktad›r. 2003 y›l›nda ATK Kanununda de¤i-
fliklik yap›lmas› görüflmeleri s›ras›nda Kurumun akademik ve özerk bir yap›lanma
modeli kazanmas› gerekti¤i tart›fl›lm›fl ise de idari ya da bilimsel bir kazan›m sa¤lana-
mam›flt›r. 

Dünyada adli t›p alan›ndaki e¤itim ve bilirkiflilik görevleri Adalet ve ‹ç ‹flleri Ba-
kanl›klar› d›fl›nda, esas olarak üniversiteler bünyesinde yürütülmektedir. ATK’n›n flu-
be müdürlü¤ü olan 35 ildeki103 üniversitelerde de adli t›p anabilim dal› da bulunmak-
tad›r ve bu illerde flube müdürlüklerinin kurulmas›yla üniversiteler at›l duruma itil-
mifltir.  

Adli t›p hizmetleri, mesleki ve çal›flma mekân› aç›s›ndan tüm dünyada sa¤l›k ku-
rumlar› içinde yer almakta iken Türkiye’de ise ATK’n›n yap›lanmas› nedeniyle, esas
olarak herhangi bir sa¤l›k ortam›nda de¤il ve fakat adliyelere ba¤l› ve adliyeler içinde
bir çal›flma sistemi olarak yürütülmektedir. Bu durum, mesleki ve etik aç›dan son de-
rece önemli sorunlara yol açmaktad›r. 

Adli T›p Kurumu idari anlamda Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l›d›r; kurulufl, personel
atanmas› ve özlük ifllerinde özerk/ba¤›ms›z de¤ildir ve yürütmeye ba¤l› olarak görev
yap›lmaktad›r.  Bu durum, Adli T›p Kurumu’nun uluslararas› standartlarda belirtilen,
“ba¤›ms›z ve tarafs›z t›bbi muayene” yap›lmas› zorunlulu¤unun önünde ciddi bir en-
gel oluflturdu¤u gibi iflkence ve kötü muamele vakalar›nda, ifllenmifl olan suçun bel-
gelenmesi noktas›nda da ciddi bir sorun yaratmaktad›r. 

68 •  Mevzuat ve Uygulamalar Ifl›¤›nda CEZASIZLIK OLGUSU

102 Aral›k 2007’da bafllayan ve Aral›k 2009’da sona eren Projenin sahibi Adalet Bakanl›¤› Adli T›p Kurumu olup,
Adalet Bakanl›¤› ve Sa¤l›k Bakanl›¤› faydalan›c› kurumlard›r. Projenin uygulay›c›s› Türk Tabipleri Birli¤i ve
konsorsiyum orta¤› International Rehabilitation Council for Torture Victims (IRCT)'dir.
http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/index.php?p=iphep  

103 Adana, Afyon, Ankara, Antalya, Ayd›n, Bal›kesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Isparta, Mersin, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Ordu,
Rize, Samsun, Sivas, Trabzon, Sanliurfa, Van, Zonguldak, K›r›kkale, Düzce
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i. Hekim – hasta iliflkisi (gizlilik ve mahremiyet)

YGA‹AY'de, hekim ile muayene edilen kiflinin yaln›z kalmalar›n›n, muayenenin
hekim-hasta iliflkisi çerçevesi içinde yap›lmas›n›n esas oldu¤u vurgulanmaktad›r. An-
cak; “…hekim kiflisel güvenlik endiflesini ileri sürerek muayenenin kolluk görevlisi-
nin gözetiminde yap›lmas›n› isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getiri-
lir…”104

Ancak, uygulamada adli muayeneler s›ras›nda hekim-hasta iliflkisinin mahremiye-
tine dair ciddi sorunlar yafland›¤› bilinmektedir.105

Kiflilerin ilgili iç hukuk mevzuat›na ve t›bbi etik kurallara ayk›r› bir flekilde mu-
ayene edilebildikleri; uluslararas› ve iç hukuk mevzuatta, kolluk görevlilerinin mu-
ayene s›ras›nda içeride bulundu¤u hallerde, durumun belgelendirilmesi gerekti¤i be-
lirtildi¤i halde, uygulamada bu düzenlemelere ço¤unlukla uyulmad›¤› görülmektedir.
Özellikle iflkence ve kötü muamele vakalar›nda, al›konulan kiflinin muayenesi s›ra-
s›nda kolluk görevlilerinin de içeride bulunma yününde bir davran›fl sergiledikleri
gözlemlenmektedir.106, 107

j. T›bbi raporlar›n gizlili¤i 

YGA‹AY’nde, uluslararas› standartlardan farkl› olarak, t›bbi raporun gizlili¤i ko-
nusunda çeflitli kategorilere göre ayr›m yap›lm›flt›r.108

• Yakalama nedeniyle (zor kullan›larak yakalama yap›lmas› halinde hemen al›n-
mas› gereken ya da gözalt› karar› verildikten sonra) al›nan adli raporlar›n (girifl ra-
poru) bir nüshas› ilgili kolluk görevlisine teslim edilecektir. 

• Gözalt› süresinin uzat›lmas›, yer de¤iflikli¤i ya da nezarethaneden ç›k›fl nede-
niyle hekim taraf›ndan düzenlenen raporlar kifliyi muayene için getiren kolluk gö-

104 YGA‹AY m.9/10; Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2005, m.3.2.4.(c )
105 Örnekler için bkz. Afla¤›da “m. Hekimlere yönelik bask›lar”
106 T‹HV’in sözkonsu anketinde, “adli muayenelerde mahremiyet kural›na uyulup uyulmad›¤›” sorusuna  ‘her

zaman’ diyen avukatlar›n oran› %3 ile s›n›rl› kalm›flt›r. ‘Hiçbir zaman’ diyenlerin oran› ise %14’tür. ‘Daha da
önemlisi,”muayene s›ras›nda polis memurlar›n›n içeride bulundu¤unu” belirten avukatlar›n oran› %59’dur (her
zaman diyen %17, genelde diyen %42). Muayene s›ras›nda polis memurlar›n›n ‘hiçbir zaman’ içeride olmad›¤›n›
belirten avukat oran› sadece %5’tir. Bu oranlar, ancak istisnai durumlarda baflvurulmas› gereken söz konusu
düzenlemenin, uygulamada neredeyse rutin bir uygulama halini alm›fl oldu¤unu göstermektedir. 

107 25.03.2008 tarihinde ‹zmir Adliyesi binas› içindeki adli t›p biriminde yaflanan bir olay gizlilik ilkesinin ihlalinin
boyutlar›n› göstermesi bak›m›ndan oldukça çarp›c›d›r. Bu olaya iliflkin avukatlar›n ‹zmir Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›’na yapt›¤› flikâyet 2008/30885 say›l› soruflturma dosyas› üzerinden yürütülmektedir. Sözkonusu
olaya iliflkin olarak ‹zmir Barosu Avukat Haklar› Merkezi’nde tanzim edilen tutanak flöyledir:
TUTANAKTIR
Av. […], Av. […] 25.03.2008 saat 11.15 civar› merkezimize (‹zmir Barosu Avukat Haklar› Merkezi) gelerek TEM
taraf›ndan gözalt›na al›nan, özel vekilleri olduklar› flüphelinin doktor raporunun al›nmas› s›ras›nda içeride polis
memurlar›n›n bulunmas› üzerine müvekkilinin rahatça beyanda bulunamayaca¤› düflüncesi ile odaya girmek
istemifl ancak odada bulunan bayan polis memuru taraf›ndan zor kullan›larak d›flar›ya ç›kar›ld›¤› flikâyeti ile
baflvuruda bulunmufltur. 
Saat 11.34 itibari ile ‹zmir Barosu Yönetim Kurulu üyesi Av. […] ve Avukat Haklar› Merkezi hukukçu personeli
[…] ile birlikte baflvuruya konu Adliye  Adli T›p birimine gidildi¤inde durum (doktor yan›nda 3 sivil, 1 resmi
olmak üzere 4 polis memurunun içeride oldu¤u) tespit edildi. Yönetim Kurulu üyesi Av. […] taraf›ndan
kendilerine burada ne yapt›klar› soruldu¤unda “raporlar›n düzenlenmesine yard›mc› olduklar›” beyan edildi.
Doktora ise bir meslektafl›m›z›n buradan zor kullan›larak d›flar› ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤› soruldu¤unda, doktor
taraf›nda verilen cevap da “evet ben avukat› polislerle d›flar› ç›kartt›m” oldu…

25.03.2008
‹zmir Barosu YK üyesi Av. […] ‹zmir Barosu Avukat Haklar› Merkezi Hukukçu Personeli […]
Av.[…] Av. […]    Av. […] Av. […] Av. […]

108 YGA‹AY m.9



revlilerine verilmeyecek, kapal›-mühürlü zarf içinde, en seri flekilde savc›l›¤a
gönderilecektir. 

Uygulamada bu konuda da s›kça sorunlar ile karfl›lafl›lmaktad›r.109

k. Tutuklu ve hükümlüler aç›s›ndan muayene ve raporlama

CGT‹K, tutuklu ve hükümlülerin beden ve ruh sa¤l›¤›n›n korunmas›, hastal›kla-
r›n›n tan›s› için muayene ve tedavi olanaklar›ndan yararlanma hakk›na sahip oldu¤u-
nu belirtmektedir. Kural olarak tutuklu ve hükümlülerin acil veya ola¤an muayene ve
tedavisi kurum hekimi taraf›ndan yap›l›r. Ancak, kurum revirinde muayene ve teda-
vinin mümkün olmamas› halinde kiflilerin devlet ya da üniversite hastanelerine sevk
edilmeleri gerekmektedir.110

Bununla birlikte, uluslararas› standartlar, iç hukuk ve tüm etik ilkelere ra¤men tu-
tuklu ve hükümlülerin muayene ve tedavilerinde s›kl›kla sorun yaflanmaktad›r. 

Uygulamada tutuklu ve hükümlülerin t›bbi bak›ma eriflim hakk› engellenebildi¤i
gibi hekim taraf›ndan yap›lan muayeneler s›ras›nda kifliler insan onuruna ayk›r› mu-
amelelere maruz kalabilmekte ya da muayeneler gere¤i gibi yap›lmamaktad›r.

Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i ‹stanbul fiubesi Cezaevi ‹zleme Komisyonu'nun ha-
z›rlad›¤› 2010 Raporu'nda, Tekirda¤ 1 ve 2 No.lu F Tipi hapishanelerindeki tecrit uy-
gulamas›na maruz b›rak›lan tutuklu ve hükümlülerin, hekime eriflim konusunda an-
latt›klar› da yer almaktad›r.111
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109 T‹HV’in sözkonsu anketinde “ç›k›fl raporlar›n›n kollu¤a verilip verilmedi¤i” sorusuna avukatlar›n %98’i ‘her
zaman’ veya ‘genellikle’ yan›t›n› vermifllerdir. Ç›k›fl raporlar›n›n ‘hiçbir zaman’ kollu¤a verilmedi¤ini söyleyen
avukat hiç olmad›¤› gibi, ‘nadiren’ verildi¤ini belirten avukatlar›n oran› %2 ile s›n›rl› kalm›flt›r.

110 Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun, m.71, m.78, m.80
111 http://www.chd.org.tr/haber_detay.asp?haberID=455

D.fi.: Aile hekimli¤i uygulamas›yla revire ç›k›fllar haftada iki güne düflürüldü.
Pazartesi ve Perflembe günleri d›fl›nda revire ç›kam›yoruz. Tutuklu say›s›na göre bu
çok s›n›rl› ve acil sa¤l›k sorunlar›na müdahale edilmiyor. Revir doktoru da muaye-
ne etmeden ilaç yaz›p gönderiyor.

M.A.B.: 11 Kas›m'da hücremize bask›n yap›ld›. Arama yap›lmas›n› kabul etme-
dik. Tart›flma s›ras›nda D.K.'yi zorla götürdüler. D.K. Wernicke-Korsakoff hastas›,
bak›ma muhtaç. Hapishanede kalamaz raporu da var. Buna ra¤men onu süngerli ifl-
kence odas›na götürdüler.

K.A.: Hücrenin kap›s›n›n önünde bir tutukluya iflkence yap›l›yordu. Kap›ya vu-
rup 'Ne oldu?' diye sorunca 30-40 gardiyan odaya girip bana ve iki arkadafl›ma sal-
d›rd›. Daha sonra yaral› halde süngerli odaya at›ld›k. ‹ki gün sonra doktora götü-
rüldük. Vücudumuzda darp izi ve aç›k yara olmas›na ra¤men tedavi edilmedim.

H.Ö.: Dört y›l önce hapishaneye ilk giriflte yap›lan aramaya karfl› ç›kt›¤›m için
sald›r›ya u¤rad›m. Ameliyatl› baca¤›m tekrar k›r›ld›. Tekrar ameliyat gerekti¤i
söylendi ancak hala ameliyat olamad›m. Koltuk de¤nekleriyle yürüyorum, sakat
kalma ihtimalim var.
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Tutuklu ve hükümlülerin muayene ve tedavi için hastaneye sevk taleplerinin kar-
fl›lanmas›n›n geciktirilmesi s›kça yaflanan sorunlardand›r. 

Cezaevi revirindeki muayenelerde, gardiyanlar›n muayene odas›nda bulunmas› en
çok karfl›lafl›lan flikâyetlerdendir. 

Yine tutuklu/hükümlülerin hastanelerde muayene edilirken kelepçelerinin çözül-
medi¤i ve muayene odas›nda jandarma veya infaz koruma memuru bulundu¤u bilin-
mektedir.

Muayenede mahremiyet ilkesinin ihlaline dayanak olarak, “Üçlü protokol”112 ola-
rak bilinen bakanl›klar aras› bir mutabakat gösterilmektedir. Protokolün 61. madde-
si, tutuklu ve hükümlülerin hastanelerde yap›lacak muayeneleri s›ras›nda odada jan-
darma bulunmas›n› düzenlemektedir. Buna göre; 

• Terörle ve ç›kar amaçl› suç örgütleriyle mücadele kanunlar›n›n kapsam›nda ka-
lan suçlardan tutuklu ve hükümlü olanlar›n, hastahanelerde muayeneleri s›ras›n-
da jandarma muayene odas› içinde bulunacakt›r.

• Bu suçlar›n d›fl›nda kalanlar›n hastanelerdeki muayenesi s›ras›nda, jandarma
odan›n muhafazal› olmas› durumunda muayene odas› d›fl›nda, muhafazal› olma-
mas› halinde muayene odas›nda bekleyecetir. 

Her iki halde de konuflmalar›n duyulmayaca¤› bir uzakl›kta bulunulmas› öngörül-
müflse de muayene odalar›n›n küçük olmas› nedeniyle bu kurala uyulmas› olanaks›z-
d›r. 

Adalet, ‹çiflleri ve Sa¤l›k Bakanl›klar›n›n, cezaevleri alan›nda birlikte hizmet üret-
mesine iliflkin esaslar› düzenlemek amac› ile yap›lm›fl olan protokol asl›nda idari ni-
telikte bir belgedir. Bu nedenle uluslararas› sözleflmeler, yasa, tüzük, yönetmeliklere
ayk›r› olamayaca¤› gibi temel hak ve özgürlükleri k›s›tlay›c› nitelik de tafl›yamaz. 

Üçlü protokol, sadece hekim-hasta iliflkisinin mahremiyetini ihlal eden maddesi
anlam›nda de¤il, pek çok konuda hak ve özgürlükleri k›s›tlayan düzenlemeler içer-
mektedir. An›l› madde Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’ne113 ‹stanbul Protokolü’ne114 ve Bi-
yot›p Sözleflmesi’ne115 ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. Özellikle mahpuslara yönelik iflken-
ce ve di¤er kötü muamele biçimlerinin saptanmas› ve raporland›r›lamas›nda önemli
bir sorun alan›d›r.  

Mardin Tabip Odas› Baflkan›, 2010 y›l› içinde Mardin Cezaevinden gönderilen 121
flikâyet dilekçesi iflleme koyduklar›n› belirterek bu dilekçelerdeki ortak özellikleri s›-
ralamaktad›r;116

- Sevk edildikleri halde personel yetersizli¤i gerekçesi ile zaman›nda hastaneye gö-
türülmeme, 

- Hastanede tetkik istendi¤inde ya da ertesi güne kalan ifllemleri için tekrar aylar-
ca bekletilme,

- Kimi zaman elleri kelepçeli iken muayeneye zorlanma,

- Hastanede, güvenlik güçlerinin muayene esnas›nda  içerden ç›kmamas›. 

112 Adalet, ‹çiflleri ve Sa¤l›k Bakanl›¤›nca 06.01.2000 tarihinde imzalanan protokol
113 HHY m.5, 21, 35
114 ‹.P. para.124
115 B.S. m.10
116 http://www.habermardin.com/ArticleDetail.Asp?ArticleID=241



Nitekim, sadece Mardin Cezaevi de¤il Türkiye’nin pek ççok bölgesinde çok say›-
da kifli, onur k›r›c› olarak tan›mlanan bu koflullardaki muayeneyi kabul etmedi¤i için
sa¤l›k hizmeti alamamaktad›r.

Mevzuata ve hekimlik etik ilkelerine ayk›r› bu durum nedeniyle zaman zaman he-
kimler ile cezaevi görevlileri aras›nda sorunlar yaflanmaktad›r. Muayene s›ras›nda gö-
revlilerin odadan ç›kmas›n› isteyen veya kelepçelerin çözülmesini talep eden hekim-
ler, hakarete maruz kalabilmekte veya haklar›nda tutanak tutularak adli-idari sorufl-
turma aç›labilmektedir.  

Tutuklu/hükümlülerin infaz kurumu d›fl›nda sa¤l›k hizmeti alabilmesi, revirde te-
davi edilememesi kofluluna ba¤l›d›r. Tutuklu hükümlüler, do¤rudan istemleri halin-
de hastaneye sevk edilmemektedir. Bu kural, hekimini seçme hakk› ile ba¤daflmad›¤›
gibi, uygulamada önemli gecikmelere neden olmaktad›r. Kiflilerin kurum d›fl›ndaki
hastanelere gönderilmesi uygun görülse bile, ring araçlar›n›n yetersizli¤i ve personel
bulmadaki zorluklar nedeniyle sevklerin yap›lmas›nda t›kanmalar yaflanmaktad›r. 

Hastaneye sevklerin nas›l yap›ld›¤› da önemli bir sorundur. Acil ve ciddi bir sa¤-
l›k sorunu ile karfl›lafl›ld›¤›nda, 112 Acil Sa¤l›k Hizmetlerinden doktor ve ambülâns
talep edildi¤inde dahi kiflilerin hastaneye sevkleri ring araçlar› ile yap›lmaktad›r.
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117 ‹zmir Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, 2010/34364 Sor.   
118 www.cte.adalet.gov.tr/diger/saglik/universite_hastaneleri.xls
119 Adalet Bakanl›¤› 2009 y›l› faailet raporu yay›nlanmad›¤›ndan 2008 y›l› verileri de¤erlendirilmifltir. 

Cezaevinde iflkence gördü¤ü iddia edilen bir hükümlü kafatas› k›r›¤› ve beyin kana-
mas› nedeniyle kald›r›ld›¤› hastanede yaflam›n› yitirmifltir. Kifliye ilk müdahaleyi
cezaevine gelen acil sa¤l›k hekimi yapm›fl ve acilen hastaneye kald›r›lmas› gerekti-
¤ini belirtmifltir. Ancak hasta, güvenlik gerekçesi ile acil sa¤l›k ekibinin bulundu¤u
ambülânsla de¤il, jandarma nezaretinde ring arac› ile hastaneye sevk edilmifltir. Ki-
fli, bir süre sonra hastanede hayat›n› kaybetmifltir. Bu olay üzerine suç duyurusun-
da bulunulmufl ise de yap›lan soruflturma takipsizlikle sonuçlanm›flt›r. 117

Üniversite hastenelerinden yararlanma konusunda mevzuatta engel yoksa da uy-
gulamada üniversite hastanelerine sevklerde de sorunlar yaflanmaktad›r. Sorunlar›n
bafl›nda, idarecilerin, üniversite hastanelerine sevk yapmama e¤ilimleri gelmektedir.
Baflka bir sorun ise, her üniversite ile Adalet Bakanl›¤› aras›nda tutuklu/hükümlüle-
rin muayene ve tedavisi konusunda protokol yap›lmam›fl olmas›d›r. CTGM verileri-
ne118 göre, Türkiye genelinde yaln›zca 30 üniversite hastanesinde mahkum ko¤uflu
bulunmakta olup, toplam yatak say›s› 56’d›r. Ayr›ca poliklinik hizmetleri, yap›lan
protokol ile s›n›rl› olarak verilmektedir. 

Adalet Bakanl›¤›n›n cezaevlerinde sa¤l›k hizmetlerine verdi¤i de¤er, resmi istatis-
liklere de yans›m›flt›r. Adalet Bakanl›¤›’n›n 2008 y›l› faaliyet raporuna göre;119

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü’nün (CTGM) 2007 y›l›ndaki Sa¤l›k Hiz-
metleri s›n›f›ndaki dolu kadrosu 552 iken bu say› 2008 y›l›nda 541’e düflmüfltür. 2007
y›l› bofl kadrosu 1.607 iken, 2008 y›l›ndaki bofl kadro 1.418 dir. 2008 y›l›nda, çal›flan
sa¤l›k çal›flanlar›n›n say›s›n›n azalmas›na karfl›l›k bofl kadronun da azalm›fl olmas›,
Bakanl›¤›n kadro azaltma yoluna gitti¤ini göstermektedir. Yine iki y›l›n verileri bir-
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likte de¤erlendirildi¤inde; cezaevlerinde sa¤l›k hizmeti çal›flanlar›n›n, ihtiyac›n yak-
lafl›k 1/3’ü kadar oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Kadro atamalar›na iliflkin say›sal verilerde bu tespiti do¤rulamaktad›r. Ayn› rapo-
ra gore 2008 y›l›nda CTGM, toplam 1.166 infaz koruma memuru atam›fl iken, ceza-
evlerine atanan toplam hekim say›s› yaln›zca 10’dur. Ayn› y›l atanan aflç› say›s› dahi
22 olup, hekim say›s›ndan fazlad›r.  

Bu nedenle cezaevlerinde hekime ulaflmakta sorun yaflanmakta olup sa¤l›k me-
murlar›n›n muayene ve tedavi yapmalar›na izin verilmektedir.120 Böylesi bir vaka ile
T‹HV’in izledi¤i dosyalardan birinde karfl›lafl›lm›flt›r. Muayeneyi yapan sa¤l›k memu-
ru, duruflmada, ayn› zamanda tedavi yapt›¤›n› ve ilaç yazd›¤›n› da ifade etmifltir.

2009 y›l›nda cezaevinde iflkence sonucu yaflam›n› yitiren Engin Çeber’le ilgili da-
vada, kurum doktorunun kuruma gelmedi¤i, tutuklu/hükümlülerin kabul muayene-
lerinin dahi yap›lmad›¤›, ancak yap›lm›fl gibi belge düzenlendi¤i anlafl›lm›flt›r.121

l. Zorla besleme sorunu
Di¤er bir önemli sorun alan› ise, Beden Muayenesi Yönetmeli¤i ve Sa¤l›k Bakanl›-

¤› Genelgesinde yer alan, kiflinin muayeneyi reddetmesi halinde hekimlik mesle¤ine
iliflkin uluslararas› standartlar ve tüm t›bbi etik ilkelere ayk›r› olarak, zorla muayene-
yi öngören düzenlemedir. Benzer flekilde Ceza ‹nfaz Yasas›’nda da hükümlü ve tutuk-
lular›n zorla beslenmesi, muayene ve tedavisine iliflkin hükümler yer almaktad›r.122

Ancak belirtilen düzenlemeler, baflta Anayasa’n›n 17. maddesi ile güvence alt›na al›-
nan “kifli dokunulmazl›¤›” hakk›n›n ihlali niteli¤inde oldu¤u gibi Biyot›p Sözleflme-
si’ne de ayk›r›d›r.

m. Hasta mahpuslar sorunu
Türkiye’de halen güncelli¤ini koruyan en önemli sorunlardan birisi de hasta tu-

tuklu/hükümlülerin cezalar›n›n ertelenmemesi nedeniyle yeterli sa¤l›k hizmeti ala-
mamalar›d›r. Cezaevlerinde, hayati tehlike alt›nda bulunan ya da iyileflmesinin t›bben
mümkün olmad›¤› anlafl›lan pek çok hasta tutulmaya devam etmektedir. CGT‹K 16.
maddesi, hastanede bak›ma al›nan tutuklu/hükümlülerin cezalar›n›n infaz›n›n hayati
tehlike yaratmas› halinde cezalar›n›n ertelenebilece¤ini düzenlemekte, aksi halde ku-
rumun sevk etti¤i hastanelerde cezan›n infaz›na devam edilece¤ini belirtmektedir. 

T‹HV Dokümantasyon Merkezinin verilerine göre 2010 y›l›n›n ilk alt› ay›nda, ile-
ri tetkik ve tedaviye ihtiyac› olan 97 tutuklu/hükümlü cezaevlerinde tutulmaya de-
vam etmektedir. Yine ayn› süre içersinde befli kanser hastas› olmak üzere yedi kifli
hastal›k nedeniyle, cezaevinde iken yaflam›n› yitirmifltir.123

Bu durumdaki kiflilerin cezalar›n›n infaz›na devam edilmesi hali, yaflad›¤› ac› ve
›zd›rab› artt›ran sonuçlara yol açt›¤›ndan iflkence haline gelmektedir.

n. Hekimlere yönelik bask›lar
‹nsanl›¤›n evrensel de¤erleri ve toplum vicdan›, tutuklu ve hükümlülerin gereksiz

ac› ve ma¤duriyetten korunmas›n›, sa¤l›k hizmetlerine eflit flartlarda ulaflmas›n› ge-

120 Honaz Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/118 E. Say›l› dosyas›nda mevcut revir kay›t defteri
121 Bak›rköy 14. A¤›r Ceza Mahkemesi, 01.06.2010 tarih, 2008/337 E. – 2010/104 K. Say›l› karar›
122 Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun, Hükümlünün kendisine verilen yiyecek ve içecekleri

reddetmesi bafll›¤› alt›nda, m. 82
123 T‹HV Dokümantasyon Merkezi 2010’nun ilk Alt› Ayn› Kapsayan Hak ‹hlalleri Ara De¤erlendirme Raporu,

09.07.2010, s.7-8



rektirir. T›bb› insanl›¤›n hizmetine sunmak, kifliler aras›nda herhangi bir ayr›m yap-
madan beden ve ruh sa¤l›¤›n› korumak ve iyilefltirmek, hastalar›n ac›lar›n› dindirmek
ve onlar› rahatlatmak, t›p doktorlar›na tan›nm›fl bir ayr›cal›kt›r.

Sosyal devletin en önemli görevlerinden biri, sa¤l›k hizmetlerinin eflit, nitelikli ve
herkesin ulaflabilece¤i bir flekilde sunumudur. Sa¤l›k hizmetinin “eflitlik ilkesi” çer-
çevesinde verilmesi insan haklar›na sayg›l›, ça¤dafl, demokratik ülkelerde bireylerin
de¤il devletin sorumlulu¤undad›r.

Buna karfl›n, bir suç soruflturmas› s›ras›nda adli muayene ya da cezaevinden, mu-
ayene ve tedavi için getirilen mahpuslarla ilgili olarak yaflanan sorunlar konusunda
önceki bafll›klarda örnekler verilmifltir. Yaflanan sorunlar, kiflilerin, nitelikli sa¤l›k
hizmeti alamamas›n›n yan›nda zaman zaman hiç alamamalar› sonucunu do¤urmak-
tad›r. Yine bu sorunlar, muayene için gelen kifliyi etkiledi¤i gibi muayeneyi yapacak
ve tedaviyi düzenleyecek olan hekimleri de etkilemektedir. Sorunlar karfl›s›nda etik
tutumu benimseyen hekimler hem idari ve hem adli soruflturmalara maruz kalmak-
tad›r.  

Bu konuda, ‹zmir’de yaflanan bir örnek oldukça çarp›c›d›r; 124
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124 ‹zmir Bölge ‹dare Mahkemesi, 24.02.2010 tarih, 2010/18 E -2010/55 K.

Cezaevinden muayene için hastaneye gönderilen tutuklu/hükümlülerin muayenesi
s›ras›nda odaya jandarmalar›n girmesi üzerine, psikiyatri uzman› olan doktor jan-
darmalar›n d›flar› ç›kmas›n› istemifl ancak jandarmalar ç›kmay› reddetmifltir. Bu
kez, odaya gelen bir adli t›p uzman›, jandarmalara, odada bulunmalar›n›n hukuka
ve meslek etik ilkelere ayk›r› oldu¤unu hat›rlatm›flt›r. Buna ra¤men jandarmalar›n
odadan ç›kmamas› üzerine hekimler bir tutanak ile durumu tespit etmifllerdir. Mu-
ayene, kiflinin haklar› gözetilerek jandarma nezaretinde yap›lm›flt›r. Jandarmalar
ve kiflilere nezaret eden infaz koruma memurlar› taraf›ndan baflka bir tutanak ha-
z›rlanarak, savc›l›¤a gönderilmifltir. Savc›l›k, doktorlar hakk›nda görevi kötüye
kullanma suçu kapsam›nda soruflturma yürütmek için kaymakaml›ktan izin iste-
mifltir. Soruflturma izni verilmesi üzerene, hekimler karara itiraz etmifl ve izin
mahkeme taraf›ndan kald›r›lm›flt›r. Yine baflka bir olayda ayn› cezaevi görevlileri,
bu kez kelepçelerin aç›lmas›n› isteyen ve önceki olayda ad› geçen hekimlerden biri
hakk›nda adli soruflturma aç›lmas›n› istemifl, verilen izin ayn› mahkeme karar›yla
kald›r›lm›flt›r.

2010 y›l›nda yaflanan bir baflka örnek de. halen Mu¤la Tabip Odas› Baflkanl›¤› gö-
revini yürüten bir helkimle ilgilidir. Hekim, 2006-2010 Türk Tabipleri Birli¤i Yüksek
Onur Kurulu üyeli¤i, 2006-2010 TTB delegeli¤i, 2004- 2006 Mu¤la Tabip Odas› Bafl-
kanl›¤›, 2002- 2004 Mu¤la Tabip Odas› Yönetim Kurulu üyeli¤i yapm›flt›r. 

05 Ocak 2010 tarihinde Mu¤la E Tipi Cezaevi’nden getirilen tutuklu ve hükümlü-
lerin, muayene s›ras›nda kelepçelerinin aç›lmas›na iliflkin ›srara ra¤men aç›lma-
mas› üzerine Dr. Bulut, bu koflullarda muayene yapmay› reddetmifltir. Bunun üze-
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Olay› yaflayan hekimin, olayla ilgili aç›klamas› asl›nda baflka bir söze gerek b›rak-
t›rmamaktad›r;126

“Hekimlik mesle¤inin nas›l yürütülece¤i, ulusal sa¤l›k mevzuat›nda, TTB Hekim-
lik Meslek Eti¤i Kurallar›’nda, T›bbi Deontoloji Tüzü¤ü’nde, Hasta Haklar› Yönetme-
li¤i’nde, Uluslararas› Sözleflmelerde, ‹stanbul Protokolü’nde ve Dünya Tabipler Birli-
¤i Bildirgeleri’nde tan›mlanm›flt›r. Hekimler hastalar›n, ›rk, dil, din ve mezhep, cinsi-
yet, siyasi düflünce, felsefi inanç, ekonomik ve sosyal durumlar› ile sair farkl›l›klar›
dikkate almadan mesleklerini yürütmek zorundad›r. 

Tutuklu ve hükümlülerin muayenesi de öteki hastalar›nki gibi, kiflilik haklar›na
sayg›l›, hekimlik sanat›n› uygulamaya elveriflli koflullarda yap›lmal› ve onlar›n gizlilik
haklar› korunmal›d›r. Polis ya da di¤er kolluk görevlileri hiçbir zaman muayene oda-
s›nda bulunmamal›d›r. Hekimin, bu koflullar›n sa¤lanmas› için ilgililerden istekte bu-
lunma hakk› ve sorumlulu¤u vard›r.

‹nsan haklar›n› ve hasta haklar›n› ihlal eden bir devletin hekimi olaca¤›ma, he-
kimlik meslek etik kurallar›na ayk›r› davranan bir hekim olaca¤›ma, devletin 19.20
lira zarar etmesine neden olmak; devletimizin onuru dikkate al›nd›¤›nda daha küçük
bir kay›pt›r. ‹nsan haklar›n› tan›mayan, devletin kendilerine verdi¤i yetkileri kötüye
kullanan kiflilerin, devlete verdikleri maddi ve manevi zarar›n karfl›l›¤› hesaplanama-
yacak kadar büyüktür.”

Bu olay üzerine Adli T›p Uzmanlar› Derne¤i, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, Türk
Tabipleri Birli¤i ortak bir aç›klama yaparak;127

- Ceza infaz kurumlar›nda bulunan tutuklu ve hükümlülerin “yaflam, vücut bü-
tünlüklerini koruma, sa¤l›k ve mülkiyet haklar› devletin güvencesi alt›ndad›r” il-
kesinin uluslararas› ceza infaz hukukunun en temel prensiplerinden biri oldu¤u-
na dikkat çekerek hekim hakk›nda soruflturma açmas› nedeniyle Mu¤la Cezaevi
Savc›s› hakk›nda ifllem yapmak üzere Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu'nu ve
Adalet Bakanl›¤›'n› göreve ça¤›rm›fllar,

125 ‹lgili hekimden al›nan bilgi.
126

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1012726&Date=02.02.2011&Categ
oryID=42

127 http://www.tihv.org.tr/index.php?Herkese-EAYit-Nitelikli-SaAEYlAEk-HakkAE-IAin-Dr-Naki-BulutaEun-YanAEndayAEz

rine hükümlü ve tutuklular, muayene edilmeksizin cezaevine geri götürülmüfltür.
Ancak olaydan hemen sonra Cezaevi Müdürlü¤ü, C.Baflsavc›l›¤›’na baflvurarak
doktor hakk›nda ifllem yap›lmas›n› istemifltir.

Savc›l›¤›n, ring arac›n›n muayene yap›lmaks›z›n hastaneye gidifl-geliflinin ekono-
mik maliyetinin ne oldu¤unu istemesi üzerine cezaevi yönetimi taraf›ndan, cezae-
vi-hastane aras› gidifl-dönüfl mesafesi 16 km., kilometredeki yak›t bedeli 0.60 krfl.,
ve 9,60 TL da amortisman bedeli olmak üzere toplam 19,20 TL zarar tespiti yap›l-
m›flt›r.

Bunun üzerine savc›l›k, hekim hakk›nda TCK m.257/1 uyar›nca, devleti zarara u¤-
ratt›¤› gerekçesiyle soruflturma izni için baflvurmufl ise de Mu¤la Valili¤i sorufltur-
ma izni vermemifltir. 125



- Adalet, ‹çiflleri ve Sa¤l›k Bakanl›klar› aras›nda imzalanan, hasta ve tutuklu hak-
lar› gibi t›bbi etti¤i de yok sayarak, keyfi bir flekilde düzenlenen Üçlü Protokol’ün
bugüne kadar yaflam hakk›n›n kald›r›lmas›ndan sa¤l›k hakk›n›n engellenmesine
kadar bir dizi olumsuzlu¤a yol açan uygulamalar›n gerekçesi olmas› nedeniyle
Sa¤l›k Bakan›’n› bir an önce hekimlik mesle¤inin temel de¤erlerine ayk›r› olan
“üçlü protokol”den imzas›n› çekmeye davet etmifllerdir. 

3. ÖNER‹LER 

- Gerek tutuklu/hükümlülerin, gerekse flüpheli/san›klar›n hekime eriflimi bir hak
olarak düzenlenmeli, kapsam› ve asgari s›n›rlar› yasayla güvence alt›na al›nmal›-
d›r.  

- BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan da dile getirildi¤i gibi ba¤›ms›z t›bbi
muayene yasal bir hak olarak düzenlenmelidir.128

• Al›konulan kiflilere, herhangi bir koflul aranmadan, istedi¤i zaman hekime
eriflim hakk› tan›nmal›d›r.  

• Al›konulanlar›n kendi seçece¤i bir hekim taraf›ndan muayene edilebilmesi
ve alternatif rapor almas›n› sa¤layacak yasal düzenleme yap›lmal›d›r. 

- YGA‹AY m.9, al›konulanlar›n gözalt› birimine götürülmeden önceki sa¤l›k du-
rumunu tespit etmeyi sa¤layacak flekilde de¤ifltirilmelidir. 

- BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan da dile getirildi¤i gibi, özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›lan kiflilerin muayenesinde, t›bbi personelin kiflisel güvenlik aç›s›n-
dan talep etti¤i durumlar hariç olmak üzere, kamu görevlilerinin muayenede bu-
lunmamas› gereklidir.129 Bu çerçevede, Komite’nin kayg›lar›n›n zeminini olufltu-
ran Üçlü Protokol kald›r›lmal›d›r. 

- Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 16. maddesi, hayati
tehlikesi bulunan veya ileri tetkik gerektiren hastal›klar› bulunanlar›n cezas›n›n
ertelenmesini, herhangi bir koflula ba¤lamayacak flekilde yeniden düzenlenmeli-
dir. 

- Cezaevlerindeki sa¤l›k çal›flanlar›n›n say›s› artt›r›lmal›, insan haklar› ve iflkence-
nin önlenmesinde hekimin rolüne dair etik ilkeler konusunda e¤itim çal›flmalar›
yap›lmal›d›r. E¤itim çal›flmalar›n›n içeri¤inin belirlenmesinde ve e¤itimin veril-
mesinde alanda bilgi ve deneyimi olan sivil kurumlarla iflbirli¤i yap›lmal›d›r.

- Uygulamada karfl›lafl›lan keyfilikleri ve hak ihlallerini önlemek için, kolluk gö-
revlileri ile cezaevi çal›flanlar›n›n ifllemlerinin denetimini sa¤layacak önlemler
al›nmal›, bu konularda yap›lan adli ve idari baflvurular ciddiyetle soruflturulmal›-
d›r. 

- Yap›lan denetimlerin sonuçlar›na iliflkin bilgilerin fleffafl›¤› sa¤lanmal› ve alanda
çal›flan sivil kurumlara, yap›lan ifllemlere iliflkin ayr›nt›l› bilgi verilmelidir. 

- Cumhuriyet savc›lar› ve infaz hâkimleri dâhil olmak üzere, tarafs›z davranmayan
kamu görevlilerinin cezai ve idari yönden cezaland›r›lmalar› sa¤lanmal›d›r. 

- Adli T›p Kurumu, ba¤›ms›z, bilimsel ve özerk bir flekilde yeniden yap›land›r›l-
mal›, Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› bu yap›n›n görev ve sorumluluklar› s›n›rland›r›l-
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128 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 11
129 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 11
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mal›, belirli rutin hizmetler d›fl›nda kalan, e¤itim ve bilirkiflilik görevleri tüm dün-
yada oldu¤u gibi üniversitelere b›rak›lmal›d›r.

- T›p Fakülteleri Adli T›p Anabilim Dallar› uygulaman›n do¤rudan içinde yer al-
mal›d›r.

- Mevcut Adli T›p fiube Müdürlükleri, h›zla adliyelerden ç›kart›larak, Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› sistemi içine entegre edilmelidir.

- Adli raporlar›n düzenlenmesi ile ilgili olarak sa¤l›k kurulufllar›nda profesyonel
yaklafl›mla hizmet sunacak birimler oluflturulmal›d›r.

- Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› yatakl› tedavi kurulufllar›nda adli t›p uzmanlar› istih-
dam edilmeli, adli birimlerde görevlendirilecek birinci basamak hekimleri görev-
lendirilmeden önce, adli hekimlik uygulamalar› konusunda hizmet içi e¤itimden
geçirilmeli ve sürekli e¤itim programlar› oluflturulmal›d›r.

- T›p fakültesi e¤itim müfredat›nda adli t›p e¤itimi yeniden yap›land›r›lmal›d›r. 

- Adli t›p uzmanlar›n›n tümünün ‹stanbul Protokolü e¤itimi almas› sa¤lanmal› ve
adli t›p uzmanlar› için sürekli t›p e¤itimi programlar› oluflturulmal›d›r.

F. GÖZALTI KAYITLARI

1. GENEL ÇERÇEVE 

Gözalt› birimleri ve cezaevleri de dâhil olmak üzere her türlü al›konma birimle-
rinde tutulmas› gereken kay›tlar mevcuttur. Bu kay›tlar›n ayr›nt›l› ve sa¤l›kl› bir fle-
kilde tutulup tutulmamas›; bir yandan özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin hak-
lar›n›n güvence alt›na al›nmas›n›n, di¤er yandan da ilgili al›koyma biriminin ne ka-
dar fleffaf oldu¤unun ve hukuka uygun davran›l›p davran›lmad›¤›n›n ölçütüdür.

Do¤ald›r ki kay›t sistemleri ve tutulmas› gereken belge/defterler al›konulma biri-
minin yap›s› ve ifllevine göre farkl›l›klar gösterecektir. Ancak, yine de her türlü al›ko-
nulma yerinde, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lanlara iliflkin ve genel idare/iflleyifle ilifl-
kin olmak üzere temel kay›tlar›n tutulmas› zorunludur.

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin her
biri için, al›konulman›n bafl›ndan sonuna kadar tek ve kapsaml› bir kay›t tutulmas›-
n›n önemine vurgu yapmaktad›r.130 Tek ve kapsaml› bir nezaret kayd› tutulmas› yo-
luyla al›konulan kiflilere tan›nm›fl olan temel haklar ve usuli güvencelerin daha da
güçlendirilmesi mümkün olacakt›r.

‹ç hukukta CMK m.97, YGA‹AY m.11/1 ve m.12, kay›t zorunlulu¤u ve kay›t def-
terinin içeri¤ini belirlemifltir. Yine CMK m.169, soruflturma aflamas›nda yap›lan tüm
ifllemlerin tutanak alt›na al›nmas› gerekti¤ine iliflkin düzenleme ile yaz›l› kay›t güven-
cesini getirmifl bulunmaktad›r. 

YGA‹AY’de gözalt› biriminde kiflilerin üst aramas› yap›ld›ktan sonra nezarethane-
ye girifli "Nezarethaneye Al›nanlar›n Kayd›na Ait Defter"e kaydedilece¤i düzenlen-
mifltir.131

130 CPT standartlar›, CPT Genel Raporlar›n›n ”Temel” Bölümleri , para.40. http://www.cpt.coe.int/turkish.htm 
131 Yönetmelik m.11/1, 12
132 CMK m.97



Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma iflleminin ilk aflamas› olan yakalama132 ile ifade
ve sorgu ifllemleri bir tutana¤a ba¤lan›r ve yakalama zaman› bu tutanaklarda gösteri-
lir.133

2. SORUN ALANLARI

a. Kay›tlar›n güvenirli¤ine iliflkin sorunlar

Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma iflleminin ilk aflamas› olan yakalama134 ile ifade
ve sorgu ifllemleri bir tutana¤a ba¤lan›r ve yakalama zaman› bu tutanaklarda gösteri-
lir.135 Bununla birlikte uygulamada kollu¤un, mevzuat gere¤i tutmas› zorunlu olan
kay›tlar konusunda gereken titizli¤i göstermedi¤i, ilgili tutanaklarda birçok bilginin
eksik b›rak›labildi¤i gözlemlenmektedir. 

Daha vahimi, ço¤u durumda yakalama, ifade alma, nezarethane kay›t defterlerin-
de yakalama zaman› veya yakalama nedenine iliflkin bilgiler aras›nda ciddi çeliflkiler
bulunmaktad›r. Kay›tlardaki çeliflkili bilgiler, kay›tlar›n do¤rulu¤unu flüpheli hale ge-
tirmekte ve kay›tlar› tutan kamu görevlilerinin bir k›sm›n›n görevini kötüye kullan-
d›¤›n› ya da en az›ndan ihmal etti¤ini göstermektedir. 

Bu belgeler, ayn› zamanda soruflturma evrak› niteli¤inde oldu¤undan savc›lar
önüne gitmekte ise de bu çeliflkinin nedeni ve hangi kamu görevlisinin gerçek d›fl› tu-
tanak düzenledi¤i araflt›r›lmamaktad›r. 

b. Kay›tlar›n incelenmesine iliflkin mevzuattaki sorunlar

Türkiye’de, gözalt› kay›tlar› ile al›konulanlar›n kaydedildi¤i Nezarethaneye Al›-
nanlar›n Kayd›na Ait Defterin, al›konulan kiflilerin yak›nlar› veya avukatlar› taraf›n-
dan incelenmesi ve suret al›nabilmesini sa¤layan yasal bir düzenleme ve usul bulun-
mamaktad›r. 

CMK m. 169’da her ne kadar “soruflturma evraklar›n›n“ incelenmesinden bahse-
dilmekte ise de Nezarethaneye Al›nanlar›n Kayd›na Ait Defter de dâhil olmak üzere
gözalt› biriminde kalan defterler bu kapsamda de¤ildir. Bu kay›tlar›n incelenmesi ve
suret al›nabilmesini sa¤layan özel bir düzenleme de bulunmamaktad›r. 

Gözalt›na al›nan kifli, sadece yak›nlar›na haber verildi¤ine ve müdafi istedi¤ine ve
avukat› da kifliyi ziyaret etti¤ine dair bilgileri imzalarken nezarethane defterini göre-
bilir.136 Nezarethane defterine bunun d›fl›nda bir eriflim mümkün de¤ildir. Ailelerin
ya da yak›nlar›n bu kay›tlar› incelemesine iliflkin bir düzenleme de mevcut de¤ildir.
Al›konulan kiflilerin aileleri, sadece al›nan önlemler ile al›konulan›n durumu hakk›n-
da güvenlik güçlerinden bilgi alabilir, kendileri inceleme yapamaz. 

c. Kay›tlar›n denetlenmesine iliflkin sorunlar 

Gözalt› birimlerini ve cezaevlerini denetleme yetkisi Cumhuriyet Baflsavc›lar›n›n
idari görevleri aras›nda say›lm›flt›r. Uygulamada baflsavc›lar bu yetkilerini vekil tayin
ettikleri bir veya iki savc› arac›l›¤› ile kullanmaktad›rlar.

Baflsavc›l›klar›n görev alan›na giren onlarca al›konma yerine ait kay›tlar›n az say›-
daki savc› taraf›ndan, etkili olarak denetlenebilmesi ve içeriklerinin do¤rulu¤ununun
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araflt›r›lmas› fiziksel olarak mümkün de¤ildir. 

Gözalt› ifllemelerinin savc›lar›n denetimi alt›nda yap›lmas› ve eksiklik veya yanl›fl-
l›k bulunmas› halinde derhal hukuksal ifllem bafllat›lmas› gerekirken denetimler, ka-
y›t tutulup tutulmad›¤›n› daha çok flekilsel olarak tespit etmek ve mevzuattan do¤an
gereklili¤i yerine getirmifl görüntüsü yaratmaktan öte bir anlam ifade etmemektedir. 

d. Ses ve görüntü kay›tlar›na iliflkin sorunlar 

Gözalt› birimlerindeki kamera görüntüleri, iflkencenin kan›tlanmas›nda çok
önemli delillerdir. Ancak uygulamada, iflkence/kötü muamele suçlar› kapsam›nda
aç›lan soruflturma ve kovuflturmalarda kamera kay›tlar›na ulaflmak neredeyse müm-
kün de¤ildir. 

Al›konma birimlerinin izlenmesine iliflkin, görsel izleme yapabilen teknik dona-
n›m tek merkezden izlenmedi¤i gibi soruflturma makamlar› kay›tlar› yerinde, derhal
ve bizzat incelemedikleri için delile ço¤u zaman ulafl›lamamaktad›r. Savc›l›k, kay›t
bulunup bulunmad›¤›n› enmiyet biriminin amirinden veya cezaevi müdürlü¤ünden
sormakta, kay›t varsa kopyas›n› istemektedir. Bu tür yaz›lara idari makamlar taraf›n-
dan; 

• Kameralar›n bozuk olmas› nedeniyle kay›t olmad›¤›,

• Kameralar›n sadece izleme yapmak için kullan›ld›¤›, kay›t yap›lmad›¤›, 

• Belli bir süre geçmesi nedeniyle sistemin önceki kay›tlar üzerine yeniden kay›t
yapt›¤›ndan mevcut görüntülerin silinmifl oldu¤u gibi yan›tlar verilmektedir. 

Sadece al›konma yerlerinde de¤il, di¤er resmi kurumlarda bulunan kamera görün-
tülerinin de soruflturma makamlar›na benzer gerekçelerle gönderilmedi¤i görülmek-
tedir. 

137 Midyat A¤›r Ceza Mahkemesi, 2010/49 E.
138 1-19 Kas›m 2010 tarihinde Cenevre’de gerçekleflen 45. oturumun, 2-4 Kas›m günü yap›lan Türkiye

görüflmelerinde Hükümet Temsilcisi taraf›ndan verilen bilgi. 
139 Honaz Asliye Ceza Mahkemesi 2010/118 E. 

Adli rapor ifllemi için ‹dil Devlet Hastanesine götürülen flüphelilerin, koridorda ve
muayene odas›nda dövüldüklerine iliflkin iddialar› üzerine hastanenin kamera kay›t-
lar› istenmifl, ancak sistemin ar›zal› olmas› nedeniyle kay›t bulunmad›¤› yan›t› ve-
rilmifltir.137

Türkiye’de, resmi binalarda bulunan kamera kay›tlar›n›n silindi¤i veya üzerlerin-
de tahrifat yap›labildi¤i bilinmektedir. Kamuoyunda “Dan›fltay sald›r›s›” olarak bili-
nen ve Dan›fltay binas› içinde bir hâkimin öldürülmesi, dört hâkimin yaralanmas› ile
sonuçlanan olayda, mahkemeye kameralar›n ar›zal› oldu¤u bilgisi verilmifl ancak ya-
p›lan bilirkifli incelemesinde kay›tlar›n silinmifl oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Yarg› binalar›n-
da bile görüntülerin güvenli¤inin sa¤lanam›yor olmas› kayg› vericidir. 

Ayr›ca al›konma yerlerinin sadece %30’unda kamera kayd› yapan ancak sa¤l›kl›
çal›flmayan bir sistem bulunmaktad›r.138

Baz› binalardaki kay›tlar ise kopyalanabilme özelli¤ine sahip olmad›¤›ndan, dosya
içinde saklanabilmesi mümkün olmamaktad›r.139



Bütün bu aksamalar›n temel nedeni, al›konma yerlerindeki kamera kay›tlar›n›n
nas›l tutulaca¤› ve ne kadar süre ile saklanaca¤› konular›nda bir yasal düzenleme ol-
mamas›d›r. Her kurumun kendi iç iflleyiflini düzenleyen mevzuatta, görüntü kay›tla-
r›na iliflkin düzenlemeler bulunmakla birlikte bunlara ulaflmak mümkün de¤ildir.140

Nezarethanedeki flüphelinin polis silah› ile ölmesi üzerine aç›lan bir soruflturma-
da, kameralar›n nezarethaneyi izlemek için kullan›ld›¤› ama kay›t yapmad›¤› bilgisi
verilmifltir. Maktulün ailesinin avukat› bu konudaki yasal düzenlemenin kayna¤›n›
Emniyet Genel Müdürlü¤ünden sormufl, kendisine iki adet yönetmelik ve bir yöner-
gede emniyet binalar›n›n güvenli¤inin sa¤lanmas›na iliflkin hükümler oldu¤u bildiril-
mifltir. An›l› mevzuata ulaflamayan avukat, EMG’den an›l› yönetmelik ve yönergenin
bir örne¤ini istemifltir. Bu baflvuruya, yönetmeliklerin “hizmete özel“ ve yönergenin
“gizli“ olmas› nedeniyle mevzuat›n gönderilemeyece¤i cevab› verilmifltir.141

Ayr›ca yarg› makamlar›n›n kay›t olmad›¤›na iliflkin yan›tlar üzerine daha derin
araflt›rma yapmamas›, kayd›n yap›lamamas›ndan sorumlu olan kamu görevlileri hak-
k›nda adli ifllem bafllatmamas› önemli birer sorundur. 

Kollu¤un telsiz kay›tlar›n›n kay›t alt›na al›nmas›na ra¤men kamusal amaçla kul-
land›klar› telefonlar›n kay›t alt›na al›nmamas› da önemli bir eksiklik olarak ortaya
ç›kmaktad›r. 

3. ÖNER‹LER

- Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, gözalt›na al›nan kiflilerin herhangi bir
resmi kay›t olmaks›z›n tutulduklar›na iliflkin raporlardan ve bu ba¤lamda, kay›t-
lar›n “makul bir zamanda” yap›lmas›na iliflkin düzenlemenin mu¤lakl›¤›ndan kay-
g› duydu¤unu belirtmektedir. 

Bu çerçevede Komite, Taraf Devletin, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lm›fl kiflilerin
derhal kay›t edilmesini sa¤lanmas›n› ve yakalama sonras›nda resmi kayd›n en geç
ne zaman yap›laca¤›n› yasal olarak belirlemesini öngörmektedir.142

- fiüpheli/san›klar ile avukatlar›n›n ve yak›nlar›n›n, al›konma yerinde kalan defter
ve evraklarda dahil olmak üzere tüm gözalt› kay›tlar›n› inceleyebilmesi bir hak
olarak ayr›ca düzenlenmelidir.

- Terörle Mücadele Yasas›n›n 10/ç. maddesi de¤ifltirilerek, gözalt› ifllemi yapan ka-
mu görevlilerinin kimliklerinin saptanabilir olmas› sa¤lanmal›d›r.

- Gözalt› ifllemlerine dair çeliflkili evrak düzenleyen kamu görevlileri hakk›nda, fli-
kâyet aranmaks›z›n ve derhal soruflturma bafllat›lmas› sa¤lanmal›d›r.

- Kamera kay›tlar›n›n nas›l tutulaca¤› ve ne kadar süre ile hangi esaslara göre sak-
lanaca¤› ve kim tara›ndan denetlenece¤i konusunda yasal düzenleme yap›lmal›d›r.

- Kamera kay›tlar›, tüm mekânlar için ayn› görsel sistemle kaydedilmelidir.

- Görflel ve iflitsel kay›tlar tek merkezden izlenebilece¤i gibi tek merkezde arfliv-
lenmesi için düzenleme yap›lmas› sa¤lanmal›d›r. 
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140 3 Haziran 2010 tarihinde e-mail ile yap›lan baflvuru üzerine 6 Temmuz 2010 tariginde Baflbakanl›k Bilgi Edinme
Baflkanl›¤› taraf›ndan gönderilen yan›t: “Mevzuat›m›zda yap›lan incelemede kamera ile ilgili do¤rudan bir
düzenleme yapan  mevzuat bulunmamaktad›r. Ancak binalar›n güvenli¤ini düzenleyen mevzuata girerek
arad›¤›n›z sorulara yan›t bulabilirsiniz. Bilgi Edinme Kanunu kapsam›na görede aç›kça yay›mlanm›fl internet
ortam›na sunulmufl bilgilerin (zaten sistem içerisinde bulunan bilgilerin )ayr›ca e-mail yoluyla gönderilmesi
sözkonusu de¤ildir. ‹lginize teflekkür ediyor, çal›flmalar›n›zda baflar›lar diliyoruz...”

141 EGM, 13.01.2010 tarih, B.05.EGM.0.36.31 say›l› yaz›s› 
142 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 18
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- Kamu görevlilerinin, görevleri s›ras›nda kulland›klar› iletiflim araçlar› da kay›t
alt›na al›nmal›d›r.

- Görsel ve iflitsel kay›t yap›lmamas›ndan, kay›tlar›n silinmesinden vaya tahrif
edilmesinden sorumlu olan kamu görevlileri hakk›nda, res’en ve derhal sorufltur-
ma aç›lmas› sa¤lanmal›d›r. ‹dari kurumlardan gelen yan›tlarla yetinilmemeli, bil-
ginin do¤rulu¤u bizzat kontrol edilmelidir.

G. DENET‹M MEKAN‹ZMALARI

1. GENEL ÇERÇEVE ? 

‹flkence ve kötü muamele, hükümetler d›fl› ve hükümetler aras› örgütlerin yay›n-
lad›klar› raporlar›n yaratt›¤› atmosfere, insan haklar› ve insanc›l hukuk metinlerine,
sözleflmelere, tavsiyelere, kurallara, evrensel ve bölgesel mekanizmalar›n verdikleri
kararlara ra¤men dünya devletlerinin yar›s›ndan fazlas›nda devam etmektedir. 

‹flkence yasa¤›n›n mutlak karakteri ile yayg›nl›¤› aras›ndaki dengesizlik nedeniyle
devletlerin, bireylerin, iflkence ve kötü muameleye karfl› korunmas› için daha etkili
önlemler almas› gerekti¤i aç›kt›r.143

BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme de dâhil olmak üzere uluslararas› hukuk, devletle-
re, iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi bak›m›ndan de¤iflik sorumluluklar yükle-
mektedir. Bu sorumluluklar; “önleme”, “kovuflturma ve cezaland›rma” ve “ma¤dur-
lara giderim sa¤lanmas›” biçiminde kategorize edilebilir.144

“Kovuflturma ve cezaland›rma” ve “giderim” kategorilerinde yer alan gereklilikler
ayn› zamanda “önleme” ifllevini görme potansiyeline de do¤al olarak sahiptir. Ulusla-
raras› metinlerdeki bu gereklilikler evrensel ve bölgesel mekanizmalar taraf›ndan iz-
lenmekte, uluslararas› insan haklar› hukukuna iliflkin içtihatlar da kovuflturma, ceza-
land›rma ve giderim yönünde geliflmektedir. 

Bununla birlikte kovuflturma, cezaland›rma ve giderim alan›ndaki geliflme ne ka-
dar kapsaml› olursa olsun bunlar, ihlal gerçeklefltikten sonra devreye giren, ihlalleri
“bast›r›c›” bir mekanizman›n parçalar›d›r. ‹hlal gerçeklefltikten sonra delillere ulafl-
mak, sorumlular› bulmak çok zorlaflt›¤› gibi sorumlular›n bulunup cezaland›r›lmas›
bile ihlale u¤rayan kifli aç›s›ndan çok s›n›rl› bir giderim sa¤lamaktad›r.145

Bu ba¤lamda, al›konulan kiflilerin; 

• Usule iliflkin güvencelerden etkin biçimde yararland›r›l›p yararland›r›lmad›¤›n›,

• ‹flkence ve kötü muamele sonucunu do¤uran herhangi bir muameleye maruz
kal›p kalmad›klar›n›, 

• Al›konulma yerlerindeki yaflam koflullar›n›n ve al›konulma rejiminin iflkence ve
kötü muamele oluflturup oluflturmad›¤›n›,

• Al›konulan kiflilerin yeterli t›bbi bak›ma ulafl›p ulaflamad›klar›n›,

143 Bu bölüm haz›rlan›rken, büyük ölçüde “‹flkenceyi Önlemede Ortak Ak›l – Seçmeli Protokol ve Türkiye Ziyaret
Pratiklerinin De¤erlendirilmesi” isimli kitaptan faydalan›lm›flt›r. (Alt›parmak-Üçp›nar, Ankara, May›s 2005, T‹HV
Yay›nlar› 55)

144 ‹stanbul Protokolü, T‹HV Yay›nlar› 24, 2. Bask›, Mart 2003 Ankara.
145 ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 1. maddesi devletlere, iflkence ve kötü muamele fillerinin kovuflturulmas› ve

sorumlular›n cezaland›r›lmas›; iflkence ma¤durlar›na giderim ve tazminat hakk› tan›nmas›, iflkenceye maruz
kalan kifliyi s›n›r d›fl› etme/iade yasa¤›; iflkence suçlular›n› iade yükümlülü¤ü; ifadenin iflkence alt›nda al›nd›¤›na
iliflkin delil olmas› hariç olmak üzere iflkence alt›nda al›nan ifadelerin delil olarak kullan›lmas› yasa¤›
getirmektedir.



‹ncelemek üzere yap›lacak ziyaretler ve özellikle de habersiz yap›lan ziyaretler,
al›konulan kifli ile resmi otorite aras›ndaki güç dengesizli¤inin en aza indirilmesi ve
kiflilerin iflkence ve kötü muameleden korunmas› için en etkin denetim sistemi yara-
tacakt›r. 

Bu nedenle önleme alan›na özel bir önem verilmesi, iflkence ve kötü muamele va-
kalar›n›n henüz gerçekleflmeden önlenmesine iliflkin bir mekanizman›n ve uygulama-
n›n gelifltirilmesi, bütünsel bir perspektifin önemli bileflenidir. 

Bu ba¤lamda Birleflmifl Milletler sistemi içinde de, 90’l› y›llardan itibaren insan
haklar› ihlallerinin izlenmesi, bu konuda tavsiyelerde bulunulmas› ve yayg›n insan
haklar› e¤itimleri düzenlemesi gibi genifl bir çerçeveye sahip “ulusal insan haklar› ku-
rumlar›n›n” oluflturulmas› fikri tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Bu tart›flma, 1993 y›l› Dün-
ya ‹nsan Haklar› Konferans›na tafl›nm›fl ve ard›ndan ayn› y›l BM Genel Kurulu’nda ele
al›narak “Paris ‹lkeleri” olarak an›lan belge, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›n-
dan kabul edilmifltir.146

Ulusal insan haklar› kurumlar›, Paris ‹lkeleri taraf›ndan “kilit ulusal kurumlar”
olarak kabul edilmekte ve bunlar›n yap›lar›, ifllevleri ve nas›l bir do¤aya sahip olma-
lar› gerekti¤i düzenlenmektedir. 

1993 y›l›nda yap›lan ve Paris ‹lkeleri’nin kabul edilmesiyle sonuçlanan Dünya ‹n-
san Haklar› Konferans›nda, al›konulma yerlerinin, iflkencenin önlenmesi amac›yla ve
ziyaretler yöntemiyle izlenmesine dayal› bir mekanizma ile desteklenmesi de günde-
me gelmifltir. Bu toplant›da ayn› zamanda, BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflmeye ek bir pro-
tokol haz›rlanmas›na iliflkin gereksinimin alt› çizilmifltir.147

Nitekim al›konulma yerlerinin ziyarete dayal› olarak izlenmesi yoluyla BM ‹flken-
ceyi Önleme Sözleflmesi’nin taraf devletler taraf›ndan etkin biçimde uygulanmas›n›
sa¤lamak üzere, bir ek protokol olarak haz›rlanan belgeyi BM Genel Kurulu Aral›k
2002’de kabul etmifltir. Bu belge, Seçmeli Protokol olarak an›lmaktad›r.

Protokol, taraf devletlerin ulusal düzeyde bir önleme mekanizmas› kurmas›n› ön-
görmekte ve bu mekanizman›n ülkedeki tüm al›konulma yerlerine s›n›rs›z ziyaretler
yapmas› da dâhil olmak üzere mekanizmay› çeflitli yetki ve görevlerle donatmaktad›r.

Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’ye ek Seçmeli Protokol148, Paris ‹lke-
leri’nde belirtilen ulusal insan haklar› kurumlar›n›n, özellikle görev alanlar› bak›m›n-
dan daha dar ve iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine odaklanan, özelleflmifl bir
biçimidir. Protokol, al›konulma yerlerinin ziyaretler yöntemiyle izlenmesini esas alan
bir ulusal önleme mekanizmas› biçimi önermektedir. 

Devletlerin, Protokol’e taraf olabilmeleri ve uluslararas› insan haklar› hukuku ba¤-
lam›nda sorumlu tutulabilmeleri için sözleflmelerin yürürlü¤e girmesine iliflkin iç hu-
kuk onaylama sürecinin yerine getirilmesi gereklidir. 

Protokole göre; oluflturulacak ulusal önleme mekanizmalar›n›n hedefi, görev ala-
n›, üyelerinin seçimi ve ba¤›ms›zl›klar› ile yetkileri iç hukukta anayasal ya da yasal
olarak belirlenmelidir. Bu mekanizmalar›n ülke çap›nda ba¤›ms›z ziyaretler yapan,
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146 Kerem Alt›parmak (2007) "Türkiye’de ‹nsan Haklar›nda Kurumsallafl(ama)ma", Türkiye Barolar Birli¤i (yay. haz.),
s.2 

147 20.12.1993 tarih ve 48/134 say›l› Genel Kurul karar›. ‹lkelerin resmi olmayan Türkçe çevirisi için bkz. ‹nsan
Haklar›n›n Gelifltirilmesi ve Korunmas› için Ulusal Kurumlar (çev. Kerem Alt›parmak, Hasan S. Vural),
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/konferans/images/paris_ilkeleri.pdf.

148 Bkz. Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plan›, A/CONF.157/23, 12.7.1993, para. 61.
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kendi bütçesi ve çal›flanlar›na sahip, yönetsel yap›lanmadan ba¤›ms›z uzman üyeleri
olan bir yap›lanmas›n›n olmas› gerekmektedir. 

Türkiye ise Seçmeli Protokol’ü 14 Eylül 2005 tarihinde imzalam›fl, ancak henüz
onaylamam›flt›r. 

Di¤er yandan Türkiye sisteminde ve uygulamas›nda, iflkencenin önlenmesi ama-
c›yla, uluslararas› standartlara uygun denetim ve izleme faaliyetinde bulunmak ama-
c›yla oluflturulmufl ba¤›ms›z, tarafs›z, kurumsallaflm›fl bir denetim mekanizmas›n›n
varl›¤›ndan söz etmek mümkün de¤ildir. Bu anlamda Türkiye, kiflilerin al›konulduk-
lar› birimlerin denetimini ve izlenmesini sa¤layacak ba¤›ms›z ve bütünlüklü bir me-
kanizmadan yoksundur. 

Ülkemizde varolan denetim mekanizmalar› afla¤›da uluslararas› standartlarla kar-
fl›laflt›rmal› olarak ele al›nacak ve özellikle de sorun alanlar›n›n alt› çizilmeye çal›fl›la-
cakt›r. 

2. SORUN ALANLARI

a. ‹dari denetimler ve sorunlar 

‹dari denetimi, yönetim biçimleri tamamen farkl› mevzuatlara dayand›¤› için sivil
cezaevleri ve askeri cezaevleri olarak iki bölüm alt›nda incelemek ve sorunlar›n› da
bu biçimde de¤erlendirmek gerekmektedir.

i. Sivil cezaevlerine iliflkin sorunlar

‹dari denetim, kiflilerin tutulmas›ndan sorumlu olan birimin bürokrasisi içinde
yer alan müfettifl, hiyerarflik amirler, savc›lar ve benzerlerinin yapt›¤› denetimlerdir.

Savc›lar, 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Yasa’n›n  5.
maddesi ve Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹n-
faz› Hakk›nda Tüzük’ün 4/4. maddesi uyar›nca cezaevlerinde idari denetim yapmak-
la yükümlüdür.

Buna göre, denetim görevini yürüten savc›lar, uygulamada, ayn› zamanda ceza-
evinde yaflanan bir hak ihlali adli mekanizmaya yans›d›¤›nda, suç soruflturmas›na ilifl-
kin ifllemleri de yürütmektedir. Yani adli soruflturma yetkisi ve denetim sorumlulu-
¤u, ayn› savc› üzerinde birleflmektedir.

Ancak sorumluluklar›n ve yetkilerin bir araya gelmesi böylesi bir soruflturmay›
karmafl›klaflt›rmakta ve kendi sorumlulu¤unu da araflt›rmak zorunda kalacak olan
savc›n›n, yaflanan hak ihlalleri ve failler hakk›nda tarafs›z ve kapsaml› bir soruflturma
yürütmesini objektif aç›dan imkâns›z k›lmaktad›r.

ii. Askeri cezaevlerine iliflkin sorunlar

Askeri disiplin mahkemeleri, disiplin subayl›klar› ile disiplin ceza ve tutukevleri,
askeri hiyerarfli içinde komutanl›klar veya askeri amirlerce ve Milli Savunma Bakan-
l›¤›’na ba¤l› askeri adalet müfettiflleri taraf›ndan denetlenirler.150

Ayr›ca, bu tür idari denetim organlar› taraf›ndan gerçeklefltirilen ziyaretler, çok

149 Birleflmifl Milletler ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Muamele ya da Cezaya Karfl›
Sözleflmesi'ne Ek Seçmeli Protokol. A/RES/57/199, 42 I.L.M. 26 (2003)]. Protokol 22 Haziran 2006’da yürürlü¤e
girmifltir. Türkiye Protokolü 16 Eylül 2005’de imzalam›fl, henüz onaylamam›flt›r. Protokolün resmi olmayan
Türkçe çevirisi için bkz. Mehmet Semih Gemalmaz  (2004), ‹nsan Haklar› Belgeleri, Cilt VI, Birleflmifl Milletler
Üçüncü Bölüm, (‹stanbul: Bo¤aziçi Üniversitesi Yay›nevi), s. 167 vd.

150 Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Yasa,  29.12.2004 tarihli ve. 25685 say›l› Resmi Gazete,
madde-5



nadiren özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lm›fl kiflilerin insan onuru ve insan haklar› gibi
konular› da ele alabilecek kadar genifl bir yaklafl›m içerirler. Bu organlar, iç denetim
usulleri aç›s›ndan kendi sorumluluklar›n› yerine getiriyor olmakla birlikte, al›konul-
ma koflullar› aç›s›ndan uluslararas› standartlarla olan uyum sorunu halen varl›¤›n›
sürdürmektedir.

b. Adli Denetimler ve sorunlar
Mevzuatta ortaya konulmufl olan adli denetim mekanizmalar›/olanaklar› savc›la-

r›n, ceza yarg›çlar›n›n ve infaz hâkimlerinin, soruflturma ve yarg›lama ifllemleri s›ra-
s›nda sahip oldu¤u yetkilerden kaynaklanmaktad›r. Adli denetim, ihlalin bir ceza so-
ruflturmas› ve kovuflturmas›na dönüflmesinden sonra gerçeklefltirilen bir mekanizma
oldu¤u için hem savc›n›n hem de ceza yarg›c›n›n, ceza yarg›lamas› ifllemlerini yerine
getirirken uygulad›¤› usule dair de ayn› zamanda bir denetim ifllevi potansiyelini ta-
fl›maktad›r.

i. Savc›lar›n denetim yetkisi ve uygulamaya dair sorunlar 
Savc›lar›n adli denetim yetkileri/görevleri üç biçimde ortaya ç›kmaktad›r.
• ‹flkence ihbar› ald›klar›nda soruflturmay› derhal bafllatmak ve ifllemleri bizzat
yapmak ki bu düzenleme savc›n›n bizzat olay yerine gidip delillerin toplanmas› ifl-
lemini yapmas›n› da gerektirmektedir.
• Suç soruflturmas›nda, olay yerinde olay anlat›m› yapt›rd›klar› “yer gösterme” ifl-
lemi,151

• Adli görevlerinin gere¤i olarak, gözalt›na al›nan kiflilerin bulundurulacaklar› ne-
zarethaneleri, varsa ifade alma odalar›n›, bu kiflilerin durumlar›n›, gözalt›na al›n-
ma neden ve sürelerini, gözalt›na al›nma ile ilgili tüm kay›t ve ifllemleri denetle-
mesi,152

Bununla birlikte, savc›lar›n elinde bulunan bu yetkiyi ne kadar etkin biçimde kul-
land›klar› ciddi bir soru iflaretidir.

fiöyle ki; Diyarbak›r ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu taraf›ndan haz›rlanan 2007 y›l› rapo-
runda153, geçti¤imiz y›l içinde 30 nezarethane denetimi yap›ld›¤›n› gösterir bir tablo
yer almaktad›r. Bu denetimlerden 29 tanesi savc›lar taraf›ndan yap›lm›flt›r ve dene-
timlerin hiçbirinde “tenkide de¤er bir husus görülmemifltir”. 

Nitekim CPT, 2005 y›l›nda yay›nlad›¤› bir raporunda, ziyaret edilen yerlerde sav-
c›lar taraf›ndan yap›lan izlemenin yetersizli¤ini vurgulam›flt›r. Savc›lar genelde sade-
ce kay›t defterini incelemekte ve karakolu genel olarak gezmektedir.

Komite ayr›ca, 12 Mart 2004’de Gaziantep’te, 7 karakolda yap›lan incelemelerde
gözalt›nda tutulan bir tek kifli ile dahi görüflülmedi¤ini saptam›flt›r.154

ii. Ceza yarg›çlar›n›n adli yetkileri/görevleri ve denetim etkisi 
Ceza yarg›çlar›n›n ve savc›lar›n, adli ifllerle ilgili görevleri s›ras›nda al›konulma

yerlerini denetlemeye iliflkin yasayla tan›mlanm›fl görevleri bulunmamaktad›r. Bu-
nunla birlikte, adli görev s›ras›nda, al›konulma yerlerinde yap›lacak olay yeri incele-
me ve keflif ifllemlerinin ikincil bir denetim ifllevi olacak ve bu yerlerin bir parça flef-
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151 477 Say›l› Disiplin Mahkemeleri Kuruluflu, Yarg›lama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezalar› Kanunu, 26.6.1964 tarihli
ve 11738 say›l› Resmi Gazete,  m.38.

152 CMK m.85
153 CMK m.92 ve Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i
154 Diyarbak›r ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu 2007 raporu, s. 17-20

CPT/Inf (2005) 18, para. 21. Benzer bir elefltiri için bkz. Meryem Erdal (2006), ‹flkence ve Cezas›zl›k Dosyas›
2005, (Ankara: T‹HV Yay›nlar›), s. 248.
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faf olmas›n› sa¤layacakt›r. Ceza yarg›çlar›n›n ve savc›lar›n adli ifllemleri bu nedenle
denetim bafll›¤› alt›nda da de¤erlendirilmifltir.

‹flkence ve kötü muamele fiillerinin yarg›lanmas› ve ilgili delillerin toplanmas› s›-
ras›nda, Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 83. maddesinin kendilerine verdi¤i “keflif yap-
ma” yetkisi, al›konulma yerinin bir suç mahalli olmas› halinde ceza yarg›çlar›na, suç
mahallini her durumda kontrol yetkisi de tan›maktad›r.

Ayr›ca sulh ceza yarg›çlar›n›n, Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 163/1. ve 173/3. mad-
deleri uyar›nca, soruflturmas› s›ras›nda do¤rudan soruflturma yapt›¤› durumlarda sav-
c›n›n sahip oldu¤u ve yukar›da belirtilen suç mahallini do¤rudan denetleme yetkile-
ri de bulunmaktad›r. 

Dolay›s›yla, iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n kovuflturulmas› s›ras›nda al›ko-
nulma yerlerine giderek, gerek ilgili kay›tlar›n incelenmesi, gerek suç mahallinin gö-
rülmesi ve gerekse tespitler yap›lmas›n›n önünde herhangi bir engel bulunmamakta-
d›r.

Bununla birlikte ceza yarg›çlar›n›n, uygulamada, cezaevlerine giderek keflif ifllemi
yapt›klar›na nadiren rastlansa da bir gözalt› birimine giderek ihlalin hangi mekanda,
hangi aletler kullan›larak gerçekleflti¤i, ortam›n özelliklerinin ne oldu¤u, kiflinin an-
lat›m› ile uyumluluklar olup olmad›¤›n› tespit ettikleri görülmüfl de¤ildir.

Cezaevlerinde gerçekleflen ihlaller bak›m›ndan istisnai birkaç örnek bulunmakta-
d›r. Bunlardan Engin Çeber dosyas› kamuoyu taraf›ndan da bilinen bir örnektir. Ay-
r›ca T‹HV taraf›ndan izlenen davalar s›ras›nda, biri askeri cezaevi bir di¤eri de sivil
cezaevi olmak üzere iki cezaevine keflif yap›lm›flt›r. 

155 Adana 5.A¤›r Ceza Mahkemesi, 2007/288 Esas
156 ‹nfaz Hâkimli¤i Kanunu, m.1
157 m.83

2005 y›l›nda Adana Askeri Cezaevinde gördü¤ü iflkence sonucunda ölen bir mahpu-
sun davas›nda olay›n gerçekleflti¤i cezaevinde yap›lan keflif, olay›n üzerinden 5 y›l
geçtikten ve avukatlar›n talebi üzerine yap›labilmifltir. Bu süreçte cezaevinin iç dü-
zenlemesi ile birlikte kameralar de¤iflti¤i gibi kamera kay›tlar›na ulaflmak da müm-
kün olmam›flt›r.155

iii. ‹nfaz hâkimliklerinin adli denetim yetkileri/görevleri ve uygulamaya dair
sorunlar
‹nfaz hâkimlikleri, kurulufl yasas›nda belirtildi¤i üzere, ceza infaz kurumlar› ve tu-

tukevlerinde bulunan hükümlü ve tutuklular hakk›nda yap›lan ifllemler veya bunlar-
la ilgili faaliyetlere yönelik flikâyetleri incelemek ve karara ba¤lamak amac›yla olufltu-
rulmufltur.156

Ayr›ca, ceza infaz kurumlar› ve tutukevleri izleme kurullar›n›n kendi yetki alan-
lar›na giren ceza infaz kurumlar› ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak düzen-
leyip intikal ettirdikleri raporlar› inceleyerek, varsa flikâyet niteli¤indeki konular hak-
k›nda karar verir. 

‹nfaz hâkimleri de kendilerine ulaflan flikâyetlerle ilgili olarak, CMK’da belirtilen
keflif yapma yetkisine157 dolay›s›yla iflkence ve kötü muamele fiillerinin gerçekleflti¤i
iddia edilen yerleri ziyaret yetkisine sahiptir. 



Yan› s›ra bu yetki ‹nfaz Hâkimli¤i Kanunu’nunda da tan›nmaktad›r; infaz hâkim-
lerinin “gerek gördü¤ünde, karar vermeden önce flikâyet konusu ifllem veya faaliyet
hakk›nda resen araflt›rma yapabilece¤i” hüküm alt›na al›nm›flt›r.158 Suç soruflturma-
s›nda, yarg›c›n bizzat olay yerine giderek delilleri toplamas›na iliflkin düzenlemeler de
dikkate al›nd›¤›nda, gerek bir suç soruflturmas›na iliflkin yetkileri ve gerekse kurulufl
yasas›n›n hedefledi¤i amaç ba¤lam›nda infaz hâkimleri, kendi yetki alanlar› içinde bu-
lunan cezaevlerinin denetiminden sorumlu yarg› birimleridir.

Bununla birlikte, infaz hâkimleri bu yerleri ender olarak ziyaret etmektedirler. Ni-
tekim CPT, ‹zmir ‹nfaz Hâkimi’nin sorumlulu¤u alt›ndaki bir cezaevine hiç, Gazian-
tep ‹nfaz Hâkimi’nin de sorumlulu¤u alt›ndaki birimleri çok ender ziyaret etti¤ini tes-
pit etmifltir.159

Uygulamada görülen bu tablonun yan› s›ra, her ne kadar önleyici ifllev görebile-
cek olsalar da adli mekanizmalar, Seçmeli Protokol’de öngörüldü¤ü gibi düzenli ziya-
retler yapmak üzere kurulmufl ve görev alanlar› da buna göre tan›mlanm›fl yap›lar de-
¤ildir.

‹nfaz hâkimlikleri, ziyaret yetkilerini kullanmaman›n yan› s›ra cezaevlerinden ge-
len dosyalar üzerindeki incelemelerinde de cezaevi yetkililerinin verdikleri kararlar-
da adeta bir noter ifllevi görmektedir.

Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i ‹stanbul fiubesi Cezaevi ‹zleme Komisyonu taraf›n-
dan haz›rlanan raporda yer alan anlat›mlar da bu saptamay› do¤rulamaktad›r.160
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158 m.6
159 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee for the

Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 29 March 2004,
CPT/Inf (2005) 18, para. 97. 

160 http://www.chd.org.tr/haber_detay.asp?haberID=455

O.N.O.; hep üst s›n›rdan iletiflim cezalar› ald›¤›n› ve itirazlar›n›n hep reddedildi¤i-
ni belirtmifltir. Baflvurular›n esastan incelenmedi¤ini, ‹nfaz hâkimli¤inin idarenin
kararlar›n› onaylayan noter gibi çal›flt›¤›n› anlatm›flt›r.

Ad›n›n aç›klanmas›n› istemeyen 5 tutuklu; disiplin cezalar›n›n hepsine itiraz ettik-
lerini ancak kabul edilen herhangi bir baflvuru olmad›¤›n› söylemifllerdir. Hapisha-
nelerdeki hukuksuz uygulamalar›n nedeninin ‹nfaz hâkimli¤i oldu¤unu düflünmek-
tedirler. Hapishane idaresi taraf›ndan verilen her karar›n hâkimlikçe onayland›¤›-
n› belirtmifllerdir.

F.T.; disiplin cezas› ald›¤›n›, bunlar›n 3'er ayl›k iletiflim, ziyaret ve 20 günlük hüc-
re cezas› oldu¤unu, kesinleflti¤ini, disiplin cezalar›na itiraz etti¤ini ancak flimdiye
kadar hiçbirinin kabul edilmedi¤ini, infaz hakimli¤inin tamamen hapishane idare-
si ile ifl birli¤i içerisinde oldu¤unu, onlar›n kararlar›n›n tamam›n› onaylad›klar›n›
anlatm›flt›r.

K.A.; ziyaret, mektup ve hücre gibi disiplin cezalar› ald›¤›n›, 40 günlük hücre ce-
zas›n›n kesinleflti¤ini, disiplin cezalar›na itiraz etti¤ini ancak flimdiye kadar hiçbi-
rinin kabul edilmedi¤ini, infaz hâkimli¤ini idarenin cezalar›n› onaylama merkezi
oldu¤unu anlatm›flt›r.
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2008 y›l› içinde, ‹nfaz Hâkimliklerine toplam gelen dosya say›s› 12.187’dir. Bu
dosyalar›n % 57,2'si hükümlü ve tutuklular›n baflvuru ve flikâyetleri ile, % 42,8’i ise
infaz hâkimli¤ine resen gelen hükümlü ve tutuklulara ait disiplin cezas› onaylar› ile
ilgilidir. Hükümlü ve tutuklular taraf›ndan yap›lan baflvuru ve flikâyetlerin %
95,56's›nda ret, ‹nfaz Hâkimli¤ine resen gelen hükümlü ve tutuklulara ait disiplin ce-
zas› onaylar› ile ilgili verilen kararlar›n % 82,37’sinde cezan›n onay›na karar verilmifl-
tir.161

‹nfaz Hâkimli¤i Kanunu’nda 22.07.2010 tarihinde yap›lan de¤ifliklikle, bu hâkim-
liklerin kurulduklar› yerin adliye binas›nda görev yapacaklar›na iliflkin düzenleme
yürürlükten kald›r›lm›flt›r.162 Bu de¤ifliklik sonras›nda, zaten cezaevi idaresinin bir
onay mercii gibi çal›flan infaz hâkimliklerinin cezaevi kampüslerinin içine tafl›narak,
tamamen kapal› devre bir sistem haline gelme riski oldukça yüksektir.

Ayn› de¤ifliklik yasas›nda infaz hâkimlerine, “disiplin cezalar›na karfl› yap›lacak
flikâyetlerde duruflmal›” yarg›lama yapma kural› getirilmektedir.163 Bu olumlu bir dü-
zenleme olmakla birlikte duruflma kural›n›n sadece disiplin cezalar›na karfl› yap›lacak
flikâyetlerle s›n›rl› tutulmufl olmas› ciddi bir eksikliktir. Verilen cezaya karfl› bir itiraz
olmad›¤› durumda infaz hâkimli¤i duruflma açmaks›z›n evrak üzerinden karar vere-
cektir ki, bu da kiflinin savunma hakk›n› k›s›tlayan bir hükümdür. Keza, disiplin ce-
zas› d›fl›ndaki di¤er ifllemlerde de duruflmas›z usul izlenecektir.

iv. Adli süreçlerdeki kay›tlara iliflkin sorunlar

CMK’n›n 160. maddesinde belirtilen, “soruflturma ifllemlerinin tutana¤a ba¤lan-
mas›” koflulu, hükümet yetkililerince, soruflturma s›ras›nda görevi kötüye kullanma
olas›l›¤›na karfl› bir güvence olarak ortaya konmaktad›r.164

Bu düzenlemenin bir yasa maddesi olarak yer almas›n›n mant›¤›, esas›nda, elbet-
te ki ifllemlerin kendisini güvence alt›na almakt›r. Bununla birlikte, özellikle iflkence
ve kötü muamele suçunun flüphelisi durumunda olan güvenlik kuvvetlerinin ya da
infaz koruma memurlar›n›n “olay tutana¤›” ad› alt›nda bir tutanak düzenlemeleri, bu
tutanakta olay› gerçe¤in d›fl›nda kayda geçmeleri rutin uygulamad›r. 

Disipline iliflkin ifllerde infaz hâkimlerinin, asl›nda geçerlili¤i her zaman tart›fl›l-
mas› gereken tutanaklara dayanarak, verilen cezalar› onaylamas› ya da cezalara karfl›
yap›lan itirazlar› reddetmeleri; ceza soruflturma ve yarg›lamalar›nda da bu kay›tlar›n
soruflturmalara ve hatta hükme esas al›nmas› son derece vahim sonuçlar do¤urmak-
tad›r. Bununla birlikte durumu daha da vahim k›lan, bu kay›tlar›n, söz konusu fiiller-
den ma¤dur olanlar aleyhine, “mukavemet” suçlamas›yla karfl› davalar aç›lmas›n›n
nedeni olmas›d›r.

c. ‹l/ilçe insan haklar› kurullar› ve denetimlere iliflkin sorunlar 

i. Yasal bir güvencenin bulunmamas› 

Paris ‹lkeleri uyar›nca “Ulusal kuruma, oluflumunu ve yetkilerini ayr›nt›l› bir fle-
kilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde aç›kça öngörülmek suretiyle, olabil-

161 Bu veriler Adalet Bakanl›¤› web sitesinde yer alan en yak›n tarihli say›lar kullan›larak oranlanmas› yolu ile elde
edilmifltir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/infaz/infaz4.pdf ;
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/infaz/infaz2.pdf  (eriflim 13 Eylül 2010)

162 6008 say›l› Kanun, m.10/B, 25 Temmuz 2010, R.G. 27652
163 6008 say›l› Kanun, m.5
164 3.Periyodik Rapor, para. 57



di¤ince genifl bir görev alan› verilir.”165 Ayr›nt›l› bir yasal düzenleme ile ulusal me-
kanizman›n güvence alt›na al›nmas› gereklidir. Ulusal mekanizman›n yasa ya da ana-
yasayla kurulmas› mekanizman›n ba¤›ms›zl›¤›n› ve herhangi bir durumda hukuksal
yetkilerini korumak için en güvenli yoldur.166

Kurullar, ‹l ve ‹lçe ‹nsan Haklar› Kurullar›n›n Kurulufl, Görev ve Çal›flma Esasla-
r› Hakk›nda Yönetmelikle oluflturulmufltur ve kurullara iliflkin hali haz›rda bir yasa
bulunmamaktad›r.

ii. Üyelerin belirlenmesine iliflkin yaklafl›m sorunu 

Kurul üyelerinin yap›s›, 2003 y›l›nda de¤ifltirilmifl ve bu de¤ifliklikle kurullar›n,
üyelerin kompozisyonu bak›m›ndan yap›s›, görece sivil bir karakter kazanm›flt›r. Hü-
kümet yetkilileri ise bu de¤iflikli¤i son derece olumlu bir geliflme olarak görmekte,
kurul üyelerinin yap›s›n›n de¤iflti¤ini ve sivil toplum tabanl› bir yap› haline geldi¤ini
belirtmektedir.167

Yönetmeli¤in 5. maddesi uyar›nca, ticaret/sanayi odalar›, di¤er meslek odalar›,
mahalli bas›n, muhtarlar, okul aile birlikleri, sivil toplum kurulufllar› aras›ndan seçi-
lecek üyeler ise kurulun ayn› zamanda baflkan› olan vali/kaymakam taraf›ndan belir-
lenmektedir. Üstelik bu belirleme sadece bireylerin belirlenmesi ile s›n›rl› kalmamak-
ta, di¤er meslek odalar› veya sendikalar bak›m›ndan, kurula üye olarak davet edile-
cek kiflinin çal›flt›¤› kurulufllar›n seçimi de valiye/kaymakama b›rak›lmaktad›r.

Yan› s›ra, bu seçimlerin hangi k›staslarla yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin herhangi bir
düzenleme bulunmamaktad›r ki, bu da seçimlerin kurul baflkan›n›n dünya görüflü,
bilgi birikimi, politik duruflu gibi sübjektif de¤erlendirme ölçütlerine göre yap›ld›¤›-
n› ortaya koymaktad›r.168

Kurullarda üyeleri yer alan “insan haklar›“ örgütlerinin, en genifl anlam›yla insan
haklar› alan›nda çal›flt›klar› varsay›lsa da hiçbirinin çal›flma alan›n›n oda¤›n›n Türki-
ye’deki iflkence ve kötü muameleler olmad›¤› aç›kt›r. Oysa Türkiye’de iflkence ve kö-
tü muamele alan›nda çal›flmalar›yla uluslararas› sayg›nl›k kazanm›fl çeflitli örgütler
bulunmaktad›r. ‹HD, Mazlum Der, T‹HV. Bunlar›n hiçbiri bu kurullarda yer alma-
maktad›rlar.169

iii. Üyelerin, yapt›klar› iflle ilgili dokunulmazl›klar›n›n bulunmamas› 

Seçmeli Protokol’ün 35. maddesi, insan haklar› mekanizmas› üyelerinin, “ifllevle-
rini ba¤›ms›z olarak yerine getirebilmeleri için gereken ayr›cal›k ve dokunulmazl›¤a”
sahip olmas› gerekti¤ini düzenlemektedir. 

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Derne¤i, Birleflmifl Milletler Ayr›cal›klar ve Dokunul-
mazl›klar Sözleflmesi’nin 22 ve 23. bölümlerinin170 ulusal önleme mekanizmas› üye-
leri için de uygulanabilece¤ini belirtmektedir.171
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165 Paris ‹lkeleri, para. 2.
166 International Council on Human Rights Policy (2005), Assessing the Effectiveness of Human Rights Institutions,

(Office of the United Nations High Commissionner for Human Rights), s.13
http://huachen.org/english/ 

167 3.Periyodik Rapor, para. 62
168 Yönetmelik m.14/f
169 Diyarbak›r, 2007, ayn› yerde
170 Genel Kurul taraf›ndan 13 fiubat 1949’da kabul edilmifl Birleflmifl Milletler Ayr›cal›klar ve Dokunulmazl›klar

Sözleflmesi, yürürlü¤e girifl tarihi: 10 fiubat 1949.
171 Alt›parmak Kerem, Üçp›nar Hülya; ‹flkenceyi Önlemede Ortak Ak›l, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Yay›nlar› (55),

s.139
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Ulusal Önleme Mekanizmas› (UÖM) üyeli¤i süresince ve görevleriyle ba¤lant›l›
olarak üyelerin;

- Gözalt› ya da tutuklanma veya kiflisel eflyalar›na el konulmas›na karfl›,

- Kâ¤›t ve belgelerine el konulmas› ya da denetlenmesine karfl› dokunulmazl›kla-
r› olmal›;

- ‹letiflim ve yaz›flmalara müdahale edilmemelidir.

Üyelik süresi boyunca ve sonras›nda ise üyelerin:

- UÖM görevi kapsam›nda söyledikleri, yazd›klar› ya da yapt›klar› ile ilgili hukuk-
sal ifllemler karfl›s›nda dokunulmazl›klar› olmal›d›r.

Uluslararas› belgelerin gereklilikleri bunlar olmakla birlikte, Türkiye’de bu gerek-
liliklerin yerine getirilmesi için oldukça fazla yol almak gerekmektedir. TBMM ‹nsan
Haklar› Komisyonu Baflkanl›¤› yapm›fl olan Sema Piflkinsüt’e, 1998-2000 y›llar› ara-
s›nda yapm›fl olduklar› ziyaretler ve saptanan iflkence ve kötü muamele fiilleriyle il-
gili bilgilerin gizlili¤ini sa¤lam›fl olmas› nedeniyle soruflturma aç›lmas›172;  Baflbakan-
l›k ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu üyeli¤i yapm›fl olan Prof. Dr. ‹brahim Kabao¤lu ve
Prof. Dr. Bask›n Oran’›n, haz›rlam›fl olduklar› Az›nl›k Haklar› Raporunun kamuoyu-
na aç›klanmas› s›ras›nda yaflanan kriz ve sonras›nda rapor nedeniyle `halk› kin ve
düflmanl›¤a tahrik` ettikleri gerekçesiyle dava aç›lm›fl olmas›173 sorunun ciddiyetini
de ortaya koymaktad›r. 

‹l ve ‹lçe ‹nsan Haklar› Kurullar›nda yaflanan sorunlar konusunda kamuoyuna
yans›yan çok fazla bilgi bulunmamakla birlikte bir soruflturma vakas› da ‹zmir’de ya-
flanm›flt›r.174

172 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=9027 
173 Yarg›tay Ceza Genel Kurulu,  2007/8-244 E.,  2008/92 K. 
174 http://www.facebook.com/note.php?note_id=150463425007784&id=159300047424154 

Buca K›r›klar 1 No’lu F Tipi Cezaevi’nde mahpus olan S.B., 29 Ocak 2010 tarihin-
de kurula bir dilekçe yazarak kötü muamele ve psikolojik bask›ya maruz kald›¤› id-
dias›nda bulunmufltur. Bunun üzerine dilekçe iflleme konmufl ve 13 May›s 2010 ta-
rihinde, ‹zmir ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu Cezaevi ve Gözalt› ‹nceleme Birimi üyeleri
‹zmir Tabip Odas› temsilcisi, ‹zmir Barosu temsilcisi ile Avukat … ve ‹zmir ‹l Ge-
nel Meclisi Üyesi … (CHP) cezaevine giderek S.B. ile görüflmüfltür.

Üyeler, cezaevi yönetiminden S.B. ile ilgili iddialara iliflkin dosyay› görmek isteme-
lerine karfl›n cezaevi görevlileri, bu yönde izinlerinin/yetkilerinin bulunmad›¤› ge-
rekçesiyle dosyay› vermemifltir. Baflvurucuyla görüflme yapan ‹nceleme Birimi üye-
leri, kiflinin, kötü muamele ve psikolojik bask›ya maruz kald›¤› kan›s›na varm›fllar
ve bu yönde bir rapor düzenlemifllerdir. 

Rapor, ‹zmir Valili¤i ‹nsan Haklar› Kurulu’na ve daha sonra da Vali’nin onay›na su-
nulmufltur. Ayn› zamanda rapor, Yönetmelik hükümleri gere¤ince Baflbakanl›k ‹n-
san Haklar› Baflkanl›¤› ile Adalet Bakanl›¤›’na da iletilmifltir. 

K›r›klar 1 No’lu F Tipi Cezaevi Müdürü Ayhan Çapac› da idari mekanizma içinde
rapordan haberdar olmufltur. Bunun üzerine;



- “Ceza infaz kurumlar›na yönelik toplum bilincine yerleflmifl olumsuz yarg›la-
r› gidermek için yap›lan tüm çal›flmalar› bertaraf edece¤i, harcanan emekle-
ri bofla ç›kartaca¤›" gerekçesi ile birim üyeleri ve raporu onaylayan ‹zmir
Vali Yard›mc›s› hakk›nda idari inceleme bafllat›lmas›, 

- Ziyaret s›ras›nda olaylar hakk›nda kurum yöneticilerinin bilgisine baflvurul-
mad›¤›n› ve flikâyetçi S.B.’nin as›ls›z iddialar› ile kurumun kanunsuzlukla it-
ham edildi¤i gerekçesiyle soruflturma aç›lmas› 

talebinde bulunmufltur. 

‹zmir Cumhuriyet Savc›l›¤› da soruflturmay› bafllatarak ‹nceleme Birimi üyesi 4 ki-
flinin ifadesinin al›nmas› ifllemine geçmifltir. Soruflturma ifllemleri halen devam et-
mektedir. 
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iv. Al›konulma yerlerini ziyaret mekanizmas›n›n bulunmamas›n›n yaratt›¤›
sorunlar 

‹l ve ‹lçe Kurullar› Yönetmeli¤inin 12. maddesinin (f) bendi uyar›nca kurullar, in-
san haklar› uygulamalar›n› yerinde görmek amac›yla, ilgili kurum ve kurulufllara zi-
yaretler gerçeklefltirebilirler. Bunun için bir flikâyet yap›lm›fl olmas› gerekli de¤ildir.

2008 y›l›na kadar görece ifllerli¤i olan Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤› web
sitesinin il ve ilçe insan haklar› kurullar› ba¤lant›s› çal›flmad›¤› gibi iller baz›nda ve-
rilen linklerin de hemen hemen hiçbiri aç›lmamaktad›r. Aç›lan il kurullar› sitelerin-
de, kurullar›n y›ll›k raporlar› incelendi¤inde ise kurullar›n OPCAT çerçevesinde “pe-
riyodik” ya da “ad hoc” (olay baz›nda/ani) denilebilecek herhangi bir ziyaretine rast-
lanmamaktad›r. Ziyaret ad› alt›nda raporlara yans›yanlar bir izleme ziyaretinden çok
misafir ziyareti olarak yap›lm›fl durumdad›r.175

Kald› ki kurullar›n habersiz ziyaret yapmalar›n›n önü, Hükümlü ve Tutuklular›n
Ziyaret Edilmeleri Hakk›nda Yönetmelik’te yap›lan bir de¤ifliklikle kesilmifltir. M.26
uyar›nca kurul üyeleri “Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›ndan izin almak suretiyle ceza infaz
kurumlar›n› ziyaret edebilece¤i gibi hükümlü ve tutuklularla da görüflebilir”.

‹nsan Haklar› Baflkanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan 2007 y›l› raporuna göre insan hak-
lar› kurullar› bu y›l içinde, on binden fazla al›konulma ziyareti yapm›flt›r.

Baflkanl›¤›n 2007 y›l› raporunda belirtilen ziyaretlerden bir k›sm› Diyarbak›r ‹l ‹n-
san Haklar› Kurulu taraf›ndan yap›lm›flt›r. 2007 y›l› Diyarbak›r ‹l ‹nsan Haklar› Ku-
rulu faaliyet raporunun, “D.Araflt›rma ve ‹zleme Faaliyetleri” bafll›¤› alt›nda, 1 numa-
ral› faaliyette, ‹l Kurulu taraf›ndan toplam 21 ziyaret yap›ld›¤› bilgisi yer almakta ve
ilçe kurullar›nca herhangi bir ziyaret gerçekleflmedi¤i belirtilmektedir.176 Ayn› rapo-
run devam›nda yer alan tabloda ise hangi yerlere kaç haberli/habersiz ziyaret yap›ld›-
¤› rakamlarla verilmektedir.177 Bu tabloda jandarma karakolu/nezarethanelerine 1 ha-

175 http://www.haberler.com/suudi-arabistan-heyeti-bozuyuk-acik-cezaevi-ni-haberi/ (eriflim – 02.09.2010)
http://www.ankaraf2.gov.tr/ (eriflim – 03.09.2010)

176 Diyarbak›r ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu Raporu, Sayfa 8
Ancak bu kurulun daha sonraki y›llardaki raporlar›na art›k ulafl›lamamaktad›r. Diyarbak›r Valili¤i’nin sitesinden
link verilen ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu sayfas›nda bireysel baflvurular›n nas›l yap›laca¤›na iliflkin bilgi d›fl›nda
herhangi bir bilgi bulunmamaktad›r.

177 TABLO-5/a: Ziyaret Edilen Kurumlar (Genel), sayfa 40



Mevzuat ve Uygulamalar Ifl›¤›nda CEZASIZLIK OLGUSU • 91

berli, emniyet karakolu/nezarethanelerine de 2 haberli ziyaret yap›ld›¤› bilgisi veril-
mifltir.178

Jandarma karakolu/nezarethaneleri ile emniyet karakolu/nezarethanelerine top-
lam 3 ziyaret yap›ld›¤›n› belirten bu tablodan sonra raporda, yap›lan ziyaretlerin ta-
rihleri, kimlerin kat›ld›¤› ve nelerin saptand›¤›/tavsiye edildi¤ine iliflkin bir tablo da-
ha yer almaktad›r. Bu tabloya göre il insan haklar› kurulu, belirtilen al›konulma yer-
lerine 66 ziyaret gerçeklefltirmifltir. 

Tablo incelendi¤inde; bir gün içinde iki ayr› ilçede, jandarma ve emniyet nezaret-
haneleri olmak üzere 4 ziyaret gerçekleflti¤i (30 Ocak 2007’de Ç›nar ve Silvan Emni-
yet Amirli¤i ve Jandarma Karakolu); bir gün içinde üç farkl› ilçede, ikisinde iki yer
olmak üzere toplam üç ziyaret yap›ld›¤› (31 Ocak 2007’de Çüngüfl ve Dicle Emniyet
Amirli¤i ve Jandarma Karakolu, E¤il Jandarma Karakolu); ayn› yerin pefl pefle iki gün
ve ayda üç kez ziyaret edildi¤i (1, 2 ve 31 May›s 2007 tarihlerinde Dicle Emniyet
Amirli¤i); Silvan ‹lçe Emniyet Amirli¤i’nin on ay içinde, on bir kez ziyaret edilmifl ol-
du¤u görülmektedir.

Ayn› rapor içindeki rakamlar ve aç›klamalar aras›ndaki çeliflkili durumu yorum-
lamak oldukça güçtür. Yan› s›ra, bu ziyaretlerin tümünde “nezarethanenin standart-
lara uydu¤u, jandarma görevlisinin görevini ihmal etmedi¤i, kay›tlar›n sa¤l›kl› tutul-
du¤u tespit edilmifl olup, fiziki mekânlar›n iyi oldu¤unun gözlemlendi¤i” dikkate
al›nd›¤›nda ayn› karakola defalarca, bazen de bir gün sonra ziyaret yap›lm›fl olmas›n›
anlamak mümkün de¤ildir. Yine sunulan verilerden ziyaretlerin hiçbirinin derinle-
mesine inceleme niteli¤i tafl›mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle yap›lan saptaman›n
s›n›rl› bir bilgiye dayand›¤› gözlenmektedir.

‹stanbul ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu ve Kad›köy ‹nsan Haklar› Kurulu da birlikte in-
celeme ziyaretleri yapma karar› alm›fllar ve bu kararlar›n› 12 May›s 2008’de yaflama
geçirmifllerdir. Kurul üyeleri, 12 May›s günü saat 14.00’te bir araya gelerek önce bir
toplant› yapm›fllard›r. Daha sonra Kad›köy ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü ‹skele Polis Mer-
kezi Amirli¤i ziyaret edilmifl, Polis Merkezinin ve nezarethanenin fiziki flartlar› ince-
lenmifl ve yürütülmekte olan ifllemler hakk›nda bilgi al›nd›ktan sonra SHÇEK Semi-
ha fiakir Çocuk Yuvas› ziyaret edilmifl, kurumun fiziki flartlar› incelenerek kurum
müdüründen yuvan›n ihtiyaç ve s›k›nt›lar› hakk›nda bilgi al›nm›fl, çocuklarla görüflü-
lüp, hediyeler verilmifltir.179

‹l ve ‹lçe Kurulu üyelerinin, ö¤leden sonraki bir saatte bir araya gelerek daha son-
ra iki kurumu ziyaret etmifl olmalar›, bu kadar k›sa zamanda gerçekleflen bu ziyaret-
lerin, asl›nda nezaket ziyaretlerinden öteye geçmedi¤ini ve afla¤›da aç›klanacak olan
ziyaret ölçütlerine uymad›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.

Baz› olumlu örnekler bulundu¤unun da alt›n› çizmek gerekir. Bununla birlikte ‹n-
san Haklar› ‹zleme Örgütü taraf›ndan “Türkiye: Polis ve Jandarma Karakollar›nda Ba-
¤›ms›z Denetime Do¤ru Ad›mlar” isimli bilgilendirme çal›flmas›nda da belirtildi¤i
üzere kurullar›n tümü taraf›ndan uygulanan standart bir model bulunmamaktad›r.180

178 TABLO-5/c:Karakol ve Nezarethane Denetim ve Ziyaretler Raporu, sayfa 25-29
179 http://www.istanbul.gov.tr/?pid=12346
180 ‹nsan Haklar› ‹zleme Komitesi (2006), Türkiye: Polis ve Jandarma Karakollar›n›n Ba¤›ms›z Denetimine Do¤ru ‹lk

Ad›mlar, (New York. HRW), s. 9-10, http://hrw.org/backgrounder/eca/turkey0306/turkey0306turk.pdf;  ‹HB 2007
Raporu s.15



Ayn› bilgilendirme çal›flmas›nda, ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü, “bir çok kurul
temsilcisi, gözalt›ndakilere ne genifllikte mekanlar, hangi miktarlarda havaland›rma
veya ›fl›k verilmesi gerekti¤i, hangi yiyecek ve hijyen koflullar›n›n kabul edilebilir ol-
du¤u gibi ayr›nt›lar› içeren net tavsiyeler, uyulmas› gereken bir k›staslar listesi de da-
hil olmak üzere, ziyaretleri nas›l yapmalar› gerekti¤ine dair k›lavuz bilgilerine ihtiyaç-
lar› oldu¤unun” belirtildi¤ini aktarmaktad›r.

Nitekim ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’n›n 2007 y›l› raporunda, konunun öneminin ku-
rullarca yeterince alg›lanmad›¤› belirtilerek “kurullar›n, al›konulma yerlerine önleyi-
ci ziyaretler yap›lmas› konusunda oldukça pasif kald›klar›” de¤erlendirmesi yap›l-
maktad›r.181 Ayr›ca ziyaretlerin düzenli, haberli ve habersiz bir flekilde gerçeklefltiril-
mesi tavsiye edilerek, ziyaretleri gerçeklefltirecek kiflilerin ise ziyaretlerin mahiyetine
göre alan›nda uzman, insan haklar› ve ziyaretlerin nas›l yap›laca¤› konusunda bilgili
olmalar› gerekti¤i belirtilmektedir.182

d. Türkiye ‹nsan Haklar› Kurumu ve yasa tasar›s› ile ilgili sorunlar 

Türkiye’de, al›konulma yerlerini, ziyaret yetkisi de dâhil olmak üzere, denetleme
yetkisi bukunan çok say›da kurul bulunmaktad›r. Ancak yukar›da da aç›klanmaya ça-
l›fl›ld›¤› gibi bu kurullar›n hiç biri Seçmeli Protokol ve Paris ‹lkeleri’nde183 öngörülen
koflullar› tafl›mamaktad›r ve “resmi” nitelikleri her zaman bask›nd›r. Bu çerçevede,
gerçek bir “denetim” ifllevi de görmemektedirler.

Al›konulma yerlerinde ihlallerin önlenmesi, insan haklar›na sayg›n›n güçlendiril-
mesi dolay›s›yla da ülkenin demokratikleflmesi bak›m›ndan önemli fonksiyonlar üst-
lenebilme potansiyeline sahip bir ulusal insan haklar› kurumunun oluflturulmas› bir
gereklilik oldu¤u gibi ayn› zamanda AB üyeli¤i sürecinde “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi”
ve “‹lerleme Raporlar›”nda da öngörülmektedir. 

“Türkiye ‹nsan Haklar› Kurumu”nun oluflturulmas›na yönelik tart›flmalar
2004’den bu yana gündemdedir. Bu konuda daha önce iki yasa tasar›s› haz›rlanm›fl ise
de özellikle insan haklar› örgütlerinden gelen yo¤un tepkiler sonucunda bir üçüncü-
sü gündeme gelmifltir. 

28 Ocak 2010 tarihinde TBMM Baflkanl›¤›na sunulmufl olan ve 11 maddeden olu-
flan tasar›184 da insan haklar› örgütlerince elefltirilmifltir. Konuyla ilgili olarak T‹HV
taraf›ndan haz›rlanan görüfller EK 2’de yer almaktad›r. Bu elefltirilerin öne ç›kan nok-
talar› afla¤›daki gibidir; 

- Kurumun oluflturulmas› sürecinin sine qua non’› (olmazsa olmaz›) olan, insan
haklar› alan›nda çal›flan sivil toplum kurulufllar›n›n görüflleri “fleklen” al›nm›flt›r. 

- “Paris ‹lkeleri: ‹nsan Haklar›n›n Gelifltirilmesi ve Korunmas› ‹çin Kurulan Ulu-
sal Kurulufllar›n Statüsüne ‹liflkin ‹lkeler”’de belirtilen “ba¤›ms›zl›k” yani Ku-
rum’un, devlet kurulufllar›ndan ve siyasal iktidardan ba¤›ms›zl›¤› güvence alt›na
al›nmam›flt›r.

‹nsan haklar›n›n en büyük ihlalcisi devletler ve hükümetlerdir. Dolay›s›yla ihlal-
leri önlemeye, haklar› korumaya yönelik olarak oluflturulacak bir Kurum da mut-
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181 ‹HB 2007 Raporu s.15 ve ‹nsan Haklar› ‹zleme Komitesi, s. 8.
182 ‹HB 2007 raporu s. 16
183 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 say›l› ve BM Genel Kurulu’nun 20 Aral›k 1993

tarihli 48/134 say›l› kararlar›yla kabul edilmifltir.
184 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0804.pdf 
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lak surette yönetim hiyerarflisinden ba¤›ms›z, onu d›flar›dan gözlemleyebilen ve
denetleyebilen bir örgütlenme modeline sahip olmak zorundad›r.

- Üyelik kriterleri için nesnel bir ölçüt bulunmamaktad›r. Atama için 657 say›l›
Devlet Memurlar› Kanunu’nda belirtilen flartlar› tafl›mak gerekecek ancak insan
haklar› alan› ile ilgili herhangi bir arka plan aranmayacakt›r. Kurum’un baflkan›
dahil tüm üyeleri, konu ile ilgili her hangi bir nesnel ölçüt aranmaks›z›n Bakanlar
Kurulu taraf›ndan atanacakt›r. Bu biçimde oluflturulacak bir ‹nsan Haklar› Kuru-
mu’nun daha bafltan ifllevsiz ve etkisiz hatta ölü do¤mufl bir kurum olaca¤› aç›k-
t›r.

- Kurum üyelerinin, görevlerini yerine getirirken dokunulmazl›klar› güvence alt›-
na al›nmam›flt›r. Her ne kadar Tasar›n›n 6.maddesinde, “münhas›ran insan hakla-
r›n›n korunmas› ve gelifltirilmesine iliflkin görevleriyle ilgili suç iflledi¤i öne sürü-
len Baflkan, ‹kinci Baflkan ve üyeler yakalanamaz, üzerleri ve konutlar› aranamaz,
sorguya çekilemez” maddesi yer almakta ise de “münhas›ran” kelimesi, dokunul-
mazl›k ilkesini mutlak olmaktan ç›karmaktad›r. 

- Tasar›da, kurum baflkan›na çok fazla yetki verilmekte ve baflkan merkezli bir ya-
p› oluflturulmaktad›r. Baflkan›n istememesi durumunda Kurumun çal›flma imkân›
neredeyse bulunmamaktad›r. Baflkana verilen baz› yetkilerin kurula devredilmeli
ve baflkan yerine kurul ön planda olmal›d›r. Ayr›ca baflkan bakanlar kurulu tara-
f›ndan atanmamal› kurul üyeleri taraf›ndan seçilmelidir. 

- Tasar›da Kurum üyelerinin tarafs›zl›k ve ba¤›ms›zl›¤›, bilhassa da Kurumun ma-
li ba¤›ms›zl›¤› yeterince güvence alt›na al›nmamaktad›r.

- Paris ‹lkeleri her ne kadar bir insan haklar› kurullar›n› ve bir ulusal insan hak-
lar› kurulunun, ba¤›ms›z ve tarafs›z biçimde ifllemesi için gerekli özellikleri dü-
zenlemesine karfl›n Seçmeli Protokol, al›konulma yerlerinin ba¤›ms›z mekanizma-
larca ve bir ziyaret mekanizmas› içinde denetlenmesine özgülenmifltir. Amaç, ih-
lallerin, gerçekleflmeden önce önlenmesidir.

‹nsan Haklar› Kurumu Tasar›s›nda, ziyaretlere dayal› bu önleme mekanizmas› da,
oluflturulacak Türkiye ‹nsan Haklar› Kurumu’nun bir alt organ› olarak öngörülmek-
tedir. Bununla birlikte, zaten s›n›rl› say›da kifliyle görev yapacak olan Türkiye ‹nsan
Haklar› Kurumu’nun öngörülen yap›s›yla iflkenceyi önleme fonksiyonunu etkin bir
flekilde yerine getirebilmesi mümkün de¤ildir. OPCAT’in gerekli gördü¤ü mekaniz-
man›n, Kurumun bir alt organ› olarak çal›flabilece¤i düflünüldü¤ünde ise Tasar›da,
söz konusu mekanizmay› ifllevli ve etkin k›lacak ayr›nt›l› düzenlemelere yer verilme-
di¤i görülmektedir. 

e. Parlamenter Denetim ve sorunlar

TBMM ‹nsan Haklar›n› ‹nceleme Komisyonu,185 “dünyada ve ülkemizde insan
haklar›na sayg› ve bu konudaki geliflmeleri izlemek suretiyle uygulamalar›n bu gelifl-
melere uyumunu sa¤lamak ve baflvurular› incelemek” üzere Meclis bünyesinde ku-
rulmufltur.  

Meclis ‹nsan Haklar› Komisyonu olarak da bilinen bu mekanizma, Dr. Sema Pifl-
kinsüt’ün baflkanl›¤›n› yürüttü¤ü dönemde, 1998-2000 y›llar›nda 12 ilde çok say›da

185 Kanun Numaras›: 3686, Kabul Tarihi: 05/12/1990, Yay›mland›¤› Resmi Gazete Tarihi: 08/12/1990,Yay›mland›¤›
Resmi Gazete Say›s›: 20719



al›konulma yeri ziyareti gerçeklefltirmifl, bu ziyaretlerde 4 bin 200 kifli ile görüflülmüfl
ve devam›nda da ziyaret raporlar› yay›nlam›flt›r.186

Bu ziyaretlerin ilk bölümü 1998 y›l›nda gerçekleflmifltir. ‹ki y›l sonra, ayn› al›ko-
nulma yerleri tekrar ziyaret edilmifl ve aradan geçen zamanda herhangi bir geliflme
olup olmad›¤›na bak›lm›flt›r. Bu ziyaretlerin tümü habersiz gerçekleflmifltir.

Meclis ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun kurulufl amac› çok daha genifl olup, al›ko-
nulma yerlerine önleme ziyareti yap›lmas›na odaklanm›fl olmasa da, belirtilen dönem-
deki faaliyetleri bu zeminde gerçekleflmifl ve son derece etkili sonuçlar do¤urmufltur. 

Ancak ne yaz›k ki Komisyon çal›flmalar›, Komisyon taraf›ndan saptanan ihlal va-
kalar›ndaki ma¤durlar›n isimlerinin, kiflilerin bu konuda r›zalar› olmamas› nedeniyle
Yarg›tay Baflsavc›l›¤›’na bildirilmemesi sonucunda, Komisyon baflkan›na aç›lan davay-
la birlikte ciddi biçimde sekteye u¤ram›flt›r.187

Komisyon’un “r›za” ve “gizlilik” ilkesi uyar›nca ortaya koymufl oldu¤u bu kararl›-
l›k maalesef ki Komisyon çal›flmalar›n›n sönümlenmesi sonucunu do¤urmufltur.
2003-2007 aras›nda Komisyon’un herhangi bir raporlama faaliyeti olmam›flt›r.188

2007 y›l› ve sonras›nda Komisyon yavafl yavafl tekrar inceleme ve raporlama faaliye-
tine bafllam›fl ise de önceki dönemde oldu¤u gibi sistematik bir ziyaret sisteminin
oturtulamad›¤› görülmektedir.

Önceki dönemde, ihlal saptanan olgulara iliflkin savc›l›klara suç ihbarlar› yap›ld›-
¤› ve soruflturmalar aç›ld›¤› halde 22 ve 23. yasama y›llar›nda yap›lan ziyaretlerde sap-
tanan ihlaller konusunda idari ya da adli düzeyde yap›lanlar›n neler oldu¤una dair
herhangi bir bilgiye ulafl›lamamaktad›r.189

Ancak, bunun da ötesinde, asl›nda önceki döneme göre olumsuz bir zihniyet de-
¤iflikli¤i de oluflmufl ve milletvekillerinin cezaevlerini habersiz ziyaretine bir s›n›rla-
ma getirilmifltir. Hükümlü ve Tutuklular›n Ziyaret Edilmeleri Hakk›nda Yönetme-
lik’te 2007 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik sonucunda;190

-Milletvekillerinin habersiz ziyaret yapmas›n›n önü kesilmifl durumdad›r. Ziyaret
için kurumun bilgilendirilmesi gereklidir.

-“Terör” suçlar›ndan cezaevinde olan kiflilerle görüflebilmek Bakanl›k iznine ba¤-
lanm›flt›r.

Bu durum sadece milletvekili görüflmeleri için de¤il ayn› zamanda Türkiye Büyük
Millet Meclisi’nin ilgili komisyonlar›nda görevli baflkan ve üyelerin ceza infaz kurum-
lar›na yapacaklar› ziyaretler hakk›nda da uygulanacakt›r.

Ayn› yönetmelikte ayr›ca  ziyaret ve görüflmelerin kurum görevlilerinin gözeti-
minde yap›laca¤› da hükme ba¤lanmaktad›r.191

f. Sivil Denetimler ve sorunlar

Türkiye’de bu yönde yap›lan çok az çal›flma vard›r. Ba¤›ms›z gruplar taraf›ndan
yap›lan çal›flmalar›n, yetkililer taraf›ndan genellikle “tarafl›” olarak alg›lanmas› nede-
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186 Sema Piflkinsüt (2001), Filistin Ask›s›ndan Fezlekeye ‹flkencenin Kitab›, (Bilgi: ‹stanbul). 
187 http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/07/26/politika/politika2.html;

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=208288 
188 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm 
189 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm
190 Yönetmelik m. 26 ve m.40
191 De¤iflik f›kra: RG-28/07/2007-26596 
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niyle yetkililer iflbirli¤ine yanaflmamakta ve bu nedenle de bu tür çal›flmalar›n yayg›n-
laflmas›, uzun erimli ve sistematik biçimde yap›lmas› mümkün olmamaktad›r. Yetki-
lilerin, iflkence ve kötü muamele alan›nda çal›flan devlet d›fl› kurulufllarla çal›flmas›
daha çok al›konulma yerlerinde, özellikle de cezaevlerinde ciddi ve acilen çözülmesi
gereken bir sorun oldu¤unda arabuluculuk isteme biçiminde olmaktad›r.192

Ziyaretler konusunda bilinen az say›da örnekten biri ‹zmir Barosu ‹flkenceyi Ön-
leme Grubunun deneyimleri ile ilgilidir. 2001-2004 y›llar› aras›nda iflkence ve kötü
muamele vakalar›n›n önlenmesi ve ma¤durlara hukuksal yard›m verilmesi konusun-
da çal›flan ve bu dönemde baflvuru alan ‹zmir Barosu ‹flkenceyi Önleme Grubunun
deneyimleri özellikle önleyicilik ifllevi bak›m›ndan önemlidir. Grup bu ifllevin yerine
getirilmesinde iki önemli yol izlemifltir. Bunlardan birincisi; devam etmekte olan ifl-
kence ve kötü muamele iddias› vakalar›nda derhal ilgili karakol ya da birime giderek
müdahalelerde bulunulmas›, ikincisi ise özellikle sorunlu olarak bilinen birimlerin zi-
yareti ve yetkililerle yap›lan görüflmelerdir. 2003 y›l› May›s ay›nda, Gümüflpala Polis
Karakolu’na yap›lan habersiz ziyaret örnek olarak verilebilir.193

Bu örne¤in yan› s›ra, özellikle meslek odalar›nca cezaevlerine yap›lan az say›da zi-
yaretten bahsedilebilir. Ancak Türkiye’de, flu ana kadar habersiz bir ziyaret gerçeklefl-
tirebilmifl devlet mekanizmas› d›fl›nda herhangi bir kurulufl bulunmad›¤› gibi, izin-
li/haberli yap›lan ziyaretlerde bile çeflitli sorunlar yaflanm›flt›r.

Örne¤in Ankara Tabip Odas›, Ankara Sincan Ceza ‹nfaz Kurumu içerisinde bulu-
nan tutuklu ve hükümlülerin yan› s›ra bu kiflilerin yak›nlar› ve avukatlar› taraf›ndan
çeflitli zamanlarda, cezaevindeki sa¤l›k koflullar›n›n olumsuzluklar›na iliflkin iletilen
yak›nmalar üzerine Adalet Bakanl›¤› Genel Müdürlü¤ü’nden ald›¤› izinle, 19 Kas›m
2007 tarihinde, cezaevine bir ziyaret düzenlenmifltir.

Genel Müdürlük izni ile yap›lan bu ziyaret s›ras›nda Sincan Cezaevi’nin tamam›-
n› ziyaret etmek istemelerine ra¤men, flikâyet baflvurular›n›n yo¤un oldu¤u F1 ve L1
cezaevlerini ziyaret etmelerine izin verilmemifltir. Ziyaret ekibi, tutuklu ve hükümlü-
lerle cezaevi yönetiminden kimsenin bulunmad›¤›, mahremiyete uygun bir ortamda
görüflme talebinde bulunmufllar ancak bu talepleri de “Adalet Bakanl›¤›’n›n bu konu-
da talimat› olmad›¤›” gerekçesi ile geri çevrilmifltir”.

Sonuç olarak, ekip sadece F2 ve kad›n cezaevinde, s›n›rl› bir ziyaret gerçeklefltire-
bilmifllerdir.194

Mültecilerin tutuldu¤u mülteci misafirhanelerinin ziyaret edilmesi hem mevzuat
ve hem de uygulamada son derece sorunludur. Mülteci Misafirhaneleri Yönetmeli-
¤i’nin 32. maddesi uyar›nca, “Misafirhaneye mültecilerden, s›¤›nmac›lardan ve gö-
revlilerden baflka kimsenin girmesine izin verilmez. Ancak mülteci ve s›¤›nmac›lar-
la ilgili görüflme ve röportaj yapmak üzere vaki olacak baflvurular Bakanl›¤a bildirilir
ve verilecek talimata göre hareket edilir. Ziyaret izni verilenler bir deftere kaydedilir.”

Bununla birlikte ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n sivil denetim için bu izni vermifl oldu¤u flim-
diye kadar kaydedilmifl bir bilgi de¤ildir. Misafirhanelerde tutulan yabanc›lar›n avu-

192 Radikal, “Buca Cezaevi’ndeki isyan sona erdi”, 14.10.2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=131175;  Sabah, “Buca’da 12 saatlik isyan”,
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/10/15/gnd110.html 

193 “Avukatlardan Karakola Ziyaret”, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=28922&l=1;  Birgün, “‹zmir Barosu’nun
Giriflimi K›nand›”,
http://www.birgun.net/actuel_2004_index.php?news_code=1102706505&year=2004&month=12&day=10 

194 http://www.ato.org.tr/index.php?id=72&option=com_content&task=view 



kat ve BMMYK ziyaretleri konusunda bile ciddi sorunlar yafland›¤› gibi baflka ulusla-
raras› kurumlar›n, sivil toplum kurulufllar›n›n ya da savunucular›n ziyaretleri kat› bir
biçimde s›n›rl›d›r. Avukatlar›n da, BMMYK temsilcilerinin de, baflka hukuki dan›fl-
manlar›n da havaalanlar›ndaki transit noktalarda tutulan s›¤›nmac›lara eriflmesinin
olana¤› bulunmamaktad›r.195

g. Ziyaretlere iliflkin sorun alanlar› 

i. Alg› ve zihniyete iliflkin sorunlar 

Ziyaretler sistemi, ihlali önleyici mekanizmalar olarak tasarlanm›fl ve bu önleyici-
lik ifllevinin yerine getirilebilmesi için oluflturulan mekanizman›n da özelikle ihlali
gerçeklefltirme ihtimali olan yap›lardan hem fiilen ve hem de organik olarak ba¤›m-
s›z olmas› öngörülmüfltür. Ziyareti gerçeklefltirecek yap›lar, yönetim hiyerarflisinden
ba¤›ms›z, onu d›flar›dan gözlemleyebilen örgütlenme modellerine ihtiyaç duyar. 

Hükümet yetkilileri al›konulma yerlerinin idari, adli, sivil, parlamenter ve ulusla-
raras› denetim mekanizmalar›nca hem periyodik ve hem de ad hoc biçimde izlendi-
¤ini belirtmektedir196. Bununla birlikte Hükümetin vermifl oldu¤u yan›t hem yasal ve
hem de uygulama düzeyinde bir ütopyay› ortaya koymaktad›r.

Öncelikle bu yan›lsama; ihlalcinin, koruyucu olarak tasarlanm›fl olmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. Bu yap›lar yönetim hiyerarflisinden ba¤›ms›z, onu d›flar›dan gözlem-
leyebilen örgütlenme modelleri de¤ildir. Bu yap›lanman›n do¤al sonucu olarak, uy-
gulaman›n de¤iflmesi için uzun bir süre ve ciddi bir çaba gerekli olmakla birlikte, ön-
celikle Paris ‹lkeleri ve OPCAT’te belirtilen amaca uygun izleme ziyaretlerine iliflkin
yasal düzenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir. 

ii. Güncel verilere ulafl›lamamas›n›n yaratt›¤› sorunlar

Ziyaret yetkisi bulunan ya da bu yetkiyi fiilen kullanan kurullar›n/kurumlar›n
yapt›klar› ziyaretlere ve türlerine iliflkin herhangi bir istatistikî bilgiye ne yaz›l› ve ne
de elektronik ortamda eriflmek mümkün olmam›flt›r. Baz› cezaevlerine yap›lan ziya-
retlerle ilgili bilgilere cezaevlerinin kendi web sitelerinden ulafl›lm›flt›r. Örne¤in; An-
kara 2 Nolu Yüksek Güvenlikli Cezaevi’ni 2010 y›l› içinde Kuzey Carolina, Libya ve
Kore Heyetleri, Bozüyük Aç›k Cezaevi’ni de Suudi Arabistan Heyeti ziyaret etmifltir.
Ancak bu ziyaretlere iliflkin bilgilere bak›ld›¤›nda heyetlerin, sosyal faaliyet alanlar›,
revir, ifllikler gibi mekânlar› gezdikleri ve iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri-
nin önlenmesi amac›yla bir izleme yapmad›klar› görülmektedir.197, 198

Afla¤›da, ilgili bölümlerde ayr›ca örneklenece¤i üzere Hükümet taraf›ndan “sivil”
denetim mekanizmalar› olarak lanse edilen insan haklar› kurullar› ve cezaevi izleme
kurullar› al›konulma yerlerinde ciddi insan haklar› ihlallerine rastlamazken CPT,
2009 y›l›nda karakollar, cezaevleri ve mültecilerin tutulma yerlerine yapt›¤› 33 haber-
siz izleme ziyareti s›ras›nda çok say›da ihlal saptam›flt›r: 199

- Yakalama an›nda afl›r› güç kullan›m› devam etmektedir.
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195 ‹stenmeyen Misafirler: Türkiye’de “Yabanc› Misafirhaneleri”nde Tutulan Mülteciler, Kas›m 2007, 
Helsinki Yurttafllar Derne¤i, http://www.hyd.org.tr/staticfiles/files/multeci_gozetim_raporu_tr.pdf

196 3.Periyodik Rapor, 2 ve5. Sorulara verilen yan›tlar. 
197 http://www.haberler.com/suudi-arabistan-heyeti-bozuyuk-acik-cezaevi-ni-haberi/  (son eriflim  02.09.2010) 
198 http://www.ankaraf2.gov.tr/  (son eriflim  02.09.2010)
199 http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?tarih=13.09.2009&Newsid=259119&Categoryid=1 (son eriflim

02.09.2010) Bu haberde belirtilen rapora CPT’nin web sitesinden ulafl›lamam›flt›r. Henüz yay›nlanmam›fl bu
raporun bas›n›n eline nas›l geçti¤i konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktad›r.
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- Terörle Mücadele Kanunu kapsam›nda yer alan 4 güne kadar al›koyma yetkisi
sistematik olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r.
- Gözalt›ndakiler uyutulmamaktad›r. (Diyarbak›r Emniyet Müdürlü¤ü Terörle
Mücadele fiubesi)
- Muayene esnas›nda polislerin odada bulunmas› sebebiyle, flüpheliler doktorlarla
özel konuflamamakta, muayene aceleyle yap›lmakta ya da hiç yap›lmamaktad›r.
- Mülteci misafirhanelerinde tutulanlara yeterli aç›k hava egzersizi yapma olana¤›
verilmemektedir.
- Cezaevlerinin fiziksel koflullar› kötüleflmifltir. Cezaevlerinde kalanlar›n üç y›l
içerisinde iki kat artmas› kayg› vericidir.
- Çocuk mahpuslar yere serilen flilteler üzerinde yatmak zorunda kalmaktad›r. Ha-
valand›rma olanaklar› yeterli de¤ildir. Çocuklara, kiflisel hijyen, temizlik madde-
leri veya çarflaf/yast›k k›l›f› temin edilmemekte, yemek haricindeki kullan›lan
elektrik dahil olmak üzere bütün masraflar› kendileri taraf›ndan karfl›lanmakta,
bir ço¤unun para kazanma olana¤› olmad›¤› için aile deste¤ine ihtiyaç duymakta-
d›r. (Batman M Tipi Cezaevi)
- Cezaevlerinde 1750 tutukluya 1 doktor düflmektedir. 206 cezaevi doktoru kad-
rosundan sadece 64’ü doludur.

CPT taraf›ndan saptanan bu tür ihlallerin iç hukuktaki di¤er denetim mekanizma-
lar› taraf›ndan saptanam›yor olmas›n›n, yukar›da da irdelendi¤i üzere yap›sal ve yasal
sorunlarla yak›ndan iliflkisi bulunmaktad›r. 

h. Seçmeli Protokolün halen yürürlü¤e girmemifl olmas›

Seçmeli Protokol, iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik etkili bir mü-
cadele arac›d›r. Protokolün önemi, BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme ve Avrupa ‹flkence-
yi Önleme Sözleflmesi de dâhil olmak üzere iflkence yasa¤›n› bünyesinde bar›nd›ran
pek çok uluslararas› insan haklar› sözleflmelerin aksine ihlali daha gerçekleflmeden
önce önlemeye odaklanmas›ndan kaynaklan›r. Protokolün önleme ifllevi ise resmî ya
da gayriresmî her türlü al›konulma yerinin habersiz biçimde ziyaret edilmesine da-
yanmaktad›r. 

Türkiye, Protokol’ü 14 Eylül 2005 tarihinde, yani AKP yine iktidardayken imza-
lam›flt›r. Hükümetin “‹flkenceye karfl› s›f›r tolerans” gibi büyük bir iddiaya ve onay-
lanmas› için TBMM’de yeterli ço¤unlu¤a sahip olmas›na karfl›n Protokol’ün hala
onaylanmam›fl olmas› düflündürücüdür.

T‹HV, 2006-2008 y›llar› aras›nda Protokol’ün onaylanmas›na yönelik olarak kap-
saml› bir kampanya yürütmüfltür. Söz konusu kampanya çerçevesinde  milletvekille-
rine mektuplar gönderilmifl, TBMM’de soru önergeleri verilmesi sa¤lanm›fl, aralar›n-
da o tarihlerde ayn› zamanda insan haklar›ndan da sorumlu olan D›fliflleri Bakan› Ab-
dullah Gül’ün de oldu¤u baz› hükümet üyeleri ile görüflmeler yap›lm›flt›r. Buna kar-
fl›n, 2009 Sonbahar›nda, Protokol’ün onaylanmas›na yönelik bir yasa tasar›s›
TBMM’ye gönderilirken T‹HV’e ve konuyla ilgili di¤er NGO’lara dan›fl›lmam›fl ve bil-
gi verilmemifltir. Yasa halen TBMM’de beklemektedir. Protokol h›zla onaylansa bile
hemen uygulamaya geçirilmeyece¤i kayg›s› büyüktür. Çünkü yasa tasar›s›n›n gerek-
çesinde onaydan sonra uygulaman›n üç y›l ertelenebilece¤i özellikle vurgulanmakta-
d›r. Protokol’ün öngördü¤ü mekanizmalara yönelik henüz bir haz›rl›k yoktur. Söz
konusu mekanizmalara, oluflturulmas› düflünülen ‹nsan Haklar› Ulusal Kurumu için-
de yer verilmek istenmesi ayr›ca önemli bir elefltiri konusudur. 



3. ÖNER‹LER:

‹nsan haklar› alan›nda etkin bir denetimin sa¤lanmas›n› hedefleyen yasalar ve ta-
sar›lar, baflta Paris ‹lkeleri olmak üzere uluslararas› standartlara birçok aç›dan ayk›r›
olmas› yan›nda Türkiye gerçeklerini de tamamen göz ard› etmektedir. Harekete ha-
kim olan genel duygu, 2000li y›llarda oldu¤u gibi bu yeni mekanizmalar›n uluslara-
ras› aktörler nezdinde meflruiyet sa¤lamaya araç olma niteli¤i tafl›d›¤›d›r. Bu kayg› an-
cak insan haklar› hareketinin yeni oluflumlar›n kuruluflundan itibaren tüm süreçler-
de karar al›c› olarak rol almas› kofluluyla afl›labilir. Bu nedenle, kurulacak yeni yap›-
lar›n uluslararas› ölçütlere uygun kurulmas› bir ön kofluldur. Ancak bu dahi güven-
sizli¤i ortadan kald›rmak için yeterli de¤ildir. Güvensizli¤in ortadan kalkabilmesi,
yürütme organ›n›n ciddi ve inand›r›c› çabas›n› gerektirmektedir.200 Bu çerçevede;

- Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Karfl› Sözleflmeye Ek Seçmeli Protokol hemen
onaylanmal› ve uygulaman›n üç y›l ertelenebilece¤ine iliflkin düzenlemeden vaz-
geçilmelidir.
- Ulusal önleme mekanizmas› (Türkiye ‹nsan Haklar› Kurumu), Paris ‹lkeleri ve
Seçmeli Protokol uyar›nca demokratik kitle örgütleri ve sivil toplum orgütlerinin
esasa iliflkin görüflleri al›narak fleffaf, ba¤›ms›z ve etkin bir biçimde oluflturulma-
l›d›r.  
- Denetim mekanizmalar›, yönetim hiyerarflisinden ba¤›ms›z, onu d›flar›dan göz-
lemleyebilen örgütlenme biçimlerine sahip olmal›d›r. Öncelikle Paris ‹lkeleri ve
Seçmeli Protokol’de belirtilen amaca uygun izleme ziyaretlerine iliflkin yasal dü-
zenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir.
- Al›konulma yerinin denetiminden sorumlu savc› ile buralarda ifllenen iflkence ve
di¤er kötü muamele suçlar›n›n soruflturulmas›ndan sorumlu savc› farkl› olmal›-
d›r.
- Askeri cezaevlerinin denetimi Milli Savunma Bakanl›¤› hiyerarflisi d›fl›nda bir bi-
rim taraf›ndan yap›lmal›d›r.
- Savc›lar ve ceza yarg›çlar›, al›konulma birimlerinde yaflanan ihlalleri derhal, re-
sen ve yerinde soruflturmal›d›r. Birimlerdeki her türlü delile el koymal›d›rlar. Ye-
rinde soruflturma yapmak ve suç delillerine (örne¤in kay›t defterlerine) el koymak
ayn› zamanda bir denetim ifllevi görecektir.
- ‹nfaz yarg›çlar›, kendilerine gelen flikâyetlerde resen, yerinde ve kapsaml› ince-
leme yapmal›d›r. fiikâyet konusunun geçti¤i ortam›n görülmesi, hem flikâyetin et-
rafl› biçimde araflt›r›lmas›n› sa¤layacak ve hem de konunun “insana dair” oldu¤u
görülecektir.
- ‹nfaz hâkimlikleri, bir yarg› mekanizmas› olmalar› nedeniyle adliye içinde kurul-
mal›d›r.
- ‹nfaz hâkimliklerinde disiplin ifllerine iliflkin tüm yarg›lamalar duruflmal› yap›l-
mal›d›r. Di¤er baflvurularda da duruflma yap›lmamas› bir kural de¤il, istisna olma-
l›d›r.
- ‹l ve ilçe insan haklar› kurullar› ile cezaevi kurullar› Paris ‹lkeleri ve Seçmeli Pro-
tokol düzenlemeleri ›fl›¤›nda; kurulufl, üyelik, iç e¤itim, ba¤›ms›zl›k, ziyaretler, ra-
porlama konular› da dikkate al›narak yeniden yap›land›r›lmal›d›r.

98 •  Mevzuat ve Uygulamalar Ifl›¤›nda CEZASIZLIK OLGUSU

200 11. Türkiye ‹nsan Haklar› Hareketleri Konferans› Nihaî Raporu ve Sonuç Bildirgesi;
http://www.tihv.org.tr/index.php?11tihhk
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- Milletvekillerinin al›konulma yerlerine habersiz ziyaret yapma yetkisi, herhangi
bir k›s›tlama olmaks›z›n yeniden yasal düzenlemeye ba¤lanmal›d›r.
- Milletvekili görüflmelerinde de mahremiyet sa¤lanmal›d›r.
- Meclis komisyonlar›n›n yapm›fl oldu¤u ve saptad›¤› ihlallere iliflkin idari ve ce-
zai süreçler bafllat›lmal› ve sonuçlar› hakk›nda kamuoyu bilgilendirilmelidir.
- Al›konulma yerleri, alanda çal›flan ulusal ve uluslararas› STK’lar›n denetimine
aç›lmal›d›r.
- BM ‹nsan Haklar› Komitesi, ba¤›ms›z izleme ve sivil toplum temsilcilerinin al›-
konulma yerlerini ziyaret etmelerine yönelik resmi bir düzenleme yap›lmam›fl ol-
mas›na iliflkin kayg›lar›n› dile getirmektedir. Bu çerçevede, Komite’nin de dikkat
çekti¤i üzere, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan yerlere sivil toplum temsilcileri,
avukatlar, t›bbi personel ve baro temsilcilerinin ba¤›ms›z ziyaretlerini mümkün
k›lan yasal düzenlemeler yap›lmal›d›r.201

- Yine Komitenin de dikkat çekti¤i üzere, devlet kurumlar› yaraf›ndan yap›lan zi-
yaretlerdeki tespit ve öneriler üzerine al›nan önlemler ve neler yap›ld›¤›na iliflkin
olarak kamuoyunun eriflimine aç›k raporlamalar yap›lmal›d›r.202

201 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 16 
202 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 16
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III.BÖLÜM

‹flkence Fiillerinde Soruflturma
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203 BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme, m.4 
204 Bat› ve Di¤erleri /Türkiye, Baflvuru no: 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli karar›, para 133-137.

Mahkeme bu kararda, önceki pek çok karar›na da referans vermifltir; Özbey/Türkiye, Baflvuru no: 31883/96, 8
Mart 2001 tarihli karar;   Aksoy/Türkiye, Baflvuru no: 21987/93, 18 Aral›k 1996 tarihli karar; Labita/‹talya,
Baflvuru no: 26772/95, 6 Nisan 2000 tarihli karar;  O¤ur/Türkiye Baflvuru no: 21594/93, 20 May›s 1999 tarihli
karar; Ergi/Türkiye, Baflvuru no: 23818/94, 28 Temmuz 1998 tarihli karar; Hugh Jordan/Birleflik Krall›k Baflvuru
no: 24746/94,  4 May›s 2001 tarihli karar;  Indelicado/‹talya, Baflvuru no: 31143/96, 18 Ocak 2001 tarihli karar,
Özgür K›l›ç/Türkiye, Baflvuru no: 42591/98,  24 Eylül 2002 tarihli karar; Büyükda¤/Türkiye Baflvuru no:
28340/95, 21 Aral›k 2000 tarihli karar

‹flkence yasa¤›n›n mutlak karakteri, devletlere, öncelikle iflkence yapmama yü-
kümlülü¤ü getirmesidir. Bununla birlikte, yap›lmas›n›n engellenememesi halinde ise
iflkenceyi hem ceza hukuku ve hem de disiplin hukuku çerçevesinde suç sayma ve su-
çun a¤›rl›¤›na uygun yapt›r›mlar öngörülmesi de devletlerin pozitif yükümlülükleri
aras›ndad›r. Ayr›ca, öngörülen ceza, cayd›r›c› nitelikte olmal›d›r.203Uluslararas› belge-
ler ve mekanizmalar bu yükümlülü¤ün ve yap›lacak yasal düzenlemelerin soyut me-
tinler manzumesi olarak kalmamas› için uygulamaya dair ilkeler ve kararlar gelifltir-
mifllerdir. 

A‹HM, asgari soruflturma ölçütlerine Bat› ve Di¤erleri/Türkiye karar›nda genifl bir
biçimde yer vermifltir:204

- Soruflturman›n türü ne olursa olsun, yetkililer resmi flikâyet yap›l›r yap›lmaz ha-
rekete geçmelidir. Herhangi bir flikâyet yap›lmad›¤› durumlarda bile, iflkence ya da
di¤er kötü muamele uygulanm›fl oldu¤unu gösteren yeterince aç›k belirtilerin ol-
mas› halinde soruflturma aç›lmas› gerekmektedir. Soruflturmay› yapmakla yüküm-
lü yetkililer, iflkence ma¤durlar›n›n korumas›zl›¤›n› ve a¤›r bir kötü muameleye
maruz kalan kiflilerin flikâyette bulunmak için daha az istekli olacaklar›n› göz
önünde bulundurmal›d›r. 

- Yürütülen soruflturma teoride oldu¤u gibi uygulamada da ‘etkili’ olmal› ve dava-
l› Devletin yetkililerinin fiilleri veya ihmalkârl›klar› nedeniyle haks›z olarak engel-
lenmemelidir. Bu soruflturma olay›n faillerinin belirlenmesine ve cezaland›r›lma-
s›na elveriflli olmal›d›r. Aksi halde, iflkence, insanl›k d›fl› ve onur k›r›c› muamele
ve cezaya getirilen yasak, temel önemine ra¤men, uygulamada etkisiz kalacak ve
baz› durumlarda devlet görevlilerinin bu cezas›zl›ktan faydalanarak kontrollerine
tabi kiflilerin haklar›n› çi¤nemesi mümkün olacakt›r. 

I. Genel Çerçeve
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- Söz konusu yükümlülük, mutlak de¤il s›n›rl› bir yükümlülüktür. AiHM, d›fl
dünyayla ilifli¤i kesilen ve kendisine yard›mc› olabilecek ve kan›tlar› toplayacak
doktor, avukat, aile yak›n› ya da arkadafllar›yla görüflmesi engellenmifl olan bir
ma¤durun polis karakolunda maruz kald›¤› iflkence iddialar›n› kan›tlamas›n›n son
derece zor olaca¤›n›n fark›ndad›r. Yetkililerin, ma¤dur oldu¤u varsay›lan kiflinin
iddialara iliflkin ayr›nt›l› beyanlar›n›, görgü tan›klar›n›n ifadelerini, bilirkifli rapor-
lar›n› ve gerekli hallerde, yara ve bereleri tam ve do¤ru olarak gösteren ve nas›l
meydana geldikleri konusu da dâhil olmak üzere t›bbi bulgular›n nesnel bir tahli-
lini içeren ek t›bbi belgelerin sa¤lanmas› amac›yla makul tüm önlemleri alma zo-
runlulu¤u bulunmaktad›r. Soruflturmada, yara berelerin nedenlerini ya da failleri-
ni belirlenmesini imkâns›z hale getirecek her türlü eksiklik, bu yükümlülü¤e
uyulmam›fl oldu¤u fleklinde yorumlanacakt›r.

- Devlet görevlileri taraf›ndan yap›lan iflkence ve di¤er kötü muameleler hakk›n-
da yürütülen soruflturman›n etkili olabilmesi için genel kural, soruflturmadan so-
rumlu ve tetkikleri yapan kiflilerin olaylara kar›flan kiflilerden ba¤›ms›z olmas›d›r.
Neticede bu durum, hiçbir hiyerarflik ve kurumsal iliflkinin olmamas›n›n yan› s›-
ra, soruflturmay› yürüten kiflilerin uygulamada da tam olarak ba¤›ms›z olmalar›n›
gerektirmektedir 

- Bu ba¤lamda, ivedilikle hareket etmek ve gecikmelerden mümkün oldu¤unca
kaç›nmak gerekti¤i konusunda flüpheye yer bulunmamaktad›r. Genellikle, huku-
kun üstünlü¤ü ilkesine ba¤l› kal›rken toplumun ihtiyaç duydu¤u güvenin sa¤lan-
mas› ve yasad›fl› eylemlerin görmezden gelinmesi ve bu eylemlere ortak olundu¤u
kan›s›n›n oluflmas›n›n engellenmesi için, yetkililerin kötü muamele iddialar›n› so-
ruflturmakta h›zla harekete geçmesi zaruridir. Baz› durumlarda soruflturman›n
ilerlemesini önleyen engel ve zorluklar mevcut olabilse bile, toplumun hukukun
üstünlü¤ü ilkesine ba¤l› kal›rken ihtiyaç duydu¤u güvenin sa¤lanmas› ile yasad›-
fl› eylemlerin görmezden gelindi¤i ve bu eylemlere ortak olundu¤u kan›s›n›n olufl-
mas›n›n engellenmesi için, kötü muamele iddialar›na iliflkin soruflturulmalar›n
yetkililer taraf›ndan h›zla bafllat›lmas› genel olarak bafll›ca unsur kabul edilmekte-
dir. 

- Yine yukar›da bahsedilen nedenlerden dolay›, sorumluluk al›nmas›n›n teoride
oldu¤u gibi pratikte de sa¤lanabilmesi için, soruflturman›n ve soruflturma sonuç-
lar›n›n kamunun kontrolüne aç›k olmas› gerekir. Ne ölçüde kamu kontrolü gere-
kece¤i davadan davaya de¤iflebilmektedir. Ancak her durumda, flikâyet sahibinin
soruflturmaya aktif olarak kat›l›m›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.

‹flkence ve di¤er kötü muamele fiillerine iliflkin soruflturmalarda ne yaz›k ki bu il-
kelerin uguland›¤›n› sözlemek mümkün de¤ildir. Özellikle, ma¤durun kendisine kar-
fl› iflkence yap›ld›¤›n› ispat etmesi beklenmektedir ki pek çok durumda bu olanakl›
de¤ildir. Ceza yarg›lamas›nda, bir suç flüphesiyle ilgili olarak soruflturma aç›lmas›na
iliflkin kural, iddian›n ciddi bir delille desteklenmesidir. Bununla birlikte bu kural, ifl-
kence ve di¤er kötü muamele suçlar›nda mutlak olarak uygulanabilecek bir kural de-
¤ildir.205 Nitekim Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi bir baflka karar›nda özgürlü¤ün-
den yoksun b›rak›lm›fl ve kamu görevlilerinin kontrolü alt›nda bulunan kiflilerde olu-

205 Hem savc›l›klar ve hem de hükümet yetkilileri bu kural›n mutlak olarak uygulanmas›ndan yanad›r. 3.Periyodik
Rapor, para. 135-137
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flan yaralanmalar›n, iflkence niteli¤indeki bir fiilden kaynakland›¤›n› karine olarak ka-
bul etmek gerekti¤ini belirtmektedir.206 Kararda da belirtildi¤i üzere iflkence ve di¤er
kötü muamele biçimlerine iliflkin iddialarda asl›nda bu karineyi tersinden iflletmek
gerekmektedir. Bu vakalarda, yaralanmadan kamu görevlilerinin sorumlu olmad›¤›,
ancak “tatmin edici” ve “inand›r›c›” gerekçelerle ispatlanmad›¤› sürece iflkencenin
varl›¤›n› kabul etmek gerekir.

Bununla birlikte, savc›lar›n “güvenilir ve tutarl›” iddialar karfl›s›nda bile sorufltur-
ma açmamas›, s›kl›kla rastlanan bir uygulamad›r. 

Adalet Bakanl›¤› verilerine göre207 2009 y›l›nda TCK m.94 ve 95 uyar›nca 263 so-
ruflturma aç›lm›flt›r. Bunlardan %50.58’i hakk›nda “kamu davas› aç›lmas›na gerek ol-
mad›¤›” karar›, %33.34’ü hakk›nda “di¤er kararlar” verilmifltir. Soruflturma dosyala-
r›ndan sadece % 16.48’i hakk›nda dava aç›lm›flt›r. 2008 y›l›nda da aç›lan davalar›n
toplam soruflturma dosyalar›na oran› %17.26’d›r.

2009 y›l›nda zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› (TCK m.256) nedeniy-
le aç›lan, 1329 soruflturma dosyalar›n›n %24.75’inde, 2008 y›l›nda ise 1594 sorufltur-
ma dosyas›n›n sadece %16.88’inde dava aç›lm›flt›r.

Adalet Bakanl›¤›’n›n konuyla ilgili üç genelgesi bulunmaktad›r. Bu genelgelerde
pek çok soruflturma eksi¤inden ve hatas›ndan bahsedilmektedir ki bunlar ço¤unluk-
la soruflturma savc›s›n›n “görevini ihmal” etti¤ini ortaya koymaktad›r. Bu ihmaller
ayn› zamanda Türkiye’nin A‹HS m.13 uyar›nca pek çok davada tazminat ödemesine
de neden olmufltur. Bununla birlikte bugüne kadar iflkence ve kötü muamele sorufl-
turmalar›ndaki eksiklikler nedeniyle savc›lar aleyhine tek bir soruflturma dahi aç›lm›fl
de¤ildir. Aksine, bu konudaki suç duyurular› takipsizlik karar› ile sonuçlanmakta-
d›r.208

Bakanl›k genelgelerinde sorun, soruflturmalar›n teknik anlamda etkin biçimde ya-
p›lmad›¤›n› ortaya koymakta ise de asl›nda bir soruflturman›n etkin olmas›n›n sadece
“teknik” bir soruna indirgenmesi mümkün de¤ildir. As›l sorun, soruflturmalar›n et-
kin yap›lmamas›n›n arkas›ndaki görünür olmayan nedenlerle, yani iflkence davalar›-
na yaklafl›mla ilgilidir. Bu, her bir iflkence davas›n›n kendi özelinde incelenebilecek
olmakla birlikte öncelikle genel yaklafl›ma bakmak, sorunun gerçek kayna¤›n› ortaya
ç›karmak bak›m›ndan büyük bir önem tafl›maktad›r. 

206 Musa Y›lmaz/Türkiye, 30 Kas›m 2010, 27566/06, para 46; Yananer/Türkiye, 16 Temmuz 2009, 6291/05, para. 35
207 Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nün TBMM Baflkanl›¤›’na verdi¤i 02.07.2010 tarihli

B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 say›l› yaz›
208 Örnek olarak; Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, 2009/17869 say›l› soruflturma aç›lmas›na yer

olmad›¤› karar›
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209 Mithat Sancar, Eylem Ümit; Yarg›da Alg› ve Zihniyet Kal›plar› Raporu, Kas›m 2007 
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/YargidaAlgiveZihniyetKaliplariRaporu.pdf 

A. BA⁄IMSIZ ve TARAFSIZ SORUfiTURMA MEKAN‹ZMALARI

1. GENEL ÇERÇEVE 

Soruflturmay› yürütenlerin ba¤›ms›z olmas›ndan kas›t, iflkence faili ile sorufltur-
may› yürüten kifli veya birimler aras›nda kiflisel, mesleki veya hiyerarflik iliflki bulun-
mamas›d›r. ‹flkence iddialar›n› araflt›ran kifli veya kurum, iflkence yap›ld›¤› iddia edi-
len kurumdan ve di¤er devlet birimlerinden ayr›k, özerk bir yap›ya sahip olmal›d›r. 

Tarafs›zl›k ise soruflturmac›lar›n önyarg›dan uzak bir flekilde hareket edebilmesi-
ni, hakkaniyete uygun karar verebilmesini ifade eder. Bu nedenle özneldir ve sorufl-
turma sürecinin anahtar unsurlar›ndan birisi olarak tan›mlanabilir. Her iki unsur da
farkl› tan›mlar içermekle birlikte birbirleriyle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. 

2. SORUN ALANLARI

a. Alg› ve zihniyet sorunlar›

Savc›l›k kurumunun tarafs›z ve ba¤›ms›z bir yap›ya kavuflturulmas› mevzuat so-
runu olmaktan ziyade bir alg›lama ve zihniyet sorunu olarak karfl›m›zda durmakta-
d›r. Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, 1.1.2006 tarihli 2,4,8 numaral›
“soruflturmalarda insan haklar› ihlallerine yol aç›lmamas›”, “soruflturma evrak›” ko-
nulu ve “iflkence ve kötü muamele iddialar›na iliflkin olarak yap›lan soruflturmalar”
bafll›kl› genelgelerinde yap›lan saptamalar tam buna karfl›l›k gelmektedir. 

Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakf› taraf›ndan 2007 y›l›nda yay›nlanan,
“Yarg›da Alg› ve Zihniyet Kal›plar› Raporu”209, hâkim ve savc›larla yap›lan görüflme-
lerden ç›kar›lan sonuçlar ve görüflmelerin içeri¤i, iflkence suçlar› yönünden de taraf-
s›zl›k sorununa dair önemli ipuçlar› tafl›maktad›r. 

Bu raporda yer alan saptamalar da göstermektedir ki soruflturma ve yarg› makam-
lar›n›n alg›lar› ve yaklafl›mlar› iflkence vakalar›nda gerçe¤e ulaflman›n önünde ciddi
bir engel oluflturmaktad›r. ‹nsan haklar›na bak›fl konusu, iflkenceyle mücadelede yar-
g›n›n fonksiyonunu belirleyecek önemli bir kriterdir.

Kendisine “devlet görevlilerinin iflledi¤i veya devlet ad›na ifllendi¤i söylenen suç-
lara” karfl› yaklafl›m› sorulan yarg› mensuplar›, güvenlik – adalet iliflkisinde “güven-
lik” olgusunu öne ç›karmakta ve bu da soruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n da
iflkenceyi meflrulaflt›rma ve faillerini koruma e¤iliminde olduklar›n› ortaya koymak-
tad›r. 

II. Soruflturma ‹lkeleri
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‹flkence ma¤durlar›n›n devlete, kamu düzenine veya güvenli¤ine karfl› bir tehdit
oluflturduklar› söylemi, iflkenceyi hem kamuoyu, hem de iflkenceyle mücadele etme
görevi bulunan kifli ve kurumlar nezdinde meflrulaflt›rmaktad›r. Bireyle-devlet, birey-
le-toplum yararlar› karfl› karfl›ya geldi¤inde, devletin veya kamu yarar›n›n korunma-
s› gerekti¤i görüflü iflkence faillerinin dokunulmazl›k ve cezas›zl›k z›rh›n› güçlendir-
mekte, kal›nlaflt›rmaktad›r.

210 08.05.2008 tarihli T‹HV T›bbi De¤erlendirme Raporunun Olay Öyküsü Bölümünden  
211 Hakkari Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, 2008/544 Soruflturma, 2008/417 Karar say›l› 17.03.2008 tarihli karar

Olay tarihinde 18 yafl›ndan küçük olan C.E., Hakkari’de 2008 y›l› Newroz olayla-
r› s›ras›nda polislerce dövülmüfltür. Kendisine uygulanan fliddet tüm televizyon ka-
nallar›na yans›m›flt›r. Üç gün gözalt›nda kalm›fl ve bu süreçte kendisiyle birlikte
gözalt›nda olan di¤er alt› çocu¤a yönelik, fiziksel ve sözel fliddet devam etmifltir.
Gözalt› sonras›nda serbest b›rak›lm›fl ancak daha sonra tutuklanarak cezaevine
gönderilmifl ve cezaevinde de kald›¤› süre boyunca fiziksel fliddete, küfür, hakaret
ve tehditlere maruz kald›¤›n› beyan etmifltir.210

C.E. T‹HV ‹zmir Temsilcili¤i’ne baflvurmufl ve kendisine sa¤lanan tedavi sonucun-
da bir rapor düzenlenmifl, bu rapor da soruflturma dosyas›na konulmufltur.

Olayla ilgili yap›lan flikâyet üzerine, polis memurlar› hakk›nda yürütülen sorufl-
turmada takipsizlik karar› verilmifltir. Bununla birlikte, takipsizlik karar›nda211

“…Olay tarihinde güvenlik güçleri taraf›ndan yap›lan müdahaleler ve önleyici kol-
luk görevleri s›ras›nda ilimiz (…) 300-400 kiflilik gruplar halinde (…) terör ör-
gütü lehine yasad›fl› slogan at›ld›¤›, örgütün elebafl›na yönelik övücü sloganla-
r›n kullan›ld›¤›, anayolun üzerine barikat kuruldu¤u ve atefl yak›ld›¤›n›n bildi-
rilmesi (…) bu eylemlere bizzat ifltirak halinde olan C.E.nin de bulundu¤u ve gü-
venlik görevlilerince yakalanarak gözalt›na al›nd›¤› (…) C.E. ve arkadafllar› hak-
k›nda terör faaliyeti çerçevesinde 22.03.2008 tarihinde yapt›klar› eylemler dolay›-
s›yla soruflturmalar›n devam etti¤i…”

“(…) tüm bu iddialar›n yap›lan yasad›fl› eylem ve söylemleri gölgede b›rakarak te-
rör örgütü lehine propaganda amac› tafl›d›¤›, olay›n provoke edildi¤i, çeflitli görsel
ve iflitsel bas›n ve yay›n kurulufllar›na kimli¤i belirsiz kiflilerce servis yap›larak in-
fial uyand›rma amac› güttü¤ü ve bu konuda da k›smen baflar›l› oldu¤u, bunun so-
nucu olarak birçok güvenlik görevlisinin hedef gösterildi¤i çeflitli bas›n ve yay›n
kurulufllar›na yay›nlanan mesajlarda hedef al›nd›¤›, ma¤durun ailesinin de bu
olay› kullanarak kendisini ma¤dur gösterdi¤i ve bu olay› bir ranta dönüfltürdü-
¤ü, bununla ilgili olarak Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›m›zca çok say›da soruflturman›n
yürütüldü¤ü, yukar›da aç›kland›¤› üzere ma¤dur C.E’.nin yakalanmas› an›na ilifl-
kin iddialar›n gerçe¤i yans›tmad›¤›, güvenlik güçlerinin kanunlar çerçevesinde
görevini yapt›¤› ve olay tarihinde terör örgütü lehine eylemlerde bulunan tüm
di¤er flah›slar gibi yakaland›¤›, (…) olay›n çekilen görüntüleri üzerine terör ör-
gütü güdümünde yay›n yapan bas›n yay›n kurulufllar› taraf›ndan provoke edile-
rek büyütülmesi üzerine böyle bir hâl ald›¤› ve olay›n gerçe¤i araflt›r›lmadan,
bu kurulufllar›n istedi¤i amaca hizmet edecek flekilde baz› yasal gerçek ve tüzel
kiflilerin de bu tuza¤a düfltü¤ü, bu flekilde gerçek d›fl› haber ve yay›nlar›n tüm ül-
kede yay›nland›¤›(…) anlafl›ld›¤›ndan(…)”
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Örneklenen soruflturman›n arka plan›n›n da gösterdi¤i gibi, savc› ve hâkimlerin
devlet, adalet, suç ve cezan›n kökenlerine dair alg›lar›, insan haklar›, toplumsal önce-
likler, yarg›n›n fonksiyonu konular›ndaki kiflisel görüflleri, tarafs›zl›¤› etkileyen gö-
rünmez faktörler olarak iflkencenin cezas›z kalmas›na hizmet etmeyi sürdürmektedir. 

Soruflturmalar›n tarafs›z biçimde gerçekleflmemesi, soruflturman›n özellikle “kap-
saml›/etkin” yap›l›p yap›lmamas›n› do¤rudan etkilemektedir. 

b. Soruflturma izni sorunu

Fail hakk›ndaki iddian›n araflt›r›lmas› için herhangi bir makam›n iznine ihtiyaç ol-
mamas›, savc›l›¤›n kendili¤inden soruflturma açabilmesinin ön kofluludur. Suçun ay-
d›nlat›lmas›na yarayacak bilgi ve delillerin toplanmas› için herhangi bir makamdan
soruflturma izni alman›n gerekti¤i hallerde resen soruflturma ilkesine uyuldu¤undan
ve soruflturman›n ba¤›ms›zl›¤›ndan bahsedilmesi mümkün de¤ildir.

‹flkence suçu failleri veya suçun ifllenmesine zemin haz›rlayan, ifllenmesini kolay-
laflt›ran ya da ortaya ç›kar›lmas›n› engellen kamu görevlileri hakk›ndaki soruflturma-
lar›n do¤rudan adli makamlarca aç›lmas› gerekir.

Ancak, belli hallerde failin s›fat ya da görevi ile suçun niteli¤i dikkate al›narak bu
kurala istisnalar getirilmifltir. Bunlardan biri, Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin
Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun uyar›nca getirilen “izin” sistemidir. ‹flkence ve kötü
muamele suçlar›, kamu görevlilerince ifllenebilen suçlar oldu¤undan bu suçlar›n so-
ruflturulmas›nda izin prosedürünün iflletilip iflletilmeyece¤i bir sorun alan› olarak or-
taya ç›kmaktad›r. 

Memurlar ve Di¤er Kamu Görelilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun’un 2. mad-
desine 2003 y›l›nda eklenen bir f›kra ile iflkence ve zor kullanma yetkisine iliflkin s›-
n›r›n afl›lmas› suçlar›n›n do¤rudan do¤ruya savc›lar taraf›ndan soruflturulaca¤› dü-
zenlenmifltir.212 Bu suçlar kapsam›nda, kamu görevlisinin ba¤l› bulundu¤u idari bi-
rimden izin al›nmas›na gerek yoktur. Ancak yasa, vali ve kaymakamlar ile en üst de-
receli kolluk amirleri için soruflturma bafllat›lmas›n› izin sistemine ba¤lam›flt›r.
Maddenin kabul edilen ilk halinde bunun tek istisnas› vali ve kaymakam iken, Ceza
Muhakemesi Yasas›’nda 2005 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle, “en üst dereceli kolluk
amirleri” de istisna kapsam›na alm›flt›r.213 Dolay›s›yla iflkence suçunu iflleyen veya
müdafi ile görüflmeyi engelleyen, doktor raporlar›n›n gere¤i gibi al›nmas›n› sa¤lama-
yan, yak›nlara haber verme görevini yerine getirmeyen, iflkence suçunu bildi¤i halde
engel olmayan veya bildirmeyen, suçun iz ve delillerini gizleyen ya da ortadan kald›-
ran konumundaki “en üst düzey amirler”in soruflturulmas›, Adalet Bakanl›¤›’n›n
verece¤i soruflturma iznine ba¤lanm›flt›r. 

Maddenin 2. f›kras›,  “görevleri ve s›fatlar› nedeniyle özel soruflturma ve kovufl-
turma usulü öngörülenler” için bir istisna düzenlemektedir. 

3. f›kras›nda iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n failleri de dahil olmak üzere tüm
kamu görevlilerine uygulanmak üzere, “a¤›r cezay› gerektiren suçüstü halinde” do¤-
rudan soruflturma yap›laca¤›na iliflin genel istisna hükmü yer almaktad›r. 

Maddenin son f›kras› ise iflkence ve kötü muamele (TCK 94, 95 ve 256. Maddele-

212 02.01.2003  tarih ve 4778 say›l› Kanun’un 33.maddesi
213 25.05.2005 tarih ve 5353 say›l› Kanun’un 24. maddesi
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ri) suçlar› ile CMK 161/5. maddeleri yönünden izin almaks›z›n soruflturma aç›lmas›-
n› düzenlemektedir. 161/5. maddeyle adliye ile ilgili görev veya ifller, ihmal gösteren
veya görevini kötüye kullanan kamu görevlileri ile savc›lar›n›n sözlü veya yaz›l› istem
ve emirlerini yapmakta kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kolluk amir ve me-
murlar› izin sisteminin d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. 

Ancak ayn› madde, en büyük mülki amir ile en üst dereceli kolluk amirini kapsa-
m› d›fl›nda b›rakt›¤›ndan say›lan kifliler yönünden izin al›nmas› gerekecektir. Her ne
kadar bu istisna adli görevlerle ilgili olup, ‹flkence, kötü muamele ve zor kullanma
yetkisinin afl›lmas› suçunu izin sisteminin d›fl›nda b›rakan 4483 say›l› yasan›n 2/son
f›kras›nda belirtilen do¤rudan soruflturma kural›n›n d›fl›nda kalsa da, uygulama du-
raksama ve kar›fl›kl›k yaratmaktad›r. TCK m.94/5, “iflkence suçunun ihmali davran›fl-
la da ifllenmifl olabilece¤ini” düzenledi¤inden amir konumunda olanlar›n da bu suçu
ifllemesi ya da suça kat›lmas› mümkündür. 

Bu nedenle ihmali davran›fl›n iflkence suçunu mu oluflturdu¤u, yoksa yaln›zca gö-
revi ihmal olarak m› de¤erlendirilece¤i konusunda oluflacak tereddütlerin afl›lmas›
için 161/5. maddenin son cümlesi yasadan ç›kar›lmas› yerinde olacakt›r.  

4483 say›l› yasa d›fl›nda, özel soruflturma ve yarg›lama hükümleri öngören yasal
düzenlemeler de bulunmaktad›r. Hâkimler ve Savc›lar Kanunu’nun 114 ve 116. mad-
deleri gere¤ince infaz koruma memurlar›n›n adli görevli say›laca¤› ve haklar›ndaki
soruflturmalar›n do¤rudan cumhuriyet savc›lar›nca yürütülece¤i kural› gibi. 

Kolluk görevlilerinin adli görevleri izin sistemi d›fl›nda tan›mlanm›flken, önle-
me/idari görevleri yönünden genel kural gere¤i soruflturma al›nacak olmas› uygula-
mada önemli sorunlar yaratmaktad›r. Uygulamada, idari görevin bitip adli görevin
bafllad›¤› an›n tespitinde s›kça hataya düflüldü¤ü ya da zor kullanma yetkisinin afl›l-
mas› nedeniyle yürütülen soruflturmalarda, suçun do¤rudan yaralama (86. madde)
kapsam›nda de¤erlendirildi¤i ve savc›larca izin al›nmas› yoluna gidildi¤i gözlenmek-
tedir. 

Uygulama hatalar›n›n önemli bir k›sm› cumhuriyet savc›lar›n›n mümkün oldu-
¤unca az iflkence ve kötü muamele soruflturmas› yürütme ve kamu davas› açma ko-
nusundaki e¤ilimlerinden kaynaklanmakta ise de savc›lara izin almaks›z›n sorufltur-
ma yürütme yetkisi tan›yan yasalar›n karmafl›k ve da¤›n›k olmas› da yanl›fl okumala-
ra neden olabilmektedir.  

c. Savc›lar›n, birbiriyle çeliflen yetkilere sahip olmas›

Soruflturmalar›n ba¤›ms›z mercilerle yap›lmas› konusu soruflturmalar›n en baflat
sorunlar›ndan biridir. Savc›lar›n yetki ve sorumluluklar›n›n birbirinin içine girmifl ol-
mas›, adli ve idari kolluk ayr›m›n›n bulunmamas›, idari kollu¤un ayn› zamanda adli
kolluk olarak görevi yapmas› gibi nedenlerle iflkence ve kötü muamele vakalar›n›n
ba¤›ms›z mercilerce yap›lmas› mümkün de¤ildir.

Örne¤in; memur suçlar›n› soruflturan savc› ayn› zamanda gözalt› birimlerini de-
netlemekle görevlidir. Ayn› biçimde cezaevinden sorumlu olan savc› hem cezaevleri-
ni denetlemekten ve hem de cezaevlerinde gerçekleflen ihlalleri soruflturmaktan so-
rumludur. Yani hem denetlemekle yükümlü olduklar› personelin hiyerarflik amiri ve
hem bu birimlerde gerçekleflen ihlallerden sorumlu kifliler ve hem de soruflturacak ki-
flilerdir. Tüm s›fatlar birbirine girmifl durumdad›r ve bu iç içe geçmifl yap› asl›nda so-
ruflturma makamlar›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› da do¤rudan ilgilendirmektedir.
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d. Soruflturmay› yürüten kollu¤un ayn› zamanda flüpheli s›fat›n› tafl›mas›

Temel sorunlardan bir di¤eri, iflkence soruflturmalar›n› yürüten kolluk görevlile-
rinin ayn› zamanda suçun flüphelisi ve/veya tan›¤› durumunda olmalar›d›r. ‹dari kol-
luk görevi yapan polis ve jandarma, ayn› zamanda adli kolluk görevi yürüten birim-
lerdir. Kendi görev alanlar› içindeki herhangi bir olaya idari görev nedeni ile müda-
hale ettiklerinde dahi müdahale ettikleri kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› andan iti-
baren art›k görevleri adli kolluk görevine dönüflmektedir.

Adli kolluk görevi nedeniyle ilgili birim, hem el koyduklar› olayla ilgili adli ifllem
yaparken hem de bu ifllem s›ras›nda meydana gelmifl herhangi bir kötü muamele va-
kas›n› da (yine kendi görev alanlar›nda gerçekleflti¤i için) kendileri soruflturmaktad›r. 

Toplu gösteriler baflta olmak üzere polisin güç kulland›¤› vakalarda, mutlaka güç
kullan›lan kifli/kiflilerin direndi¤ine, bu nedenle zor kullanman›n bir gereklilik oldu-
¤una, ancak bu zorun orant›l› biçimde kullan›ld›¤›na iliflkin tutanaklar tutulmakta-
d›r. Bu tutanaklar daha sonra, hem kiflinin iflkence-kötü muamele flikâyetinde hem de
kendisi hakk›nda aç›lan “görevli memura görevini yapt›rmamak için direnme” dava-
s›nda aleyhe delil olarak kullan›lmaktad›r.

Daha da vahim olan, soruflturmay› yapan savc›l›¤›n ve kovuflturmay› yürüten
mahkemenin, olay senaryosunun tümünde asli rolde olan kollu¤un, her türlü ifllemi-
ni soruflturma ve kovuflturma faaliyetinin ana dayana¤› yapmalar›d›r. Herhangi bir
tespit tutana¤›ndan daha fazla delil de¤eri olmayan tutanaklara dayanarak sorufltur-
malar bafllat›lmakta, tutanakta imzas› bulunanlar›n beyanlar›na baflvurulmakta ve bu
“güvenilir tan›k” beyanlar›na dayan›larak kifliler hakk›nda ceza verilmektedir.

Dolay›s›yla asl›nda olay senaryosunun bütününde ve soruflturman›n esasl› bölü-
münde failler asli roldedir.

e. Fail ile soruflturma mercii aras›nda hiyerarflik iliflki bulunmas› 

‹flkence faili ile soruflturmay› yürüten kifli veya birimler aras›nda kiflisel, mesleki
veya hiyerarflik iliflki bulunmaktad›r. ‹flkence ve/veya zor kullanma yetkisine iliflkin
s›n›r›n afl›lmas› suçlar›n›n, do¤rudan failin ba¤l› bulundu¤u kurum ya da içinde gö-
rev yapt›¤› birim taraf›ndan araflt›r›lmas› nedeniyle soruflturmalar›n ba¤›ms›z bir bi-
çimde gerçekleflti¤inden bahsetmek mümkün de¤ildir.

B. RESEN VE DERHAL SORUfiTURMA

1. GENEL ÇERÇEVE 

CMK m.160/1’de belirtilen resen soruflturma ve “iflin gerçe¤ini araflt›rma görevi”,
ma¤durun beyan›na ba¤l› olmaks›z›n, özellikle savc›n›n bir suç soruflturmas› s›ras›n-
da, bu suç nedeniyle iflkence görmüfl flüpheli konumundaki kiflilerle karfl›laflt›¤› anda
ortaya ç›kar.

Soruflturmaya derhal bafllama kural›, iflkence suçlar› yönünden özel bir önem ta-
fl›maktad›r. Suçtan haberdar olundu¤unda, iflkence halen devam ediyor olabilir. Bu
durumda soruflturman›n bafllamas› iflkencenin sona ermesini, ma¤durun güvenli¤inin
ve tedavisinin sa¤lanmas›n› temin edecektir. Bu önleyici ifllevin yan› s›ra iflkence ve
kötü muamele suçunun flüphelisi durumunda olan kamu görevlileri ayn› zamanda bu
suçun delillerini karartma olana¤›na da sahip olduklar› için delillerin derhal toplan-
mas›n›n önemi çok büyüktür.
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Resen soruflturma ilkesi, herhangi bir flikâyet aranmaks›z›n soruflturmaya bafllan-
mas›n›, yani kendili¤inden harekete geçmeyi ve kamu davas› açmay› kapsamaktad›r.
Mevzuat, soruflturma makamlar› için resen soruflturma ilkesini benimsemifl oldu¤u
gibi kamu görevlileri ile makamlar›na suçtan haberdar olma durumunda soruflturma
makamlar›n› durumdan haberdar etme yükümlülü¤ü getirmifl bulunmaktad›r. 

2. SORUN ALANLARI

a. Alg› ve zihniyet sorunlar›

‹ç hukukta, iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n etkili biçimde soruflturulmas›n›n
önünde, soruflturma makamlar›na tan›nan yetkinin s›n›r› konusunda herhangi bir en-
gel bulunmamaktad›r. Y›llard›r devam eden “cezas›zl›k” halinin en önemli nedeninin
soruflturma aflamas›nda ortaya ç›kt›¤› düflünüldü¤ünde bunun nedenlerini mevzuat-
ta de¤il, uygulay›c›lar›n tutum ve kararlar›nda aramak gerekmektedir.

Gerek CMK m.160/1 ve devam› gerekse suçun ihbar yükümlülü¤ünü düzenleyen
TCK m.278, m.279 ve m.280, iflkence suçlar›n›n resen soruflturulmas› için asgari
mevzuat temelini sa¤lamaktad›rlar. Bu ba¤lamda sorun Cumhuriyet Savc›lar›n›n do¤-
rudan harekete geçmeme e¤ilimi ile adli makamlar›n suç bilgi ve emareleri ile karfl›-
laflt›klar› durumlarda buna reaksiyon göstermemeleridir. Cumhuriyet savc›lar›, baflka
suçtan yürüttükleri soruflturmalarda ya da bizzat iddia makam› olarak kovuflturma
evresinde karfl›laflt›klar› ihbar ve iz-emare-delilleri, iflkence ve di¤er kötü muamele bi-
çimlerine iliflkin soruflturmalarda görmezden gelerek soruflturma yürütmemektedir-
ler. 

Ayr›ca, kamu kurum ve kurulufllar› ile özellikle kolluk birimleri ve hekimler, ifl-
kence iddias› veya emare-delilleri ile karfl›laflt›klar› durumlarda Cumhuriyet Savc›s›-
n› derhal bilgilendirmemektedirler.

Mevcut yasalar›n en iyi biçimde bir soruflturma zemini sundu¤u, teknik olanakla-
r›n en iyi durumda oldu¤u bir sistemde dahi adalet sisteminin içinde yer alan birim-
lerin ideolojik yap›lar› ve zihniyet kal›plar› uygulamay› tamamen adaletsiz k›labil-
mekte ve soruflturmalar›n tarafs›z biçimde yap›lmamas› nedeniyle faillere bir cezas›z-
l›k z›rh› oluflturabilmektedir.

b. fiikayet hakk›n›n kullan›m›na iliflkin sorunlar 

Özgürlü¤ünden fiilen yoksun b›rak›lm›fl kifliler, TCK m.109’da düzenlenen “kifli
özgürlü¤ünden yoksun b›rakma” uyar›nca suç duyurusunda bulunabilir. Bu madde,
suçun basit halinde 1-5 y›l aras› hapis cezas› öngörmektedir. 

Bununla birlikte, Türkiye’de ‘de facto’ özgürlü¤ünden yoksun b›rakma halleri ge-
nelde “kaç›rma” biçiminde yaflanmakta ve ne faillerin, ne araçlar›n ne de götürülen
mekânlar›n saptanmas› mümkün olmamaktad›r. Bu nedenle de asl›nda, de facto al›-
koyma hallerinde herhangi bir hukuksal yola baflvurman›n hiçbir baflar› flans› yoktur.

Kiflilerin ‘de jure’ özgürlü¤ünden yoksun b›rak›ld›klar› durumlarda belirtildi¤i
üzere CMK m.108 uyar›nca bir tutuklamaya itiraz müessesesi ile birlikte CMK m.
91/4 uyar›nca yakalama ve gözalt› ifllemine itiraz hakk› da bulunmaktad›r. Ancak, tu-
tuklamaya itiraz müessesesi zaman zaman olumlu sonuçlar verebilmekte ise de yaka-
lama ve gözalt› ifllemlerine itirazlardan bir sonuç al›nd›¤›na iliflkin herhangi bir bilgi
mevcut de¤ildir.
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‘De jure’ olarak özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kifliler, özgürlü¤ünden yoksun
b›rak›lman›n hukuksuz oldu¤unun tespitinden sonra, devlete karfl› tazminat davas›
açma hakk›na sahiptirler.214 Ancak burada temel iki sorun vard›r;

- Yasada tazminat istenebilecek haller kapsay›c› de¤ildir. Örne¤in, 2005 y›l›nda
yap›lan TCK de¤iflikli¤inden sonra, lehe olan yeni düzenlemenin kendisine uygu-
lanmas› sonucunda fazladan cezaevinde kald›¤› saptanan kifliler yasadan yararla-
namamaktad›r. 

- Bu yol, tazminat miktarlar›n›n çok düflük olmas› nedeniyle etkin de¤ildir.  

Kiflilerin, özgürlüklerinden yoksun b›rak›ld›klar› ve/veya iflkence gördükleri du-
rumlarda baflvurabilecekleri adli ve sivil mekanizmalar bulunmaktad›r. Bununla bir-
likte temel problem bu mekanizmalar›n ne denli ifller oldu¤udur. Mekanizma say›s›-
n›n çoklu¤unun kendisi bile esas›nda ortada bir sorunun oldu¤unu ortaya koymak-
tad›r. Adli mekanizman›n etkin olmad›¤› bir hukuk düzeninde kiflilerin baflka yollar
aramaktan baflka çaresi bulunmamaktad›r. Bu mekanizmalar›n tümüne “devlet akl›”
egemendir ve özellikle devletin güvenlik güçleri söz konusu oldu¤unda genel e¤ilim
suçlananlar› aklama yönünde olmaktad›r. Sorun, mevzuattaki eksiklik ya da meka-
nizma yoklu¤u de¤il tam tersine bu mekanizmalarda yer alanlar›n zihniyetlerinde yat-
maktad›r.   

c. Suç ihbar›nda sözlü bildirimin kabul edilmeyiflinin yaratt›¤› sorunlar 

CMK m.160 uyar›nca savc›lar, suç soruflturmas› s›ras›nda ya da herhangi bir so-
ruflturma olmaks›z›n, suç duyurusu dilekçeleri ya da suçun ifllendi¤ine dair bas›n vb.
yolla haber al›nmas› üzerine, suçun kamu düzenini ilgilendirdi¤i durumlarda sorufl-
turma bafllatmakla yükümlüdür. Suçtan haberdar olma çeflitli biçimlerde gerçeklefle-
bilir; 

- Bir suç soruflturmas›nda flüpheli konumda olan kifliler kollukta al›nan ifadelerin-
de, yakalama an›nda ya da sonras›nda iflkence gördüklerini ya da kendilerine ge-
reksiz veya orant›s›z güç kullan›ld›¤›n› beyan etmifl ve bunun tutana¤a geçirilme-
sini sa¤lam›fl olabilirler. Ancak önüne gelen evrakta yaz›l› olmas›na ra¤men, sav-
c›lar›n bu beyanlar› görmezden gelerek, yaln›zca flüpheliye at›l› suç üzerinden bil-
gi ve delil toplamaya devam etmeleri s›kça rastlanan bir tutumdur.

- Kifli, kollukta al›nan ifadesinde belirtti¤i iflkence iddialar›n› savc›l›k önünde tek-
rarlayabilir. Bu beyan ayn› zamanda kamu düzenini ilgilendiren bir suçun resmi
makamlara ihbar› niteli¤indedir. Böyle durumlarda, kifliye at›l› suçlar d›fl›nda ka-
lan beyanlar›n savc›lar taraf›ndan tutana¤a geçirilmek istenmedi¤i, geçirildi¤inde
ise muameleye ve faillerin tespitine yarayacak ayr›nt›l› bilgiler yerine “beni döv-
düler” gibi k›sa beyanlara yer verildi¤i görülmektedir.

- Kifli, kendi aleyhine yürütülen soruflturma s›ras›nda tutuklama yarg›c›na ya da
yarg›lama s›ras›nda mahkemeye, iflkence iddialar›na iliflkin beyanlarda bulunabi-
lir. Bu beyan ayn› zamanda kamu düzenini ilgilendiren bir suçun resmi makamla-
ra ihbar› niteli¤indedir. Ancak bu durumda dahi bu yak›nmalar bazen tutana¤a
geçmekte bazen geçmemekte ancak hiçbir durumda resen soruflturma yapma ilke-
si uygulanmamaktad›r. Yarg›çlar, iflkence yak›nmalar› ile ilgili olarak adli meka-
nizmay› harekete geçirmemektedir.  

214 CMK m.141
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- Yan› s›ra uygulamada Cumhuriyet Savc›lar›n›n iflkence suçundan haberdar ol-
mas›n› sa¤layan pek çok olayla karfl›lafl›lmaktad›r. Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutu-
kevleri ‹zleme Kurullar›, yapt›klar› izleme sonucunda üç ayda bir rapor haz›rla-
mak ve bunu ilgili Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na sunmak zorundad›rlar.215 Bu rapor-
larda yer alan iflkence vakalar› da resen soruflturulmak zorunda olmas›na karfl›n
soruflturuldu¤una dair herhangi bir veri bulunmamaktad›r.

- Yaz›l› ve görsel bas›nda s›k s›k orant›s›z güç kullan›m›na örnek olabilecek ya da
iflkence yasa¤›n› ihlal edecek biçimde maddi güç kullan›m›na iliflkin haberler yer
almaktad›r. Bu tür haberler, suç ifllendi¤i izlenimi verecek bir halin ötesinde, do¤-
rudan suçun iflleniflini göstermekte olsalar bile savc›lar taraf›ndan resen bir arafl-
t›rma konusu yap›lmad›¤› gözlenmektedir.

Bütün bu olas›l›klarda sözlü baflvurular›n ve flikâyetlerin derhal iflleme konulma-
mas›, ma¤dur veya vekillerinin yaz›l› bir baflvuru yapmaya zorlanmalar› önemli bir
sorun olarak karfl›m›zda durmaktad›r. 

c. Savc›lar aras›ndaki iflbölümü nedeniyle yaflanan sorunlar

Derhal soruflturma zorunlulu¤una iliflkin uygulama sorunlar›ndan biri de mesa-
i saati d›fl› yap›lan baflvurular ile Cumhuriyet Savc›lar› aras›ndaki ifl bölümü nedeni
ile baflvurular›n al›nmamas› ya da ifllem yap›lmas› için bir baflka savc›ya dosyan›n
gönderilmesinin beklenmesidir.

d. Hekimlerin ihbar yükümlülü¤üne iliflkin sorunlar

Derhal soruflturma ilkesinin hayata geçirilmesini sa¤layan temel unsurlardan biri
de YGA‹A Yönetmeli¤i m.9 uyar›nca hekimlerin, karfl›laflt›klar› iflkence ve kötü mu-
amele bulgular›n› Cumhuriyet savc›lar›na derhal bildirme yükümlülükleridir. Uygu-
lamada bu yükümlülü¤ün etkin olarak yerine getirilmedi¤i ve genellikle hekimlerin
mevzuat ve yükümlülüklerinden haberdar olmad›klar›, Cumhuriyet Savc›lar› ile bu
tür bir iliflkiye girme deneyiminde eksiklik yafland›¤› gözlenmektedir.

e. Savc›lar›n resen ifllem yapmamas›ndan kaynaklanan sorunlar 

Suç ihbar›nda sözlü bildirimin kabul edilmeyiflinin yaratt›¤› sorunlar bafll›¤› alt›n-
da irdelenen konular›n baz›lar› asl›nda bu bafll›¤› da do¤rudan ilgilendirmektedir.
Savc›lar, “flüpheli ölüm” gibi yasal zorunluluk olan durumlar d›fl›nda bir gazete habe-
rini ya da baflka bir suç soruflturmas› ya da yarg›lamas› s›ras›nda haberdar olduklar›
iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerine iliflkin nadiren soruflturma açmaktad›rlar. 

Bu konu BM ‹nsan Haklar› Komitesi’nin 45. oturumunda da konu olmufl ve Ko-
mite Baflkan›, Hürriyet Gazetesinde yer alan ve bir travestiye yönelik fliddeti konu
alan bir gazete haberini göstererek, Hükümet Temsilcilerine bu haberle ilgili ne gibi
bir ifllem yap›ld›¤›n› sormufltur. Hükümet Temsilcisi, bir soruflturma aç›ld›¤› haberi-
ni maalesef ki verememifltir.216

Nitekim T‹HV taraf›ndan hâlihaz›rda izlenen 32 dosyadan 8’inde resen sorufltur-
ma aç›lm›fl görünmektedir. Bu 8 dosyadan 3’ü iflkence nedeniyle flüpheli ölümdür. Di-
¤er dosyalardan birinde ma¤durun babas›, olay›n hemen sonras›nda savc›ya giderek

215 Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› Yönetmeli¤i m.9
216 Olay, 1-19 Kas›m 2010 tarihinde Cenevre’de gerçekleflen 45. oturumun, 2-4 Kas›m günü yap›lan Türkiye

görüflmelerinde yaflanm›flt›r. 
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sözlü baflvuruda bulunmufl;217 di¤erinde, avukatlar, savc›y› olay yerine ça¤›rm›fllar-
d›r;218 birinde ise olay tüm ulusal kanallarda yay›nlanm›flt›r219. Baflka bir dosyada ise
yaklafl›k 15 y›ld›r sürüncemede olan iflkence ve yarg›s›z infazlar dizisinin, bir gizli ta-
n›¤›n ifade vermesi ile canland›r›lmas› nedeniyle aç›lm›flt›r220. Bunun d›fl›nda kalan
tek bir dosyada savc›l›k, baflka herhangi bir etken olmadan, gerçekten “resen” sorufl-
turma açm›fl durumdad›r.

Bu verilerin de ortaya koydu¤u üzere soruflturma makamlar›, do¤rudan sorufltur-
ma bafllatma görevini yerine getirme konusunda ihmal göstermekte, resen sorufltur-
ma görevini genellikle ölümle sonuçlanan suçlarda hat›rlamaktad›r.

f. Savc›lar›n bizzat ifllem yapmamas›ndan kaynaklanan sorunlar 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, savc›lar›n adli soruflturmalar› yürütme görevleri-
ni bizzat veya emrindeki adli kolluk marifetiyle kullanaca¤› düzenlemesi yap›lm›fl-
t›r.221 Bununla birlikte,  Hükümet yetkililerince aksi ileri sürülse de2222 iflkence ve di-
¤er kötü muamele suçlar›na iliflkin özel bir düzenleme bulunmamakta, savc›lar›n bu
suçlarda genel kuraldan ayr›lmas›n› gerektiren bir düzenleme bulunmamaktad›r. Bu,
iflkence ve di¤er kötü muamele suçlar›na iliflkin soruflturmalarda ciddi bir sorun ala-
n› oluflturmaktad›r. 

Suçu önleme, güvenlik sa¤lama ve zor kullanma görev ve yetkisine sahip kolluk,
iflkence suçunu iflleme potansiyeli en yüksek kamu görevlileri iken bunlara ayn› za-
manda adli kolluk görevi verilmesi ciddi bir handikap yaratmaktad›r. Bu durum “so-
ruflturman›n ba¤›ms›z ve tarafs›z kurumlar” eliyle yürütülmesi kural›n› ihlal etmek-
tedir. 

Di¤er yandan iflkence ya da di¤er kötü muamele niteli¤indeki suçlar› iflleyen kol-
luk görevlileri ya da onlar›n ba¤l› oldu¤u birim taraf›ndan adli soruflturman›n yürü-
tülmesi, flüpheli konumunda olan kiflilerin iflkence suçunu ya da izlerini gizlemesi,
delilleri ortadan kald›rmas› ya da karfl› suç uydurmas› konusunda ellerini güçlendir-
mektedir. Ayr›ca do¤rudan iflkence failinin soruflturma ifllemlerine kat›l›p kat›lmad›-
¤›na bak›lmaks›z›n, soruflturmac›lar ile fail aras›nda hiyerarflik, organik, kiflisel veya
mesleki iliflki bulunmas›, ba¤›ms›z soruflturma flart›n› bafltan zedelemektedir. 

Nitekim soruflturmalarda as›l yetki ve görev savc›larda olmas›na ra¤men sorufltur-
malar›n kollu¤a b›rak›ld›¤›, bunun delillerin zaman›nda ve usulüne göre toplanma-
mas› sonucunu do¤urdu¤u Adalet Bakanl›¤› genelgeleri ile de saptanm›fl durumdad›r.
Bizzat soruflturma yapmaman›n sonuçlar›na iliflkin olarak A‹HM kararlar›ndan derle-
nen ve Adalet Bakanl›¤› genelgelerine de yans›yan baz› sorun alanlar› flunlard›r;223

- Ma¤dur ifadelerinin al›nmad›¤›, delillerin toplanmas›nda gerekli dikkat ve öze-
nin gösterilmedi¤i, suçun yeterince ayd›nlat›lmadan soruflturman›n bitirildi¤i,
- ‹fade alma ve di¤er ifllemlerin yeterince süratli yap›lmad›¤›, soruflturmaya geç
bafllanmas›n›n iç hukuk yolunun etkinli¤ini zedeledi¤i,

217 Honaz Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/118 Esas
218 Midyat A¤›r Ceza Mahkemesi, 2010/49 Esas
219 Hakkari Asliye Ceza Mahkemesi, 2009/262 E.
220 Diyarbak›r 6. A¤›r Ceza Mahkemesi, 2009/470 Esas
221 CMK m. 160, 161
222 3.Periyodik Rapor, para.131’de belirtildi¤inin aksine yasada yer almamaktad›r.
223 Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ünün 01.01.2006 tarih ve  2, 4 ve 8 nolu genelgeleri
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- Bilgi sahibi olmayan kiflilerin imzalad›¤› tutanaklar›n yasal ifllemlere dayanak ya-
p›ld›¤›, kolluk taraf›ndan sunulan belgelerdeki çeliflki, tutars›zl›k ve boflluklar›n
giderilmedi¤i, olay yeri foto¤raflar›n›n çekilmedi¤i,
- Gözalt› kay›tlar›n›n incelenmedi¤i, otopsi tutanak ve foto¤raflar›nda eksiklikler
oldu¤u,
- Yetersiz muayene ve doktor raporlar› ile yetinildi¤i,
- Soruflturma evraklar›n›n düzenli biçimde tutulmad›¤›, baz› evraklar›n kayboldu-
¤u,
- Gerekli deliller toplanmadan kovuflturmaya yer olmad›¤› veya yetkisizlik karar-
lar› verildi¤i, verilen kararlar›n ma¤dur ve dilekçe sahiplerine bildirilmedi¤i,
- Baz› iddianame ve kovuflturmaya yer olmad›¤› kararlar›n›n zab›t kâtiplerince
yazd›r›ld›¤›.

Savc›lar, ancak ölümle sonuçlanan vakalarda makam odalar›ndan d›flar› ç›kmakta
ve soruflturman›n en az›ndan otopsi bölümüne kat›lmakla birlikte ölüm meydana gel-
meyen iflkence ve di¤er kötü muamele vakalar›nda soruflturma ifllemlerine kat›lma-
maktad›r. 

T‹HV taraf›ndan takip edilen dosyalardan birinde savc›n›n, avukatlar›n devreye
girmesiyle olay yerine giderek bizzat ifllem yapmas›n›n son derece önemli sonuçlar›
görülmüfltür.

224 Midyat A¤›r Ceza Mahkemesi, 2010/49 Esas

‹dil’de 21.10.2008 tarihinde toplumsal bir gösteriye kat›ld›klar› iddias› ile yakala-
nan M.B., M.S.G., H.D., M.B., H.E., Y.‹., M.G. ve A.K. iki gün gözalt›nda kalm›fl,ge-
rek yakalanmalar› s›ras›nda, gerekse sonraki süreçte darp edildiklerini beyan et-
mifllerdir.

Ma¤durlar›n avukatlar› taraf›ndan telefonla aranan savc›, karakola gelerek ma¤-
durlar›n doktor muayenelerinin yap›lmas›n› sa¤lam›fl ve gerek karakolda görevli
polislerin gerekse takviye için baflka illerden gelen polislerin kat›ld›¤› bir teflhis ifl-
lemi yapm›fl, ifllem s›ras›nda teflhis edilen bir görevlinin, kendisini teflhis eden ma¤-
duru tehdit etti¤ini tutana¤a geçirmifltir.

Ma¤durlar, haklar›nda ifllem yap›lan dosyadan tutuklanm›fllar ve cezaevine nakle-
dilene kadar nezarethanede tutulmaya devam edilmifllerdir. Ancak, Türkiye’de ilk
kez bir savc›, ma¤durlar›n teflhis etti¤i flüpheli polislerin, ma¤durlar cezaevine nak-
ledilene kadar silahlar›na el koymufl ve karakola yaklaflmalar›n› yasaklam›flt›r.224

Ancak bu örnek maalesef ki istisnad›r ve savc›lar›n olaya derhal ve bizzat el koy-
duklar›nda yapabilecekleri ifllemleri ve ifllevlerini ortaya koymaktad›r. Buna karfl›n bu
“birkaç iyi insan”›n yapt›klar›n›n bir sisteme dönüflmesi için ciddi bir süreç gerek-
mektedir.

Savc›lar görevlerinin gereklerini yerine getirmeyip soruflturmaya derhal bafllama-
mas›; delilerin kaybolmas›na ve özellikle de kamera kay›tlar›n›n silinmesine neden ol-
maktad›r. Ayr›ca di¤er suç aletlerinin yok edilmesi, olay yerinin de¤ifltirilmesi, par-
mak izi vb. kan›tlar›n kaybolmas›/kaybedilmesi, tan›kl›klar›n de¤ifltirilmesi, tan›kla-
r›n bask›ya karfl› korunamamas› gibi sonuçlara yol açmaktad›r.
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C. KAPSAMLI SORUfiTURMA

1. GENEL ÇERÇEVE 

‹flkence ma¤durlar›n›n genelde al›konulan kifliler olmas› nedeniyle iflkencenin ka-
pal› ve yal›t›lm›fl mekânlarda yap›lmas› ispat› zorlaflt›ran nedenlerden biridir. Kamu
görevlilerinin, al›konulan konumunda olmasa bile ma¤dur veya yak›nlar› ya da ola-
y›n tan›klar› üzerinde bask› ve tehdit oluflturma olanaklar›na sahip bulunmalar›, su-
çun ortaya ç›kar›lmas›n› güçlefltiren baflka bir etmendir. Kamu görevlilerinin delille-
ri karatma, gerçek d›fl› tutanak ve tan›kl›klarla soruflturma ve yarg›lama makamlar›n›
etkileme gücüne sahip bulunmas› suçu ispatlamay› fiilen imkâns›z hale getirebilmek-
tedir. 

Kapsaml› soruflturma, iflkence suçunun ayd›nlat›labilmesi amac›yla yap›lacak her
türlü ifllemin iflkencenin cezaland›r›lmas› genel hedefine uygun olacak flekilde yürü-
tülmesini ifade etmektedir. 

Avrupa insan Haklar› Mahkemesi de bir soruflturman›n, hem olay›n gerçekleflti¤i
koflullar›n ortaya ç›kar›lmas› ve hem de sorumlular›n saptanmas› ve cezaland›r›lma-
s›n› sa¤lama kapasitesine sahip  olmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Bu bir sonuç yü-
kümlülü¤ü de¤il, araç yükümlülü¤üdür. Mahkeme, soruflturmada olay›n koflullar›n›
ortaya ç›kar›lmas› ya da sorumlular›n saptanmas› kapasitesini zay›flatan herhangi bir
eksikli¤in, etkin soruflturman›n standartlar›n› ihlal edece¤ini belirtmektedir. Ayr›ca,
bir soruflturman›n etkin biçimde yap›labilmesi için flikâyetçinin soruflturmaya etkin
biçimde eriflimin öneminin de alt›n› çizmektedir.225

Soruflturman›n kapsaml›l›¤› konusu ‹stanbul Protokolü’nde de ele al›nmaktad›r.
“‹flkencenin Hukuki Aç›dan Soruflturulmas›” bafll›¤› alt›nda da belirtildi¤i üzere “Ge-
çerli herhangi bir iflkence soruflturmas›n›n temel ilkeleri hukuki yeterlilik, tarafs›zl›k,
ba¤›ms›zl›k, an›nda ve kapsaml› araflt›rmad›r. Bu ilkeler, her tür hukuk sistemine dâ-
hil edilebilir ve bütün iflkence soruflturmalar›na rehberlik eden temel ilkeleri olufltu-
rurlar.”226

Soruflturma CMK’n›n “soruflturma” bafll›kl› ikinci bölümünde düzenlenmifltir ve
mevzuat, esas›nda bir soruflturman›n kapsaml› biçimde yürütülmesi için çeflitli ola-
naklar sa¤lam›fl durumdad›r. Yasa, soruflturma ifllemini sadece savc›lar›n üzerinde b›-
rakmayarak belli durumlarda sulh ceza yarg›c›n› da soruflturma için görevli k›lm›flt›r. 

CMK m. 163/1, sulh ceza yarg›c›n›n soruflturma aflamas›naki yetkilerini, m. 173/3
de takipsizlik karar› üzerine yap›lan incelemede a¤›r ceza mahkemesi baflkan›n›n, so-
ruflturmay› geniflletme karar› vererek eksiklerin tamamlanmas› için sulh ceza yarg›c›-
n› görevlendirmesini düzenlemektedir. Soruflturmaya iliflkin di¤er bölümlerde de be-
lirtildi¤i gibi temel sorun asl›nda zihniyet ve bununla beslenen soruflturmaya iliflkin
al›flkanl›klard›r.  

2. SORUN ALANLARI

a. Alg› ve zihniyet sorunlar›

Yarg› mensuplar›n›n (savc›lar ve yarg›çlar) yukar›da belirtilen raporda da ortaya
konan zihniyet kal›plar›, iflkence soruflturmalar›na tarafl› yaklafl›lmas› sonucunu do-

225 Erdo¤an/Türkiye, Baflvuru no. 19807/92, 13 Ekim 2006 tarihli karar, para. 89, 102.
226 ‹stanbul Protokolü, para. 73



116 •  Mevzuat ve Uygulamalar Ifl›¤›nda CEZASIZLIK OLGUSU

¤urmakta ve bu nedenle de –çok az say›daki istisna d›fl›nda- ne resen, ne derhal, ne
tarafs›z ve ba¤›ms›z ve ne de kapsaml› soruflturma yap›lmaktad›r.

Tarafs›zl›k ve ba¤›ms›zl›¤a iliflkin sorunlar nedeniyle deliller büyük ço¤unlukla ta-
rafl› olarak toplanmaktad›r. Toplanan deliller, genellikle kolluk taraf›ndan kullan›lan
gücün “orant›l›” oldu¤unu ispatlamaya ve zanl›lar› suçtan kurtarmaya yönelik olmak-
tad›r.

b. Fiilin yanl›fl nitelendirilmesinin yaratt›¤› sorunlar

Devlete ve devlet görevlilerinin iflledikleri suçlara iliflkin alg› sorunu TCK’da dü-
zenlenen iflkence (m.94) ve yaralama (m.86) suçlar›n›n gerekçelerindeki “sistematik-
lik” belirlemesine iliflkin sorunu daha da derinlefltirmektedir. Çünkü önceki bölüm-
lerde de belirtildi¤i üzere yürütülen soruflturmalar hem daha düflük cezalar› gerekti-
ren ve hem de kategorik olarak hukuksal nitelikleri daha farkl›, “hafif” olan cezalar
üzerinden bafllat›lmaktad›r. Soruflturma ve davalar›n, 94. madde yerine, ço¤unlukla
zor kullanma yetkisinin afl›lmas›na iliflkin 256. madde ve bu madde dolay›m›yla 86.
madde ya da 256. maddeden ba¤›ms›z olarak 86. madde ve ayr›ca eziyet suçunu dü-
zenleyen 96. maddeden aç›ld›¤› da önceki bölümlerde ele al›nm›flt›r. 

Fiilin yanl›fl/hatal› de¤erlendirilmesi sonucunda, iflkence yerine zor kullanma yet-
kisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçundan soruflturma aç›ld›¤›nda savc›l›klar sadece “zor
kullanma yetkisi” çerçevesinde delil toplamaktad›r. Bu durumda dahi zor kullanma
yetkisi gerektiren somut bir durum/olay›n varl›¤›n›n, güç kullanman›n zorunlu olup
olmad›¤› araflt›r›lmamakta, genel olarak fail konumundaki kamu görevlisinin zor kul-
lanma yetkisi varsa bunun tespitiyle yetinilerek suç nitelemesi yap›ld›¤› gözlenmek-
tedir. 

Gerçekten zor kullanma yetkinin kullan›lmas› gerekli oldu¤u hallerde ise “gerek-
lilik” ve “orant›l›l›k” kriterlerine bak›lmamakta ve eylemin hukuka uygunlu¤undan
bahisle takipsizlik ve devam›nda da yarg›lama s›ras›nda beraat kararlar› verildi¤i gö-
rülmektedir. 

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan 32 soruflturma/dava dosyas› izlenmektedir.
Bu dosyalardan yedisinde zor kullanma yetkisi-iflkence tart›flmas› yap›labilecek bir
zemin bulunmamaktad›r. Geriye kalan 26 dosyan›n 19’unda ise soruflturmalar maale-
sef ki zor kullanma yetkisine iliflkin olarak aç›lm›fl ve herhangi bir oranl›l›k tart›flma-
s› yap›lmam›flt›r. 

c. Ma¤dura, soruflturma süresince gerekli olanaklar›n sa¤lanmamas› sorunu

CMK m.236, ma¤dur çocuklar ile ifllenen suçun etkisi ile psikolojisi bozulmufl
ma¤durlar›n dinlenmesi s›ras›nda psikoloji, psikiyatri, t›p ve e¤itim alan›nda uzman
bulundurulmas›n› düzenlemektedir.227 Bununla birlikte ma¤dur dinlemeden önce su-
çun, kendisinde yaratt›¤› psikolojik etkileri de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Esa-
s›nda, kiflilerin gözalt›nda bulunduklar› süreçlerde al›nan raporlarda ruhsal de¤erlen-
dirme yap›lm›fl olsa kiflinin suçtan etkilenme oran› da ortaya ç›kar›lacak ve ifadesine
baflvurulmas› s›ras›nda da bir uzman›n yard›m›ndan yararlanabileceklerdir. 

Yan› s›ra, ifade ifllemi s›ras›nda haz›r bulunacak uzman›n görev tan›m› yap›lma-
m›flt›r. ‹fade al›nmas› s›ras›nda bir uzman›n bulunmas›, uygulamada, daha çok ma¤-

227 CMK m.236/3; “Ma¤dur çocuklar›n veya ifllenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmufl olan di¤er ma¤durun tan›k
olarak dinlenmesi s›ras›nda psikoloji, psikiyatri, t›p veya e¤itim alan›nda uzman bir kifli bulundurulur. …”
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durun anlatt›klar›n›n do¤rulu¤unu saptamak üzere kullan›lan bir araç durumunda-
d›r. Uygulama, uzmanlar› ma¤durun samimi olup olmad›¤›n› ölçen kifli konumuna
getirmektedir.  

Ayr›ca ma¤dura, yak›nlar›na ve tan›klara yönelebilecek bask› ya da tehditlere kar-
fl› koruyucu tedbirleri almak soruflturma makamlar›n›n sorumlulu¤unda oldu¤u hal-
de bu tedbire hemen hemen hiç baflvurulmamaktad›r.

Yine, yasada228 düzenlemesi bulunmas›na ra¤men iflkence ve kötü muamele suç-
lar›n›n soruflturulmas›nda yetiflkin ma¤durlar›n dinlenmesi s›ras›nda ses ve görüntü
kayd› yap›lmad›¤› görülmektedir. 

5560 say›l› yasa ile ma¤durun bir avukat›n hukuki yard›m›ndan faydalanma hak-
k› ciddi flekilde daralt›lm›fl, zorunlu vekillik yaln›zca 18 yafl›ndan küçük olanlar için
düzenlemifl, di¤er ma¤durlar›n vekil talep edebilme hakk› cinsel sald›r› suçlar› ile alt
s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas› gerektiren suçlara maruz kalanlarla tan›nm›flt›r. Bu
durum, TCK 94/1. ve 256. maddeleri yönünden ma¤durun vekil talep edememesi so-
nucunu yaratmaktad›r. 

Kovuflturmaya yer olmad›¤›na dair kararlara yap›lan itirazlar›n reddi halinde iti-
raz edenin giderleri karfl›lamas›na karar verilecek olmas› ma¤durlar›n hukuksal araç-
lar› sonuna kadar kullanmaktan çekinmeleri sonucunu yaratmaktad›r. 

d. Ma¤durun soruflturma sürecine etkin kat›l›m›n›n sa¤lanmamas› sorunu

‹flkence ve di¤er kötü muamele soruflturmalar›nda ma¤durun soruflturmaya aktif
olarak kat›lmas›n›n özel bir önemi vard›r. Çünkü suç oluflturan eylemler genel olarak
baflkaca tan›klar›n bulunmad›¤›, tek iktidar sahibinin güvenlik güçleri oldu¤u yerler-
de ifllenmektedir. Baflkaca tan›klar›n bulundu¤u durumda dahi yurttafllar›n devlet al-
g›s›, güvenlik güçlerine karfl› duyulan korku, zaman zaman ma¤durlara ve tan›klara
yönelen tehditler, suç soruflturmas›n›n ayn› zamanda failler taraf›ndan yürütülüyor
olmas›, delillerin failler taraf›ndan toplan›yor ve hatta baz› durumlarda yarat›l›yor ve
bazen de karart›l›yor olmas› nedeniyle olup bitenleri ayr›nt›l› biçimde anlatacak ve di-
¤er delillere götürecek kifli, ma¤durun kendisidir. 

Ma¤durla kurulacak iliflki, eylemin nitelendirilmesi, faillerin tespiti ve baflta t›bbi
deliller olmak üzere suçun ayd›nlat›lmas›na yarayacak delillerin neler oldu¤u ve na-
s›l temin edilebilece¤i konusunda soruflturma makam›nda do¤ru bir yönelim sa¤laya-
cak, ayn› zamanda soruflturman›n h›zl› bir flekilde yap›lmas›na yard›mc› olacak bir
araç görevi görecektir. 

Soruflturman›n bafllang›c›nda ve sürecin devam›nda yap›lan ifllemler ve muhtemel
sonuçlar›, verdi¤i bilgilerin hangilerinin ne amaçla kullan›laca¤› konular›nda bilgilen-
dirilmesi ‹stanbul Protokolü’nde belirtilen soruflturma ilkelerindendir.229 Ceza Usul
Hukukunda gerçeklefltirilen de¤ifliklikler ile ma¤dur ve kat›lan haklar›n›n ayr›nt›l›
olarak tan›mlanmas› ve yasal güvenceye kavuflturulmas› olumlu bir geliflme olmakla
birlikte buna uyuldu¤una iliflkin herhangi bir veri bulunmamaktad›r. 

Bununla birlikte, yerleflik zihin yap›lar› nedeniyle ma¤durun öncelikle “suç at›-
m›nda” bulunan kifli olarak ve e¤er savc›lar› aksine ikna edecek denli kan›tlar bulun-
mas› durumunda “suçtan zarar gören” kifli olarak alg›lanmas› söz konusu olmaktad›r. 

228 “Bölüm III, ‹flkencenin Hukuki Aç›dan Soruflturulmas›”, ‹stanbul Protokolü, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Yay›nlar›,
24. Para, 89  

229 ‹stanbul Protokolü, Para, 89  
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Özellikle ifadenin saptanmas› aflamas›nda ‹stanbul Protokolü’nde belirtilen kriter-
lere uygun davran›lmas›; görüflme için yeterli zaman ve teknik donan›m sa¤lanmas›
ve ma¤durun yeniden travmatize olmas›n› önlemeye özen gösteren bir yaklafl›ma sa-
hip olunmas› gerekmektedir.230

e. Failin saptanmas›na iliflkin sorunlar
Uluslararas› standartlar devletlere, iflkencenin önlenmesi kadar iflkencenin suç sa-

y›lmas› ve suçu iflleyenlere eylemleri ile orant›l›, cayd›r›c›l›k özelli¤i olan cezalar ve-
rilmesi yükümlülü¤ü getirmektedir. Verilen cezalar›n cayd›r›c› a¤›rl›kta olmas› ve fii-
len uygulanabilmesi dolayl› olarak iflkencenin önlenmesini de sa¤layan bir faktördür. 

Bu nedenle soruflturmalar›n yaln›zca iflkencenin ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤laman›n
ötesinde faillerinin de do¤ru olarak saptanmas›n› temin etmesi gerekir. ‹flkence suçu-
nu oluflturan eylemlerden sorumlu olanlar kadar, iflkence - kötü muamele suçunun
önlenmesi ya da ortaya ç›kar›lmas›n› kasten ya da ihmali davran›flla engelleyenlerin
de fail olarak tespiti ve eylemine uyan flekilde cezaland›r›lmas›n›n sa¤lanmas› gerek-
lidir. 

Uygulamada pek çok soruflturmada teflhis ifllemi yapt›r›lmad›¤›, teflhis ifllemi yap-
t›r›ld›¤›nda ise yüz yüze teflhis ifllemi de¤il foto¤raf teflhisi ile yetinildi¤i görülmekte-
dir. 

Savc›l›klara gönderilen foto¤raf albümlerinin güncellemelerinin yap›lmam›fl olma-
s› ve ne zaman güncellendikleri konusunda savc›l›klara bilgi verilmemesi de uygula-
ma sorunlar›ndan biridir. 

Ma¤dur ve tan›klara yüzlerce foto¤raf gösterildi¤i, ancak bu kamu görevlilerinin
soruflturma konusu olan olaydaki konumlar›, görevleri, yapt›klar› ifllemlere göre tas-
nif yap›lmad›¤›ndan teflhisten beklenen sonucun al›namad›¤›, yine ses-flive-aksan, ki-
lo-boy gibi bedensel özellikler ya da yüz d›fl›nda bulunan belirleyici özelliklere iliflkin
eflkâl bilgisinin yarars›z hale geldi¤i görülmektedir. 

Haz›rlanan iddianamelerde, yakalama ya da ifade tutana¤›nda imzas› bulunan kol-
luk görevlilerine karfl› dava aç›ld›¤› ancak isnat yeterli dayanaktan yoksun oldu¤un-
dan yarg›lama sonunda beraat kararlar› verildi¤i, bu tür ifllemlerin yarg›lamalar› uzat-
t›¤›, gerçek faillerin tespitini imkâns›z hale getirdi¤i ve masum kiflilerin gereksiz yere
yarg›lanmas›na neden oldu¤u gözlenmektedir.

Soruflturma makamlar›n›n telsiz kay›tlar›, araç plakalar›na iliflkin bilgiler, emniyet
binas› ya da cezaevindeki kamera görüntüleri veya telefon kay›tlar›na iliflkin döküm-
leri delil olarak toplama ve kullanma e¤ilimi bulunmamakta, eksik soruflturma yap›l-
maktad›r. 

230 ibid, Para, 89  ve devam›
231 ‹zmir 15.Sulh Ceza Mahkemesi, 2010/225 E

2009 y›l›nda, bir parkta oturmakta olan fi.D. hakk›nda idari para cezas› kesilmek
üzere karakola götürülmüfl ve burada, haz›rlanan tutana¤› imzalamak istememesi
üzerine dövülmüfltür. Kendisine yap›lan muameleyle ilgili suç duyurusunda bulunmufl
ve soruflturma bafllat›lm›fl olmas›na karfl›n olay›n gerçekleflti¤i yer olan karakol bah-
çesini izleyen kamera kay›tlar› olaydan yaklafl›k iki ay sonra istenmifltir. Ancak, ka-
rakoldan “kamera görüntülerinin bulunmad›¤›” yan›t› gelmifltir. Savc›l›k, kamera ka-
y›tlar›n›n bulunamamas› halinde bunun nedeninin aç›klanmas›n› da kolluktan istemifl
olmas›na ra¤men, bu konuda bir aç›klama yap›lmam›flt›r. 231
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‹ddianamelerde iflkenceye olanak veren ya da aç›¤a ç›kar›lmas›n› engelleyenlere
yönelik isnatlar›n bulunmad›¤›, bu yöndeki flikâyetlerin ek takipsizlik kararlar› ile ce-
zas›z b›rak›ld›¤› görülmektedir.

f. Tan›klar›n belirlenmesi ve dinlenmesi 

Bir iflkence vakas› hakk›nda bilgi ve/veya tan›kl›¤› bulunan kiflilerin dinlenmesi ifl-
kence soruflturmas›n›n sonucu aç›s›ndan çok önemlidir. Her olay›n özelli¤ine göre,
muhtemel tan›klara ulaflmak için izlenecek yol de¤iflecek olmakla birlikte, tan›klar›n
kimler olabilece¤i konusunda en önemli bilgi yine ma¤durun anlat›mlar›ndan edini-
lecektir. Tan›klar›n ve aile üyelerinin herhangi bir tehdit veya misillemeye karfl› ko-
runmas›na yönelik tedbirlerin al›nmas› da etkili bir soruflturman›n gere¤idir.

Tan›klar ile ilgili tüm ifllemlerin Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan yap›lmas› gerekir-
ken, tan›klar›n kolluk taraf›ndan belirlenmesi, dinlenmesi ya da do¤rudan davet edi-
lerek dinlenmek yerine zorla getirme yoluyla dinlenmesi uygulamada s›k olarak bafl-
vurulan bir yöntemdir. C. Savc›lar›n›n bu yetkilerini adli kolluk arac›l›¤›yla yerine ge-
tirmeleri halinde, tan›klara ulafl›lamama sorunu yaflanabilece¤i, kendilerine ulafl›ld›¤›
halde bile kolluk taraf›ndan dinlenmenin bask› ve tehdit riski yarataca¤› ya da en
az›ndan olumsuz bir psikolojik etken oluflturaca¤› dikkate al›nmal›d›r. 

‹flkence suçuyla ilgili soruflturmalarda ve dolay›s› ile aç›lan davalarda, yaflanan
ciddi s›k›nt›lardan biri kamu görevlilerinin tan›k olarak dinlenmesiyle ortaya ç›kmak-
tad›r. Genellikle al›konulan kiflilere yönelen fliddet ya da zor kullanma s›n›r›n›n afl›l-
d›¤› durumlarda, görevlilerin haz›rlam›fl oldu¤u tutanaklar›n imzac›lar› tan›k olarak
dinlenmektedir. Uygulamada, salt bu tutanaklar›n ve tutanak imzac›lar›n›n tan›k ola-
rak vermifl olduklar› ifadelere yarg› makamlar›nca itibar edildi¤i ve takipsizlik ya da
beraat kararlar›na dayanak kabul edildikleri gözlemlenmektedir. 

232 Gaziosmanpafla Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, 25.02.2009 tarih ve 2008/21412 nolu Kovuflturmaya Yer Olmad›¤›
karar›; Gaziosmanpafla 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 Esas say›l› dosyas›

Y.S., ailesiyle birlikte iken yaflad›¤› olay nedeniyle polisler hakk›ndaki suç duyuru-
su üzerine bafllat›lan soruflturmada yan›nda bulunan ve  iddialar›n› destekleyen ta-
n›k beyanlar› hiçbir biçimde de¤erlendirilmemifltir. Olay›n do¤rudan tan›¤› olan ço-
cuklar›n›n beyanlar›na ise hiç baflvurulmam›flt›r. Soruflturma takipsizlik karar› ile
sonuçlanm›flt›r.232

Kolluk görevlileri aras›ndaki mesleki dayan›flman›n veya hiyerarflik iliflkinin bir
yans›mas› olan gerçe¤e ayk›r› tutanak düzenleme ve/veya tan›kl›k etme durumuna
karfl› soruflturma ve yarg›lama görevi olanlar›n dikkatli olmas›, dosya bilgileri ve özel-
likle adli raporlarla tan›k anlat›mlar› aras›ndaki çeliflkileri giderecek flekilde sorularla
gerçek bilgiye ulaflmalar› gerekir. 

Tan›klar›n yeterli Türkçe bilmedikleri durumlarda tercüman yard›m›ndan yarar-
lan›lmal›d›r. Ancak uygulamada yetersiz veya adli personel ya da güvenlik kuvvetleri
ile tan›¤›n yak›nlar›n›n tercüman olarak kullan›ld›¤› gözlenmektedir. 
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g. T›bbi delillerin toplanmas› ve de¤erlendirilmesine iliflkin sorunlar

‹flkence sonuçlar› itibariyle kiflinin bedensel ve ruhsal sa¤l›¤›n› bozan bir eylem-
dir. Bu nedenle öncelikle ve mutlaka, ma¤dur üzerinde yaratt›¤› olumsuz sonuçlar›n
yani zarar›n tespit edilmesi gerekir. Bu tespit ancak t›bbi raporlama ile olabilmekte-
dir. 

i. Raporlar›n mevzuat›n gerektirdi¤i özellikleri tafl›mamas›

Düzenlenen adli raporlar›n s›kl›kla iç hukuk mevzuat›na ve ‹stanbul Protokolüne
ayk›r› olarak düzenlendi¤i gözlenmektedir. Bu nedenle al›konulma s›ras›nda düzen-
lenen raporlar, iflkence bulgular›n› tam anlam› ile belgeleme konusunda yetersiz kal-
maktad›r. 

Uygulamada rastlanan örnekler, iflkence fiilinin b›rakt›¤›/b›rakma olas›l›¤› olan iz-
lerin sadece fiziksel izlerle s›n›rl› oldu¤unu göstermektedir. Bunun sonucu olarak sa-
dece fiziksel izlerin tespiti konusunda bir muayene ve inceleme yap›lmakta ve ruhsal
semptomlar konusunda herhangi bir araflt›rmaya gidilmemektedir. Ma¤durun adli
muayenesinin niteli¤i ve kapsam› kadar, süratli bir flekilde yap›lmas› da büyük önem
tafl›maktad›r. Ancak uygulamada savc›lar›n h›zl›l›k konusunda gerekli özeni göster-
mediklerine, ruhsal rapor düzenlenmesine veya ileri tetkik yap›lmas›na yönelik talep-
leri reddettiklerine, eksik raporlarla soruflturmay› tamamlad›klar›na s›kl›kla rastlan-
maktad›r.

Bununla birlikte “g. T›bbi de¤erlendirme ve raporlama sistemi”233 bafll›¤› alt›nda
aktar›lan ve hekimlere yönelik Türk Tabipleri Birli¤i taraf›ndan gerçeklefltirilen e¤i-
timler sonras›nda ‹stanbul Protokolü’ne uygun raporlar haz›rlanmaya bafllanm›flt›r.
Örne¤in, Denizli’de gerçekleflen bir vakada Baflvurucu hakk›nda fiziksel bulgular›n
saptanmas›n›n yan› s›ra yaflam›fl oldu¤u sürece iliflkin olarak psikiyatri konsültasyo-
nu da talep edilmifl ve tedavisi düzenlenmifltir.234

ii. Kiflinin r›zas›n›n olmamas›na ra¤men muayene yap›lmas›

CMK m. 76, 78-80 uyar›nca ma¤durun r›zas›n›n olmamas› halinde iç ve d›fl beden
muayenesine savc›l›¤›n talebi üzerine veya hâkim taraf›ndan resen ya da mahkeme ta-
raf›ndan karar verilebilmektedir. Bununla birlikte, ister savc›l›k ve isterse hâkim ya
da mahkeme karar› olsun, r›zas› olmaks›z›n kiflinin bedenine yap›lacak her türlü t›b-
bi müdahale hekimlik meslek eti¤i kurallar›na, Biyot›p Sözleflmesi hükümlerine ve ‹s-
tanbul Protokolü ilkelerine ayk›r›d›r. Ancak uygulamada, r›za bulunmamas›na karfl›n
muayene yap›ld›¤›na s›kl›kla rastlanmaktad›r. R›za olmamas› durumunda, T›bbi Etik
kurallar uyar›nca muayene yapmayan hekimler hakk›nda ise soruflturmalar aç›ld›¤›
da bilinmektedir.235

iii. Genetik inceleme yap›lmamas›

Ma¤durdan al›nan ya da baflka surette elde edilen örnekler üzerinde yap›lacak mo-
leküler genetik incelemeden sonuç al›nabilmesi muhtemel faillerin h›zla tespiti ve bu
kiflilerden karfl›laflt›rmada kullan›lacak örneklerin al›nmas›na ba¤l›d›r. Ancak uygula-
mada, iflkence flüphelileri ya da faillerinin beden muayenesi yap›larak kendilerinden
incelemeye elveriflli örnek al›nd›¤› görülmüfl bir uygulama de¤ildir. 

233 Bkz. sayfa 
234 Honaz Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/118 E.
235 http://www.ttb.org.tr/index.php/haberler/basinaciklamalari/2354-ucluprotokol?fontstyle=f-smaller
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iv. ‹leri tetkik yöntemlerine baflvurulmamas›

Yine soruflturma makamlar›, genellikle ileri tetkik gerektiren muayeneler yönün-
den gerekli özeni göstermemektedir.

Ayr›ca, iflkence ma¤durunun üzerindeki görülebilir izlerin foto¤raflanmas› gerek-
ti¤i halde, iç hukukta adli muayenenin yan› s›ra foto¤raf çekimini ön gören düzenle-
meler bulunmamaktad›r.  

Ma¤durun iflkence gördü¤üne iliflkin iddialar›n› destekleyen raporlara karfl›l›k,
söz konusu izlerin ma¤durundan kaynaklanan bir durumun sonucu olufltu¤una ya da
do¤rudan ma¤dur taraf›ndan meydana getirildi¤ine iliflkin tutanak düzenlemek, uy-
gulamada s›kça baflvurulan bir yoldur. Kamu görevlileri hakk›nda muhtemel bir so-
ruflturmay› en bafltan bertaraf etme amac›n› güden bu tür tutanaklardaki bilgilerin,
gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›¤› araflt›rmaks›z›n adli makamlarca benimsenmesi yönün-
deki genel tav›r iflkence ile mücadelede önemli engellerden biridir. 

Gözalt›nda iken düzenlenen raporda baz› izlerin tespit edilmedi¤i, ters ve s›k› ke-
lepçe tak›larak üç saat kadar bekletilen Baflvurucunun bileklerindeki a¤r› flikâyeti
uzun süre devam etti¤i halde soruflturma aflamas›nda ‹stanbul Protokolü’ne uygun
ayr›nt›l› t›bbi rapor ald›r›lmam›flt›r.

Oysa T‹HV taraf›ndan yapt›r›lan muayene ve tetkiklerde; olay öyküsü ile uyumlu
fiziki ve ruhsal travmalar gözlenmifltir. Yap›lan muayene ve radyolojik incelemelerde,
omuz, bel, gö¤üs, diz, göz bölgelerindeki izler, menisküs y›rt›lmas› oldu¤u tespit edi-
len baflvurucunun gözalt›ndayken al›nan raporlar›n›n yeterli olmad›¤›n› ve ileri tet-
kikle anlafl›labilecek yaralanma izlerinin bulundu¤u anlafl›lm›flt›r. Buna karfl›n, yarg›-
lama s›ras›nda bu deliller dikkate al›nmaks›z›n san›klar hakk›nda beraat karar› veril-
mifltir.236

v. Otopsilerdeki eksikliklerin giderilmemesi 

Son olarak kamu görevlilerince ifllenen iflkence sonucu öldürme veya do¤rudan
öldürme suçunun cezas›z kalmas›ndaki önemli nedenlerden biri, mevzuata ayk›r› ola-
rak soruflturma aflamas›nda yap›lan otopsinin yetersiz olmas› ve bir kamu davas› aç›-
labilmifl olsa bile yarg›lama aflamas›nda bu eksikli¤in tamamlanamamas›d›r. 

h. Bilirkifli incelemesi ve uzman mütalaas›na iliflkin sorunlar 

Soruflturma ya da yarg›lama aflamalar›nda, uzmanl›k, özel ya da teknik bilgi gerek-
tiren konularda bilirkifliden görüfl almak mümkündür. CMK 63/1. madde bilirkifli in-
celemesine karar verme yetkisini mahkemeye tan›makla birlikte, savc›n›n, flüpheli/sa-
n›¤›n, müdafinin, “kat›lan›n”, “vekilin” veya “kanuni temsilcinin” de bilirkifli incele-
mesine karar verilmesini istemeye hakk› oldu¤unu düzenlemektedir. 

Adalet Bakanl›¤›na ba¤l› olan Adli T›p Kurumu, Emniyet Genel Müdürlü¤ünün
alt birimi olan Kriminal Polis Laboratuarlar› Dairesi Baflkanl›¤› ve Jandarma Genel
Komutanl›¤› bünyesinde çal›flan Jandarma Kriminal Daire Baflkanl›¤›; kollukça iflle-
nen suçlarda, bu arada iflkence ve öldürme vakalar›nda bilirkiflilik yapmaktad›rlar.
Adalet Bakanl›¤› verilerine göre237 iflkence ve iflkence sonucu ölüm suçlamas› ile hak-
k›nda ifllem yap›lan kamu görevlilerinin %94’ünün polis ve jandarma oldu¤u dikkate

236 ‹zmir 15.Sulh Ceza Mahkemesi, 2010/225 E
237 Bkz. Adalet Bakanl›¤›’n›n 02.07.2010 tarihli yaz›s›
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al›nd›¤›nda, bu kurumlara ba¤l› birimlerce sa¤lanacak bilirkiflilik hizmetinin ba¤›m-
s›z ve dolay›s› ile tarafs›z olamayaca¤› net biçimde görülmektedir.  

i. Olay yeri incelemesi – yer gösterme - keflif 

Faillerin belirlenerek cezaland›r›lmas›, soruflturma amac›na ulaflabilmek için de-
lillere ulafl›lmas› ve bunlar›n korunmas› bir gerekliliktir. Olay yeri olarak, kolluk bi-
nas› ve çevresi ile iflkencenin meydana geldi¤i baflka mekân ya da yerlerde bulunan
deliller toplan›ncaya kadar bu mekânlar›n koruma alt›na al›nmas› da bu gereklili¤in
do¤al sonucudur.  

‹flkence suçuna iliflkin soruflturmalar, flüphelilerinin sahip olduklar› yetkiler nede-
niyle delillerin karart›lmas› en yüksek soruflturma kategorisidir. Bu nedenle, delille-
rin toplanmas› konusunda h›zl›l›k son derece önemlidir. Olay yeri mutlaka incelen-
meli ve buradaki deliller h›zla toplanmal›d›r. ‹nceleme s›ras›nda ve gerekiyorsa son-
ras›nda delillerin bozulmas›, kay›tlar›n de¤ifltirilmesi gibi olas›l›klara karfl›l›k olay ye-
rinin kapat›lmas› da maddin gerçe¤in araflt›r›lmas› için ciddi bir zemin sa¤layacakt›r. 

Bununla birlikte uygulamada, yarg›lama aflamas›nda nadiren keflif ifllemi yap›lsa
da özellikle soruflturma aflamas›nda keflif ifllemi yap›lan dosya örne¤ine rastlamak ne-
redeyse imkâns›zd›r. Yine, olay yeri, incelemesi-keflif ifllemlerinin bizzat savc› taraf›n-
dan yap›lmas› gereklili¤ine dikkat edilmemektedir. 

Mevzuatta, “olay yeri incelemesinin” nas›l yap›laca¤› belirlenmifl olup deliller top-
lan›ncaya kadar olay yerinin soruflturmac›lar d›fl›ndaki kiflilere kapat›lmas›na iliflkin
düzenlemeler bulunmaktad›r. Ancak uygulamada iflkence yap›lan yerler, bu incele-
meler yap›l›ncaya kadar kapat›lmamakta ve buna ba¤l› olarak da olas› deliller topla-
namamaktad›r. 

Eksik ve gecikmifl inceleme sonucunda flüpheli/san›k tespiti yap›lamad›¤› için de
suç an›nda orada bulunan ve bulunma olas›l›¤› olan memurlar›n tümüne soruflturma
aç›lmakta gerçek fail saptanamad›¤› ve soruflturmadan bir sonuç al›namad›¤› için fa-
iller cezas›z kalmaktad›r. 

j. Failin soruflturmay› engellemesine yönelik tedbirlere iliflkin sorunlar 

i. Tutuklama tedbirinin uygulan(ma)mas› 

CMK 100. madde “kuvvetli suç flüphesi” ve “tutuklama nedenlerinin bulunmas›
halinde” flüpheli ya da san›¤›n tutuklanmas›na karar verilebilece¤ini düzenlemekte-
dir. 

Tutuklama nedenleri ise failin “delilleri yok etme, gizleme veya de¤ifltirme” ya da
“tan›k, ma¤dur veya baflkalar› üzerinde bask› yap›lmas›”na yönelik davran›fllar sergi-
lemesi ve “kaçma, saklanma veya kaçma flüphesi uyand›ran” davran›fllar›n›n varl›¤›-
d›r. 

CMK 101. madde belli suçlar yönünden, fail yukar›da say›lan tutuklama nedenle-
rinin varl›¤›n› gösterir davran›fllar sergilemese bile tutuklama nedenlerinin mevcut
oldu¤unun kabul edilebilece¤ini düzenlemektedir. Maddenin 4. f›kras›ndaki say›lan
“iflkence suçu (TCK m.94-95)” bu nitelikteki suçlardand›r.  ‹flkence failinin pozisyo-
nu ve yetkileri gere¤i soruflturma ya da yarg›lama sonucunu de¤ifltirebilme olana¤›na
sahip oldu¤u düflünüldü¤ünde, 101. maddedeki düzenleme yerindedir. 

TCK 94 ve 95. maddelerde düzenlenen iflkence suçu CMK 101’de say›lan suçlar-
dan oldu¤u halde bu suç nedeniyle tutuklama tedbirine baflvurulmad›¤›, sonuçta bafl-
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ta kamera görüntüleri olmak üzere pek çok delile ulafl›lamad›¤›, ma¤dur ve tan›klara
yönelik tehdit ve bask›lar›n oldu¤u, iflkencenin raporlanabilece¤i durumlar gerçek d›-
fl› tutanaklarla ma¤durlar hakk›nda suç uyduruldu¤u ya da zor kullanma yetkisinin
kullan›ld›¤›na dair gerçek d›fl› olaylar uydurularak adli makamlar›n yan›lt›lmas› yolu-
na gidildi¤i görülmektedir. 

‹ç hukukta zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› (TCK m.256) olarak tan›mla-
nan, ancak uluslararas› hukuk ve özellikle A‹HM içtihatlar›na göre belli durumlarda
iflkence yasa¤›n›n ihlalini oluflturan bu suçun da 101. madde kapsam›na al›nmam›fl
olmas› ciddi bir eksikliktir. Çünkü iflkence failinin sahip oldu¤u yetki ve konum, zor
kullanma s›n›r›n› aflan kamu görevlisi için de geçerlidir. Ancak ayr› bir düzenleme ya-
p›lmam›fl olmas› 256. maddede düzenlenen suç yönünden tutuklama tedbirine bafl-
vurulmas›na engel olmay›p, 100. madde kapsam›nda bu tedbirin uygulanmas› olanak
dâhilindedir. 

Bununla birlikte, iflkence soruflturmalar› ve yarg›lamalar› aç›s›ndan önemli bir
tedbir olan tutuklaman›n, neredeyse hiç uygulanmad›¤›n› söylemek mümkündür.
T‹HV taraf›ndan 2009-2010 y›llar› aras›nda izlenen 32 dosyan›n 31’i do¤rudan kamu
görevlileri taraf›ndan ifllenen iflkence veya öldürme vakalar›na iliflkindir. Bu dosyalar-
dan, ölümle sonuçlanan bir dosyada faillerin bir k›sm› tutuklanm›fl ancak yarg›lama
sürecinde serbest b›rak›lm›fllard›r.238 Temizöz Davas› olarak an›lan bir baflka davada
ise 20 maktülle ilgili olaylar üzerinden yarg›lama yap›ld›¤› için san›klar halen tutuk-
ludur.239

‹flkence suçu nedeniyle fail hakk›nda tutuklama tedbirine baflvurulan tek dosya
örne¤inin bulunmas› ve bu dosyada eylem sonucunda ölüm meydana gelmifl olmas›,
yarg›lama makamlar›n›n tutuklamaya nadiren ve ancak ölüm gibi a¤›r sonuçlar›n›n
olmas› halinde baflvurduklar›n› göstermesi aç›s›ndan dikkat çekicidir.

Bununla birlikte Mart 2006'da Diyarbak›r'da befli çocuk 10 sivilin öldürüldü¤ü
olaylarla ilgili aç›labilen tek davada, 17 yafl›ndaki Mahsum M›zrak'› öldürmekle suç-
lanan üç polisin hakk›nda "olas› kas›tla insan öldürmek" suçlamas›yla ve müebbet
hapis istemiyle dava aç›lm›fl olmas›na karfl›n mahkemenin, san›klar›n tutuklanmas›
istemini reddetmifl olmas› da dikkat çekilmesi gereken bir baflka örnektir. 

ii. Görevden uzaklaflt›r(ma)ma

‹flkence niteli¤inde bir eylemi gerçeklefltirdi¤inden kuflku duyulan bir kamu gö-
revlisinin, görevine devam etmesi, sahip oldu¤u yetkiler dikkate al›nd›¤›nda pek çok
sak›nca yaratabilir. Kamu görevlilerinin, özellikle adli görevi bulunanlar›n delilleri
gizleme, de¤ifltirme ya da ortadan kald›rma olanaklar›na sahip olmas›n›n yan› s›ra po-
zisyonu gere¤i, ma¤dur ya da tan›klar üzerinde bask› kurma ve y›ld›rma riski de bu-
lunmaktad›r. 

‹ç hukukta, CMK’da düzenlenen tutuklama tedbirinden baflka, kamu görevlisi
hakk›ndaki soruflturma ya da yarg›lama devam ederken, görevde kalmas›n› önlemeye
yönelik idari nitelikte tedbirler de düzenlenmektedir. 

Görevden uzaklaflt›rma tedbirinin hangi durumlarda ve kimler hakk›nda uygula-
naca¤›na iliflkin temel düzenleme 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nda yer almak-

238 Adana 5.A¤›r Ceza Mahkemesi, 2007/288 Esas
239 Diyarbak›r 6. A¤›r Ceza Mahkemesi, 2009/470 E.
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tad›r. Ancak kanunun 1/3. maddesi, emniyet teflkilat› mensuplar› ile subay, astsubay,
uzman çavufl ve uzman jandarma olan askeri personelin özel kanun hükümlerine ta-
bi oldu¤unu düzenlemektedir. 

Emniyet görevlileri hakk›nda Emniyet Teflkilat› Kanunu ve Emniyet Örgütü Di-
siplin Tüzü¤ü’nde özel düzenlemeler bulunmaktad›r. Ancak bu düzenlemeler
DMK’ndakilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda kolluk görevlilerini koruyucu nitelikte ve ifllevsiz
oldu¤u görülmektedir. 

DMK’n›n 137. maddesinde hakk›nda disiplin soruflturmas› aç›lan memurun göre-
vinin bafl›nda kalmas›n›n sak›ncal› bulundu¤u durumlarda, 140. maddesinde ise hak-
k›nda ceza kovuflturmas› aç›lmas› halinde tedbiren görevden uzaklaflt›r›labilece¤i dü-
zenlenmektedir. Her iki halde de uzaklaflt›rma tedbirinin uygulanmas› bir zorunluluk
olarak düzenlenmemifl, idareye takdir yetkisi tan›nm›flt›r. 

Emniyet Teflkilat› Kanununun Ek 8. maddesinde ise; “Disiplin kurullar›nca hak-
lar›nda meslekten ç›karma cezas› verilenlerden görevi bafl›nda kalmas›nda sak›nca
görülenler, karar›n onaylanmas›na kadar, genel hükümlere göre görevinden uzaklafl-
t›r›labilir” denilmektedir. Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü’nün 8. maddesinin 39.
bendi, iflkence suçunun idari anlamda meslekten ç›karma cezas› ile cezaland›r›laca¤›-
n› düzenlemektedir. Bu nedenle polisin iflkence nedeniyle görevden uzaklaflt›r›lmas›
mümkündür. 

Bununla birlikte Ek 8. madde düzenlemesi, uzaklaflt›rma tedbirini neredeyse uy-
gulanamaz hale getirmektedir. Maddeye göre; bir polis memuru hakk›nda iflkence ne-
deniyle idari soruflturma bafllat›lm›fl olmas› yeterli olmay›p, soruflturma sonunda me-
murun ayr›ca meslekten ç›kar›lmas›na karar verilmifl olmas› gerekmektedir. Dolay›-
s›yla, görevden uzaklaflt›rma sadece mahkeme taraf›ndan karar›n verilmesi ile temyiz
süreçlerinin tamamlanarak karar›n kesinleflmesi aras›ndaki sürede uygulanabilecek
olmas› bak›m›ndan herhangi bir iflleve sahip de¤ildir. Kald› ki uygulamas› bu kadar
zor flartlara ba¤lanm›fl olmas›na ra¤men, uzaklaflt›rma karar› verilip verilmeyece¤i ko-
nusunda da idareye takdir hakk› tan›nm›flt›r.

Jandarma Teflkilat, Görev ve Yetkileri Kanunun, 16/1. f›kras› benzer bir düzenle-
meye sahiptir ancak her iki halde de, iflten el çektirme karar›n› verme yetkisi askeri
amir veya komutanlara tan›nm›fl olup ayr›ca iflten el çektirmenin gerekli olup olma-
d›¤›n› takdir yetkisi bu kiflilere b›rak›lm›flt›r.   

DMK, Emniyet Teflkilat› Kanunu ve Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü’nün yan› s›-
ra Asayifle Müessir Baz› Fiillerin Önlenmesi Hakk›nda Kanun’un 3. maddesi; bu ka-
nun hükümleri çerçevesinde silah kullanan polis veya jandarma hakk›nda haz›rl›k so-
ruflturmas› Cumhuriyet Savc›lar› veya yard›mc›lar› taraf›ndan bizzat yap›laca¤›n›, da-
va aç›ld›¤›nda ise san›¤›n duruflmadan vareste tutulabilece¤ini ve hakk›nda aç›¤a al-
ma, iflten el çektirme ifllemi uygulanmayaca¤›n› düzenlemektedir.240

Böylece asl›nda 2009 y›l›nda hakk›nda iflkence suçu nedeniyle ifllem bafllat›lm›fl
olan 709 polis ve jandarma görevlisi241 hakk›nda, görevden uzaklaflt›rma hükümleri
yani DMK düzenlemesi uygulanamam›fl, delilleri karartma ve soruflturmay› etkileme
olana¤›na sahip olmalar›na ra¤men görevde kalmaya devam etmifllerdir. 

240 1481 say›l›, 8/9/1971 tarihli Asayifle Müessir Baz› Fiillerin Önlenmesi Hakk›nda Kanun, 15/9/1971 tarih, 13957
say›l› R.G.  

241 Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nün TBMM Baflkanl›¤›’na verdi¤i 02.07.2010 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 say›l› yaz›
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Nitekim T‹HV’n›n takip etti¤i dosyalar içinde amir konumundakiler de dâhil ol-
mak üzere hiç bir kolluk görevlisinin görevden uzaklaflt›r›ld›¤›na rastlanmam›flt›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ise bu durumu çeflitli kararlar›nda elefltirmifltir.
Yak›n tarihli bir karar›nda, san›k polis memurlar›n›n, kovuflturma s›ras›nda görevle-
rinden al›nmam›fl ve hatta birinin terfi etmifl olmas›n› elefltirmifl ve bu noktada, yasa-
d›fl› eylemlerin kolland›¤› veya hofl görüldü¤ü izleniminin verilmemesi için hakk›nda
kovuflturma yap›lan memurun görevinden uzaklaflt›r›lmas›n›n önemine dikkat çek-
mifltir.242

k. Güvenilir ve tutarl› kan›tlara ra¤men soruflturma ya da kovuflturma
aç›lmamas› 

Uygulamada iflkence soruflturmalar›n›n pek ço¤unda “suçun kan›tlanmas›na iliflkin
soyut iddias› d›fl›nda kamu davas›n›n aç›lmas›na yeterli flüphe oluflturacak nitelikte ve
yeterlilikte delil elde edilemedi¤i” gerekçesiyle takipsizlik kararlar› verildi¤i görül-
mektedir. Bu tür kararlar asl›nda, “iddiay› ispat” yükümlülü¤ünden yola ç›k›larak ve-
rilmifl kararlard›r. ‹flkence vakalar›nda, kan›tlar›n büyük ço¤unlu¤unun olay›n faille-
rinin egemenlikleri alt›nda olmas› nedeniyle ma¤durun olay› ispat araçlar› son dere-
ce s›n›rl›d›r. Bu nedenle de ispat yükü, iflkence davalar›nda mutlak olarak iddiay› ile-
ri sürene yüklenemeyecektir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de tart›flma konusu vakan›n, tamamen ya da
k›smen devlet yetkililerinin bilgisi dâhilinde oldu¤unda, örne¤in kifli gözalt›nda iken
gerçekleflmesi durumunda bu, meydana gelen yaralanmalar ve di¤er bulgular›n gözal-
t›nda iken olufltu¤una karine olacakt›r.  Bu durumda da tabi ki ispat yani tatminkâr
ve ikna edici aç›klama külfeti devlet görevlilerine geçecektir.243

Nitekim BM ‹flkence Özel Raportörü’nün görüflleri244 de dâhil olmak üzere çeflitli
uluslararas› mekanizma kararlar›, iddian›n bariz bir flekilde önemsiz veya temelsiz ol-
mad›¤› sürece her talebin veya flikâyetin derhal ele al›nmas›n› öngörmektedir.245

Oysa uygulamada “güvenilir ve tutarl›” iddiay› destekleyen somut kan›tlar›n bu-
lundu¤u durumlarda dahi soruflturma aç›lmayan pek çok vaka bulunmaktad›r.  

242 Çelik/Türkiye (no. 1),  39324/02,  20 Ocak 2009
243 Musa Y›lmaz/Türkiye, 30 Kas›m 2010, 27566/06, para 46; Yananer/Türkiye, 16 Temmuz 2009, 6291/05, para. 35 
244 Özel Raportörün Genel Tavsiyeleri, BM Doc. E/CN. 4/2003/68, 17 Aral›k 2002 tarihli karar, paragraf.26 (k)
245 Bknz ‹flkenceye Karfl› Komite (‹KK) , Hneri Parot / ‹spanya, paragraf.10.4; ‹flkence Özel Raportörünün Genel

Tavsiyeleri, paragraf.26 (k). Ayr›ca bknz. Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Maritza Urrutia davas›
paragraf.110; Velasquez Rodriguez / Honduras, paragraf.176; 

246 Türk Hükümetine Memorandum, 17 Ocak 2008, Uluslararas› Af Örgütü;
http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?option=com_content&view=article&id=648:tuerk-huekuemetine-
memorandum&catid=69:raporlar 

Uluslararas› Af Örgütü’nün de kaydetti¤i üzere, 2006 y›l› Mart ay›nda Diyarbak›r
merkezindeki fliddetli gösteriler s›ras›nda on kifli ölmüfl ve olaylar›n ard›ndan bir-
çok iflkence ve di¤er kötü muamele iddialar› ortaya at›lm›flt›r. Olaylar s›ras›nda gö-
zalt›na al›nan çocuklarla görüflen bir Uluslararas› Af Örgütü heyeti, çocuklar›n id-
dialar›n›n güvenilir ve tutarl› oldu¤unu tespit etmifltir. Sonuçta, bu olaylar›n üze-
rinden geçen (raporun yay›nland›¤› tarihe göre) 21 aydan fazla bir zaman›n ard›n-
dan yürütülen tek kovuflturma, 463 kifli hakk›nda gösteriler s›ras›nda etrafa zarar
vermekten dolay› aç›lan dava olmufltur. Kolluk kuvvetleri görevlileri hakk›nda ise
tek bir soruflturma bile aç›lmam›flt›r.246
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Yukar›da,” ‹flkence Yasa¤›” alt›nda “c. Fiilin nitelendirilmesine iliflkin sorunlar”
çerçevesinde örnek olarak verilen vakada247 T‹HV baflvurucusu olan ma¤durun u¤ra-
d›¤› muameleye tan›kl›k eden 5 yak›n› vard›r. Ma¤dur, tutuklanarak cezaevine gön-
derildi¤inde genel sa¤l›k durumunun çok a¤›r olmas› nedeniyle cezaevine kabul edil-
meyerek hastaneye gönderilmifltir, üç kez opere edilmifltir, hem hastaneden ve hem
de T‹HV’den bu olayla illiyeti kurulmufl sa¤l›k raporlar› alm›flt›r. Ayr›ca, yaflanan
olaydan ciddi biçimde etkilendikleri için yak›nlar›ndan üçü, ma¤durun kendisi gibi
T‹HV baflvurucusu olmufl ve kendilerine, yine olayla illiyeti kurulmufl raporlar veril-
mifltir.

Tüm bu somut, tutarl› ve iddiay› destekleyen delillere karfl›n savc›l›k taraf›ndan
takipsizlk karar› verilmifltir. Gerekçe flöyledir; “… suçun kan›tlanmas›na iliflkin müfl-
tekinin soyut iddias› d›fl›nda kamu davas›n›n aç›lmas›na yeterli flüphe oluflturacak nite-
likte ve yeterlilikte delil elde edilemedi¤i tüm soruflturma evrak› kapsam›ndan anlafl›l-
m›fl..” 

Buna karfl›n, polis memurlar› hakk›nda aç›lan soruflturma takipsizlik karar› ile so-
nuçlanm›flt›r. Karara karfl› yap›lan itiraz da genel ifadelerle reddedilmifltir.      

l. Sulh ceza yerg›c›n›n soruflturma yetkisine baflvurulmamas› 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere CMK m. 163/1 (savc›l›k ifllemlerini yapma) ve
m.173/3 (soruflturman›n geniflletilmesi görevini yerine getirme), sulh ceza yarg›c›na
soruflturma ifllemleri yapmas› için iki durumda görev vermektedir. Bununla birlikte
ne soruflturma aflamas›nda ve ne de takipsizlik kararlar›na itiraz incelemelerinde bu
maddelerin kullan›ld›¤›na rastlanmaktad›r. 

Takipsizli¤e itiraz incelemeleri s›ras›nda a¤›r ceza mahkemeleri, “soruflturmay›
geniflletme” ve “sulh ceza yarg›c›n› görevlendirme” yetkilerini kullanmamaktad›rlar.
Bunun yerine, itirazlar reddedilmekte ve gerekçesiz olan bu kararlarda kopyala/yap›fl-
t›r yöntemiyle taraf isimleri ve dosya numaralar› de¤ifltirilerek, matbu hale gelmifl ka-
rarlar›n ço¤alt›lmas› yoluna gidilmektedir. 

m. Karfl› davalar sorunu

‹flkence ve di¤er kötü muamele suçlar›n›n soruflturulmas› ve faillerinin cezaland›-
r›lmas› konusundaki en sorunlu alanlardan biri ma¤durlar hakk›nda aç›lan karfl› da-
valar ve ma¤durlar›n san›klaflt›r›lmas›d›r.

Karfl› davalar, ma¤durlar›n hukuk yollar›na baflvurmas›n›n engellenmesi ya da
baflvurulan hukuk yollar›na etki edilmesi veya korkutma, y›ld›rma ve cezaland›rma
amac›yla yayg›n biçimde kullan›lan bir araç haline gelmifltir.  

T‹HV taraf›ndan izlenen 32 dosyan›n, karfl› dava sorunu ile ilgili bir zemine sahip
26’s›ndan 14’ünde karfl› davalar aç›lm›flt›r. Bu karfl› davalar›n tümü ma¤durlara karfl›
aç›lm›fl olmakla birlikte bir dosyada ma¤durun yan› s›ra olaya tan›kl›k eden bir kifli-
ye karfl› da “mukavemet” suçlamas› ile dava aç›lm›flt›r. Yine bir baflka ma¤dur için
hem ceza davas› ve hem de tazminat davas› aç›lm›flt›r. 

Bu davalarda “görevli memura direnme”, “görevli memura hakaret”, “yaralama”,
tehdit”, “mala zarar verme”, “uyuflturucu bulundurma” gibi suçlamalar yer almakta-
d›r. 

247 Gaziosmanpafla 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 E.



Mevzuat ve Uygulamalar Ifl›¤›nda CEZASIZLIK OLGUSU • 127

T‹HV taraf›ndan izlenen ve hakk›nda karfl› dava aç›lmayan dosyalardan birinde,
askerlik görevini yapt›¤› s›rada, karakol komutan› olan astsubay taraf›ndan dövülen
erdir. Bu olayda baflvurucuya suçlama yöneltilmek yerine olay›n bir intihar giriflimi
oldu¤una dair tutanak düzenlenerek iflkence gerçe¤i örtülmeye çal›fl›lm›flt›r.248

Bir baflka dosyada ise baflvurucunun yapm›fl oldu¤u suç duyurusu üzerine aç›lan
soruflturma,  “hakk›nda aç›lm›fl bulunan kamu davas›nda kendisini cezadan kurtar-
maya yönelik olabilece¤i” gerekçesiyle dava aç›lmaks›z›n, takipsizlik karar› ile sonuç-
lanm›flt›r. Buna karfl›n, olay nedeniyle ciddi sa¤l›k sorunlar› yaflayan ve üç kez ameli-
yat geçiren Baflvurucu, tutuklama karar› verilerek cezaevine gönderilmifl, 34 gün ce-
zaevinde tutulmufl ve hakk›nda, polisin düzenledi¤i evraklara uygun olarak “görevi
yapt›rmamak için direnme” suçlamas› ile dava aç›lm›flt›r.249

Karfl› davalar›n büyük bir ço¤unlu¤u TCK m.265’te düzenlenen, görevi yapt›rma-
mak için direnme/mukavemet suçuna dayanarak aç›lmaktad›r.  

Zor kullanma yetkisinde s›n›r›n afl›lmas› suçundan bahsedebilmek için Polis Va-
zife Selahiyetleri Kanunu m.16/1 uyar›nca polisin, “görevini yaparken direniflle kar-
fl›laflmas› halinde, bu direnifli k›rmak amac›yla ve k›racak ölçüde zor kullanmas›” ge-
reklidir. Buna göre zor kullanma, ancak bir aktif bir dirençle karfl›lafl›lmas› durumun-
da mümkün olabilecektir. Kullan›lacak gücün s›n›r› ise, direnifli k›racak kadar ola-
cakt›r. 

Yarg›tay 4. Ceza Dairesi taraf›ndan da belirtildi¤i üzere, mukavemet etti¤i iddia
olunan kiflinin “pasif” direniflinden art›k söz etmek mümkün de¤ildir.250 Eski TCK’da
yer alan “pasif mukavemet” suçu (m. 260) yeni yasada yer almamaktad›r ve bu ne-
denle de;  

“san›¤›n eyleminin görevli polis memurunun kimlik sormas› üzerine kimli¤ini
vermek istemeyip uzaklaflmak istemesi olarak kabul edilmesi karfl›s›nda, olayda cebir
ve fliddet unsurunun da bulunmad›¤›, … San›¤›n kimli¤ini vermemesi nedeniyle ekip
arac›na bindirildi¤i s›rada uzaklaflmak istemesi ve buna engel olmak isteyen polis ya-
k›nan›n, san›¤›n herhangi bir eylemi bulunmad›¤› halde kendi kusuruyla yaralanma-
s› eyleminde; araca binmemek için zorluk ç›karma ve kaçmaya çal›flma hareketinin
765 say›l› TCY.n›n 260. maddesinde öngörülen pasif direnme suçunu oluflturdu¤u,
1.6.2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCY.n›n 265.maddesinde cebir ve teh-
ditle görevi yapt›rmamak için direnme suçu düzenlenmifl olup, kiflilerin görevliye
karfl› gerçeklefltirdikleri cebir ve tehdit içermeyen pasif nitelikteki eylemlerinin suç
olarak benimsenmedi¤i anlafl›ld›¤›ndan…” kifli hakk›nda beraat hükmü verilmesi ge-
rekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Oysa ki T‹HV taraf›ndan izlenen dosyalarda, “ifade verdi¤i savc› odas›ndan zorla
ç›kar›lmak istendi¤inde odadan ç›kmak istememe”, “polis otosuna binmek isteme-
me”, “arama karar› olmadan arac›n› aratmama” gibi herhangi bir cebir, fliddet özelli-
¤i olmayan davran›fllardan dolay› kamu davas› aç›ld›¤› ve mahkemelerce mahkumiyet
kararlar› verdi¤i görülmektedir.

248 Kocaeli Kara Kuvvetleri Komutanl›¤› Muhabere Hizmet Destek Komutanl›¤› Askeri Mahkemesi, 2008/530 MD
249 Gaziosmanpafla 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 E.
250 Yarg›tay  4. C.D., 2006/5382 E., 2006/13684 K., 11.7.2006
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‹flkenceye maruz kalanlara karfl›, mukavemette bulunduklar› iddias› ile aç›lan da-
valarla, kollu¤un zor kullanma gereklili¤inin do¤du¤una dair gerçek d›fl› bir hukuk-
sal argüman yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu argüman zor kullanma yetkisinin do¤du-
¤una dair kolluk savunmalar›n›n alt yap›s›n› oluflturman›n yan›nda, ma¤durda oluflan
fiziksel izlerin gerçek nedenlerinin gizlenmesini sa¤lamaktad›r. Karfl› davalar, kamu
görevlileri hakk›nda aç›lm›fl olan davalarda beraat kararlar›n›n gerekçesi haline gel-
mektedir. 

‹flkencenin ortaya ç›kart›lmas›n› engelleyen, kifli üzerindeki yaratt›¤› olumsuz et-
kileri derinlefltiren ve ayn› zamanda hukuksal süreçlerde bir bask› ve y›ld›rma arac›
haline gelen karfl› davalar, cezas›zl›k olgusunu besleyen ana damarlardan birisidir.  

D. ÖNER‹LER

TCK m.256’da belirtilen “zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›” suçu, fa-
illerin delillerin karart›lmas› için her türlü olana¤a sahip olmalar› nedeniyle 100.
madde kapsam›na al›nmal›d›r. 

- BM ‹nsan Haklar› Komitesi, Türkiye’yi her türlü iflkence ve kötü muamele iddi-
alar›n›n etkili, derhal ve ba¤›ms›z soruflturulmas› amac›yla tarafs›z ve ba¤›ms›z
mekanizmalar›n oluflturulmas› çabalar›n›n daha da güçlendirilmesi gere¤inin alt›-
n› çizerek afla¤›da belirtilen noktalar› öncelikli konular olarak ortaya koymakta-
d›r;251

• Soruflturma savc›lar› ile adli kollu¤un say›lar›, yetkileri ve e¤itimleri artt›r›-
larak soruflturmalar›n etkili ve ba¤›ms›z olmalar› sa¤lanmal›d›r;

• Deliller, savc›n›n olay yerine gelmesine kadar korunmal› ve tahrip edilmifl ya
da kaybedilmifl delillerin, yarg›lama süreçlerinde merkezi bir etkisi olma olas›-
l›¤› konusunda mahkemelere talimat verilmelidir;

• Herhangi bir kurumla iliflkileri olsun ya da olmas›n yetkin ve ‹stanbul Pro-
tokolü e¤itimi alm›fl t›p doktorlar› ve adli hekimler taraf›ndan verilen ve iflken-
ce ve kötü muameleyi belgeleyen tüm t›bbi raporlar›n, savc›lar ve yarg›çlar ta-
raf›ndan okumalar› ve de¤erlendirmeleri sa¤lanmal›d›r,

• ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan, planlad›¤› gibi ba¤›ms›z bir polis flikâyet sistemi
kurulmal›d›r,

• 25 May›s 2005 tarihli ve 5353 say›l› Yasa’n›n 24. maddesi ile de¤iflik CMK
m.161/5’in, iflkence ve kötü muamele iddialar›na iliflkin olarak en üst düzey
yetkililerin soruflturulmas› için izin sistemini ortadan kald›rmak üzere de¤iflti-
rilmesi; bu amaçla 5353 say›l› Yasa’n›n 24. maddesinin iptal edilmesi gerek-
mektedir.

- En üst düzey kamu görevlilerinin olas› eylemlerinin ihmal kast›yla iflkence su-
çunu mu oluflturaca¤› yoksa yaln›zca görevi ihmal olarak m› de¤erlendirilece¤i
konusunda oluflacak tereddütlerin afl›lmas› için 161/5. maddenin son cümlesinin
yasadan ç›kar›lmas› yerinde olacakt›r.  

251 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 8
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- Yine BM ‹nsan Haklar› Komitesi’nin tavsiyelerinde de belirtildi¤i üzere iflkence
veya kötü muamele oldu¤u ilk bak›flta aç›k olan vakalarda, soruflturmaya müda-
hale etme riskini ve Sözleflme ihlali oluflturacak baflka bir eylemde bulunmas›n›
engellemek için flüphelinin, soruflturma süresince görevden al›nmas› veya baflka
yere tayin edilmesi sa¤lanmal›d›r.252

- Mesai saatleri d›fl›nda nöbetçi olan savc›lar›n adliyede bulunmas› sa¤lanmal›d›r.

- Nöbetçi savc›lar›n telefon numaralar› ayl›k listeler halinde barolara bildirilmeli,
al›konma yerlerinde herkesin görebilece¤i flekilde as›l› olmal›d›r.

- Savc›lar›n, olaya derhal ve bizzat müdahale etmesi sa¤lanmal›d›r.

- Kiflilerin savc›l›k, hâkimlik ya da mahkeme önündeki sözlü beyanlar›, resmi ra-
porlar, gazete haberleri, sivil toplum kurulufllar›n›n aç›klama ya da raporlar›nda
yer alan olgular ihbar kabul edilerek derhal ifllem bafllat›lmal›d›r.

- Adli kolluk sistemi en k›sa sürede yap›land›r›lmal› ve yaflama geçirilmelidir.

- Sadece suçu bizzat iflledi¤inden flüphelenilenler de¤il ayn› zamanda denetleme
sorumlulu¤u, operasyonel sorumlulu¤u bulunanlar ile amirlerin sorumluluklar›
da araflt›rmal›d›r.

- Sadece kamu görevlileri lehine de¤il ma¤dur lehine de tüm deliller toplanmal›-
d›r.

- Olay yeri araflt›rmas› yap›lmal›d›r. Mümkünse, soruflturma tamamlanana kadar
olay yeri kapat›lmal›d›r.

- Olay yerindeki tüm delillere; (kamera kay›tlar›, parmak izi, nezarethane defteri,
görevli listesi, vb.) el konulmal›d›r.

- Kamera kay›tlar›n›n ya da di¤er delillerin elde edilememesi durumunda sorum-
lular hakk›nda hem idari ve hem de adli soruflturma bafllat›lmal›d›r.

- Olaya kar›flt›¤› iddias›nda olan ya da tan›kl›k etmifl olabilecek tüm kamu görev-
lileri birbirinden ayr› yerlerde tutulmal› ve ifade ifllemi yap›lmadan önce birbirle-
riyle görüflerek ifade birli¤i sa¤lamalar›n›n ve delil yaratmalar›n›n önüne geçilme-
lidir.

- Olaya tan›kl›k etmifl olma olas›l›¤› olan kifliler tespit edilmelidir.

- T›bbi raporlar derhal ve ‹stanbul Protokolü’ne uygun biçimde ald›r›lmal›d›r.

- Kolluk taraf›ndan tutulan tutanaklar ve yap›lan ifllemler mutlak delil olarak ka-
bul edilmemeli ve asl›nda olay›n taraflar›ndan biri ve hatta olas› failler taraf›ndan
düzenlenmifl olduklar› unutulmamal›d›r.

- Kollu¤un bir iddianame benzeri olan ve asl›nda iddianameye esas al›nan “fezle-
ke” düzenleme yetkisi olmamal›d›r. Delilleri de¤erlendirme yetkisi münhas›ran
soruflturma savc›s›n›n olmal›d›r.

- Kollu¤a yapt›r›lan ifllemler sadece yap›l›p yap›lmad›¤› ve h›zland›r›lmas› bak›-
m›ndan de¤il yap›lma usulü bak›m›ndan da denetlenmelidir.

- Aç›k dosyalar kay›tlarla karfl›laflt›r›lmal›; kay›p, eksik veya ifllemsiz dosya b›ra-
k›lmamal›d›r.

252 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 7
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- Özellikle “y›llanm›fl” ve “ç›kmaza girmifl” dosyalar›n zamanafl›m›na u¤ramadan
sonuçland›r›lmas› sa¤lanmal›d›r.

- Adliye içinden elde edilecek bilgi ve belgeler için yaz›flmaya gidilmemeli, derhal
ve elden ifllem yap›lmal›d›r.

- ‹flkence ve kötü muamele hakk›nda yap›lan flikâyet, soruflturma, iflkence veya
kötü muamele zanl›lar› görevden al›nmal›d›r.253

- ‹nsan ticareti ve cinsel fliddet vakalar› ile bunlara iliflkin flikâyetler ve sonuçlar›
ile cinsiyet, yafl, etnik köken ve az›nl›k statüsü, co¤rafi yer ve milliyet fleklinde tas-
nif edilmifl istatistikî veriler tutumal› ve kamuoyunun eriflimine açmal›d›r.254

253 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 12
254 ‹ÖK Sonuç Gözlemleri, Para 12
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IV.BÖLÜM

‹flkence Fiillerinde Yarg›lama
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1. GENEL ÇERÇEVE

SORUfiTURMA bölümünde ele al›nan iflkence yasa¤›n›n mutlak karakteri, devlet-
lerin yükümlülükleri ve soruflturma ilkeleri, yarg›lamay› da do¤rudan ilgilendirmek-
tedir. Soruflturma, bir dava haz›rl›¤› aflamas› olarak tarafs›z ve ba¤›ms›z makamlar ve
kiflilerce, en k›sa sürede, etkin ve kapsaml› biçimde yap›ld›¤›nda toplanacak deliller
yarg›lama aflamas›n›n da sa¤l›kl› biçimde yürümesine olanak tan›yacakt›r. 

Soruflturma aflamas›n›n ard›ndan failler hakk›nda dava aç›ld›¤›nda ise ma¤durlar
ve suçtan zarar görenlerin mahkemeye eriflim hakk›n›n sa¤lanmas›n›n yan› s›ra yar-
g›laman›n, tarafs›z, ba¤›ms›z merciler taraf›ndan, aleni biçimde yap›lmas› gereklidir.
Yarg›lama mercileri, yarg›lamay› makul sürede sonland›rmakla yükümlüdür. 

SORUfiTURMA bölümünde örneklerle ele al›nd›¤› üzere, uygulamada çok say›da
sorunla karfl›lafl›lmakta ve soruflturma mercilerinin tutum ve davran›fllar› sonucunda,
iflkence ve di¤er kötü muamele vakalar›n›n ancak çok az bir k›sm› yarg›ya tafl›nabil-
mektedir. Dava aç›larak yarg›ya tafl›nan dosyalarda ise suçun nitelendirilmesindeki
hatalar, delillerin eksik toplanmas›, toplanan delillerin de¤erlendirilmemesi gibi so-
ruflturma ifllemleri yarg›laman›n niteli¤ini de etkilemektedir. Asl›nda soruflturma afla-
mas›nda toplanmas› gereken delillerin eksik olmas› durumunda yarg›lama aflamas›n-
da toplanmas› gündeme gelebilmekte ancak aradan geçen zamanda delillere tam ya da
k›smen ulaflmak mümkün olamamaktad›r. Bu da faillerin fiillerine hiç ceza verilme-
mesi ya da fiilin gerektirdi¤inden daha az ceza verilmesi sonucunu do¤urmaktad›r.
Bu da soruflturma ve yarg› mercilerinin uluslararas› hukuktan ve iç hukuk kurallar›n-
dan kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmeyerek cezas›zl›k atmosferinin de-
vam etmesine neden olmaktad›r.

Soruflturma ifllemlerinin h›zl› ve kapsaml› yap›lm›fl olmas› durumunu yarg›lama-
daki baflar› flans›n› da yükseltmektedir. 2008 y›l›nda, gözalt› ve cezaevinde maruz kal-
d›¤› muamele sonucu yaflam›n› yitiren Engin Çeber'in ve birlikte gözalt›na al›nan di-
¤er üç siyasi aktiviste iflkence yap›lmas›yla ba¤lant›l› olarak aç›lan davada 2010 y›l›
Haziran ay›nda verilen karar bu anlamda olumlu bir örnektir. Yarg›lama sonucunda
infaz koruma memurlar›, jandarma, polis ve bir doktorun aralar›nda bulundu¤u 19
san›k hakk›nda iflkence de dâhil olmak üzere çeflitli cezalar verilmifltir. 

Ancak bu dosyan›n sadece bir istisna oldu¤unu ve cezas›zl›¤›n bir vak›a olarak de-
vam etti¤ini belirtmek gerekmektedir. Türkiye’de gerek iflkence davalar› ve gerekse
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yaflam hakk› ihlaline iliflkin davalar, eylemleri ciddi suçlar› oluflturdu¤u halde maale-
sef ki kamu görevlilerini mazur göstermek üzerine kurulmaktad›r. Bunun sonucun-
da davalar faillerin fiillerinin gerçek karfl›l›¤› olan sevk maddeleri yerine daha az ce-
za gerektiren maddelerden aç›lmakta; failler ya beraat, zamanafl›m› gibi sonuçlarla ce-
za almamakta ya da az ceza almaktad›r. Çok az örnekte görülen cezaland›rma karar-
lar›nda da san›klara verilen cezalar ertelenmektedir. Dolay›s›yla, iflkence ve yaflam
hakk› ihlali davalar›nda kamu görevlilerinin yarg› taraf›ndan da korunmas› failler ba-
k›m›ndan ciddi bir korunma z›rh› oluflturmakta ve cezas›zl›k ad› verilen olgu ortaya
ç›kmaktad›r.

Afla¤›da, yarg›lama aflamas›ndaki cezas›zl›¤› besleyen sorunlara de¤inilmifltir. An-
cak, gerek maddi hukuka ve gerekse soruflturmaya iliflkin sorun alanlar› pek çok nok-
tada yarg›lamaya iliflkin sorunlarla kesiflti¤i için önceki bölümlerde de¤inilen sorun
alanlar›na burada de¤inilmemifltir.   

2. SORUN ALANLARI

a. Alg› ve zihniyet sorunlar›

Ülkemizde iflkence suçlar›na iliflkin olarak yap›lan yarg›lamalar, di¤er davalarda
yap›lan yarg›lamalara göre ciddi farkl›l›klar göstermekte ve iflkence ma¤durlar› aley-
hine bir eflitsizli¤e iflaret etmektedir. Gerek bizatihi yarg›lamalar›n kendisi gerekse
yetkili kifli ve kurumlar›n meseleye bak›fl aç›s› bu durumu ortaya koymaktad›r. 

02.11.2007 tarihinde, Türkiye Adalet Akademisi'nin 2007-2008 e¤itim y›l› aç›l›fl
töreninde, Yarg›tay Baflkan› Osman Arslan, yarg›ç adaylar›na seslenirken, "Hâkimli¤in
temel ö¤esi tarafs›z olmakt›r. Ancak baz› kararlar›n›zda Türkiye Cumhuriyeti'nin korun-
mas› ve yaflat›lmas›nda taraf olacaks›n›z. Buradaysak bu Cumhuriyet'in kazan›mlar› sa-
yesindedir. Cumhuriyet'in insan onur ve haysiyetine en uygun rejim oldu¤unu bilmelisi-
niz, bilmek zorundas›n›z. Demokratik, laik, hukuk devletine sahip ç›kmada tarafs›n›z, ay
y›ld›zl› bayra¤a sahip ç›kmada, o bayra¤› daha yükseklere ç›karmada taraf olacaks›n›z.
Buralarda tarafs›z olma lüksünüz yok" diyerek bir taraftan tarafs›zl›k etik ilkesine vur-
gu yap›yor, di¤er taraftan da bu ilkenin s›n›rlar›n›n nerede bitmesi gerekti¤ine iflaret
ediyordu.255

Gerek yarg›lamalar sonucunda verilen kararlar gerekse yetkili makamlar›n mese-
leye bak›fl aç›s›n› ele veren görüfl aç›klamalar› göstermektedir ki iflkence gibi yurttafl-
la devletin karfl› karfl›ya geldi¤i davalarda verilen kararlar, yurttafllar aleyhine çifte
standart yaratmaktad›r. 

Yurttafllar; ma¤duru ve flikâyetçisi olduklar› iflkence ve zor kullanma s›n›r›n›n afl›l-
mas› suçlar›yla ilgili yarg›lamalarda haks›z, san›¤› bulunduklar› görevli memura di-
renme gibi suçlar nedeniyle yap›lan yarg›lamalarda ise suçlu bulunmaktad›rlar. Her
halükarda ‘haks›z’ ve ‘suçlu’ bulunan yurttafllar, san›¤› olduklar› davalarda oldu¤u ka-
dar ma¤duru olduklar› davalar›n da her daim san›¤› pozisyonunda bulunmak zorun-
da b›rak›lmaktad›rlar.

Bu durum, iflkencenin kolektif karakterini ortaya koymaktad›r. ‹flkence; faillerin
fiillerinin yan› s›ra onlar› kollayan ve/veya kollay›c› aç›klamalar yapan, görmezden
gelen, soruflturmayan ve cezaland›rmayanlar›n eylemleri ile tamamlanmaktad›r. Ka-

255 Kemal fiahin (Yarg›ç, Kazan Adliyesi), Radikal Gazetesi, Radikal ‹ki Eki, yay›n tarihi:18.11.2007
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muoyunda “fiemdinli Davas›” olarak bilinen dosya, bu zincirin yani sistemin ortaya
konmas› bak›m›ndan güzel bir örnek oluflturmaktad›r;

“Devletin birli¤ini ve ülke bütünlü¤ünü bozmaya yönelik eylemde bulunmak,
adam öldürmek ve adam öldürmeye teflebbüs etmek, suç ifllemek için anlaflmak” suç-
lar›ndan 3 san›k hakk›nda Van 3. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde aç›lan dava çeflitli aflama-
lar geçirmifltir ve süreç halen devam etmektedir.

- Soruflturman›n bafl›ndan itibaren, dönemin Kara Kuvvetleri Komutan› Orgene-
ral Yaflar Büyükan›t san›klar› koruyucu aç›klamalar yapm›flt›r.

- Olay› soruflturan Savc› Ferhat Sar›kaya’n›n, iddianamede Kara Kuvvetleri Komu-
tan› Orgeneral Yaflar Büyükan›t'a iliflkin iddialara da yer vermesi Genelkurmay ta-
raf›ndan tepkiyle karfl›lanm›flt›r. 

- Adalet Bakanl›¤›'n›n görevlendirdi¤i iki müfettifl, Sar›kaya hakk›nda 'CMK'ya gö-
re iddianamede bulunmamas› gereken hususlara yer vermek' suçlamas›nda bulun-
mufltur. Hemen ard›ndan Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu taraf›ndan görev-
den al›nan Sar›kaya hakk›nda 20 Nisan 2006 tarihinde, “mesle¤in fleref ve onuru-
nu ve memuriyet nüfuz ve itibar›n› bozacak nitelikte davrand›¤›” gerekçesiyle
meslekten ihraç karar› verilmifltir. 

- fiemdinli davas› 5 May›s 2006 tarihinde, siyasi bask› ve tutanak tart›flmalar›yla
bafllam›flt›r. Mahkeme heyeti, müdahil taraf›n tüm ›srarlar›na ra¤men iddianame-
nin Kara Kuvvetleri Komutan› Yaflar Büyükan›t ve di¤er komutanlar›n suçland›¤›
bölümünü okumam›flt›r.256

- San›klar Van 3. A¤›r Ceza Mahkemesince toplam 39 y›l befl ay 10'ar gün hapisle
cezaland›r›lm›flt›r.

- Karar temyiz edilmifl ve Yarg›tay 9. Ceza Dairesi, karar› eksik soruflturma gerek-
çesiyle bozmufl ve ayr›ca san›klar›n eylemini “terörle mücadele görevleri kapsa-
m›nda" de¤erlendirerek davan›n askeri mahkemede görülmesine karar vermifltir.

- Van 3. A¤›r Ceza Mahkemesi, davay› askeri mahkemeye göndermemifltir.

- Mahkeme, Yarg›tay taraf›ndan bir eksiklik olarak gösterilen “olay yerinde keflif”
ifllemini yapma karar› alm›fl ise de olay yerinde güvenli¤i sa¤lama sorumlulu¤un-
da olan güvenlik güçleri, “mahkemenin güvenli¤ini sa¤layamayaca¤›n›” belirterek
keflif ifllemini yapt›rtmam›flt›r. 

- Davay› askeri mahkemeye göndermeyen mahkeme heyeti hakk›nda HSYK tara-
f›ndan inceleme bafllat›lm›fl ve üyeler baflka illere atanm›fllard›r. Yeniden oluflan
heyet, dosyay› Van Jandarma Asayifl Kolordu Komutanl›¤› Askeri Mahkemesi'ne
göndermifltir.

- Müdahil avukatlar›, askeri mahkemenin yetkili olmad›¤› gerekçesi ile itirazda
bulunmufl ise de talepleri reddedilmifltir. Bunun üzerine avukatlar, dava sivil bir
mahkemede görülmedikçe duruflmalara kat›lmayacaklar›n› aç›klam›fllard›r. 

- Askeri mahkemede 14 Aral›k 2007 tarihinde yap›lan ilk duruflmada, tutuklu
olan san›klar›n üçü de tahliye edilmifltir.257

256 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=186384 
257 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=241641 
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- 22.01.2010 tarihinde Askeri Mahkeme, san›klar›n, “devletin birli¤ini ve ülke bü-
tünlü¤ünü bozmak' suçunu ifllediklerine dair hiçbir delil bulunmad›¤›, iddiana-
mede konu edilen eylemlerin sübut bulmas› halinde; san›klar›n eyleminin 'nitelik-
li kasten adam öldürme' ve 'nitelikli kasten adam öldürmeye teflebbüs' ve buna
“yard›m” suçlar›n› oluflturabilece¤i" gerekçesiyle dosyan›n Hakkari A¤›r Ceza
Mahkemesine gönderilmesine karar vermifltir.258

- Yarg›lama halen devam etmektedir.

fiemdinli Davas›nda yarg›ya müdahale niteli¤indeki eylemlerin hiç birine karfl› ifl-
lem yap›lmam›flt›r. 

Kamuoyunda K›z›ltepe Davas› olarak bilinen bir baflka davada yaflananlar da her
halükarda ‘haks›z’ ve ‘suçlu’ yurttafl olmak, ma¤duru olduklar› davalar›n da her daim
san›¤› pozisyonunda bulunmak durumuna çarp›c› bir örnektir. 

Ahmet Kaymaz ve 12 yafl›ndaki o¤lu U¤ur Kaymaz’›n, düzenlenen operasyon s›-
ras›nda 4 polis taraf›ndan öldürülmesine iliflkin dava 19 Nisan 2007 tarihinde beraat
karar› ile sonuçlanm›flt›r. Ancak davada adil bir yarg›laman›n yap›ld›¤›n› söylemek
mümkün de¤ildir. 

- Dava “güvenlik” gerekçesi ile nakledilmifl; yetkili mahkeme olan Mardin A¤›r
Ceza Mahkemesi yerine Eskiflehir A¤›r Ceza Mahkemesinde görülmüfltür.

- 19 Nisan 2007 tarihli duruflmada flikâyetçilerin avukatlar› taraf›ndan yaz›l› ola-
rak ve olay yerinin foto¤raflar› ile birlikte yap›lan; adil bir yarg›lama için olay ye-
rinde keflif ve Mardin Emniyet Müdür Yard›mc›s› ile Özel Harekât fiube Müdü-
rü’nün dinlenmesi talepleri reddedilmifltir. 

- “Baba-o¤ulu kasten ve tasarlayarak öldüren san›klar›n cezaland›r›lmalar›” talebi-
ne karfl›l›k olay›n “meflru müdafaa s›n›rlar› içinde gerçekleflti¤i' gerekçesiyle bera-
at karar› verilmifltir.259

- fiikâyetçi vekilleri karardan sonra Mahkeme heyetini Adalet Bakanl›¤› Teftifl Ku-
rulu Baflkanl›¤› ve Hâkimler Savc›l›k Yüksek Kurulu'na flikâyet etmifltir.260

Ayr›ca, duruflmalar s›ras›nda kamuoyunun ilgisini davaya çekmek isteyenler üze-
rinde bask› kurulmufltur;261

- ‹lk duruflma 24 Ekim 2005 tarihinde yap›lm›flt›r.

• Duruflmay› izlemek üzere otobüslerle gelen izleyiciler ve avukatlar›n bir k›s-
m›, Valilik talimat›yla flehre sokulmam›flt›r. 

• fiehre sokulmayan izleyicilerin üzerine bir grup sivil taraf›ndan sald›r›lm›fl,
izleyicilerden bir k›sm› adliyeye toplu halde yürümek istedi¤i için 11 kifli gö-
zalt›na al›nm›flt›r.262

- Avukatlar›n duruflmaya kat›lamamas›na iliflkin aç›klama yapan ve davan›n adil
bir biçimde yap›lamayaca¤›n› söyleyen avukat hakk›nda “yarg›lamay› etkilemeye
çal›flmaktan” dava aç›lm›fl ise de bu dava beraatle sonuçlanm›flt›r. 

258 http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/01/22/semdinli.davasinda.gorevsizlik.karari/560533.0/index.html 
259 http://www.milliyet.com.tr/2007/04/19/guncel/axgun03.html 
260 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=219177  
261 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/438939.asp   
262 Davan›n avukat› Tahir Elçi’den al›nan bilgi.
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- 27 Eylül 2006 tarihli duruflmada emniyet yetkilileriyle tart›flan bir avukat ve bir
parti genel baflkan yard›mc›s› ile il baflkan›n›n da aralar›nda bulundu¤u 6 kifli gö-
zalt›na al›nm›flt›r.

- Diyarbak›r Sur Belediye Baflkan›, U¤ur Kaymaz’›n heykelini yapt›rd›¤› için hak-
k›nda 3 y›la kadar hapis istemli dava aç›lm›fl, davada beraat etmesine ra¤men ka-
rar Yarg›tay taraf›ndan "21 Kas›m 2004 tarihinde güvenlik güçleri taraf›ndan evi-
nin önünde öldürülen 12 yafl›ndaki U¤ur Kaymaz an›s›na, yafl› ve vücudundaki
mermi say›s›n› sembolize eder nitelikte heykel yapt›rarak belediyeyi 2 bin 292
YTL zarara u¤ratt›¤›." gerekçesiyle 16 Eylül 2010 karar› tarihinde bozulmufltur.263

Öte yandan, Nijeryal› bir s›¤›nmac› olan Festus Okey’in, 20 A¤ustos 2007 akflam›
Beyo¤lu Polis Karakolunda bir polis taraf›ndan öldürülmesine iliflkin devam eden da-
vada, davaya müdahil olmak isteyen yurttafllar›n ve avukatlar›n talepleri reddedilmifl-
tir. Bunun da yan›nda, müdahillik için baflvuran 29 kifli hakk›nda, dilekçelerinin
"mahkeme heyetine hakaret içermesi ve ayr›ca kat›lma haklar› bulunmad›¤› halde
mahkeme heyetini etkilemeye yönelik sözlü ve yaz›l› beyanlar” içerdi¤i gerekçesiyle
TCK m.125 ve m.288 uyar›nca suç duyurusunda bulunulmas›na karar verilmifltir.264

Müdahale talebinde bulunan avukatlar, “mesle¤i gere¤i görevinin mahkemenin
kararlar›n› etkilemek oldu¤u halde kendisine bu yüzden dava aç›ld›¤›n›” belirterek,
"yarg›lanan polis olunca mahkemenin kendini taraf” gördü¤ünü beyan etmifllerdir.265

Cezas›zl›k atmosferi tam da bu koruyucu, kollay›c› koflullardan beslenmekte ve fi-
iller ile faillerin ortaya ç›kart›larak cezaland›r›lmas›, birkaç iyi insan›n çabas›na b›ra-
k›lm›fl olmaktad›r. 

b. Mahkemeye eriflime iliflkin sorunlar

Ciddi insan haklar› ihlallerinde medeni haklar›n ve yükümlülüklerin belirlenme-
si için bireyin mahkemeye eriflim hakk›, uluslararas› insan haklar› hukukunun temel
bir ilkesidir.266

BM Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun
Ciddi ‹hlallerinin Ma¤durlar›na Giderim ve Hukuk Yollar› Sa¤lanmas›na ‹liflkin Te-
mel ‹lkeler’in 12.maddesi uyar›nca;267

“A¤›r bir insan haklar› hukuku veya ciddi bir insanc›l hukuk ihlalinin ma¤du-
ru olan bir kifli, uluslararas› hukukta sa¤land›¤›, etkin bir yarg›sal yola baflvur-
ma hakk›na eflit düzeyde sahip olacakt›r. … Uluslararas› hukukça güvence al-
t›na al›nan adalete eriflim ile ifllemlerin adil ve tarafs›z biçimde yürütülmesi
haklar›na iliflkin yükümlülükler iç hukukta da sa¤lanmal›d›r. …” 

‹lkelerin 3. maddesinin c f›kras› da insan haklar› ihlalinden sorumlu olan›n kim
oldu¤una bak›lmaks›z›n ma¤durlar›n, adalete eflit ve etkin biçimde erifliminin sa¤lan-
mas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Eflit ve etkin kat›l›m, ceza davalar›nda san›klara ta-
n›nan haklar›n ma¤dur/müfltekilere de tan›nmas› ile mümkündür.268 Nitekim Ceza

263 http://www.firatnews.tv/index.php?rupel=nuce&nuceID=33099 (son eriflim 24.09.2010)
264 Beyo¤lu 4. A¤›r Ceza Mahkemesi.
265 http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/127472-okey-davasinda-mudahillik-talebi-suc
266 BM Ulusal Kurumlar›n Statüsüne ‹liflkin ‹lkeler (Paris ‹lkeleri); (UN Doc. E/CN.4/1992/43) 16 Aral›k 1991.
267 BM Genel Kurulu taraf›ndan 16 Aral›k 2005’te kabul edilmifltir. (A/Res/60/147)
268 Ayn› do¤rultuda bkz; “Ma¤durlar›n Ceza Yarg›lamas›na Kat›l›m›” konulu ve 15 Mart 2001 tarihli Avrupa Konseyi

Çerçeve Karar›, “iletiflim güvenceleri” bafll›kl› 5. maddesi.
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Muhakemesi Kanunu’nun, müflteki ve san›klar›n haklar›n›n düzenlendi¤i Dördüncü
Kitab›n›n Birinci K›sm›nda da haklar birbirine paralel olarak ele al›nmaktad›r.269

Dolay›s›yla yaflam hakk›, iflkence ve kötü muamele gibi a¤›r hak ihlallerinin söz
konusu oldu¤u vakalarda devletlerin temel olarak faillerin tespiti ve cayd›r›c› flekilde
cezaland›r›lmas› ile sonuçlanacak ceza yarg›lamas›n›, bu yarg›lamalara ma¤durlar›n
etkin bir flekilde kat›l›m›n›, ma¤durlar›n ve ma¤dur vekil ve yak›n çevresinin bu ça-
balar› nedeniyle korunmalar›n› sa¤lamalar› gerekmektedir. 

Yine uluslararas› hukuk, ma¤durlara, onurlar›na yarafl›r biçimde muamele edilme-
si gerekti¤ini de düzenleme alt›na alm›fl durumdad›r. 

i. Türkçeyi tam ya da yeterince bilmeyen ma¤durlar için yarg›laman›n tüm
aflamalar›nda çevirmen sa¤lanmamas›n›n yaratt›¤› sorunlar

T‹HV taraf›ndan izlenen baz› dosyalarda ma¤durlar›n bir k›sm› hiç ya da yeterin-
ce Türkçe bilmemektedir. Bu dosyalardan birine iliflkin yarg›lamada, san›klar›n sor-
gular› yap›ld›¤› s›rada çeviriye gereksinim duyan ma¤durlar saptanmam›fl, çevirmen
sa¤lanmam›flt›r.270 Bu durumda ma¤durlar san›klar›n sorgusunda ne dendi¤ini anla-
ma olana¤›ndan yoksun kalm›flt›r.

Mahkemede konuflulan dilin taraflarca bilinmiyor/anlafl›lm›yor oluflu yarg›lama-
n›n adil bir biçimde yürütülmemesi ve özellikle de silahlar›n eflitli¤inin sa¤lanmama-
s› anlam›na gelmektedir. 

Kamu davalar›nda savc›n›n, ma¤durlar›n haklar›n› kamu ad›na savunuyor olmas›
maalesef ki yeterli de¤ildir. Dosyalarda, ma¤durlar›n baz›lar› ayn› zamanda dava ko-
nusu baz› olaylar›n da tan›¤› durumundad›r. Bu nedenle, mahkemede ortaya konula-
cak her türlü belge ve bilgiyi en iyi ve asl›nda en h›zl› de¤erlendirme kapasitesine sa-
hip olan yarg›lama süjesi ma¤durlard›r. Ancak, mahkemede konuflulan dili bilmiyor
olufllar› onlar›n mahkeme salonundaki varl›klar›n› birer yan›lsama haline dönüfltür-
mekte, varl›klar› ise tutanaklarda sadece bir usul ifllemi olarak yaz›lm›fl olmaktad›r. 

Ma¤dur/müfltekilere, konufltuklar› dilde birer tercüman sa¤lanmam›fl olmas› çeflit-
li usul ifllemlerinin yerine getirilmesi olana¤›n› da ortadan kald›rmaktad›r. Örne¤in; 

Do¤rudan soru sormay› düzenleyen CMK’n›n 201. maddesi kat›lanlara da san›k-
lara soru sorma hakk›n› vermektedir. 201. maddenin tan›d›¤› bu hakka ra¤men mah-
kemede konuflulan dili ve özellikle de san›klar›n beyanlar›n› anlamayan müfltekilerin
maddede belirtilen hakk› kullanmalar› imkâns›zd›r. 

Ayn› biçimde, CMK m.215’teki “dinleme ve okumadan sonra diyeceklerin sorul-
mas›”na iliflkin düzenleme de çevirinin olmad›¤› koflullarda hiçbir anlam ifade etme-
mektedir. 

Yine; ma¤durlar›n, duruflma s›ras›nda ortaya ç›kan bir hâkimin reddi nedenini an-
lamalar› ve bu hakk› kullanmalar› olana¤› kalmamaktad›r.

Ma¤durlara, yarg›lama s›ras›nda konuflulanlar›n derhal çevrilece¤i bir olana¤›n
sunulmamas›, yak›nlar›n›n öldürülmeleri ile ilgili maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›
ve yarg›laman›n adil biçimde yürütülmemesi ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r. 

269 BM Yetkinin Kötüye Kullan›m› ve Suç Ma¤durlar›na Adalet Sa¤lanmas›na iliflkin Temel ‹lkeler Deklarasyonu, m.
4; BM Genel Kurulu taraf›ndan 29 Kas›m 1985’te kabul edilmifltir. (A/Res/40/34)

270 Diyarbak›r 6. A¤›r Ceza Mahkemesi (Özel Yetkili), 2009/470 E.
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ii. Davalar›n nakledilmesinin yaratt›¤› sorunlar

Davalar›n, olay›n gerçekleflti¤i yerde aç›ld›ktan hemen sonra baflka illere nakledil-
mesi de ma¤durlar›n, mahkemeye eriflimleri önündeki en önemli sorunlardan biridir. 

T‹HV taraf›ndan izlenen davalardan birinde olay Hakkâri’de gerçekleflmifltir.271

271 Hakkari Asliye Ceza Mahkemesi, 2009/262 E. 

Olay tarihinde ma¤dur 14 yafl›ndad›r. Olay ulusal bas›na da yans›m›fl ve san›¤›n,
ma¤dura yönelik eyleminin bafl›ndan sonuna yer ald›¤› görüntüler incelendi¤inde,
san›¤›n, hareketsiz olarak durmakta olan ma¤dura h›zla yaklaflt›¤›, ters tutmakta
oldu¤u gaz tüfe¤inin dipçi¤i ile ma¤dura defalarca vurdu¤u görülmektedir. Öyle ki
ma¤durun bayg›n bir halde yere düflmüfl olmas› ve darbelere hiçbir bedensel tepki
veremiyor olmas›na ra¤men san›¤›n dipçik ve tekme ile yerde yatan ma¤dura vur-
maya devam etti¤i de TV kay›tlar›ndan aç›kça izlenebilmektedir. San›k bundan son-
ra olay›n oldu¤u yerden birkaç metre uzaklafl›p, gelen bir baflka polise ma¤duru ifla-
ret etmekte ve olay yerinden uzaklaflmaktad›r. 

Kald›r›ld›¤› hastanede ma¤durun orta (3.) derecede yaflamsal tehlike geçirdi¤ine
iliflkin rapor verilmifltir. 

Bu kan›tlara ra¤men savc›l›k makam›, san›¤›n bu eylemlerinin “toplumsal olaylar
s›ras›nda toplumsal olaylara ifltirak eden ma¤dura karfl›” yap›ld›¤›ndan bahisle “zor
kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suretiyle kasten yaralama” suçundan da-
va açm›flt›r. 

San›k dava aç›ld›ktan k›sa bir süre sonra Elaz›¤’a tayin edilmifltir.

Dosyan›n ilk duruflmas›nda görevsizlik itiraz› yap›lm›fl, iddianamedeki sevk madde-
leri ile san›¤›n eylemi ve ma¤durda meydana gelen ac› ve ›st›rap karfl›laflt›r›larak as-
l›nda iflkenceden dava aç›lmas› gerekti¤i belirtilmifltir. Ancak ne yaz›k ki görev iti-
raz› reddedilmifltir. 

Bununla birlikte dosyan›n 08.02.2010 tarihli duruflmas›nda, duruflmaya kat›lan
avukat dosyan›n “kamu güvenli¤inin tehlikeye düflece¤i” gerekçesiyle ve CMK
m.19/2 uyar›nca, Adalet Bakanl›¤›’n›n talebiyle, Yarg›tay 5. Ceza Dairesi taraf›n-
dan Isparta’ya nakledilmesine karar verildi¤ini ö¤renmifltir. Bu karara karfl› durufl-
ma s›ras›nda itirazda bulunmufl ise de esas›nda dava nakil kararlar›na karfl› her-
hangi bir kanun yolu bulunmad›¤› için Mahkeme bu konuda bir karar vermemifltir. 

Davan›n nakline iliflkin yaz›flmalar›n hiç biri müdahil vekiline gönderilmedi¤i için
bu sürece karar verme aflamas›nda dahil olmak mümkün olmad›¤› gibi karara kar-
fl› herhangi bir kanun yolu bulunmad›¤› için karar uygulanm›fl ve dava Isparta’ya
nakledilmifltir.

Bu dosyada asl›nda, ma¤durun “mahkemeye ulaflma” hakk›ndan bahsetmek
mümkün de¤ildir. Öncelikle, san›¤›n baflka bir ile tayin edilmifl olmas› nedeniyle, sa-
n›¤›n Hakkari’de, as›l mahkemesinde dinlenmesi ve e¤er aksi yönde karar verilecek-
se duruflma gününün kendilerine de tebli¤ edilmesi konusunda avukat›n taleplerine
ra¤men san›¤›n sorgusu Elaz›¤’da yap›lm›fl ve duruflma günü de avukatlara tebli¤ edil-
memifltir.  
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272 Centel Nur, Prof.Dr., Ceza Muhakemesi Hukukunda Müdahillik ve Suçtan Zarar Gören Kavram›, Güncel Hukuk,
say› 59, sayfa 12

Davan›n nakli ise bafll› bafl›na bir baflka sorun oluflturmufltur. 
Öncelikle, dava ile ilgili olarak kamu güvenli¤ini tehlikeye düflürme olas›l›¤›na

dair, san›¤›n gerçek anlamda soyut iddias› d›fl›nda tek bir gösterge yoktur. Davan›n
nakledilmesi aflamas›na kadar yap›lan duruflmalar s›ras›nda tek bir protesto olay› da-
hi gerçekleflmemifl, kamu düzenini bozma ihtimali olabilecek herhangi bir olay da
meydana gelmemifltir. 

Davan›n nakli karar› ma¤durun bu sürece kat›lmas› için hiçbir ifllem yap›lmaks›-
z›n gerçekleflmifltir.

Ayr›ca, ma¤dur ve dosyay› takip eden avukat Hakkari’de yaflamaktad›r. Ma¤durun
ne sa¤l›k ve ne de ekonomik koflullar›, herhangi bir yolculu¤u karfl›layabilecek du-
rumda de¤ildir. Karfl›layabilecek olmas› halinde dahi her duruflmada Isparta’ya (Hak-
kari-Van-‹zmir ya da Ankara üzerinden Isparta) ulaflmak ancak yap›lacak uzun bir
yolculu¤un ard›ndan olabilecektir. Bu durumda ma¤durun, olay› en bafl›ndan beri ta-
kip eden avukat› yerine Isparta’ya gidip gelme olas›l›¤› daha fazla olan Ça¤dafl Hu-
kukçular Derne¤i’nden, Antalya’dan iki avukat ma¤dura hukuksal destek sunmaya
bafllam›flt›r.

Davan›n naklini düzenleyen CMK m.19/2 ile idare, yarg›ya do¤rudan müdahale
ederek, do¤al yarg›ç ilkesini ve hak arama özgürlü¤ünü yani ma¤durun “mahkemeye
eriflim” hakk›n› k›s›tlam›flt›r. Nakil karar› verilmesi sürecinin kendisi de silahlar›n
eflitli¤i ilkesine tamamen ayk›r› bir biçimde gerçekleflmifltir. 

Böylece asl›nda dosya tamamen da¤›lm›flt›r. San›k bir yerde, ma¤dur ve tan›klar
bir baflka yerde, dava baflka yerdedir. 

Dava nakilleri, kamuoyunun gündeminde olan iflkence ve yarg›s›z infaz dosyala-
r›nda s›kça görülen bir uygulamad›r. Yarg›lamas› yeni sonlanan K›z›ltepe-U¤ur ve Ah-
met Kaymaz dosyas› ile yarg›lamas› halen devam eden Mu¤la-fierzan Kurt dosyalar›-
n›n ak›beti de ayn› olmufltur. Her iki dosya da Eskiflehir’e nakledilmifltir.  

Somut ve vak›alara dayanan hakl› nedenler bulunmayan nakil kararlar› ile adale-
te eflit ve etkin biçimde eriflimin sa¤lanmas›n›n önüne geçilmifl olmaktad›r. Bunun da
ötesinde devlet görevlilerinden yak›nmak ma¤dur ve flikâyetçiler için cezaland›r›c› bir
karaktere bürünmektedir. Davan›n ma¤dur ve di¤er flikâyetçilerin bulundu¤u yerden
baflka bir yere gönderilmesi adeta davalar›n peflinin b›rak›lmas› için verilmifl gözda¤-
lar› ve hem de davalar› kamuoyunun gündeminden düflürmek için bulunmufl ara yol-
lard›r. 

c. Müdahillik taleplerine iliflkin sorunlar 

Günümüzde suçtan zarar gören kavram› art›k suçtan do¤rudan do¤ruya zarar gö-
renlerle s›n›rland›r›lmamaktad›r. “Çünkü bu s›n›rlama her zaman adil ve isabetli de-
¤ildir ve ça¤dafl geliflmelerde suçtan dolayl› zarar görmenin” de “zarar gören” kapsa-
m›na dâhil edildi¤i görülmektedir. Müdahale, sadece flahsi haklara kavuflmaya hizmet
eden bir kurum de¤ildir. Bu yolun as›l olarak adaletin gerçekleflmesinde, maddi ger-
çe¤in bulunmas›nda ve suçlunun cezaland›r›lmas›nda etkin rol alma konusundaki ifl-
levi büyüktür. Bu nedenle, günümüz ceza muhakemesinde art›k davan›n konusuyla
ilgili dernek, kurulufl ve di¤er kiflilerin de suçtan zarar gören kavram›na dâhil edildi-
¤i görülmektedir.272
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Bu çerçevede suçtan zarar gören kavram›, ihtiyaca göre yorumlanmal›d›r.273 Suç-
tan zarar görmenin ölçütü matematiksel kesinlik göstermese bile yarg›ç, yaflad›¤› top-
lumda toplumsal hayat›n do¤al yasalar›n› kendi de¤erlendirmesine temel ald›¤› du-
rumda bu ihtiyac›n ne oldu¤una karar verebilir.274

Nitekim 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “kamu davas›na kat›lma” bafl-
l›¤›n› tafl›yan 237. maddesinde, davaya kat›lmaya hakk› olanlar› “ma¤dur” ve “suçtan
zarar gören”, “gerçek ve tüzel kifliler” olarak belirtilmifltir. “Suçtan zarar gören” kav-
ram›na iliflkin herhangi bir tan›mlama yap›lmam›fl olmas› nedeniyle de mahkeme,
suçtan zarar göreni, önüne gelen her somut olayda ayr›ca de¤erlendirmek ve olay›n
niteli¤ine göre bu konudaki ihtiyac› saptamak durumundad›r. 

Bu çerçevede T‹HV, kamuoyunda bilinen Engin Çeber, Temizöz/Jitem, Alaaddin
Karada¤, Ergenekon, Bayrampafla Katliam› davalar› dâhil olmak üzere çok say›da dos-
yada müdahillik talebinde bulunmufl ise de talepler T‹HV’in “suçtan zarar görmemifl”
olmas› nedeniyle reddedilmifltir. 

S›¤›nmac› Festus Okey davas›nda da müdahillik talepleri ayn› gerekçeyle redde-
dilmifltir.275 Bu davada, polis taraf›ndan öldürülen Festus Okey’in Nijeryal› olmas› ve
yak›nlar›na ulafl›lamamas› nedeniyle davada müflteki taraf bulunmamakta ve yarg›la-
ma üç y›ldan bu yana “maktulün kimlik tespiti” ifllemine s›k›flm›fl olarak uzay›p git-
mektedir. Müdahale talebinde bulunan avukatlar, bunun, kimlik tespiti gerekçesiyle
davay› uzat›p davan›n pefline düflerek müdahil olmak isteyenlere davay› unutturma
çabas› oldu¤unu belirterek dava takip edilmedi¤inde san›¤a beraat verilmesine ve
temyize götürecek kimsenin de olmayaca¤›na iliflkin kayg›lar›n› dile getirmifllerdir. 

Temel hak ve özgürlüklerin; mutlak bir yasak olan iflkence yasa¤› ile yaflam hak-
k› ihlaline neden olan fiillerin söz konusu oldu¤u her bir vakada asl›nda sadece bu
fiile do¤rudan maruz kalanlar ve yak›nlar› de¤il toplumun her bir bireyi ve kurumu
etkilenmektedir. Dolay›s›yla, suçtan zarar görmüfl olma ba¤lam›nda, faillerin yarg›-
lanmas›nda aktif ve etkin bir rol oynamay› istemeye hakk› vard›r.

e. Duruflma ifllemlerinin teknik araçlarla kaydedilmemesi nedeniyle
yaflanan sorunlar

Duruflma salonunda gerçekleflen her türlü yarg›lama iflleminin eksiksiz ve objek-
tif olarak kaydedilmesi tüm yarg›lamalar için önemli olmakla birlikte özellikle devlet
görevlileri aleyhine aç›lan davalarda daha da önemli hale gelmektedir. 

CMK, duruflmalar›n teknik araçlarla kayda al›nmas›n› olanakl› k›lmaktad›r.
CMK’n›n 219/1. maddesi, yarg›lama s›ras›nda duruflma tutanaklar›n›n sa¤l›kl›l›¤› ba-
k›m›ndan duruflmada yap›lan ifllemlerin teknik araçlarla kayda al›nmas› olana¤›n›
tan›maktad›r. 

“Duruflma için tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme baflkan› veya hâkim ile za-
b›t kâtibi taraf›ndan imzalan›r. Duruflmada yap›lan ifllemlerin teknik araçlar-
la kayda al›nmas› halinde, bu kay›tlar vakit geçirilmeksizin yaz›l› tutana¤a dö-
nüfltürülerek mahkeme baflkan› veya hâkim ile zab›t kâtibi taraf›ndan imzala-
n›r.” 

273 Centel, age, ,sayfa 12 içinde Kunter/Yenisey, No. 19.8 (169). 
274 Centel, age, sayfa 12 içinde E.Yurtcan, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, ‹stanbul 1998, 190.
275 http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/127472-okey-davasinda-mudahillik-talebi-suc
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Yarg›lama s›ras›nda duruflma tutana¤› ile ilgili ç›kabilecek herhangi bir tart›flmay›
önlemek ve mahkemede yaflanacak süreci oldu¤u gibi kay›t alt›na almak üzere durufl-
malar›n ses ve görüntü araçlar›yla kaydedilmesi adil yarg›lama ilkesinin de bir gerek-
lili¤idir.

CMK ayr›ca, mahkemelerin kendi olanaklar› yeterli de¤ilse baflka kurumlardan
destek al›nabilece¤ini de hükme ba¤lam›flt›r. m. 251/7 uyar›nca,  

“250 nci maddede belirtilen suçlar nedeniyle Cumhuriyet savc›lar›, sorufltur-
man›n gerekli k›lmas› halinde geçici olarak, bu mahkemelerin yarg› çevresi
içindeki genel ve özel bütçeli idarelere, kamu iktisadi teflebbüslerine, il özel
idarelerine ve belediyelere ait bina, araç, gereç ve personelden yararlanmak
için istemde bulunabilir.”

Yaflam hakk› ihlali ve iflkence gibi ciddi insan haklar› ihlallerinin yafland›¤› dava-
larda yarg› makamlar›n›n, fiemdinli, K›z›ltepe ve Festus Okey davalar›nda da görül-
dü¤ü gibi, ma¤duru san›k ve san›¤› da suç at›m›nda bulunan kifli olarak görme e¤ili-
mi s›kl›kla yaflanan bir durumdur. 

Bu tarafl›l›k görüntüsü ya da kuflkusu ço¤u zaman san›klar›n ve tan›klar›n dinlen-
mesi aflamas›nda ortaya ç›kmaktad›r. Beyanlar›n tutana¤a gerilmesi s›ras›nda tam ve
eksiksiz kay›t mümkün olmamakta, kimi zaman yarg›çlar beyanlar› kendi anlad›¤› gi-
bi yazd›rmakta ya da “asl›nda flunu söylemek istedi ya da istedin de¤il mi” diyerek ol-
du¤undan farkl› biçimde yazd›rmaktad›r. Uygulamada, tutana¤› yazd›ran duruflma
yarg›c› oldu¤u için bu tür durumlarda yap›lan itirazlar› tutana¤a eksik geçirmesi ya
da hiç geçirmemesi ile sonuçlanabilmektedir. Dolay›s›yla, duruflma salonunda yafla-
nanlar ve itirazlar görünmez hale gelebilmektedir. 

Diyarbak›r 6. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde görülmekte olan J‹TEM dosyas›nda276 ilk
duruflmadan itibaren duruflmalar›n elektronik olarak kay›t alt›na al›nmas› talebinde
bulunulmufl, yarg›laman›n ilerleyen aflamalar›nda somut bir gereksinim olarak orta-
ya ç›kt›kça talep tekrarlanm›fl ise de bu talep Mahkemece kabul edilmemifltir. Tuta-
naklar›n sa¤l›kl›l›¤› ve elektronik kay›t ihtiyac›na iliflkin olarak bu dosyada yaflanan
iki örnek ihtiyac›n ortaya konulmas› bak›m›ndan uygun örnekler olacakt›r. 

Dosyan›n üçüncü celsesinde san›k vekillerinin müdahillerden birine sordu¤u so-
ruya itiraz eden müdahil vekilleri; duruflman›n bafl›ndan bu yana san›klara hoflgörü
gösterildi¤ini, kendilerine ve müfltekilere bu hoflgörünün gösterilmedi¤ini, yaflanan-
lar›n tümünü zapta geçerek ifllem yap›lmas›n›, sorulan soruya itiraz›n tutana¤a geç-
medi¤ini belirtmifllerdir. Ancak bu beyanlar›n zapta geçirilmesi aflamas›na kadar ya-
flanan gerginliklerin hiç biri kayda geçmemifltir. Nitekim bu gerginlik iki ma¤dur avu-
kat›n›n duruflma salonunda ç›kar›lmas› ile sonuçlanm›flt›r.

Bunun üzerine duruflmaya devam edilmifl ve ma¤dur vekillerinden birinin yapt›¤›
aç›klama aynen tutana¤a geçmifltir: “Bizce buradaki tart›flma duruflma safahat›n›n tam
olarak tutana¤a geçilmemesinden kaynaklanmaktad›r, biz duruflman›n sizin anlad›¤›-
n›z flekilde de¤il (siz anlad›¤›m flekilde tutana¤a geçiriyorum dediniz) safahat›n›n ay-
n› flekilde tutana¤a geçilmesini talep ediyoruz, ayr›ca meslektafllar›m›z duruflmadan
ç›kar›lmas›na karar verildikten sonra taleplerimiz üzerine bulunulan ana uygun yere
de¤il daha önce tart›flmas› yap›lan yere geri dönülerek eklenmeye çal›fl›l›yor, biz bu-

276 Diyarbak›r 6. A¤›r Ceza Mahkemesi, 2009/470 E.
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nu bir geçici duruflma tansiyonuna ba¤l›yoruz karar›n›z› ve öncelikle meslektafllar›-
m›z›n duruflma salonundan ç›kar›lmas› karar›ndan rucü edilmesini talep ediyoruz.”

Karardan rücu edilmemesi üzerine mahkemenin reddi talep edilmifl ise de bu ta-
lep, inceleme merci taraf›ndan reddedilmifltir.277

15 Ekim 2010 tarihli celsede yaflanan gerginlik ve tart›flmay› duruflma tutana¤›n-
da görmek mümkün de¤ilse de bas›n, gerçe¤e yak›n bir biçimde aktarm›flt›r;278

“Duruflma esnas›nda san›klardan Cemal Temizöz’ün tan›¤a soru sormas› üzerine
müdahil avukatlardan biri, mahkeme heyetine, san›klar›n tan›klara do¤rudan soru
sormas›n›n usule ayk›r› oldu¤unu belirtti. Daha sonra san›k…’ün, tan›k …’a “amca-
n›n da¤da olan çocuklar›n›n isimleri neydi?” sorusu üzerine … (ma¤dur vekili) ile sa-
n›k avukatlar› aras›nda tart›flma bafllad›. Tart›flman›n büyümesi üzerine mahkeme
baflkan›, Avukat …’den salondan ç›kmas›n› istedi. Avukat …, bunun ancak al›nacak
bir kararla olabilece¤ini söylemesi üzerine mahkeme baflkan› tutana¤a, “Avukat …’in,
kendisine söz hakk› verilmedi¤i halde san›k …’ün sorular›na müdahale etti¤i için sa-
londan ç›kar›lmas›na karar verildi” diye yazd›rmas› üzerine Avukat …, duruflma sa-
lonundan ayr›ld›.” Daha sonra san›k … de duruflma salonundan ç›kar›lm›flt›r. 

Bu dosyan›n çeflitli duruflmalar›nda, özellikle tutanaklar bak›m›ndan çeflitli tart›fl-
malar ç›km›fl olmas› nedeniyle duruflma salonuna, 13. duruflmadan itibaren iki kame-
ra temin edilerek kay›t yap›lmaya bafllanm›flt›r. Daha sonra Diyarbak›r Adliyesi’ne,
teknik olanaklara sahip bir salon yap›lmas› ve duruflmalar bu salonda görülmeye bafl-
lam›flt›r. Kamera kay›tlar› ve teknik olanaklara sahip salon, tutanaklara iliflkin tart›fl-
malar›n sonlanmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Dolay›s›yla, esas›nda çok basit teknik donan›mlarla sa¤lanabilecek bu olanak du-
ruflmalar›n daha sa¤l›kl› yürümesi ve duruflmada yaflananlar›n oldu¤u gibi kaydedil-
mesi ifllevini tafl›yaca¤› gibi yarg›ç de¤iflikli¤i, yetki/görev nedeniyle mahkeme de¤i-
flikli¤i ve temyiz incelemeleri s›ras›nda,  önceki aflamalarda neler oldu¤una dair ger-
çe¤e en uygun kay›tlar olma özelli¤ini tafl›yacakt›r. 

Ancak “teknik olanaklarla kay›t” konusunun sadece kamera kayd› olarak anlafl›l-
mas› da do¤ru olmad›¤› gibi kay›tlar›n çözümü uzun zaman ald›¤› için asl›nda sa¤l›k-
l› da de¤ildir. Ses kay›tlar›n› ka¤›da dökebilen teknik araçlar ya da stenografi de du-
ruflmalar›n sa¤l›kl› kaydedilmesinin araçlar› olarak kullan›labileceklerdir.  

g. Tan›klar›n dinlenmesi/do¤rudan soru  

Önceki bölümlerde de de¤inildi¤i gibi soruflturmadaki bütün sorunlu alanlar yar-
g›lamaya oldu¤u gibi devredilmekte ve yarg›lama aflamas›nda, soruflturma eksiklikle-
ri ve hatalar› ortaya ç›kar›lmaya ve giderilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Do¤rudan soru, bu anlamda yaflam hakk› ihlalleri ile iflkence ve kötü muamele
suçlar›na iliflkin yarg›lamalarda gerçe¤e ulaflmak için son derece önemli bir araçt›r.
Ma¤durun, yaflad›klar›n› ayr›nt›l› olarak anlatmas›na olanak sa¤lamas› ve sadece bir
yarg›lama süjesi olarak de¤il mahkeme taraf›ndan, haklar› ihlal edilmifl bir birey ola-
rak görülmesi; san›k ya da tan›klar›n veya bilirkiflilerin kendi ifadeleri ile birbirleri-
nin ifadelerindeki sorunlu alanlar›n saptanmas› ve çeliflkilerin ortaya ç›kar›lmas› do¤-
rudan soru ile ulafl›lmas› mümkün sonuçlard›r.   

277 9 Ekim 2009 tarihli duruflma tutana¤›
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CMK m.201’e göre;

“(1) Cumhuriyet savc›s›, müdafi veya vekil s›fat›yla duruflmaya kat›lan avukat; sa-
n›¤a, kat›lana, tan›klara, bilirkiflilere ve duruflmaya ça¤r›lm›fl di¤er kiflilere, duruflma
disiplinine uygun olarak do¤rudan soru yöneltebilirler. San›k ve kat›lan da mahkeme
baflkan› veya hâkim arac›l›¤› ile soru yöneltebilir. Yöneltilen soruya itiraz edildi¤inde
sorunun yöneltilmesinin gerekip gerekmedi¤ine, mahkeme baflkan› karar verir. Ge-
rekti¤inde ilgililer yeniden soru sorabilir. 

(2) Heyet halinde görev yapan mahkemelerde, heyeti oluflturan hâkimler, birinci
f›krada belirtilen kiflilere soru sorabilir.”

Madde metninden de anlafl›ld›¤› üzere mahkeme baflkan› ya da duruflma yarg›c›-
n›n yöneltilen soruya itiraz edilene kadar sürece müdahale etme yetkisi bulunma-
maktad›r. Yarg›c›n müdahale yetkisi de s›n›rland›r›lm›fl durumdad›r. Yarg›ç, ancak
itiraz edilmesi durumunda sorunun yöneltilip yöneltilmemesi gerekti¤ine karar ver-
mek üzere sürece dahil olacakt›r. 

Dolay›s›yla do¤rudan soru, soru sorma yetkisini kullanan yarg›lama süjesinin o s›-
rada yarg›lamay› dolays›z yürütmesi anlam›n› tafl›maktad›r. Sorular›, savc› ya da di¤er
taraf avukatlar› müdahale edene kadar kesintisiz sorabilecektir. Duruflmalar›n teknik
araçlarla kaydedilmesi bafll›¤›nda verilen örneklerde de görüldü¤ü üzere baz› yarg›la-
malarda bu süreç, yarg›lama erkinin avukatlara devri gibi yaflanmakta ve yarg›ç-avu-
kat aras›nda ciddi tart›flmalara yol açabilmektedir. 

Ayn› biçimde, mahkeme baflkanlar› ya da duruflma yarg›çlar›, yöneltilen sorular›
sorunun muhatab›na kendi kurduklar› cümlelerle, kendileri yöneltmekte ve duruflma
zapt›na da bu biçimde geçirmektedirler. Ayr›ca sorulan soruya herhangi bir itiraz gel-
mese bile hâkimler veya mahkeme baflkanlar› kendiliklerinden müdahale etmekte ve
ço¤u zaman gereksiz bulduklar› sorular›n sorulmas›na, kanunda say›l› s›n›rlamalar
için gerekli gerekçeler mevcut olmasa bile, engel olmaktad›rlar. 

d. Duruflma aralar› ve sorunlar

Mülga 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 7. ek maddesinde ifl-
kence ve kötü muamele fiillerine iliflkin yarg›lamalar›n acele ifllerden say›laca¤›, ive-
dilikle ele al›naca¤› ve bu suçlarla ilgili davalarda duruflmalara zorunluluk bulunma-
d›kça 30 günden fazla ara verilemeyece¤i düzenlenmiflken, 5271 say›l› Yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda bu hükme yer verilmemifltir. Eski kanundaki düzenlemede yer
alan acele ifllerden say›lman›n sonuçlar›ndan biri, resmi ara vermelerde/adli tatil sü-
relerinde de yarg›lamaya devam edilecek olmas›d›r. Gerek acele ifllerden say›lma, ge-
rekse duruflmalara 30 günden fazla ara verilmemesi, yarg›lamay› h›zland›ran faktör-
ler iken iflkence davalar› bu güvencelerin d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.

Duruflma aralar›n›n uzunlu¤unun, mahkemelerin ifl yükünden kaynakland›¤›n›
söylemek pekala mümkündür. Ancak ayn› ifl yükü, duruflmalar›n uzun aral›klarla ve-
rilmesi ve dosyalar›n tamamlanamamas› nedeniyle, artan bir oranda bir sonraki y›la
devredilmektedir. 

Ancak, ifl yükü en a¤›r olan a¤›r ceza mahkemelerinin aras›nda özellikle çok sa-
n›kl› dosyalar›n görüldü¤ü özel yetkili a¤›r ceza mahkemeleri (DGM) seri duruflma-
lar yaparak yarg›lamay› h›zland›rmaktad›r. Yukar›da örne¤i verilen “Temizöz” dosya-
s›nda da benzer bir yöntem izlenmifl ve özellikle san›klar›n sorgular› aflamas›nda ne-
redeyse her hafta bir  duruflma yap›lm›flt›r. 
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Ulusal Yarg› A¤› Projesi'nde yay›nlanan A¤›r Ceza Mahkemeleri'nin geçen y›l yap-
t›klar› yarg›lamalar›n sonuçlar›na göre; Diyarbak›r’daki özel yetkili üç mahkeme, Tür-
kiye'de geçen y›l en h›zl› yarg›lamalar› yapan mahkemeler içerisinde ilk üçe girmifltir.
4. A¤›r Ceza, bin 287 dosyadan bin 25'ini karara ba¤layarak birinci, bin 298 dosya-
dan 966's›n› karara ba¤layan 5. A¤›r Ceza ikinci, bin 317 dosyadan 800'ünü karara
ba¤layan 6. A¤›r Ceza Mahkemesi de üçüncü olarak saptanm›flt›r.279 Her üç mahke-
me de san›k say›lar›n›n çok fazla oldu¤u, görülen davalar aras›nda “KCK Davas›”,
“Temizöz Davas›”, “Jitem Davas›” ve “Hizbullah davas›” gibi önemli dosyalarda yer
almaktad›r. 

Diyarbak›r mahkemelerinin, seri soruflmalar yaparak ulaflt›¤› bu “h›z”a, di¤er
mahkemelerin de ulaflmas› mümkündür. 

Yarg›lamalar›n daha h›zl› ancak etkin biçimde gerçeklefltirilerek sonuca ba¤lan-
mas› hem ma¤durdaki adalet duygusunu bir nebze onaracak ve hem de davalar›n sü-
rüncemede b›rak›lmas›n›n ve zamanafl›m› riskinin önüne geçilmifl olacakt›r.  

e. Delillerin toplanmas› ve de¤erlendirilmesine iliflkin sorunlar

Delillere iliflkin temel problem yine soruflturma aflamas›ndan yarg›lama aflamas›-
na tafl›nan; delillerin geç toplanmas› nedeniyle baz›lar›n›n yok olmufl olmas›, izlerin
kaybolmas›, delillerin kasten karart›lm›fl olmas›, eksik toplanm›fl olmas›, toplananla-
r›n de¤erlendirmeye esas al›namayacak biçimde bozulmufl olmas› ya da de¤erlendir-
meye elveriflli olmamas›, el koyma karar› verilmedi¤i için art›k ulafl›lam›yor olmas›,
olay yerinin tamamen de¤iflmifl olmas› gibi sorunlar yarg›lamay› tamamen etkilemek-
tedir. T›bbi delillere; t›bbi raporlama ve Adli T›p Kurumu’na iliflkin de¤erlendirmeler
“Hekime Eriflim” bölümü alt›nda yap›ld›¤› için burada tekrar de¤erlendirmeyecektir.

Bununla birlikte yarg›lama aflamas›nda, mahkemelerin delillerin toplanmas› ko-
nusundaki talepleri kabul etmeleri ve daha aktif davranmalar› halinde baz› ek deliller
toplanabilmektedir. 

Örne¤in, T‹HV taraf›ndan izlenen bir dosyada, avukatlar›n talebi üzerine, maktu-
lün askeri cezaevinde hayat›n› kaybetmesine neden olacak biçimde dövüldü¤ü mekân
ve daha sonra konuldu¤u hücre ve mahkûm ko¤ufllar›n›n bulundu¤u bölümde keflif
yap›lm›fl ve bu keflifte mekân düzenlemesinin tamamen de¤iflti¤i görülmüfltür. Bu-
nunla birlikte maktulün, san›klar›n anlatt›klar› biçimde kendisini pencereden atma-
ya çal›flmas›n›n mümkün olmad›¤› saptanm›flt›r.280

Yine bir baflka dosyada bir cezaevinde yaflanan iflkence vakas›yla ilgili olarak müfl-
teki vekilleri taraf›ndan yap›lan keflif talebi kabul edilmifltir. Keflif s›ras›nda olay›n
geçti¤i yerler görülmüfl, ölçümler yap›lm›fl, mekânlardaki kameralar tespit edilmifl ve
kamera kay›t sistemleri incelenmifltir. Ancak, soruflturma aflamas›nda eksik olarak
toplanan ve izlenen kamera kay›tlar›ndaki eksik bölüm, kay›tlara el koyma karar› ve-
rilmemifl olmas› ve ayn› kasetlere sürekli kay›t yap›l›yor olmas› nedeniyle tamamla-
namam›flt›r.281

278 http://www.tihv.org.tr/index.php?16-18-Ekim-2010-GAnlAk-AEnsan-HaklarAE-Raporu 
279 http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/127296-ozel-yetkili-yarginin-en-hizlisi-diyarbakirda
280 Adana 5. A¤›r Ceza Mahkemesi, 2007/288 E.
281 Honaz Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/118 E



Mevzuat ve Uygulamalar Ifl›¤›nda CEZASIZLIK OLGUSU • 145

2007 y›l›nda polis kurflunu ile hayat›n› kaybeden Baran Tursun dosyas›nda da ka-
t›lan vekillerince, ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi, Adli T›p Ana Bilim Dal› ö¤re-
tim üyelerinden birine baflvuru yap›larak olufla iliflkin bir bilirkifli raporu al›nm›flt›r.
Bu bilirkifli, Mahkeme önünde de dinlenmifl ve rapor, Mahkeme taraf›ndan kararda
da de¤erlendirilmifltir.282

Ancak verilen bu örnekler mahkemelerin genel tutumunu yans›tmamaktad›r. Ön-
celikle belirtmek gerekir ki bu delillerin toplanmas› ifllemlerini mahkemeler res’en
yapmam›flt›r. Delillerin toplanmas›nda avukatlar›n aktif rol almas›n›n önemi büyük-
tür. Mahkemelerin, ifl yükü nedeniyle mahkeme d›fl›nda ifllem yapmak istememeleri
yayg›n bir uygulamad›r. Dosyay› takip eden avukat›n aktif ve ›srarl› olmas›, yarg›la-
ma aflamas›nda da delillerin toplanmas›n› sa¤layabilmektedir. Ancak avukatlar›n ça-
bas› da her durumda yeterli olmamaktad›r. 

Nitekim K›z›ltepe Dosyas› olarak an›lan yarg›lamada Mahkeme, avukatlar›n tale-
bine ve olay yeri foto¤raflar›n› sunmalar›na ra¤men olay yerinde keflif yap›lmas›n› ka-
bul etmemifl, müdahil vekillerinin önemli bulduklar› bir tan›¤›n dinlenmesini de red-
detmifltir. 

Delillerin toplanmas› olanaklar›na ve delillerin toplanmas›na iliflkin sorunlar›n ya-
n›nda mahkemelerin delilleri nas›l de¤erlendirdi¤i de önemlidir. K›z›ltepe dosyas›n-
da, kamuoyuna da yans›yan tüm tart›flmalara ve “baba-o¤ulu kasten ve tasarlayarak
öldüren san›klar›n cezaland›r›lmalar›” talebine karfl›l›k olay›n “meflru müdafaa s›n›r-
lar› içinde gerçekleflti¤i' gerekçesiyle beraat karar› verilmifltir.283

Zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› ve yaralama suçlar›ndan aç›lan da-
valar ve karfl› davalar ile bu dosyalarda yarg›lama mercilerinin yaklafl›mlar›na iliflkin
olarak önceki bölümlerde çeflitli perspektiflerden de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r. 

Bu çerçevede aç›lan ve T‹HV taraf›ndan izlenen iki dosyada, ma¤durlar›n polis ta-
raf›ndan dövülmesi sonucunda vücudunda oluflan izler adli raporda yer almas›na ve
T‹HV ‹zmir Temsilcili¤i taraf›ndan verilen raporlar da dosyaya sunulmas›na karfl›n
san›k polisler hakk›nda zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› nedeniyle be-
raat kararlar› verilmifltir.284

Baz› istisnalar d›fl›nda mahkemeler duruflmada ortaya ç›kan kanaatleri san›klar le-
hine kullanmaktad›r. Bu durum öncelikle beraat kararlar› verilmesiyle ya da ceza ve-
rilmesi durumunda ise san›¤a isnat edilen suçun niteli¤inin de¤erlendirilmesinde or-
taya ç›kmakta ve “iyi hal” nedeniyle indirim uygulanmas›nda ve daha sonra da seçe-
nek yapt›r›mlardan birine dönüflmesiyle somutlaflmaktad›r. Bu tutum çok aç›kt›r ki
cezas›zl›¤› besleyen ana damarlardan biridir ve bunun da ötesinde iflkence ve kötü
muamele fiillerini teflvik edici özellikler tafl›maktad›r.

f. Kovuflturma ve cezalarda seçenek yapt›r›m uygulanmas› 

i. Uzlaflma - erteleme - paraya çevirme 
2003 y›ll›nda Avrupa Birli¤ine uyum çal›flmalar› kapsam›nda yap›lan de¤ifliklik-

lerle Eski TCK m.243 ve m.245’te düzenlenen iflkence ve kötü muamele suçlar›ndan
dolay› verilen cezalar›n, para cezas›na veya tedbirlerden birine çevrilemeyece¤i ve er-
telenemeyece¤i kabul edilmifl idi.285 Buna karfl›n, 2005 y›l›nda yürürlü¤e giren 5237
say›l› yeni ceza yasas›nda bu hükme yer verilmemifltir.

282 Karfl›yaka 1.A¤›r Ceza Mahkemesi, 2007/456 E., 2009/226 K.
283 http://www.milliyet.com.tr/2007/04/19/guncel/axgun03.html 
284 ‹zmir 10.Sulh Ceza Mahkemesi, 2010/864, 1333;  ‹zmir 15. Sulh Ceza Mahkemesi, 2010/225 E. 
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Resmi otoriteler her ne kadar iflkence faillerinin iki y›ldan fazla ceza almas› halin-
de cezan›n ertelenemeyece¤ini ve baflka bir tedbire çevrilemeyece¤ini belirtmekte 286

ise de esas›nda bu düzenlemeye yeni yasada yer verilmemifl olmas› ile 2005 y›l› önce-
sine göre geri bir noktaya düflülmüfltür.

Örne¤in, Temmuz 2007'de ‹stanbul'da avukat Muammer Öz'ü feci biçimde döven
iki polis memuruna Ocak 2010'da verilen cezalar ertelenmifl ve failler, uygulamada
herhangi bir yapt›r›ma tabi tutulmam›fllard›r.287

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, iflkence ve di¤er kötü muamele fiilleriyle ilgili
devlet görevlileri aleyhine aç›lan davalar›n 4616 say›l› Kanun288 uyar›nca ertelenme-
sine iliflkin olarak yapt›¤› incelemelerde, Türk ceza hukuku sisteminin kat› olmad›¤›
ve devlet görevlileri taraf›ndan ifllenen kanuna ayk›r› fiillerin etkin flekilde önlenme-
sini temin etmede cayd›r›c› bir etkisinin bulunmad›¤› saptamas›n› yapmaktad›r.289

A‹HM ayr›ca, devlet görevlileri 3. maddeyi ihlal eden fiillerle suçland›klar›nda,
zamanafl›m›na yani flöyle: “cezan›n zaman›fl›m›na u¤ramas›, bu fiillerin af kapsam›na
al›nmamas› ve özür dilemenin (özrün) mümkün olmamas› gerekti¤ini belirtmekte-
dir.290

Bireye karfl› ifllenmifl olmakla birlikte asl›nda kamu yarar›na karfl› ifllenmifl bir suç
olan iflkence ve di¤er kötü muamele fiillerinde temel ilke, devlet görevlilerinin bu fi-
illerinin her halükarda cezaland›r›lmas›d›r. Bu nedenle de uzlaflma, paraya çevirme,
erteleme gibi fiilin a¤›rl›¤›yla ba¤daflmayan ve hiçbir biçimde cayd›r›c›l›¤› bulunma-
yan yapt›r›mlar, cezas›zl›¤› besleyen zincirin bir baflka halkas›n› oluflturmaktad›r. 

ii. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›
Yeni CMK m.231’de hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› ad›yla yeni bir sis-

tem kabul edilmifltir. Buna göre belli flartlar alt›nda verilen ceza iki y›l veya daha az
ise;

- Mahkumiyet karar›n›n aç›klanmas› geri b›rak›lacak ve 
- San›¤›n befl y›l içinde baflka kas›tl› bir suç ifllememesi halinde hüküm kald›r›la-
rak, dava düflürülecektir. 
Maddede aranan koflullar›n oluflmas› halinde madde iflkence san›klar›na da uygu-

lanabilecektir. 
Özellikle savc›lar›n iflkence niteli¤indeki eylemleri daha az ceza gerektiren suçlar

kapsam›nda ele al›p iddianame düzenledikleri durumlarda zamanafl›m› riskinin art-
mas› gibi, san›k suçlu bulunup mahkûm oldu¤unda dahi verilecek ceza daha az ola-
ca¤›ndan fiilen cezay› çekmeme riski de artmaktad›r. 

‹flkence niteli¤inde bir eylemi gerçeklefltirdi¤inden kuflku duyulan bir kamu gö-
revlinin, görevine devam etmesi, sahip oldu¤u yetkiler dikkate al›nd›¤›nda pek çok
sak›nca yaratabilmektedir. Kamu görevlileri delilleri gizleme, de¤ifltirme ya da orta-
dan kald›rma olanaklar›na sahip olmas›n›n yan› s›ra pozisyonlar› gere¤i, ma¤dur ya
da tan›klar üzerinde bask› kurma ve y›ld›rma olanaklar› da bulunmaktad›r.

285 765 say›l› Mülga Türk Ceza Kanunu m.245/ek f›kra 
286 3.Periyodik Rapor, para. 153.
287 Kad›köy 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 2007/925
288 4616 say›l›, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar ‹fllenen Suçlardan Dolay› fiartla Sal›verilmeye, Dava ve Cezalar›n

Ertelenmesine Dair Kanun, R.G.22/12/2000, 24268 
289 Çelik/Türkiye (no. 1),  39324/02,  20 Ocak 2009; Orhan Kur/Türkiye, 32577/02; Nevruz Koç/Türkiye, 18207/03;

Yeflil ve Sevim/Türkiye, 34738/04
290 Bkz. Erdo¤an Y›lmaz ve Di¤erleri/Türkiye; Yeflil ve Sevim /Türkiye, 34738/04
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‹flkence yasa¤›n›n mutlak karakteri, bu yasak kapsam›na giren fiillerin suç say›l-
mas›n›n yan› s›ra bu suça öngörülecek yapt›r›mlar›n cayd›r›c› olmas›n› da öngörür.
Haklar ve haklar›n ihlali halinde uygulanmas› öngörülmüfl yasa maddeleri ve yapt›-
r›mlar›n teorik ve yan›lt›c› de¤il, pratik ve etkin olmas› gerektirir. 

Hükmün aç›klanmas›n›n ertelenmesi müessesesi devlet memurlar› hakk›nda aç›-
lan ceza davalar›n›n bir süre için ertelenmesi ve daha sonra da düflmesi nedeniyle bu
memurlar›n iflledi¤i yasad›fl› eylemlerin etkili biçimde önlenmesini sa¤layabilecek
cayd›r›c› etkiyi ortadan kald›rmaktad›r.291

j. ‹flkence alt›nda al›nan ifadelerin delil olarak kullan›lmas› sorunu 

Anayasa 38. maddede say›lan yasak, CMK 148. maddede say›landan daha genifl bir
uygulama alan›na sahiptir. AY m.38/6 “Kanuna ayk›r› olarak elde edilmifl bulgular,
delil olarak kabul edilemez” derken, CMK m.148/3 “Yasak usullerle elde edilen ifa-
deler r›za ile verilmifl olsa da delil olarak de¤erlendirilemez” hükmünü içermektedir.
Yasada geçen “ifadeler” kavram›, Anayasa yer alan “bulgular” kavram›ndan daha dar-
d›r.

‹ç hukukta ifade al›n›rken, iradeyi sakatlayan her türlü eylem yasakt›r. Kural ola-
rak iflkence alt›nda al›nan veya al›konulan kiflinin iradesini sakatlayan herhangi bir
yolla elde edilen ifadeler delil olarak de¤erlendirilemez.292

Oysa iflkenceyle elde edilen “delillerin” yarg›lamada kullan›lamayaca¤› kural› da-
ha genifltir. Sadece flüphelinin ifadesini de¤il, bir ifadeye dayans›n ya da dayanmas›n
kiflinin iradesinin sakatlanmas› ile elde edilmifl tüm delillerin yasak delil kabul edil-
mesini ifade eder. Örne¤in, iflkence ile al›nan ifadelere dayan›larak yap›lan yer göster-
me, keflif veya teflhis gibi ifllemlerle elde edilen delillerin de yarg›lamada kullan›lma-
mas› gerekir. ‹ç hukuk bu konular› aç›kça düzenlemedi¤inden, uygulamada sadece
flüpheli ifadelerinin kararda delil olarak kullan›lamamas› sonucu do¤maktad›r.

Ayr›ca sadece ifadenin delil olamamas›n› sa¤lamas› için bile ifadenin yasak usul-
lerle elde edildi¤inin ispatlanmas› gerekmektedir. 

San›k, ifadesinin iflkence alt›nda al›nd›¤›n› iddia etti¤inde mahkemeler, bu konu-
da soruflturma veya yarg›lama olup olmad›¤› araflt›rmaktad›r. E¤er soruflturma aç›l-
mam›fl veya takipsizlik karar› ile sonuçlanm›fl ise veya yarg›lama mahkûmiyet kara-
r›yla sonuçlanmam›flsa, iflkence alt›nda al›nd›¤› iddia edilen ifadeler hükme dayanak
yap›labilmektedir. 

‹flkence soruflturma ve yarg›lamalar›nda yaflanan ve önceki bölümlerde ele al›nan
bu sorunlar iflkence iddialar›n›n ispatlanamamas›na neden olmakta ve iflkence alt›n-
da al›nm›fl olsa bile kolluktaki ifadelerin delil olarak kabul edilmesi sonucunu yarat-
maktad›r. 

Mevzuatta yasak yöntemlerle elde edilen ifadeler ve bunlara dayanarak elde edi-
len delillerle ilgili nas›l bir ifllem yap›laca¤› düzenlememifltir. Yarg›lama, özü itibari
ile mahkemeyi ikna etme sürecidir. Bu nedenle delil de¤eri tafl›masa bile iflkence ile
elde edilen ifade veya delillerin dava dosyas›ndan ç›kar›lmas› gerekir. Bu delillerin,
hâkimin düflünce ve kanaat oluflturmas›nda etkili olmamas› ancak bu yolla sa¤lana-
bilir. 

‹ç hukukta yasak delillerin dosyadan ç›kar›lmas›na dair bir usul düzenlenmemifl-

291 Bkz. Erdo¤an Y›lmaz ve Di¤erleri/Türkiye; Yeflil ve Sevim ve Hüseyin Esen/Türkiye, 49048/99
292 Anayasa m.38, CMK m.148, YGA‹AY m.24
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tir. Bu nedenle yarg›lamada kullan›lmamas› gereken ifade veya deliller hakimi, di¤er
dava süjelerini (savc›, flikâyetçi/ma¤dur, bilirkifli veya tan›k) etkilemeye devam et-
mekte, do¤rudan ya da dolayl› olarak yarg›lamada kullan›lmaktad›r.    

3. ÖNER‹LER 

- ‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimlerine maruz kalm›fl ma¤dur ve flikâyetçi-
lerin mahkemeye gerçek anlamda eriflimleri sa¤lanmal›d›r. Bu anlamda;

• Türkçeyi tam ya da yeterince bilmeyen ma¤durlar için yarg›laman›n tüm afla-
malar›nda çevirmen sa¤lanmal›d›r.

• Mahkemeye eriflimi neredeyse tamamen ortadan kald›ran “davalar›n nakli”
için objektif kriterler ve itiraz mekanizmas› oluflturulmal›d›r. Ma¤dur ve müfl-
tekiler bu sürecin her aflamas›na dahil edilmelidir. 

• Davan›n nakli durumunda, her halükarda, ilgili taraflar›n ve avukatlar›n›n
duruflmalara kat›l›m masraflar› (ulafl›m ve kalacak yer masraflar› dâhil olmak
üzere) devlet taraf›ndan karfl›lanmal›d›r. 

• Ma¤durlarda oluflan psikolojik tahribat› göz önünde tutarak adlî mekanizma
içinde yeteri kadar sosyal hizmet uzman›, psikolog ve psikiyatrist istihdam
edilmelidir. 

- ‹flkence ve kötü muamele fiillerinden etkilenen kiflilerin ve bu fiillerin kamuya
karfl› ifllenmifl suçlar olmas› nedeniyle, demokratik kitle örgütleri ve insan hakla-
r› örgütlerinin davalara kat›lmas›n› sa¤layacak bir yasal düzenleme yap›lmal›d›r.

- Duruflma ifllemleri, stenografi vb. teknik araçlarla kaydedilmeli bu kay›tlar taraf-
lara derhal verilmelidir. 

- ‹flkence ve kötü muamele fiillerine iliflkin yarg›lamalar “acele ifl”lerden say›lma-
l› ve seri duruflmalar yap›lmal›d›r. 

- Delillerin toplanmas› ve do¤rudan soru konusunda duruflma savc›lar› ve yarg›ç-
lar›n donan›m› artt›r›lmal›d›r.

- San›k ya da tan›k olarak ifade vermesi için ç›kart›lan mahkeme celplerine riayet
etmeyen kolluk kuvveti mensuplar›na yapt›r›mlar uygulanmal›d›r. 

- Delillerin de¤erlendirilmesinde, kamu görevlileri lehine kanaat kullan›lmas›n›
ortaya koyacak genifl bir çal›flma yap›lmal› ve bu çal›flma savc› ve yarg›çlarla pay-
lafl›lmal›; alg› ve zihniyet yap›lar› de¤ifltirilmeye çal›fl›lmal›d›r. 

- Yarg›lamada, iflkence ve kötü muamele fiilleri ilgili olarak verilen cezalarda se-
çenek yapt›r›mlar›n uygulanmas›na olanak veren düzenlemelerde de¤ifliklik yap›l-
mal›d›r. (Bu öneri, BÖLÜM I- ‹fiKENCE YASA⁄I alt›ndaki önerilerle birlikte de-
¤erlendirilmelidir.)

- CMK m.148 ve YGA‹AY m.24’de say›lan “yasak usullerle elde edilmifl ifade” s›-
n›rlamas› kald›r›larak, “yasak usulle elde edilmifl ifade veya deliller” olarak de¤ifl-
tirilmelidir. Ayr›ca, “delil olarak kullan›lamaz” derken neyin kastedildi¤i aç›klan-
mal›, sadece kararda de¤il, yarg›laman›n hiçbir aflamas›nda bu ifadelerin kullan›-
lamayaca¤› yoruma yer vermeyecek flekilde belirtilmelidir. 

- Yasak usullerle elde edilen ifade ve delillerin, dosyadan ç›kar›lmas› ve yarg›la-
mada kullan›lmamas› sa¤lanmal›, uygulama birli¤ini sa¤lamak için bu konuda ya-
sal düzenleme yap›lmal›d›r. 
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V.BÖLÜM

Giderim
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293 3.Periyodik Rapor, para 17 ve 19
294 “Koruma kurulu çal›flmalar›n›n önemli bir k›sm›n› mesleki e¤itim projeleri oluflturmaktad›r. Bu kapsamda;

suçtan zarar görenler ile ceza infaz kurumundan sal›verilen hükümlülerin iyilefltirilmesi, topluma kazand›r›lmas›
ve di¤er ihtiyaçlar›n›n giderilmesi amac›yla baflta Türkiye ‹fl Kurumu olmak üzere çeflitli kurum, kurulufl ve sivil
toplum kurulufllar›yla ifl birli¤i yap›larak ifl ve meslek edindirme projeleri haz›rlanmaktad›r.”
http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/korumakurulu/korumakurulu.htm  

1. GENEL ÇERÇEVE

Herhangi bir suçtan ma¤dur olmufl kiflilere yönelik giderim konusu özellikle ifl-
kence ve kötü muamele ma¤durlar› bak›m›ndan önemli bir sorun alan›d›r. Giderim
konusunun, sadece “tazminat”la s›n›rl› yani, “yapt›m ve maddi karfl›l›¤› ne ise onu da
ödedim” zihniyetinden öteye geçemeyen bir çerçevede kalmas› iflkence ma¤durlar›
için yeni bir ma¤duriyet konusudur. Ma¤durlar için bir tazminat ödenmesi zararlar›-
n›n karfl›lanmas› bak›m›ndan önemli olmakla birlikte as›l örselenme noktas›, maruz
kald›klar› muamelenin “görülmemesi”, “kabul edilmemesi”dir. Toplumdaki zihniyet
alg›lar› nedeniyle iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleri, bu fiille maruz kalanlar
için “hak edilmifl” davran›fllar olarak tan›mlanmakta ve “bir fley yapmam›fl olsayd› ba-
fl›na bunlar gelmezdi” anlay›fl› toplumdaki varl›¤›n› sürdürmeye devam etmektedir.

Bu nedenle, ma¤durlara sa¤lanacak giderimin sadece “maddi” karfl›l›kla s›n›rl› ol-
mas› yeterli de¤ildir ve devletin di¤er giderim biçimlerinin hem yasal ve hem de uy-
gulamadaki koflullar›n› yaratma yükümlülü¤ü vard›r.

2. SORUN ALANLARI

a. Ma¤durlara rehabilitasyon hizmeti verilmesine iliflkin sorunlar

Hükümet yetkilileri, çeflitli yaz›flmalarda suç ma¤durlar› için çeflitli düzenlemeler
yap›ld›¤›n› belirtmekte ise de bu düzenleme suç ma¤durlar›n› genel olarak ilgilendir-
mekte, iflkence ve di¤er kötü muamele ma¤durlar›na iliflkin ayr› bir düzenleme bu-
lunmamaktad›r.293

Adalet Bakanl›¤› bünyesinde kurulan Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezi bi-
rimlerinden biri olan ve ma¤durlara iliflkin çal›flmalar› yürüten “koruma kurulu”nun
web sitesinde de belirtildi¤i üzere bu kurulun çal›flmalar› ifl olana¤› sa¤lamaya odak-
lanm›flt›r. Tedavi ve rehabilitasyon konusunda ne tür çal›flmalar yap›ld›¤›na dair her-
hangi bir bilgi bulunmamaktad›r.294
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Yine ayn› web sitesinde denetimli serbestlik ve koruma kurullar›na iliflkin istatis-
tiki bilgiler yer almakta ise de dosya say›lar›n›n hangi sistemati¤e göre yans›t›ld›¤› an-
lafl›lamam›flt›r. 

2009 y›l› Ekim ay›ndan itibaren ayl›k dilimlerde verilen say›lar önce artmakta ve
her ay›n di¤er aya eklendi¤i düflünülürken 2010 y›l› May›s-A¤ustos aylar›nda bu sa-
y›lar düflmekte ve daha sonra yükselmektedir. 2009 y›l› Kas›m ay›ndan itibaren ma¤-
durlara iliflkin ayl›k bilgiler de sitede yer almaktad›r. Bu verilerin baz› aylar stabil ol-
makla birlikte artarak ilerlemektedir. Kas›m 2009 itibariyle 559 baflvuru/437 kabul
var iken bu say› A¤ustos 2010 itibariyle 802 baflvuru/495 kabul olmufltur. Yani 9 ay-
l›k bir süreçte 243 baflvuru/58 kabul gerçekleflmifltir. Ayn› dönemde denetimli ser-
bestlik için ifllem yap›lan dosya say›s› 73 bin 241’dir. ‹fllem yap›lan koruma kurulu
dosyalar› ile denetimli serbestlik dosyalar›n›n birbirine oran› 0,08’dir. Rakamlar›n da
ortaya koydu¤u gibi failler için öngörülmüfl olan denetimli serbestlik kurumu yayg›n
olarak iflletilmekte iken ma¤durlar için öngörülen sistem henüz ifller durumda de¤il-
dir. 

Kald› ki Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Kanu-
nu’nun 111 ve 104. maddelerinde belirtildi¤i üzere ma¤durlara sa¤lanacak destek için
koruma kurulunun de¤erlendirme yapmas› ve karar vermesi gereklidir.295 Verili ra-
kamlar üzerinden bak›ld›¤›nda koruma kurullar›n›n talepleri kabul oran› % 61,7’dir
ve bu da çok say›da baflvurunun reddedildi¤ini ortaya koymaktad›r. Yan› s›ra, talebi
kabul edilen toplam 437 ma¤dur yap›lan deste¤in niteli¤i belirtilmemifltir.296

Devletin etkili bir sistem gelifltirmemifl olmas› nedeniyle ma¤durlar (maruz kal-
d›klar› muamelenin sonucunda ortaya ç›kan sorunlar›n fark›nda olanlar ve bir sa¤l›k
kurumuna baflvuru olana¤› bulunanlar) bu sorunlar›n› ya genel sa¤l›k sistemi içinde
ya da kendi olanaklar›yla çözmeye çal›flmaktad›rlar. Ma¤durlar›n önemli bölümünün
herhangi bir tedavi alma olana¤› bulunmamaktad›r. 

Sa¤l›k kurumlar›na ulaflanlar için ise yeterli ve gerekli tedavi flans› bulunmamak-
tad›r. Ma¤durlar, s›kl›kla etiketlenme (stigmatizasyon), olumsuz yaklafl›mlar›n hede-
fi olma, yeniden devlet güçleri ile karfl›laflma kayg›lar› vb. nedenlerle yaflad›klar› ifl-

295 Denetimli Serbestlik Ve Yard›m Merkezleri ‹le Koruma Kurullar› Kanunu
Madde 12 -   (1) fiube müdürlü¤ünün soruflturma evresindeki görevleri flunlard›r:
c) Suçtan zarar gören kiflilerin karfl›laflt›klar› psiko-sosyal ve ekonomik sorunlar›n çözümünde dan›flmanl›k
yapmak ve bu kiflilere yard›mc› olmak.
Suçtan zarar görenlere yönelik çal›flmalar
MADDE 111 – (1) Koruma kurullar›, suçtan zarar gören kiflilerin suç nedeniyle karfl›laflt›klar› sosyal, ekonomik ve
psikolojik sorunlar›n çözümünde yard›mc› olur.
(2) Suçtan zarar görenler taraf›ndan koruma kurullar›na yap›lan baflvurularda bu Yönetmeli¤in 104.
maddesindeki ifllemler yap›l›r.
(3) Koruma kurullar›nca karar verilmesi halinde bu kifliler hakk›nda suçtan zarar görenlere özgü psiko-sosyal
müdahale çal›flmalar› yürütülür.
(4) Suçtan zarar görenlere yönelik projeler, bu Yönetmeli¤in 110. maddesinin üçüncü f›kras›na göre haz›rlan›r.
(5) Koruma kurulu taraf›ndan suçtan zarar gören kiflinin talebine ba¤l› olmaks›z›n en uygun yard›m yap›l›r.
Koruma kurullar›na yap›lan baflvurular›n kabulü s›ras›nda yap›lacak ifllemler
MADDE 104 – (1) Koruma kurullar›na yap›lan baflvurular›n kabulü s›ras›nda afla¤›daki hususlara dikkat edilir.
3) Suçtan zarar gören kifliler bak›m›ndan kesinleflmifl mahkeme karar› veya soruflturma veya kovuflturma
evresinde ilgili merciin yaz›s›, 
5) Talep konusu dikkate al›narak ekonomik durumunu gösteren belgeler, varsa Türkiye ‹fl Kurumu kay›t belgesi
veya numaras› ile e¤itim veya mesleki durumunu gösterir belge, flube müdürlü¤ünce gerekli görülen di¤er
belgeler, istenir.

296 http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/ 
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kence ve kötü muameleleri baflvurduklar› sa¤l›k kurumlar›nda dile getirmekten kaç›-
nabilmektedirler. 

Ne t›p fakültelerinin müfredatlar›nda, ne de mezuniyet sonras› e¤itim programla-
r›nda iflkence ve kötü muamelelerin yol açt›¤› ruhsal ve fiziksel sorunlar›n tan›nma-
s›, tedavi ve rehabilitasyonu yer almaktad›r. 

2009 y›l›nda Sa¤l›k ve Adalet Bakanl›klar› ile Adli T›p Kurumu taraf›ndan yürütü-
len projede TTB taraf›ndan 3.450 hekime verilmifl olan ‹stanbul Protokolü e¤itimi297

teflhis ve tedavi konusunda hekimlere bir perspektif sunmufl ise de iflkence ve di¤er
kötü muamele biçimlerinin ma¤durlar›na rehabilitasyon hizmeti verilmesi konusun-
da herhangi bir alt yap› sunulmam›flt›r. Verilen e¤itim sadece adli süreçlerde tan›la-
ma, tedavi ve raporlamaya odaklanm›flt›r.   

Dolay›s›yla üniversitelerde veya kamu hastanelerinde çal›flan hekimlerin, iflkence
görene yaklafl›m, iflkenceye ba¤l› oluflan sorunlar›n tedavi ve rehabilitasyonu alan›n-
da bilgi ve deneyimlerinin oldukça s›n›rl› olmas› da ma¤durlar›n gerekli tedaviye
ulaflmalar›nda önemli bir engeldir. 

T‹HV ve TOHAV298, olanaklar› s›n›rl› da olsa iflkenceye maruz kalanlara yönelik
kapsaml› tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmaktalar. Ancak bu kurumlara ma¤dur-
lar›n sadece bu olanaklar hakk›nda bilgisi olan küçük bir oran› baflvurmaktad›r. Ma¤-
durlar›n büyük ço¤unlu¤u da bu kurumlar›n varl›¤› hakk›nda bilgi sahibi de¤ildir.  

Ma¤durlara, iflkence ve kötü muamelelere ba¤l› tedavi ve rehabilitasyon konusun-
da uzmanlaflm›fl bu kurumlar hakk›nda herhangi bir bilgi verilmemekte ve yönlendir-
me yap›lmamaktad›r. Hatta kimi zaman ma¤durlar bu kurumlara baflvurmamas› ko-
nusunda uyar›, tehdit ve bask›lara maruz kald›klar›n› dile getirmektedirler. 

Bu nedenle, T‹HV ve TOHAV gibi kurumlar›n sa¤lad›¤› rehabilitasyon hizmetleri-
nin, devletin sa¤lamas› gereken bütüncül bir hizmetin yerine geçmesi mümkün de¤il-
dir.

b. Ma¤durlar›n zarar›n›n tazminine iliflkin sorun alanlar› 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere devletin rehabiltasyon konusunda etkin bir çal›flma-
s› bulunmamaktad›r. Nitekim giderim konusu da bütüncül olarak de¤erlendirilme-
mekte ve sadece nakdi tazminat ile s›n›rl› olarak alg›lanmaktad›r. Rehabilitasyona ilifl-
kin etkin bir çal›flman›n bulunmamas› da bu s›n›rl› yaklafl›m›n do¤al bir sonucudur.

Ancak ma¤durlara, maruz kald›klar› muamele nedeniyle nakdi tazminat verilme-
si meselesinin kendisi de sorunlu bir aland›r.

‹ç hukukta, iflkence ve di¤er kötü muamele nedeniyle ma¤durlar›n, ceza sorufltur-
mas› d›fl›nda baflvurabilece¤i tek hukuk yolu tazminatt›r. Bunun için iki türlü yol ön-
görülmüfl durumdad›r: 

- Bireylere, kiflisel sorumluluklar› nedeniyle tazminat talepleri 

- ‹dareye, hizmet kusuru nedeniyle tazminat talepleri

Zarar gören taraf, failin belli olmas› durumunda do¤rudan kiflinin kendisine kar-
fl› bir hukuk davas› açabilir ya da fail belli olsun-olmas›n idareye (devlete) karfl› dava
açabilir. Kiflinin bu davalardan her ikisine de baflvurmas› bir zorunluluk de¤ildir. 

297 http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/index.php?p=iphep  
298 Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›,  http://www.tohav.org 



Mevzuat ve Uygulamalar Ifl›¤›nda CEZASIZLIK OLGUSU • 153

Her iki hukuk yolu da maddi ve manevi zararlar›n tazmin edilmesi ilkesine daya-
l›d›r. 

Bireylere yönelik davalar: Bireylerin sorumluluklar›n›n belirlenmesi için aç›lan
tazminat davalar›nda, bir zorunluluk olmad›¤› halde uygulamada, tazminat ile failin
bir ceza yarg›lamas› sonucunda ceza almas› aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› aranmak-
tad›r. Dolay›s›yla tazminat talebini de¤erlendiren mahkeme, yap›lan talebi ceza sorufl-
turmas›/davas› ile iliflkilendirerek ceza davas›n›n sonucuna göre karar vermektedir.
Çok say›da soruflturman›n davaya dönüflmedi¤i, aç›lan davalarda ise çok say›da bera-
at karar› ç›kt›¤› göz önüne al›nd›¤›nda bireylere karfl› aç›lm›fl tazminat davalar›n›n ba-
flar› flans› çok düflüktür etkin bir hukuk yolu olma özelli¤i maalesef ki bulunmamak-
tad›r. 

‹dareye yönelik davalar: Bu dava yolu görece ifllevli bir hukuk yoludur. Bununla
birlikte afla¤›daki sorun alanlar› nedeniyle ma¤durlar bak›m›ndan tatminkâr, failler
bak›m›ndan ise cayd›r›c› oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir.299

i. Dava açma süreleri

Tazminat istemiyle idari dava açma süresi 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasa-
s›’n›n 13. maddesi uyar›nca idari fiilin ö¤renilmesinden itibaren 1 y›l ve idari fiil tari-
hinden itibaren her halükarda 5 y›l içinde, ilgili idareye yap›lan baflvurunun reddedil-
mesi ya da altm›fl gün içinde yan›t verilmemesinden sonra 60 gün olarak belirlenmifl
durumdad›r. 

‹flkence ve di¤er kötü muamele ma¤durlar›n›n gerek idare ve gerekse hukuk mah-
kemeleri önünde tazminat istemli açt›klar› davalar›n say›lar›na iliflkin herhangi bir is-
tatistiki bilgiye ulaflmak mümkün olmamakla birlikte son derece az oldu¤unu tahmin
etmek zor de¤ildir. 

Dava açma sürelerinin kaç›r›lm›fl olmas› çok s›k yaflanan bir olgudur, çünkü ifl-
kence ve di¤er kötü muamele ma¤durlar› genellikle ceza davas›n›n, tazminat davas›-
n›n sonucunu etkileyece¤i düflüncesiyle önce soruflturma ve e¤er dava aç›lm›flsa, ko-
vuflturman›n sonucunu beklemektedir. Ancak, ülkemizde suç soruflturmalar› ve özel-
likle de iflkence soruflturmalar›na iliflkin sürelerin uzunlu¤u nedeniyle 1 y›ll›k idari
baflvuru süresi zaten bu aflamada dolmaktad›r. Bu durumda, takipsizlik karar› ya da
yarg› karar›ndan sonra aç›lan tazminat davalar› süre bak›m›ndan reddedilmektedir. 

ii. Tazminat davalar›nda zamanafl›m›

Öte yandan as›l sorun, iflkence ve kötü muamele vakalar›yla ilgili olarak ceza da-
valar›nda oldu¤u gibi tazminat davalar› bak›m›ndan da bir zamanafl›m› müessesesinin
varl›¤›d›r. Zamanafl›m› ile ilgili de¤erlendirme bu konu bafll›¤› alt›nda yap›lm›flt›r. 

iii. Tazminat davalar›nda harçlar/adli yard›m

Gerek hukuk ve gerekse idari usul çerçevesinde aç›lan tazminat davalar›nda, da-
vac›lar, talep ettikleri tazminat miktar› ile oranl› bir harç ödemekle yükümlüdürler.
Ancak, iflkence ve di¤er kötü muamele biçimleriyle ilgili tazminat davalar›nda istenen
tazminat miktarlar›n›n yüksekli¤i ile birlikte bu miktara oranla ödenmesi gereken
harçlar, ma¤durlar› ya da yak›nlar›n› bu davalar› açmaktan vazgeçmeye yöneltmekte-
dir. 

299 (Abdülmenaf) Kaya/Türkiye, Baflvuru no: 158/1996/777/978; 19 fiubat 1998 tarihli karar, para. 104, 105, 108
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Adli yard›m sistemi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 469. maddesine gö-
re talepte bulunulan mahkemenin karar›na itiraz hakk› bulunmamas› nedeniyle, ta-
raflar› keyfi uygulamalara karfl› korumaya yetecek usuli güvenceler sunmamakta-
d›r;300

- Adli yard›m talebi sadece taraflar›n sundu¤u yaz›l› belgeler üzerinden ve bir kez
incelenmektedir, 

- Taraflar›n dinlenmesi ve nedeniyle itirazlar›n› ortaya koyma imkanlar› da bulun-
mamaktad›r, 

- Adli yard›m talebinin reddedilmesi davac›lar› iddialar›n›n bir mahkeme taraf›n-
dan dinlenmesi imkân›ndan tamamen yoksun b›rakmaktad›r, 

- Yarg›laman›n bafllang›ç aflamas›nda gerçekleflen bu ifllem, mahkemeye baflvuru
hakk›na s›n›rlama getirmektedir, 

- Devlet, mahkemeye baflvuru hakk› ile ilgili Sözleflmenin 6. maddenin 1. f›kras›-
n›n gereklerine uygun biçimde düzenleme yapma konusundaki yükümlülüklerini
yerine getirmemektedir. 

iv. Hükmedilen tazminat miktarlar› için kamu görevlilerine rücu

Rücu sistemi, Türk hukuk sisteminde çok eskiden beri mevcut olmas›na ra¤men,
insan haklar› ihlalleri alan›nda tart›flma ya da daha do¤ru ifadesi ile uygulama alan›
bulmas› oldukça yeni say›labilir. 

‹ç hukuktaki ilgili düzenlemeler Anayasa’n›n 40/3. maddesi ile 129/5 ve Devlet
Memurlar› Kanunu’nun 13/1. maddesinde301 yer almaktad›r. 

Devlet Memurlar› Kanunu’nun 13/1. maddesi idari davalar sonucunda hükmedi-
len tazminatlar›n yan› s›ra A‹HM taraf›ndan hükmedilenler için de zarara neden olan
kamu görevlisine rücu yükümlülü¤ü getirmektedir.302 Dolay›s›yla, A‹HM taraf›ndan
idare aleyhine hükmedilen tazminatlar, kamu görevlilerinin  yetkilerini  kullan›rken
iflledikleri  kusurlar nedeniyle ve Anayasa m. 129/5 uyar›nca "kendilerine rücu edil-
mek kayd›yla" ödenmektedir. 

Bununla birlikte, ulusal mahkemelerce verilen kararlar uyar›nca kendisine rücu
edilen herhangi bir kamu görevlisi oldu¤una dair hiçbir bilgi bulunmamaktad›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan verilen kararlarda, 2009 y›l› itibar› ile
rücu ifllemi hiç yap›lmam›flt›r.

Uygulamaya iliflkin bu konu Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan Adalet, ‹çifl-
leri ve Milli Savunma Bakanl›klar› ile yap›lan yaz›flmalarda ele al›nm›fl, iflkence ve kö-
tü muameleden dolay› ödenen tazminatlar›n rücuen tahsiline iliflkin bilgi istenmifltir.
‹çiflleri Bakanl›¤› Hukuk Müflavirli¤i taraf›ndan verilen yan›ta göre;303

“davalar›n sorumluluk sebebiyle ve daval› kiflinin ilgili bulundu¤u kuruma gö-
re bir tasnif yap›lmad›¤›ndan, yaz›n›zda belirtilen 26.03.2002 tarihinden itiba-
ren kamu görevlileri aleyhine aç›lm›fl olan rücu’en tazminat davalar›ndan han-
gilerinin ‹çiflleri Bakanl›¤› personeli aleyhine ikame edildi¤i konusunda istatis-

300 Bakan/ Türkiye, Baflvuru No: 50939/99, 12 Haziran 2007 tarihli karar
301 Devlet Memurlar› Kanunu’nun 13. maddesine 4748 s. Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun

(R.G. 9.4.2002) m.3 ile eklenmifltir.
302 Dan›fltay 10. Dairesi, 1999/5376 E., 1746 K.; 02/11/1999 tarihli karar  
303 ‹çiflleri Bakanl›¤› Hukuk Müflavirli¤i’nin B.05.0.HUK.0.00.00.02-647.03.02/3925 say›l› ve 10.03.2009 tarihli yan›t› 
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tiki bir bilgi verilmesinin teknik olarak mümkün bulunmad›¤›n›n belirtilmesi
üzerine, konu bu sefer ilgisi nedeniyle Emniyet Genel Müdürlü¤ü ve Jandar-
ma Genel Komutanl›¤›na sorulmufltur. 

Al›nan cevabi yaz›lardan; Jandarma Genel Komutanl›¤›nda (A‹HM)’ne baflvuru
neticesinde rücu ifllemi yap›lan personel bulunmad›¤›, Emniyet Genel Müdürlü¤ün-
ce ise (A‹HM) kararlar›yla ilgili olarak rücu ifllemi yap›lmas› için (2) personelin ismi-
nin Maliye Bakanl›¤›na bildirildi¤i anlafl›lm›flt›r.”  

Ayn› konuda Maliye Bakanl›¤› Baflhukuk Müflavirli¤i ve Muhakemat Genel Mü-
dürlü¤ü taraf›ndan gönderilen yan›t uyar›nca Bakanl›k “…kay›tlar›nda yap›lan ince-
lemede kurumlar›nca kusurlu olarak bildirilen kamu görevlileri aleyhine rücu konu-
sunda yap›lm›fl üç ifllem kayd›na rastlanm›flt›r.”304

Baflhukuk Müflavirli¤i, bunlardan birinin ‹çiflleri Bakanl›¤›305 birinin de Adalet Ba-
kanl›¤›306 personeli oldu¤unu, haklar›nda rücu davalar› aç›lmas› için ilgili bakanl›k-
larca talimat verildi¤ini; ‹çiflleri Bakanl›¤› personeli olan üçüncü kamu görevlisi
için307 rücu davas› aç›lm›fl ise de davan›n ilk derece mahkemesi taraf›ndan reddedil-
di¤i308 ve Yarg›tay taraf›ndan onanarak309 kesinleflti¤i bilgisi verilmifltir. Bu ret karar›-
n›n gerekçesine ise maalesef ulafl›lamam›flt›r. 

Dolay›s›yla, iflkencenin önlenmesi bak›m›ndan son derece etkin bir araç olarak
uygulamaya geçebilecek olan rücu ifllemi, bu yaz›flman›n yap›ld›¤› döneme kadar ma-
alesef kullan›l(a)mam›flt›r.

Bu nedenle de iflkence ve kötü muamele fiillerinin uygulanmas›nda ceza hukuku
bak›m›ndan sorumluluklar› saptanamayan ya da cezaland›r›lamayan failler ve bu sü-
reçte sorumluluklar› bulunan tüm kamu görevlileri tazminat hukuku çerçevesinde de
bireysel sorumluluktan azade durumdad›rlar. Yan› s›ra konuyla ilgili baflkaca sorun
alanlar› da bulunmaktad›r; 

v. Rücu edilecek kamu görevlisinin kiflisel kusurunun saptanmas› usulü 

Maliye Bakanl›¤› Baflhukuk Müflavirli¤i ve Muhakemat Genel Müdürlü¤ü taraf›n-
dan gönderilen yan›tta rücu iflleminin yap›laca¤› personelin nas›l belirlendi¤ine ilifl-
kin bilgi de bulunmaktad›r;310

“Bakanl›¤›m›zca baflvuru konusu olay›n ilgili bulundu¤u idareden, kamu görevli-
sinin kiflisel sorumluluklar›n›n olup olmad›¤›n›n,

Sorumluluk söz konusu ise hukuki görüflleri eflli¤inde,

Sorumlular›n aç›k kimlik ve tebligata elveriflli adreslerinin bildirilmesi talep edil-
mekte,  

‹lgili idarece, kamu görevlilerine hukuken sorumluluk atfedilece¤ine dair görüfl,
bilgi, belge ve sorumlu ismi bildirilmesi halinde …”

304 Maliye Bakanl›¤› Baflhukuk Müflavirli¤i ve Muhakemat Genel Müdürlü¤ü’nün 05.02.2009 tarih ve
B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yaz›s›

305 Binali Huylu/Türkiye, 52955/99 nolu baflvuru
306 Zeynep Özcan/Türkiye, 45906/99 nolu baflvuru 
307 fievket ‹flçi/Türkiye, 31849/96 nolu baflvuru
308 Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi, 2002/247 E., 2006/18 K
309 Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi, 2006/1920 E., 2007/11313 K.
310 Maliye Bakanl›¤› Baflhukuk Müflavirli¤i ve Muhakemat Genel Müdürlü¤ü’nün 05.02.2009 tarih ve

B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yaz›s›
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Bu aç›klamadan da anlafl›laca¤› üzere kiflisel sorumluluklar›n belirlenmesinde ba-
¤›ms›z bir idari personel görevlendirilmemekte tam tersine hizmet kusuru iflledi¤i dü-
flünülen personelin ba¤l› bulundu¤u kurumdan bu konuda bir soruflturma yapmas›
istenmektedir. Bu araflt›rman›n, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir biçimde yap›lamayaca¤› ve
kurumun kendi çal›flan›n› koruyaca¤› aç›kt›r. Bu nedenle de etkin bir usul sunma-
maktad›r. 

vi. A‹HM kararlar› sonucunda ödenen tazminatlarda rücu 

Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan gönderilen ve yukar›da belirtilen yan›tta “Avrupa ‹n-
san Haklar› Mahkemesince ihlal ve dostane çözüm çerçevesinde verilen kararlarda
kamu görevlisine iliflkin olarak bir kusur de¤erlendirmesi yap›lmad›¤›ndan” rücu ko-
nusunun alacak davas› aç›lmak suretiyle çözümlendi¤i belirtilmektedir. Yine ayn› ya-
n›tta 2009 y›l› fiubat ay›na kadar toplam 3 dava aç›ld›¤› ve bunlar›n hiçbirinden so-
nuç al›namad›¤› belirtilmektedir.311

A‹HM kararlar›nda rücu konusunun baflka handikaplar› da bulunmaktad›r. 

Devlet aleyhine A‹HM’e baflvuruya konu oluflturan durum büyük bir ço¤unlukla
iç hukukta gerek etkin soruflturman›n gerekleri yerine getirilmemifl ve gerekse de et-
kin soruflturma yap›lmamas› sonucunda zamanafl›m› sürelerinin dolmufl olmas› nede-
niyle failler hakk›nda bir mahkûmiyet karar› kurulamamas›na dayanmaktad›r. 

Maliye Bakanl›¤› her ne kadar A‹HM’in kiflisel kusur saptamas› yapmad›¤›n› be-
lirtmifl olsa ve bu kararlar›n›n özü devlet sorumluluklar›n›n ortaya ç›kar›lmas› olsa da
asl›nda A‹HM kararlar›nda olgular, ihlaller ve ihlale neden olan kamu görevlilerinin
kimler oldu¤u saptanabilir durumdad›r. 

Bunlar, etkin soruflturma yapmayan savc›, uzun yarg›lama yapan yarg›ç, usulüne
uygun sa¤l›k raporu düzenlemeyen hekim gibi pek çok dosyada somut olarak sapta-
nabilecek durumdad›r. ‹darenin, kendi çal›flan›n›n hizmet kusurunun saptanmas› ko-
nusunda aynen disiplin soruflturmalar›nda oldu¤u gibi, ceza soruflturmalar›ndan ba-
¤›ms›z bir biçimde ayr› bir mekanizma yaratmas› mümkündür. 

Ayr›ca, A‹HM kararlar› ayn› zamanda CMK m. 311/1-f uyar›nca “hükümlü lehine
yarg›laman›n yenilenmesi” nedenidir.312 Ancak bu düzenleme, hükümlü aleyhine ya-
ni iflkence failleri ya da asli fail olmasalar da ceza sorumlulu¤u bulunanlar hakk›nda
bir yarg›laman›n yenilenmesi yolu önermemektedir. Dolay›s›yla, A‹HM kararlar›nda
sorumlular saptanm›fl olsa dahi ne ceza ve ne de hukuki olarak aleyhlerine yarg› yo-
luna baflvurmak mümkün olmamaktad›r. 

3. ÖNER‹LER

- Ma¤durlara sa¤lanacak giderimin sadece “maddi” karfl›l›kla s›n›rl› olmas› yeterli
de¤ildir ve bu nedenle de devlet, di¤er giderim biçimlerinin hem yasal ve hem de
uygulamadaki koflullar›n› yaratmal›d›r.

- Rehabilitasyon, sadece bireyin fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤›na kavuflmas› için gerek-

311 Maliye Bakanl›¤› Baflhukuk Müflavirli¤i ve Muhakemat Genel Müdürlü¤ü’nün 05.02.2009 tarih ve
B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yaz›s›;  Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nün TBMM
Baflkanl›¤›’na verdi¤i 16.02.2009 tarihli B.03.0.KGM.0.00.00.03/609/994 say›l› yaz›

312 Dan›fltay 10. Dairesi, 1999/5376 E., 1746 K.; 02/11/1999 tarihli karar
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li yard›m›n sa¤lanmas›n› de¤il, ayn› zamanda tüm sosyal kay›plar›n›n giderilmesi-
ni de içermelidir. 

- ‹flkencenin etkileri sadece bireyin üzerinde de¤il, ayn› zamanda ailesi, yak›n çev-
resi ve tüm toplumun bütünlü¤ünü zedelemektedir. Bu nedenle, rehabilitasyon
çal›flmalar› sadece bireyi de¤il, ailesini, yak›n çevresini ve tüm toplumu hedefle-
melidir.

- Devletin tazminata iliflkin sundu¤u hukuk yollar›, etkili ve sonuç al›nabilir ol-
mal›d›r. 

- ‹flkence ve di¤er kötü muamele fiillerine iliflkin aç›lacak tazminat davalar›, her
türlü harç ve masraftan muaf olmal›d›r.

- ‹flkence ve kötü muameleden zarar görenlerin açaca¤› tazminat davalar›nda za-
manafl›m› kald›r›lmal›d›r. 

- Hazine taraf›ndan ödenen tazminatlarda kendisine rücu edilecek personelin kifli
olarak belirlenmesi konusunda; 

• Mevzuat›n, yeterli ve etkili bir yol sunacak biçimde de¤ifltirilmesi gereklidir. 

• Kamu görevlilerinin sorumluluklar›n›n belirlenmesi için ba¤›ms›z ve taraf-
s›zl›¤› güvence alt›na al›nan ayr› bir mekanizma yarat›lmal›d›r. 

• Rücu ifllemi için hizmet kusurunun belirlenmesinde; denetleme ve ihbar yü-
kümlülü¤ünü yerine getirmeyen, ‘planlama ve icradan’ sorumlu olan, sorufl-
turma ‘izni’ vermeyen, etkin soruflturma ve adil yarg›lama yapmayan, hekim-
lik meslek eti¤ini ihlal eden personel gibi sorumluluklar› olanlar da ‘asli ku-
surlu’ personelin sorumlulu¤unun yan› s›ra de¤erlendirilmelidir.

-Dostane çözüme gidilmifl olsa bile A‹HM taraf›ndan verilmifl kararlarda hem ce-
zai ve hem de tazminat sorumlulu¤unun belirlenmesi için;

• E¤er iç hukukta bir soruflturma bafllat›lmam›flsa, savc›lara derhal ve resen so-
ruflturma bafllatma yükümlülü¤ü getirilmeli; 

• Olayla ilgili soruflturma bafllat›lm›fl ve takipsizlikle sonuçlanm›flsa; A‹HM ka-
rar›, yeni delil kabul edilerek hakk›nda takipsizlik verilmifl olan kifliyle ilgili
kamu davas› aç›lmal›d›r;313

• Kamu görevlisi hakk›nda dava aç›lm›fl ve beraat etmifl ise; “San›k veya hü-
kümlünün aleyhine yarg›laman›n yenilenmesi nedenleri”ni düzenleyen CMK
m.314’e f›kra eklenerek, A‹HM taraf›ndan verilen kararlar aleyhe yarg›lanma-
n›n yenilenmesi nedeni say›lmal›d›r.

• Bu çerçevede, D›fliflleri Bakanl›¤› Avrupa Konseyi ve ‹nsan Haklar› Genel
Müdürlü¤ü, savc›l›klar ve mahkemeler nezdinde ihbar ve gerekli ifllemlerin
bafllat›lmas›ndan sorumlu birim olmal›d›r.

313 CMK m. 170/2 uyar›nca
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V.BÖLÜM

Ekler
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EK 1. Engin Çeber Davas›na ‹liflkin Tablo

OLAY

28.09.2008 günü ‹stanbul Sar›yer’de bir bas›n aç›klamas› yap›lm›flt›r. Aç›klaman›n ard›ndan dergi
sat›fl› yapmakta olan grubun önü polis taraf›ndan kesilmifl ve yapt›klar›n›n yasad›fl› oldu¤u
söylenmifltir. Gruptakiler bas›n aç›klamas›n›n izne tabi olmad›¤›n›, ayr›ca sona erdi¤ini, sat›lan
derginin yasal oldu¤unu ve polis müdahalesinin gereksiz oldu¤unu beyan etmifllerdir.  Polis
herkesin kimli¤ini alm›fl ve GBT kontrolü yapm›flt›r. ‹ki kiflinin yakalamas› oldu¤unu söyleyerek,
yakalama ifllemi bafllatm›flt›r. Gruptaki birkaç kifli, bir yanl›fll›k varsa düzeltilmesi için yakalama
karar›ndan avukatlar›n›n haberdar edilmesini istemifllerdir. Bu s›rada aramas› olanlar da dahil, dört
kifli (Engin, Özgür, Cihan ve Aysu) zor kullan›larak yakalanm›flt›r.

POL‹SLER

MA⁄DUR ANLATIMLARINA GÖRE 0LAY: Engin ve Özgür’ün darp edilerek al›nmas›na sözlü olarak
engel olmak isteyenlerden Aysu ve Cihan da ayn› flekilde darp edilerek ve sürüklenerek araçlara
bindirilir. Araç içinde ve indirilirken elleri kelepçeli halde tahta sopa, tekme ve tokatla, kafa ve gö¤üs
bölgesi dahil vücutlar›n›n muhtelif yerlerine vurulur.

Karakola girdiklerinde erkekler kelepçeleri aç›lmadan nezaret önünde kaba daya¤a maruz kal›r;
yere yat›r›larak kafalar›na, vücutlar›n›n muhtelif yerlerine bas›l›r, tekme at›l›r, arama s›ras›nda cinsel
tacizde bulunulur, hakaret ve küfür ediir. Bunlar 4 polis taraf›ndan yap›lm›flt›r. Daha sonra erkekler
nezarethaneye al›n›r, Aysu koridorda bekletilir. Akflam üzeri bir kad›n polis gelerek üst aramas› için
kendisini yukar› ç›karmak ister, ç›kmak istemeyince sivil polislerce sürüklenerek yukar› ç›kar›l›r. Üst
aramas› yere yüzüstü yat›r›larak bir kad›n polis, iki erkek sivil polis ve karakolda temizlik ifllerine
bakan kad›n taraf›ndan yap›l›r. Arama s›ras›nda, bir polis taraf›ndan boynuna bas›l›r, kad›n polis
taraf›ndan saçlar› çekilir, darp edilir, hakaret ve cinsel taciz içeren sözlere muhatap olur.

fiüpheliler gözalt›na al›nd›ktan befl saat sonra götürüldükleri hastanede üstünkörü muayene
edilirler. Hastane ç›k›fl›nda araca bindirildiklerinde nezarethane önündeki 4 polis ile 2 polis daha
arac›n koltuk alt›ndan ç›kard›klar› tahta sopalarla diz kapaklar› ve kol dirseklerine vurarak kendilerini
döver. Hatta çevredekilere “bunlar terörist” denilerek linç ettirilmekle tehdit edilirler.

Bu kez parmak izlerinin al›nmas› için Sar›yer ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü’ne götürülürler, en üst kata
sürüklenerek ç›kar›rlar. Gördükleri kötü muameleden dolay› parmak izi vermek istemediklerini
söyleyen ma¤durlara fliddet uygulanmaya devam edilir. ‹kisi kemerle, ikisi ise kelepçe ile birbirine
ba¤lanarak yere yat›r›l›rlar. Tekme ve tokatla dövülürler, bir polis Cihan’›n kula¤›n› çekerek “kes”
diye ba¤›r›r ve 2 gün iflitme kayb› olacak flekilde zarar görmesine neden olur. Karakoldaki kad›n
polis, Aysu’yu dövmekte ve saç›n› çekmektedir. Bu arada polisler yeme¤e gider ve döndükten sonra
ma¤durlar› darp etmeye devam ederler. Bir ara Özgür baflka bir odaya al›n›r ve odadan Özgür’ün
dövüldü¤üne dair sesler duyulur. Bu s›rada polis kamera ile di¤er ma¤durlar›n görüntüsünü
almaktad›r. Bir polis ma¤durlar›n aras›na oturarak, di¤erine “çek bunlar› facebook’ta yay›nlar›z”
diyerek afla¤›lay›c› sözler söyler. Polisler darp s›ras›nda “teröristler, o… çocuklar›” gibi sözler sarf
etmektedirler. Aysu’nun bay›lmas› nedeniyle muameleye son verilir. Parmak izleri al›nmadan
ma¤durlar Emniyet Binas›ndan ç›kar›l›r. Bafllang›çtaki 4 polis de dahil olmak üzere karakol ve
asayifl ekiplerinden toplam 10-12 kifli darp olay›na kat›l›r. 1,5-2 saat bu muameleler devam eder.

Tekrar karakola götürülen ma¤durlardan Aysu, baflka bir karakola gönderilir. Özgür ise karakolda
ayr› bir odaya al›narak 4-5 polis taraf›ndan darp edilir. 

Ertesi gün parmak izi almak üzere yeniden ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü’ne götürülürler. Bu defa tek tek
yukar› ç›kar›l›rlar.  Özgür 6-7 polis taraf›ndan 15-20 dk. kadar tekme ve tokatla dövülür, bir polis
ensesine oturur, bir polis ise ayakkab›s›n› a¤z›na sokmaya çal›fl›r. Bu s›rada bir polis cinsel tacizde
bulunur. Cihan ise 6 polis memuru taraf›ndan benzer flekilde dövülür. Hepsinin parmak izleri zorla
al›n›r. 

Aysu’nun parmak izi, kol ve bacaklar›n› tutan, ayr›ca kafas›na bast›ran polisler taraf›ndan al›n›r. Bu
s›rada yeni görevlendirilen kad›n polis saç›n› çekmektedir. Bir erkek polis ise cinsel tacizde
bulunmufltur.

Ma¤durlar yeniden karakola götürülerek 1,5 saat kadar bekletilirler ve hastaneye sevk edilirler.
Sadece anlat›mlar› rapora geçirilir, ayr›nt›l› muayene yap›lmaz.

29.09.2008 günü adliyeye sevk edilirler ve memura mukavemet suçundan tutuklanarak cezaevine
gönderilirler.
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