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ONsoz

1

urkiye Insan Haklar Vakfi (TIHV) iskencesiz bir Tiirkiye ve diinya hedefine
ulasmak amaciyla, mucadeleyle gecen yirmi yil geride birakti. Bir yandan cesit-
li engel ve zorluklarin diger yandan ise sevgi, dostluk ve dayanismanin cok giic-

lu bir sekilde yasandigi bu yirmi yilda Vakfimiz:

Iskence goren 12 bin 450'den fazla kisiye tedavi ve rehabilitasyon hizmeti ver-
di;

Gerceklestirdigi tedavi ve rehabilitasyon calismalarini raporlastirds;

Ulke capinda gerceklesen insan haklar ihlallerini izleyip raporlastirds;

Iskencenin gerek tani ve tedavisine, gerekse tespit ve kanitlanmasina yonelik
olarak bilimsel arastirmalar yapti;

Iskence ve diger zalimane, insanlik dis1, asagilayict muamele veya cezalarin et-
kili bicimde sorusturulmasi ve belgelendirilmesi i¢in ¢cok énemli bir Birlesmis
Milletler belgesi olan Istanbul Protokoliniin olusturulmasinda etkin rol oyna-
di;

Iskence gorenler icin hukuk destek calismalan yiriitti; Ulke icinde ve disin-
da egitim calismalari, konferanslar, sempozyumlar gerceklestirdi. Bu tur calis-
malar arasinda yer alan Istanbul Protokolu egitimlerine 6zel bir vurgu yapmak
gerekir: Uluslararasi Iskence Kurbanlarini Tedavi Konseyi (ICRT) ile birlikte,
aralarinda Meksika, Misir, Gurcistan, Sirbistan, Sri Lanka ve Filipinlerin bu-
lundugu 10 tlkedeki hekim ve insan haklar1 savunucusuna iskencenin onlen-
mesi ve bilgi diizeyinin yikseltilmesi amaciyla “Istanbul Protokolit Egitimi”
verdi. Ulke icinde ise Adalet Bakanlig ve Saglik Bakanlhigrmin ortaklasa ytiriit-
tagu “Adli Tip Uzmani1 Olmayan Hekim, Savci ve Hakimlerin Istanbul Proto-
kolu Bilgi Duizeyini Yukseltme Egitimi” projesi kapsaminda tim Turkiye'de
3.450 pratisyen hekime yonelik olarak Tirk Tabipleri Birligimin sorumlulugu
altinda gerceklestirilen egitim calismasinda etkin rol ustlendi.

TIHV’in Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine basvuran 10.000’den fazla is-
kence goren kisiye ait 6.000'i askin fotograf ve rontgen filminin dokuz uzman
tarafindan taranarak derlenmesi sonucunda “Iskence Atlas1” hazirlads;

Insan haklar ihlallerine karsi duyarlihg: artirmak ve dayanisma amach sergi-
ler, konserler gibi cesitli sosyal etkinlikler gerceklestirdi, belgesel filmler yap-
t1. Tam bu calismalarin arinu olan toplam 66 adet yayin ¢ikardi.
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Sadece ana basliklarina degindigimiz bu ¢alismalart TIHV neden yapti, yapmaya
devam ediyor?

Cunki iskencenin ve diger insan haklar ihlallerinin asli sorumlusu olan devletler
yukumlualuklerini yerine getirmiyorlar.

Insan haklarimi korumay: ve gelistirmeyi amaclamis tiim uluslararas: belgeler, ih-
lallerin onlemesinde dogrudan devletleri yukiamlu kilar. Mutlak yasaklara ve onleme
yukumlaluklerine ragmen gerceklesen ihlallerden dogan zararlarin telafi ve tazmin
edilmesi yikumlugu de yine devletlere aittir. Ornegin, BM Iskenceye Karsi Sozles-
me’'nin 14. Maddesinde “Her taraf devlet kendi hukuk sistemi icinde, iskence eylemi
magdurunun zararinin karsilanmasini ve olasi en yetkin rehabilitasyon/tedavi olanak-
lar1 dahil, adil ve yeterli bir tazminat almas1 hakkini temin edecektir. Iskence eylemi
sonucu magdurun 6lmesi halinde, magdurun ytkamli oldugu kimseler tazminat
hakkina sahip olacaktir.” denilmektedir.

Maalesef diinyanin pek cok tilkesinde oldugu gibi tlkemizde de devlet iskence ko-
nusunda var olan mutlak yasag: bizzat cignemekte, onleme ve giderim ytukumluluk-
lerini de yerine getirmemektedir.

Gerek Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerimizin, gerekse Doktmantasyon Mer-
kezimizin bu kitabin giris boliimunde aktarilan verileri yasagin ne kadar yogun bir
sekilde cignendigini ortaya koymaktadir. Evet, TCK’da yapilan degisiklikler ile yasa-
ga uymayanlara verilen cezalarn artturildigy soylenebilir. Zaten Hitkkumet de bu degi-
sikligi dayanak gostererek iskenceye kars: toleransin sifir oldugunu iddia etmektedir.
Diger yandan ayni Hikumet PVSK'da yapilan, iskence ve kot muamelenin ontnu
acan degisikliklere de imza atabilmektedir. Ya da iskence ve kotit muamelenin 6nlen-
mesine yonelik cok etkili bir mucadele arac1 olan BM Iskenceye Kars1 Sozlesmenin
ek Se¢meli Protokoli (OPCAT) 2005 yilinda Imzalanmis olmasina karsin hitkiimetin
cogunluk destegine sahip oldugu TBMM tarafindan hala onaylanmamistir. 2010 son-
baharindan beri TBMM gundemine bekleyen OPCAT, diger yandan olusturulmasi
dustintlen “Turkiye Insan Haklar1 Kurumu” nun bir alt organi haline getirilerek is-
levsiz kilinmaktadir.

Elinizdeki calisma devletin onleme yuktmliiltiklerini de etkili bicimde yerine ge-
tiremedigini cok acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Gerek mevzuattaki yetersizlik-
ler gerekse bu mevzuata ve bilhassa uygulayicilarina egemen olan zihniyet yapisi ce-
zasizligin strmesine, dolayisiyla da iskencenin mesrulasmasina ve yayginlasmasina
yol agmaktadir.

Insan haklarina saygimin temel oldugu demokratik bir toplumda var oldugunu ka-
bul ettigimiz sagduyu, dogal olarak hadi yasaga uyulmadi, onleme yukumlalukleri
yerine getirilmedi, bari yapilan ihlallerin telafi ve tazminine yonelik ¢abalarin olma-
sin1 bekler.

Maalesef ulkemizde boylesi bir beklentinin de bir karsilik bulmasi mimkin degil-
dir. Devlet, altina imza attig1 yukarida aktardigimiz sozlesmenin cok acik hitkmiine
karsin gerekli onlemleri almadig: icin iskence goren kisiler yasadiklar1 saglik sorun-
larin giderme olanag: bulamazlar. Iskence magdurlarinin buyuk bir bolimu zaten
sistemden kaynaklanan sorunlardan dolay1 saglik kurumlarina dahi ulasamazlar. Ula-
sabilenler icin ise siklikla etiketlenme (stigmatizasyon), olumsuz yaklasimlarin hede-
fi olma, yeniden devlet gucleri ile karsilasma kaygilar1 vb. nedenlerle yasadiklar is-
kence ve kot muameleleri dile getirmekten kaginirlar. Dile getirme cesareti bulan-
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lar ise saglik kurumlarinda calisan hekimlerin, iskence gorene yaklasimi, iskenceye
bagli olusan sorunlarin tedavi ve rehabilitasyonu alaninda bilgi ve deneyimlerinin ol-
dukca sinirh olmasi vb nedenlerle sorunlarina yeterince ¢o6ziim bulamazlar.

Iste bu agir gercekligin ortaya cikardigl insani ve vicdani sorumluluk geregi 20 yil-
dir sahip oldugumuz cok sinirh olanaklar ile iskence gorenlere fiziksel ve ruhsal te-
davi ve rehabilitasyon hizmeti vermeyi surdirtiyoruz. Bu, elbette bizim ic¢in cok
onemli deneyim ve birikimler edindigimiz, 6gretici bir stire¢c olmustur.

Ogrendiklerimizden biri de incinen adalet duygular1 onarilamadig: taktirde isken-
ce gorenlere verilen tedavi ve rehabilitasyon hizmetinden maksimum yarar saglana-
madigi, kisilerin biyo-psiko-sosyal butunluklerinin saglandigrkorundugu tam bir iyi-
lik haline ulasilamadigr gercegi oldu. Aksine calismalarimiz sirasinda gorduk ki
TIHV’e basvuran iskence goren kisiler bir yandan tedavi ve rehabilitasyon destegi alir-
ken diger yandan bir bicimde (kendi olanaklariyla ve/veya hukuk destegi alarak) ada-
let arayisina girdiklerinde kendilerini daha givende hissetmekte, 6zgtuvenleri artmak-
ta, iyilik haline ulasma sureclerinde var olan ozkaynaklarini daha gucla bir sekilde
harekete gecirebilmektedirler.

Sonucta bu gozlem ve bilgiler bizi ayn1 zamanda iskence gorenlerin verili hukuki
sistemin ‘hoyratligr’ icinde yeniden travmatize olabilmeleri guclu olasiligi nedeniyle
de tedavi ve rehabilitasyon ile hukuk desteginin es zamanh ve koordineli bicimde yu-
rutilmesi gerektigi sonucuna gotirda.

Finlandiya’dan KIOS Fin Insan Haklar1 STK Vakfrnin degerli destek ve katkilar
ise iki proje doneminde hukuk destek calismalarin verimli bir sekilde yurattuk. Bu
faaliyetler, profesyonel olarak TIHV biinyesinde ¢alisan hukukcular ile Vakif goniil-
lustt olan avukat ve hekimler tarafindan gerceklestirildi.

Bu kapsamda; iskence magdurlarina ya da avukatlarina gonulli hukuksal yardim
verildi. Iskence sorusturma ve davalar izlendi ve raporlamalar yapildi. Avukat ve he-
kimlere yonelik egitim calismalar1 diizenlenerek, iskenceye kars1 kullanilabilecek hu-
kuksal ara¢ ve mekanizmalar ile uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢ézumu konu-
sunda deneyim ve bilgi paylasimi saglandi. Iskenceyi énleme amaciyla mevzuatta ya-
pilan reform ve degisiklikler ile uygulamadan kaynaklanan sorunlar gozden gecirile-
rek uluslararasi standartlar 1s1ginda analiz edildi, oneri ve tavsiyeler gelistirildi. Ala-
na iliskin cesitli yayinlar ¢ikarildi.

Elinizdeki bu kitap da son iki proje doneminin bir urint olarak yillik mevzuat ve
uygulamalar 15131nda cezasizlik olgusunu degerlendiriyor.

Bu calismalara emegi gecen basta Av. Hulya Ucpinar ve Av. Aysun Kog olmak iize-
re Turkiyenin farkl illerinden gonullu avukatlara, hekimlere, diger saglik calisanla-
rina ve KIOS’a sonsuz stikranlarimizi sunuyoruz.

Sebnem Korur Fincanci
Tirkiye Insan Haklar: Vakfi
Yonetim Kurulu Baskani
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Tesekkurler...

zarlarinin ad ile yayimlanmis ise de aslinda kolektif bir cabanin trtnudur. Bu ki-

tap, “Iskencenin Onlenmesi” isimli proje kapsaminda strdirilmus olan, egitim
calismalarindaki tartismalar da dahil olmak tizere, takip edilen dosyalardaki belgeler-
le birlikte dosyalar izleyen avukatlarin izlenimleri gibi, paylasilmis pek cok birikim-
den faydalamlarak sekillenmistir. Iskence ve kotit muamele ile miicadele alanina sun-
duklar1 emekleriyle cok sayida dostumuz TIHV calismalarini desteklemelerinin yani
sira bu calismanin ortaya c¢ikmasina da katkida bulunmuslardir. Bu nedenle ozellik-
le;

Iki yil stiren proje faaliyetleri sonucunda ortaya cikan bu calisma, her ne kadar ya-

Zaman zaman toplantilara katilarak bilgi ve birikimlerini, kimi zaman dosyalarim
paylasan, kimi zaman da zamanlarini ayirarak ve enerjilerini sunarak proje kapsamin-
daki dosyalar1 izleyen;

Ali Habip, Ali Kog, Aycan Aycicek, Bahattin Ozdemir, Baris Cilingir, Baris Gungor,
Davut Uzunkoprii, Emel Sayin, Esra Gencer, Eylem Hakverdi, Fahri Timur, Filiz Ki-
licgiin, Guray Dag, Kamil Agaoglu, Kerem Aluparmak, Goksel Ozerkan ve Fecri Sen-
gur, Mehmet Altuntas, Meral Hanbayat, Munip Ermis ve Nusret Gurgoz, Nazan Sa-
kalli, Nergiz Tuba Aslan, Nezahat Pasa Bayraktar, Ozgiil Osancan, Ozlem Guimiistas,
Pinar Akdemir, Serhat Eren, Seyhan Gungor Gobekgin, Sule Aslan Hizal, Zuleyha Ki-
lic ve Veysel Vesek’e,

...ve yaymnin hazirhigi sirasinda zaman ayirarak, metinde dizeltme yapan Hafize Co-
banoglu'na,

tesekkuirit bir borg biliriz...
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Qiris

calismalara ragmen halen varligini siirdiirmektedir. Iskencenin devam etmesinin

cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar, toplumdaki “devlet” ve “suclu” algis1 ve
zihniyet kaliplar ile dogrudan baglantilidir. Devlet algist ve buna iliskin refleksler,
hem yasa yapicilar1 ve hem de uygulayicilar: dogrudan etkilemekte, bir yandan de-
mokratik toplumun tesisi i¢cin duzenlemeler yapilmasi amaclanirken diger yandan da
haklarin kullanimini sinirlayan kurallar konulmasindan da imtina edilmemektedir.
Yasalardaki bosluklar, yasa uygulayicilar tarafindan yorumlanirken yine ayni zihni-
yet yapist ile insanlik dis1 bir cezalandirma-yildirma araci olarak kullanilmaktadir. Bu
ara¢ sadece guvenlik giicleri tarafindan degil ayni zamanda yargi mekanizmalar1 yani
savcilar ve yargiclar tarafindan da ya sorumlulara ceza vermeyerek ya da aslinda ken-
dilerine uygulanan fiiller sonucunda magdur hale gelen kisilere kars1 davalar acip,
mahkumiyet kararlar verilerek etkin bicimde yasama gecirilmektedir.

I§kence ve diger kot muamele bicimleri, cikarilan yasalar ve uygulamaya iliskin

Nitekim Huktmetin “sifir tolerans” sdylemine karsin iskence, hala ulkemizdeki
insan haklar ihlalleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle kollugun yetki-
lerini artiran, 2007 PVSK degisikligi sonrasinda yasanan oltimler ve yaralanmalarla
birlikte iskence ve kottt muamele vakalar son iki yilda da devam etmistir. Kolluk
kuvvetlerinin silah ve gtic kullanimina iliskin kendilerine verilen yetkiyi tereddutstz
kullanmalari sonucunda yasam hakki ihlalleri yasandig1 gibi iskence niteligindeki ey-
lemlerinde dramatik bir artis oldugu da gozlemlenmistir. Son 6rneklerden biri May1s
2010°da bir polis tarafindan vurulan ve uzun sture miicadele ettikten sonra yasamini
yitiren Serzan Kurt isimli tniversite 6grencisidir.

Tirkiye Insan Haklar1 Vakfina (TIHV) 2009-2010 yillarinda 835 kisi basvurmus-
tur. Basvuranlarin 413’a bu yillarda iskence ve koti muamele gorduklerini belirtmis-
lerdir.

TIHV Dokumantasyon Merkezi verilerine gore; ayni dénemde 12 kisi cezaevinde
yasamin yitirmis, 77 kisi givenlik faili mechul cinayetler sonucunda yasaminu yitir-
mis ve 763 kisi de iskence gormustir.

Cezasizlik hala iskence ile muicadelede en onemli engeldir. Bu sorun, iskencenin
hem bir sonucu hem de iskence yapilmasini mimkiun kilmanin en temel araclarindan
birisi olarak hala karsimizda durmaktadir.
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Iskencenin, BM Iskenceye Karsi Sozlesme'nin 1. maddesinde tanimlan unsurlara
uygun bicimde suc olarak diizenlenmis olmasi, sorumlularin mutlaka cezalandirildi-
g1 anlamina gelmemektedir. Yasanan deneyimlere bakildiginda bu calismanin konu-
su olan “cezasizlik” tam da bu noktada bir sorun olarak karsimiza cikar. Ister yasal
duzenlemelerden, ister sorusturma ve yargilama makamlarinin fiillerinden kaynak-
lansin, iskenceden sorumlu olanlarin cezalandirilmasini ve cezanin uygulanabilir ol-
masini engelleyen her tarla tutum cezasizligr beslemektedir.

“Bilgi Edinme Hakki Kanunu” cercevesinde TIHV’in I¢isleri Bakanligi Emniyet
Genel Mudurlagi'ne yaptigr bilgi edinme basvurusuna 02.06.2010 tarihinde verilen
cevaba gore 14 Subat 2005 ile 01 Haziran 2010 tarihleri arasinda iskence sucu uya-
rinca haklarinda adli sorusturma acilan 309 polisten ancak 2’si ceza almistir. 50 po-
lis berat ederken, 131 polis hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
61 polisin mahkemesi ise halen devam etmektedir.

Yine aymi tarih araliklarinda “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” sucu
nedeniyle haklarinda adli islem baslatilan 2032 polisten ancak 20’si ceza almistir.
Bunlardan 8'i hapis, 1'i memuriyetten men, 11’1 de para cezasidir. 1362 polis hakkin-
da kovusturmaya yer olmadigi karari verilirken 170 polis beraat emistir. 9 polis hak-
kinda acilan davalar dastiralmis, 19 polis hakkinda hitkmun aciklanmast geri bira-
kilmistir. 450 polisin mahkemesi ise halen devam etmektedir.

Bu calismada, son iki yilda meydana gelen bu ihlallerin ve cezasizligin, hukukla
ilgili yapisal ve uygulamadaki nedenleri ile sonuclarina bakilmaya calisilmistir.

Bu calisma, bir TIHV yayini olan “Iskenceye Acik Kapilar: Mevzuat ve Uygulama
Cercevesinde Cezasizlik Olgusunun Degerlendirilmesi” isimli calismanin devami ola-
rak ele alinmahdir. Onceki ¢alismada uluslararasi hukuk, i¢ hukuk ve uygulama,
2005 ve sonrasindaki gelismelere odaklanilmis ve 6zellikle mevzuat ayrintil bir bi-
cimde degerlendirilmistir. Mevzuatin degismedigi durumda ayni calismanin tekrar-
lanmasina gerek duyulmadig icin bu calismada mevzuat tartismalarinin ayrintisina
cok fazla girilmemis ve daha cok uygulama orneklerinde rastlanan sorunlar bagla-
minda mevzuatla iliski kurulmustur. Bir devam calismasi olan bu metinde 2009 ve
2010 yilindaki gelismelere odaklanilmis ve daha ¢cok TIHV tarafindan izlenen ya da
hukuksal destek verilen sorusturma ve dava dosyalar: degerlendirme konusu yapil-
mustr.

Calismanin sistematigi, konu tizerine genel bir cercevenin cizilmesi ve daha son-
ra mevzuat ve uygulamadaki sorun alanlarina dikkat cekilmesi biciminde olusturul-
mustur. Bolumlerin sonunda, konuyla ilgili 6neriler de formiile edilmeye calisilmis-
tir.

Kitabin birinci bolumi, “Iskence Yasagi” bashigim tasimaktadir. Bu bolumde, is-
kence yasaginin esasina, maddi hukuka iligskin degerlendirmeler yapilmisur. Iskence
yasaginin mutlak karakteri Tanim ve Yasal Guvenceler, Zamanasimi ve Evrensel Yar-
g1 Yetkisi alt basliklar1 altinda incelenmistir.

Tanim ve Yasal Guivenceler bashigi altinda, iskence yasag: Birlesmis Milletler Is-
kenceye Kars1 Sozlesme’de tanimlandigi bicimi ile ele alinmis ve yasak cercevesinde
hem ceza hukukundaki ve hem de disiplin hukukundaki iskence ile ilgili dtizenleme-
ler ve yaptirimlar ile uygulamada yasanan sorunlara bakilmistir.

Ikinci konu, “Iskence Fiillerinde Zamanasimi”dir. Iskence yasaginin mutlak ka-
rakteri ile bu hem yasagin uygulanmasina iliskin duzenlemelerin ve hem de yaptirim-
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larin caydirict ve uygulanabilir olmasi geregine dikkat cekilmistir.

“Evrensel Yarg: Yetkisi” basliginda ise son yillarda giderek daha fazla gelen evren-
sel yarg1 yetkisi konusu, Turkiye'nin, baska tlkelerde islenen iskence suclarina ilis-
kin tutumu ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimi, “Iskenceye Karst Usul Giivenceleri” bashgini tasimak-
tadir. Bu bolumde, sanik haklar1 olarak bilinen haklarin, ozgurluga kisitlanmis kisi-
ler icin ayn1 zamanda iskence ve kottt muamele fiillerinden koruyucu islevi tzerinde
durulmustur. Yani sira, alikonulma yerlerin denetlenmesi de bir guvence olarak ele
alindig icin “Denetim Mekanizmalar1” da ayr bir baslik alinda degerlendirilmistir.

Ucitincii Bolum, “Iskence Fiillerinde Sorusturma” bashigini tasimaktadir. Sorustur-
ma islemlerindeki eksiklikler ve hatalar konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si tarafindan da “iskence yasagini usul acisindan ihlali” ifadesini kullanilarak bu is-
lemlerin esasin bir parcasi oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim bir usul islemi olarak
gorilen sorusturma islemleri, yargilamay1 dogrudan etkilemektedir ve ashinda isken-
ce yasaginin mutlak karakteri ile dogrudan baglantihdir. Bu cercevede, bu boliumde,
bir butun olarak, devletlerin etkin sorusturma yapma yukumlulukleri ve ulkemizde-
ki mevzuat ile uygulama konusunda calisilmistir. Basta sorusturma makamlarinin al-
g1 ve zihniyet kaliplar1 olmak tzere sorusturmalardaki sorunlarin nedenleri arastiril-
maya calisilmistir.

“Iskence Fiillerinde Yargilama”, dérdiinci bolumde ele alinan konu bashgidir. Bu
bolumde, sorusturma islemlerinin yargiya etkisi, yargt mercilerinin alg1 ve zihniyet
kaliplarimin yargilamaya etkisi ile yargilama asamasinda karsilasilan diger sorunlar
tuzerinde durulmustur.

Son ve besinci bolimiin konusu ise iskence ve muamele magdurlarina saglanma-
st gereken “Giderim”dir. Devletin giderim saglama yukumluligu, Turkiye’deki meka-
nizmalar ve bu mekanizmalarin isleyis sorunlari, bu boliimde tizerinde durulan ko-
nulardir.
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. BOLUM
Iskence Yasad
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[. Tanim ve Yasal GUvence

emel haklar duzenleyen genel nitelikli uluslararasi sozlesmelerin ortak duzenle-
Tme konularindan birisi de iskence yasagidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi-

nin kabul edilisinden bu yana hazirlanan ve iskence yasagini da diizenleyen bel-
gelerin tiimunde bu yasagin mutlak karakteri ¢én plana cikmaktadir. Ilgili tim ulusla-
raras1 metinlerde iskence yasagi, diger temel haklardan farkli olarak, istisnas1 ongorul-
memis bir mutlaklik icinde diizenlenmistir. Yani, diger haklarin taninmasi ve uygulan-
mas1 konusunda bazi1 kosullar, kisitlamalar ve istisnalar s6z konusu olabilirken isken-
ce yasagl mutlaktir. S6z konusu iskence yasagi oldugunda, hicbir durum ya da sart al-
tinda iskence yapilmasina onay verilemez, muisamaha gosterilemez.

Iskence yasaginin yer aldig1 en kapsamli uluslararast metin “Birlesmis Milletler Is-
kenceye Kars1 Sozlesme”dir'. Sozlesme diger uluslararasi metinlerden farkl olarak is-
kenceyi tanimlamis ve devletlerin uymas1 gereken yukumlulukleri ayrintih olarak du-
zenlemistir. Buna gore;

Sozlesmenin 1, 4 ve 16. maddeleri, iskence ve kottt muamele fillerinin i¢ hukukta
bir su¢ olarak duzenlenmesi, suc taniminda yer almasi gereken asgari unsurlar ve bu
fillere kars1 ongorilen cezanin caydirici olmasina iliskin duzenlemeler yapmaktadir.

Asagida, ic hukuktaki duizenlemeler, ceza hukuku ve disiplin hukuku baglaminda,
hem mevzuat ve hem de uygulama dikkate aliarak degerlendirilecektir. Bu degerlen-
dirmenin sonucunda, Iskenceye Kars: Birlesmis Milletler Komitesi’'nin raporunda yer
alan konuya iliskin saptamalar ve tavsiyelere yer verilecektir.

A. CEZA HUKUKU

1. GENEL CERCEVE

2005 yilinda Turk Ceza Yasasr'nda yapilan degisiklikle, iskence sucunun tanimi ge-
nisletilmis ve unsurlar1 bakimindan uluslararas: hukuktan genis bir cerceveye sahip ol-
mustur. Onceki ceza kanununda, iskence ve kotit muamele bashg altinda iki ayri suc
biciminde tanimlanmisti. K6tii muamele olarak adlandirilan sug, unsurlan itibari ile
bugun yurturlukte olan “zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sucuna kalmakta idi.
Yeni TCK, sucun bashigini zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” olarak di-

1 Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
10 Aralik 1984
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zenlenmis ve ayr1 bir kotit muamele sucu tanimlanmamustir. Iskence, her turlu kotu
muamele bicimi i¢in semsiye bir kavram olarak kabul edilmistir.

TCK’nin iskence sucunun tanimini yapan 94. maddesi oldukca genis bir tanima sa-
hiptir. Sucun islenmesi icin; “insan onuru ile bagdasmayan” bir davranis sonucunda
kisiye “ac1 cektirmek”, kisiyi “asagilamak” veya kisinin “algilama ve irade yeteneginin
bozulmast” yeterli sayilmistir. Sucun olusmasi icin 6zel bir kast aranmamaktadir. Ay-
rica bir “acinin yogunlugu” tanimlamasi yapilmamistir. Yargic, kisinin yasadigi aci ve
1stirabin derecesini kendisi belirleyecek ve fiilin agirhgini, kendisine taninan 3-15 yil-
ik ceza araliginda tayin edecektir.

Iskence, 6zgu bir su¢ olup failin “kamu gorevlisi” olmasi gerekir. Kamu gorevlisi
kavrami, TCK m.6’'da oldukc¢a genis tammlanmistir.” Yani sira madde, kamu gorevli-
si olmasa bile sucun islenisine katilan kisilerin de kamu gorevlisi gibi yargilanacagim
duzenlemektedir. TCK m.94 bu anlamiyla oldukca olumlu ve olmasi gerektigi gibi uy-
gulandigi takdirde caydiric1 ozellik tasiyan bir diizenlemedir.

Bununla birlikte uygulamada pek ¢cok sorun yasanmaktadir. Bunlar, maddede be-
lirtilmemesine karsin, fiilin iskence sucunu olusturmasi icin uygulamada “sistematik-
lik” kosulunun aranmasi, “failin niteligi” yani kamu gorevlisi olup olmadig: ve “fiilin
niteligi” yani kamu gorevi sirasinda gerceklesip gerceklesmedigine iliskin, failin yara-
rina yapilan yorumlardir. Yani sira iskence sucunda zamanasiminin halen devam edi-
yor olusu da bir baska sorun alanidir.

2. SORUN ALANLARI
a. Sistematiklige iliskin sorunlar

Iskence sucunun tamimlandigi 94. maddenin metninde, sucun olusmasi icin fiilin
surekliligi ya da sistematikligi gibi bir unsur ongorilmemektedir. Ancak, madde ge-
rekcesinde iskence icin “bir siirec icinde siireklilik arzeder bir tarzda” islenen bir suc
oldugundan yani “sistematiklikten” bahsedilmektedir. Madde metni ile gerekcesi ara-
sindaki bu fark, uygulamada pek cok sorun yaratmaktadir. Savcilar ve mahkemeler “is-
kence” olarak nitelendirilmesi gereken pek ¢ok fiili, iskence agirliginda olmayan ve da-
ha az ceza gerektiren baska suclar kapsaminda degerlendirmektedir. Oysa ki, savcila-
rin ve mahkemelerin dayandig “sistematiklik” olgusu TCK’da sadece “insanliga kars:
suclar” cercevesinde aranmaktadir. Uygulayicilarin yapmas: gereken ise siireklilik-sis-
tematiklik gibi sucun taniminda yer almayan unsurlar yaratarak, baska su¢ maddeleri
ile cezay1 azaltma yoluna gitmek yerine yasa koyucunun 3-15 yil arasinda 6ngordugu
ceza marjl icinde hareket ederek, fiilin agirligina gore alt ve tst sinirlar arasinda ceza
vermektir.

Yargl makamlarinin, “fiilin sistematik olmadigini gerekce gostererek” iskence sucu
yerine TCK'nin 86/d. maddesinde duzenlenen kasten yaralama sucu kapsaminda de-
gerlendirdikleri pek cok dosya mevcuttur. Iskence sucunu diizenleyen 94. madde, esa-
sinda, kamu gorevlisinin yaralama sucunu duzenleyen 86/d. maddesini kapsayan, ge-
nis bir tanima sahiptir. Her iki maddenin metinlerinde su¢ tanimlar1 ayni olmakla bir-
likte 86. maddenin gerekcesinde “sistematiklik” belirlemesi yapilmamis olmasi nede-
niyle bu “yaralama” sucunun “iskence” sucuna ikame edilebilecegi yanilsamasin orta-
ya cikarmaktadir. Bu da hem savcilar ve hem de mahkemelerin, iskence sucunu du-

2 TCK m.6/1-c : “kamusal faaliyetin yiriitilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli,
sireli veya gegcici olarak katilan kisi”
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zenleyen 94. madde yerine 86. maddeye basvurmay tercih etmesine ve boylece faille-
rin cezasiz kalmasina neden olmaktadir.

Iskence sucunun tamimina iliskin tartisma, kamuoyu tarafindan da yakindan izlen-
mis olan Engin Ceber davasinda, hem sorusturma ve hem de kovusturma asamalarin-
da cok sayidaki sanik hakkinda, kapsaml bicimde yapilmistir.®

28.09.2008 guinii, Istanbul bir basin aciklamasinin ardindan aralarinda Engin
Ceber’in de bulundugu dort kisi zor kullanilarak gozaltina alimmistir.

Magdur anlatimlarina gore; hem polis aracina bindirildikleri, hem arac icinde
bulunduklar1 ve hem de indirildikleri sirada, kendilerine kars: siddet kullanilmis-
tir. Karakolda ve bazi islemlerin yapilmasi icin gotiruldukleri emniyet mudurli-
gu binasinda da siddete maruz kalmislardir. Magdurlar; tahta sopa, tekme ve to-
katla dovuldiiklerini, yerde yatar halde iken kafalarma ve viicutlarmmin muhtelif
yerlerine basildigini, sa¢ ve kulaklarinin c¢ekildigini, arama sirasinda cinsel tacize
ugradiklarini, hakaret ve kiifir seklindeki sozel siddete maruz kaldiklarini anlat-
maktadir.

Magdurlar, ertesi gun adliyeye cikarilmislar ve memura mukavemet sucu isna-
diile tutuklanmuslardir. Ug erkek magdur, kabul islemleri sirasinda Metris Cezae-
vi'nde yeniden siddete ugramistir. Jandarma tarafindan tuzerlerinin aranmasi sira-
sinda elbiselerinin tamamini ¢ikarmalar istenmis, kabul etmemeleri tizerine elbi-
seleri, tahta cop, tekme ve tokatla darp edilerek cikarilmistir.

Magdurlar, cezaevinde kaldiklar sure icinde ayaga kalkmadiklar: ve siraya gir-
medikleri icin bu kez gardiyanlar tarafindan 1, 6 ve 7 Ekim tarihlerinde darp edil-
mislerdir. Saglik durumu kotulesen Engin Ceber, 07.10.2008 tarihinde hastaneye
sevk edilmis ve 10.10.2008 tarihinde (otopsi raporuna) gore beyin kanamasi so-
nucu yasamini yitirmi§tir.4

Olayla ilgili ytaruttlen sorusturma sonunda hazirlanan iddianamede; yakalama
sirasinda ve sonrasinda magdurlara siddet uyguladigi, asagilayici davranislarda
bulundugu iddia edilen onii¢ polis memurunun eyleminin, “eziyet” sucu oldugu
belirtilerek cezalandirma talep edilmistir.

Iddianamede; “...tutukluluk gibi iyi tanimlanmis kosullarda bir bireyin digeri-
ne karsi ve idareye karsi korunmasina iliskin pozitif yukumluliuk, magdurlarda
orantisiz dlciide korku ve zayiflik hissi uyandirabilecek davranis, muamelenin mi-
nimum duzeyde siddet icermesi, yaralarin niteligi, olaya mudahale eden gorevli
sayisl ile ani gelisen gorevlilerin hazirhiksiz yakalandigi ve ongortulemeyen bir hal
olmayisi, suresi ve fiillerin asgari bir ciddiyet seviyesine ulasmast....” nedeniye ey-
lemin “eziyet” kapsamina girdiginden bahsedilmektedir.

Yargilama sonunda ise; yakalama islemini yapan polis memurlar hakkinda de-
lil yetersizliginden beraat karari verilirken, magdurlarin karakola getirilmelerin-
den sonra kendilerini darp eden ve asagilayicit davranan ¢ polis memuru hakkin-
da “iskence sucu” kapsaminda ceza verilmistir.

3 14. Bakirkoy 14.Agir Ceza Mahkemesi, 2008/337

4 Engin Ceber’in 6liimii ile sonuglanan olay nedeniyle ¢ok sayida kamu gorevlisi hakkinda dava agilmistir. EK 1’de
yer alan tablolarda ayrintili olay anlatimlari, iddianamedeki sug vasiflandirmalari ve mahkeme kararina iliskin
ayrintili bilgi yer almaktadir.

26 ® Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU




Karar gerekcesinde; “...iskencenin ani ve tek hareketle degil, sistematik bir se-
kilde ve fiillerin belli bir siirecte yapilmasi gerekir. Magdurlarin karakolda bulun-
malaru, ellerinin arkadan kelepceli olusu, 24 saatten fazla karakolda bulunduklari ve
sistematik olarak itme, cekme, siriikleme gibi hareketlere maruz kaldiklarindan, bu
sirec icindeki hareketler bir biitiin olarak degerlendirilmis ve sistematik olma ozelli-
gini tastyan bu fiillerin birkez dahi yapildiginda iskencenin olusacag seklindeki go-
riislere itibar edilmistir...” denilmektedir.

01.10.2008 gunlu sayimda ayaga kalkmayan magdurlar, uzerlerini 1slattiktan
sonra tahta sopa, tekme, tokat ile darp ettikleri iddia edilen ti¢c gardiyan hakkinda
“... fiillerin gerek siddeti, gerek siiresi ve gerekse gerceklestirilis bicimi (6zellikle su
dokerek 1slatma)...” dikkate almarak “eziyet sucu” kapsaminda cezalandirma talep
edilmistir.

Mahkeme ise bu saniklara isnat edilen eylemlerin; “..bagirma, su dokme, ittir-
me, zorla ayaga kaldirmaya calisma gibi seyler de olsa, sistematik olarak belli bir sti-
recte” islendigi gerekcesiyle “iskence” sucunu olusturduguna karar vermistir.

Kamu gorevlilerinin 07.10.2008 guni Engin Ceber’in 6lumu ile sonuclanan
eylemleri iddianamede; saniklarin “... maktuliin bas ve boyun bolgesine cok sayida
vurduklari, Selahattin Apaydin’in, maktulii tutarak kafasinin arka kismini diiz kogus
duvart ve kogus havalandirmasina ait kapali demir kapiya birkac kez vurdugu, Sami
Ergazinin zaten hareketsiz kalan maktulii siiriikleyerek kogus bahcesine cikardig,
belirtilen sekilde vurmaya devam ettigi ... belirtilen fiillerinin 6liim sonucu dogurma-
st nedeniyle siddetli aci ve istiraba yol acmis olacagi ... muamelenin siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri, magdurlarin yast ve saghk durumlari, dava kosullarinin biitiinii gibi
kriterlere uygun oldugundan” neticesi sebebiyle “agirlastirilmis iskence” sucu kap-
saminda ceza tayini istenmistir.

Mahkeme kararinda ise saniklarin, “...maktulii oturdugu sandalyeden diistirdii-
gii, yerdeyken tekmeledigi, kafasina vurarak ve kafasini demir kapiya vurarak darp
ettikleri... belli bir siirec icinde, sistemli bir sekilde maktiilii hirpalayp darp ettikleri
sabittir. Bu eylem “iskence” sucu olarak kabul edilmis ve sonucunda maktiiliin 6lme-
sine neden oldugu icin agirlastirilmis hali olarak tespit edilmistir ...”.

Engin Ceber dosyasinda, saniklarin bazilar hakkinda, eylemleri iskence sucunu
olusturdugu gerekcesiyle cezalar verilmis olsa da aslinda hem karakolda yasanan ve
hem de karara konu olan diger iki olayla ilgili olarak hem iddianamede ve hem de ka-
rarda yapilan hukuksal degerlendirmelerde, “iskencenin ani ve tek hareketle degil, sis-
tematik bir sekilde ve fiillerin belli bir siirecte yapilmasi” kosulu aranmistir. Eziyet su-
cuna iliskin degerlendirmelerde sistematik yerine, failin niteligine iliskin herhangi bir
tartisma yuaratilmemis olmasi son derece hataldir.

Bu ornekte ortaya konan sistematiklik tartismasi ne yazik ki pek cok dosyada da
yapilmakta ve genelde sucun tamimindaki “failin” ozelligi goz ardi edilerek, fiilin is-
kence disinda bir su¢ olusturdugu kanaatine varilmaktadir. Ayni bicimde, TIHV tara-
findan izlenen dosyalarda bu konuda yapilan itirazlar ve dosyalarin gorevsizlik karar
verilerek agir ceza mahkemelerine gonderilmesi talepleri de herhangi bir gerekce gos-
terilmeksizin reddedilmektedir.

b. Faile iliskin sorunlar

Faile iliskin sorun; TCK m.96’da duzenlenen “eziyet” sucunun hem yarg: ve hem
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de hiikiimet tarafindan yorumundan kaynaklanmaktadir.” Esasinda bu madde her iki
tarafi da kamu gorevlisi olmayan ya da kamu gorevlilerinin hicbir bicimde iliskilenme-
digi fiilleri duzenlemektedir. Iskence ile eziyet suclar arasindaki, gerek madde metni
ve gerekse gerekcedeki tek fark “failin niteligi"nden kaynaklanmaktadir. Kamu gorev-
lisi, “bir kamu gorevini yerine getiren kisi” olduguna gore ancak bu gorevin yerine ge-
tirilmesi sirasinda islenen fiiller iskence sucu kapsaminda olacaktir. Buna gore, isken-
ce fiili, devletle organik ya da fonksiyonel bagi bulunan kisilerin, kamu gorevi sirasin-
da veya gorevi nedeniyle isledikleri bir su¢ olarak tanimlanmus iken eziyet fiilinde, ka-
mu gorevi ile herhangi bir baglanti kurulmus degildir. Bir kolluk gorevlisinin, kamu
gorevi sirasinda veya gorevi nedeniyle, dérnegin komsusuna uyguladigi muessir fiil is-
kence sucunu olusturabilecekken fiil kamu gorevi disinda gerceklestirilmis ise ancak
bu durumda eziyet sucu s6z konusu olabilecektir.

94. maddenin gerekgesinin bir boliumuyle tamamen ayn1 olan 96. maddenin gerek-
cesinde, “eziyet” fiilinin ¢zunt “iskence” fiilleri olusturmaktadir. Dolayisiyla kamu
gorevlisine atfedilemeyen fiiller, nitelik olarak iskenceden farkli olmayip, o sirada ka-
mu gorevi yapmayan kisiler tarafindan gerceklestirildikleri i¢in “eziyet” olarak anil-
maktadir.

Maddede ve gerekcesindeki bu net ozellige karsin, uygulamada, kamu gorevlileri-
nin fiillerinin de 96. madde kapsaminda degerlendirilmesi kaygi vericidir. Ve iskence
ve diger kottt muamele suclarinin faillerinin ceza sorumluluklarinin hafifletilmesi ba-
kimindan yarginin elinde tehlikeli bir aractir.

Yukaridaki bashkta ozetlenen Engin Ceber dosyasimin iddianamesinde kamu go-
revlisi olan saniklarin pek cogunun eylemi, “eziyet” olarak nitelendirilmistir. Bu nite-
lendirmeyi degerlendiren Mahkeme, yerinde olarak; “... Hernekadar iddianamede ‘ezi-
yet- m. 96/1'den’ cezalandirma talep edilmisse de, bu su¢ kamu gorevlisi olmayanlarca
islenebileceginden saniklara uygulanamayacagi...”na hukmetmistir.

c. Fiilin nitelendirilmesine iliskin sorunlar

Yasada ongorillmedigi halde pek cok vakada, “sistematiklik” ve “fiilin agirhg” kis-
taslar1 uygulanarak davalar iskence disinda baska maddelerden acilmaktadir. Bu da is-
kence faillerinin cezasiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yaralama gibi fiziksel sonuclara yol acan fiiller, hem savciliklar ve hem de mahke-
meler tarafindan, fiilin sistematik olmadig1 ve/veya iskence agirliginda olmadig: gerek-
cesiyle TCK m. 96 (eziyet) ya da TCK m. 256 (zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmasi) suretiyle TCK m.86 (kasten yaralama) kapsaminda degerlendirilmektedir.®

Sug sayilan fiilin nitelendirilmesine iliskin bu sorun Turkiye Insan Haklar1 Vakf ta-
rafindan 2009-2010 yillarinda izlenen toplam 32 dosya tizerinde yapilan degerlendir-
mede de acik bicimde gortlmustir. Izlenen ya da hukuksal yardim sunulan ve ilgili
maddeler cercevesinde degerlendirilebilecek 26 dosyadan sadece 5'inde kamu gorevli-
leri hakkinda “iskence” suclamasi ile dava acilmistuir. Iskence sucundan acilanlar da
dahil olmak tzere dosyalardaki suc nitelendirmeleri; “zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin asilmasi”, “kasten yaralama”, “basit yaralama”, “kamu gorevlisinin sahip oldu-
gu nufuzu kotaye kullanmak suretiyle kasten yaralama”, “hakaret”, “asta kot mu-

» o«

amele”, “etkili eylem”dir.

5 Hiikiimet, iskenceye Karsi BM Komitesi'ne sunmus oldugu 26 Ocak 2009 tarihli 3. Periyodik Raporunda (bundan
sonra “Periyodik Rapor” olarak anilacaktir) 96. maddeyi iskence suglar arasinda saymaktadir. Bkz.
CAT/C/TUR/3, para 115

6 Hiikiimet, 3.Periyodik Raporda 256. maddeyi de iskence suglari arasinda saymaktadir. Bkz. CAT/C/TUR/3, para 115,
116
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Bunlardan en fazla basvurulan, TCK 256.maddede duzenlenen, zor kullanma yet-
kisine iliskin sinirin asilmasi sucudur. 256. madde, zor kullanma yetkisine iliskin su-
cun olusabilmesi icin failin kamu gorevlisi olmasini, bu kamu gorevlisinin zor kullan-
ma yetkisine sahip olmasini, gorevini yaptig: sirada ve gorevin gerektirdiginin tizerin-
de bir zor kullanmis olmasini éngormektedir.

Dolayisiyla bu nitelikteki kamu gorevlisinin gorevle ilgili olarak isledigi suclar
orantisiz gi¢ kullanma ve iskence sucu cercevesinde ele alinabilir. Bununla birlikte ka-
mu gorevlisinin, maddi ya da bedensel zoru, kullanilan zor oranl bile olsa, gorevin di-
sinda kullanamaz.

Ornegin, “zor kullanmak suretiyle yakalama” yapmanin kesinlikle gerekli oldugu
durumda dahi, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi, yakalama anindan itiba-
ren artik bir adli gorev yapmaya baslamistir ve zor kullanma yetkisi sona ermistir. Ay-
n1 bicimde, bir kimlik kontrolu sirasinda, kisinin kolluk gorevlisine hakaret ettigi id-
diasinda da artik ortada sucla ilgili bir islem s6z konusu oldugu icin kollugun zor kul-
lanmasi kesinlikle yasal ve mesru degildir.

Ornegin, “zor kullanmak suretiyle yakalama” yapmanin kesinlikle gerekli oldugu
bir durumda ve ancak yakama amaci dogrultusunda zor kullanilabilir. Yakalama anin-
dan itibaren artik gorevin geregi yerine getirildigi, yakalanan kisi kontrol altina alina-
rak kacma ve direnc¢ gosterme olanagi ortadan kalktig icin zor kullanma yetkisi de so-
na erer. Bu asamadan sonra kullanilan “zor” icin orantililik ve orantisizlik tartismasi
yapilmasi da mumkun degildir. Ciinkit eylemin artik dogrudan dogruya “iskence su-
cu” cercevesinde tartisilmasi gerekecektir.

Olay, 2008 yili icerisinde Istanbul’da gerceklesmistir.

Basvurucunun anlatimlarina gore; ozetle, olay gunii saat 22.00 siralarinda, esi,
iki cocugu, kayinpederi, kaymmbiraderi, yegenleri ile yolda seyir halindeyken ekip oto-
su tarafindan durdurulmustur. Polisin, evraklara bakarken kiifiirlii konusmast iizeri-
ne Basvurucu polisleri uyarmistir. Bunun tizerine olay biiyiimiis ve Basvurucu, cocuk-
larimin ontinde doviillmiustiir. Bu muamele, gotirildiigii karakolda da devam etmistir.
Karakola gotiiriilmeden onceki asamalarda yasananlar icin Basvurucunun yaninda
bulunan 6 kisi tamklik yapmaktadir.

Ardindan, gérevli polis memurunu tehdit, hakaret, kiifretmek ve girevini engelle-
mek suclamast ile énce savciliga, sonra da hakim oniine ¢ikarilmis ve hakkinda tutuk-
lama karar verilerek cezaevine gonderilmistir. Cezaevinde toplam 36 giin kalmistir.

Daha sonra diizenlenen iddianamede, Basvurucun eylemleri soyle anlatilmakta-
dir; suphelinin, “... olay tarihinde 0.72 promil alkollii olmasina ragmen ... plakal
araciyla seyir halinde oldugu, siiphelinin aract hareket ettirerek olay yerinden kacti-
&1, polis memurlarimn takibi sonunda yakalandiginda polis memuru ....’nin tizerine
atlayarak elini 1sirdigi ve basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde yalanmasina
neden oldugu, ...”.

Basvurucu hakkinda, gorevi yaptirmamak icin direnme sucunu isledigi iddiasiyla
dava acilmistir.

Basvurucu icin, adli rapor icin gétirildigii hastanede, “nefes almakta zorluk cek-
tigi, viicudunun degisik yerlerinde darp izleri sonucunda kizarikliklar ve odemler
olustugu, 12 saat sonra kontrole gelmesi gerektigi” belirtilerek rapor diizenlenmistir.
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Tutuklama karar nizerine gonderildigi cezaevi Basvurucuyu kabul etmis ve Ad-
li Tip Sb. Mudirliigiine gétirilmiistir. Burada, ‘burun iizerinde 1.5x1.5 cm boyut-
larinda styrik oldugu, solunum sikintist cektigi, kalbinde sikisiklik hissi oldugu ve
one dogru egik durdugu dik duramadigr’ gorilmiis ve bir uzman tarafindan goriilme-
si icin hastaneye sevkedilmistir. “Nefes darligi ve gogiis agrisi sikdyeti olan Basvu-
rucunun fizik muayenesinde; sol 7-8 IKA aksiler hat ¢ivazi hassasiyeti mevcut oldu-
gu, solda solunum seslerinin azaldigr saptanarak “bir baska sahis tarafindan darp,
vurulma, tepilme, ...” nedeniyle “pnomotoraks” tanist konmustur.

Daha sonra kendisine cerrahi miidahalede bulunularak “tiip torakostomisi” ve
“kapali sualti drenaji” yapilmis ve 2 giin hastanede kalmistir.

5 ay sonra da rahatsizliklart gecmeyen Basvurucu yeniden hastaneye gitmis ve
“darp, sol travmatik pnomotoraks” tanisi konularak, bir kez daha “tiip torakostomi-
si” ve “kapali sualtr drenaji” yapilarak 2 giin boyunca hastanede tutulmustur..

Basvurucunun saghk sorunlari, olayin tizerinden 10 ay gecmesine karsin devam
etmistir. Yeniden hastaneye basvuran Basvurucuya bir kez daha “tiip torakostomisi”
ve “kapali sualt1 drenaji” yapilmistir. Bu kez hastanede 5 giin kalmistir.

Bu siirecte TIHV’e de gelen Basvurucu icin diger fiziksel tanilarin yam sira post
travmatik stres bozuklugu tanist konmustur.

Basvurucu, yasamis oldugu bu siirecle ilgili su¢ duyurusunda bulunmus ise de
“miistekideki yaralanmanin polisin yasal zor kullanma yetkisini kullanarak miiste-
kiyi etkisiz hale getirirken olusmus olabilecegi gibi, miistekinin siiphelilere yonelik
eylemleri nedeniyle hakkinda acilmis bulunan kamu davasinda kendisini cezadan
kurtarmaya yonelik olabilecegi, siiphelilerin gérevini yaptig1 sirada kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi olcuniin disinda kuvvet kullanarak hakaret ve tehditte bulun-
duklari kasten basit yaralayarak zor kullanma yetkisine iliskin sinir1 astiklari ve is-
kence yaptiklari ve bu sekilde yiiklenen sucu islediklerine dair miustekinin soyut id-
diast disinda kamu davasinin actlmasina yeterli siiphe olusturacak nitelikte ve yeter-
lilikte delil elde edilemedigi tiim sorusturma evraki kapsaminda” oldugu gerekcesiy-
le kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.”

Bu ornekte de goruldugu tizere, savcilik ve daha sonra da dosyayi itiraz tizerine in-
celeyen agir ceza mahkemesi, “zor kullanma yetkisi’ne iliskin herhangi bir tartisma
yuritmemis, polisin zor kullanmak zorunda oldugu kabul edilse bile kullanilan zor ve
ortaya cikan sonug arasinda bir oranlilik tartismasi yapilmamistir. Polis, savcl ve ha-
kimler tarafindan gerceklestirilen bu sture¢ maalesef ki son derece yaygin bir uygula-
madir.

Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sucu, TCK 86’da belirtilen “yarala-
ma” sucu ile birlikte degerlendirilmekte ve sorusturmalar/davalar, “zor kullanma yet-
kisine iliskin sinirin asilmasi suretiyle yaralama”dan acilmaktadir. Bu nedenle, m.86/2-
d maddesinde duzenlenen ve kasten yaralama sucunun nitelikli hali sayilan sucu ayri-
ca degerlendirmek gerekmektedir.

7 Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciligl, 25.02.2009 tarih ve 2008/21412 nolu Kovusturmaya Yer Olmadigi karari;
Gaziosmanpasa 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 Esas sayili dosyasi
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Madde 86/1'de, “Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algi-
lama yeteneginin bozulmasina neden olan Kkisi, bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” denildikten sonra 2. fikranin d bendinde, sucun “Kamu gorevlisinin sa-
hip bulundugu nufuz kottye kullanilmak suretiyle” islenmesi halinde cezanin arttiri-
lacag: diizenlenmektedir.

TCK 94. maddede duzenlenen iskence sucu, 86/1. maddede sayilan kasten yarala-
ma sucunun unsurlarint kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Iskence sucu, kamu go-
revlilerine 6zgii bir sucken yani failin mutlaka kamu gorevlisi olmas: gerekirken, kas-
ten yaralama sucu herkes tarafindan islenebilecek bir suctur. 2. fikranin d bendi ise
kasten yaralama sucunun kamu gorevlisi tarafindan ve sahip oldugu nifuzun kotiiye
kullanilmas: sureti ile islenmesini duzenlediginden, aslinda iskence sucunun dogasin-
da var olan bir tanimlama yapmaktadir.

Bu nedenle TCK m.86/2-d’de yapilan diizenleme gereksiz, hatta isabetsizdir. Isabet-
siz olusunun nedeni, uygulamada iskence yapan kamu gorevlisinin daha hafif ceza al-
masina, iskencenin ortbas edilmesine veya Turkiye’nin uluslararas: siciline iskence
golgesi dustrulmemesine yonelik tutum nedeniyle, yargt makamlarinin iskence nite-
ligindeki pek cok eylemi kasten yaralama kapsaminda degerlendirdigi gorulmektedir.
Tipki TCK 256. maddede diizenlenen “zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi su¢u”
gibi, kamu gorevlisinin “kasten yaralama sucu” da, iskence vakalarim gozlerden sak-
lamak ve iskence faillerini korumak amaciyla kullanilmaktadir.

Adalet Bakanlig verileri, 2009 yilinda TCK m.94-95 ve m.256 uyarinca acilan top-
lam 1611 olan sorusturma sayisinin %82.75'inin 256. maddeden acildigini ortaya koy-
maktadir.® Bu suclarin sorusturulmasi ayr1 ve ciddi bir sorundur ve konu, SORUSTUR-
MA bashg icinde ayrintih olarak ele alinmistr.

Baris ve Demokrasi Partisi Milletvekillerinden M. Nuri Yaman tarafindan sunulan
bir soru onergesi tizerine, Adalet Bakanhg Kanunlar Genel Mudurligiunin TBMM
Baskanligina verdigi 02.07.2010 tarihli ve tablolar halindeki bilgilendirmesi bu konu-
da oldukca ayritili veriler sunmaktadir.’

2009 yilinda ceza mahkemelerinde, 67’si iskence (TCK m. 94, 95) ve 172’si zor
kullanma yetkisinin asilmas1 (TCK m.256) suclarindan olmak tizere 239 dosya karara
baglanmistir. Bu dosyalarda 752 sanik yargilanmistir. Bunlardan 397’si beraat
(%52.8), 54’ mahkumiyet (%7,2) ile sonuclanmistir. Geriye kalan 301 kisi hakkin-
da, icerigi ne oldugu belli olmayan “diger kararlar” (%40) verilmistir.

2009 yilinda hakkinda iskence sucu (TCK m. 94) nedeniyle acilan 67 davada top-
lam 11 sanik icin mahkamiyet karar1 verilmistir. Bunlardan sadece 4'tntn hapis ceza-
st fiilen cektirilebilir niteliktedir. Diger 4 kamu gorevlisinin cezalari ise ertelenmistir.
(2009 yilinda 95. maddeden dava acilmamistir.)

d. Fiilin nitelendirilmesi ve 6ngoriilen yaptirima iliskin sorunlar

Yukarida belirtilen Adalet Bakanhg istatistiklerinin incelenmesinden de anlasilaca-
g1 uizere iskence sucunda da ceza miktar1 belli bir siirenin altina distigunde secenek
yaptirimlar devreye girmektedir. 94, 95 ve 256. maddelerden verilen cezalarin dusitk
olmasinin yani sira sorusturma ve davalarin TCK 96, 256, 86 v.d. maddelerden acil-
masi ile ashinda;

8 Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midurligi’nin TBMM Baskanligi'na verdigi 02.07.2010 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 sayili yazi

9 Bkz. Adalet Bakanligi'nin 02.07.2010 tarihli yazisi
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— Iskence sucunun insan haklar alanindaki 6zel agirhigi ve sucun niteligi degis-
mekte,

- Sorusturmalar icin izin sistemi devreye girmekte, (niteleme sorununun en énem-
li etkilerinden biri, iskence sorusturmalarinin izne tabi olmamas1 kuralim etkisiz
hale getirmesidir. Iskence fiillerinin pek cogu baska bir su¢ olarak nitelenmesi ne-
deniyle izin kurumuna tabi hale getirilmekte ve daha sorusturma asamasidan on-
ce idari engelle karsilasmaktadir. Pek ¢ok iskence vakasinda sorusturma izni veril-
medigi icin fiillerin sorusturulmasi engellenmis olmaktadir.)

— Af mumkun hale gelmekte,

— Zamanasimu sureleri azalmakta,

— Uzlasma - erteleme - paraya cevirme miimkin olmakta,
— Disiplin hukukuna yansimalar1 degismektedir.

3. ONERILER
Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Komite'nin de belirttigi tizere Turkiye, kotii

muamele iddialarinin hangi durumlarda TCK m.94 yerine, m.256 veya m.86'ya gore
sorusturulabilecegine iliskin kurallar belirlemelidir. Bununda 6tesinde Taraf Devlet,
tam iskence ve kot muamele iddialarinin etkin ve bagimsiz bicimde sorusturulmasi
icin derhal etkili ve bagimsiz bir mekanizma kurmal ve iskence faillerinin TCK mad-
de 94 (iskence) veya madde 95 ("agirlasmis iskence) altinda yargilanmalarini saglama-
lidir. Boylece iskence fiillerine S6zlesme m.4 uyarinca uygun bir ceza verilmesi saglan-
mis olacakur.'

Bu cercevede;
— Iskence sucunun insan haklar1 alanindaki 6zel agirhg guvence altina alinmalidar.

Hem ceza ve hem de disiplin sorusturma ve kovusturmalarinda;

e [zin sistemi kosulsuz olarak kalkmali,
e Iskence suclarinin affa ugramasini engelleyen,
e Zamanasimini ortadan kaldiran duzenlemeler yapilmali,

e Iskence ile ilgili cezalarin uzlasma - erteleme - paraya cevrilmesi ile etkisiz hale
gelmesini saglayan duzenlemeler ise yururlikten kaldirilmalidir.

* Iskence suclarinin zaman asimina ugramamasi icin sorusturmalar yoninden aza-
mi sture ongorulmeli, sorusturma yurtten savcilarin yapilan islemlere iliskin peri-
yodik raporlar hazirlanmasi saglanmalidir. Yine yargilamalarin uzamamast icin es-
ki TCK’da yer alan, “durusmalara otuz giinden fazla ara verilemeyecegi ve acele is-
lerden sayilarak adli tatillerde de yargilamaya devam edilecegi” kurali yeniden du-
zenlenmelidir.

— Iskence sucunun TCK m. 94 ve 95. maddelerde diizenlendigi, TCK m.256’da be-

lirtilen sucun ise “oranlilik” bulunmadigi durumda iskence sucu olusturacagina dair,
Adalet Bakanlig tarafindan savcilar ve hakimlere yonelik calisma yapilmalidir.

— Iskence sucunun tanimina iliskin tartismalar1 ortadan kaldirmak tizere;

e TCK m. 94 uygulamasinda, fiilin sistematik olmasinin aranmadigina,

10 UN Committee against Torture Forty-fifth session Geneva, 1-19 November 2010, Consideration of reports

submitted by States parties under article 19 of the Convention, Concluding observations of the Committee
against Torture (Bundan sonra “IOK Sonug¢ Gozlemleri” 1olarak anilacaktir), Para 7
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e TCK m. 96'da belirtilen eziyet sucunun kamu gorevlilerince islenemeyecegine,
e Iskence sucunun taniminda bir agirlik esigi bulunmadigina,

Iliskin yeniden ve tartismaya yer birakmayacak aciklikta bir yasal diizenleme yapil-
malidir.

— Iskence ve kotit muamele hakkinda yapilan sikayet, sorusturma, yargilama, ceza-
landirma, iskence veya kotit muamele zanlhilarimin gérevden alinmalari, dava sureleri,
rehabilitasyon ve (maddi tazminat da dahil olmak tizere) giderim, insan ticareti ve cin-
sel siddet vakalar ile bunlara iliskin sikayetler ve sonuclari ile cinsiyet, yas, etnik ko-
ken ve azinlik statisii, cografi yer ve milliyet seklinde tasnif edilmis istatistiki veriler
tutulmali ve kamuoyunun erisimine acmalidir."'

B. DiSIPLIN HUKUKU

1. GENEL CERCEVE

I¢ hukukta, kamu hizmeti gorevlilerinin disiplin yargilamasiyla ilgili temel duizen-
leme, Anayasanin 129. maddesinin 2 ila 4. fikralarinda yer almaktadir. Madde, kamu
hizmeti gorevlilerinin “gérev ve sorumluluklar, disiplin kovusturmalarinda giivence
bashigim” tasimaktadir.

Anayasa’nin genel duzenlemesi 1s1ginda, Devlet Memurlart Kanunuw'nun “Disiplin”
baslikli 7. Bolumi, tim devlet memurlar ile ilgili disiplin islerinin genel esaslarim di-
zenlemektedir.

Disiplin sorusturmalar1 sonucunda verilecek cezalarin hukuki denetimi, idarenin
her turlt eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugunu diizenleyen Anaya-
sanin “Yargt Yolu” baslikl 125. maddesi temel alinarak yapilacaktir.

Bununla birlikte, Anayasanin 129. maddesinin 3. fikrasi, disiplin cezalarina iliskin
idari denetimi, uyarma ve kinama cezalar1 disinda kalan cezalar icin 6ngoérmektedir.
Bu, asagida, “Emniyet Teskilati Mensuplar1” bashg: altinda da orneklendigi gibi ozel-
likle, iskence ve diger kot muamele bicimlerinden sorumlu olan personele, eylemle-
riyle uyumsuz ve mimkun olan en alt dtizeyde ceza verilmesi durumlarinda 6nem ka-
zanmaktadir. Uyarma ve kinama cezalarina itiraz, hakkinda karar verilen personeli ol-
dugu kadar bu personelin davranisindan zarar goren kisiler icin de 6nem tasimaktadir.

Nitekim kisinin, hakkinda verilen karara bir tist mercie basvurarak itiraz edebilme-
sine iliskin hakk disiplin cezalar yontinden de inceleyen AIHM, Karacay/Turkiye ka-
rarinda;

Anayasa'nin 129. maddesi ve 657 sayili Kanun'un 136. maddesinden, bir uyarma
veya kinama cezasinin hukuki denetime tabi olamayacag1 sonucunun ortaya cikti-
g haurlatmaktadir. ATHM, ulusal hukukun, basvurucuya uyarma cezasina itiraz
etme hakki taninmadigini ve ulusal mahkemeye basvuruda bulunma yolu saglama-
digini tespit etmektedir. Bundan dolay1 uyari cezasi ve benzeri disiplin cezalarinda
etkili basvuru yolunun bulunmamasi, olasi kotitye kullanimlari engelleyecek ve di-
siplin tedbirlerinin mesrulugunun denetlenmesini saglayacak her turlit guvence-
den basvurani mahrum birakmaktadir. Sonuc olarak AIHM, i¢ hukukta, verilen
uyarl cezasina karsi bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle AIHSnin 13. mad-
desinin ihlal edildigine karar vermistir."*

11 0K Sonug Gozlemleri, Para 12
12 Karacay /Tiirkiye, Basvuru No: 6615/03, 27 Mart 2007 tarihli karar, para. 43,44
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2. SORUN ALANLARI
a. Devlet Memurlarn Kanunu

Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesi, hangi davramslar karsisinda hangi
cezalarin verilecegini duizenleyen maddedir. Maddede cesitli davranislar ve haller say1-
larak kategorize edilmis; her bir kategori icin hafiften agira gitmek suretiyle bes tip ce-
za ongorulmustur:

A) Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmas: gerektigi-

nin yazi ile bildirilmesidir.

B) Kinama: Memura, gorevinde ve davranmislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bil-

dirilmesidir.

C) Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilma-

sidur.

D) Kademe ilerlemesinin durdurulmast: Fiilin agirlik derecesine gore memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yil durdurulmasidir.

E) Devlet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak
tizere memurluktan cikarmakutir.

Her bir ceza turi icin, bu cezanin verilmesini gerektiren fiil ve durumlar son dere-
ce ayrintili bicimde sayilmis olmasina karsin, maddede, iskence ya da diger kotit mu-
amele bicimleriyle ilgili ne bir tanimlama ve ne de yaptirim 6ngorilmus durumdadir.
Konuyla ilgili sayilabilecek tek duzenleme, “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” ce-
zasina tabi olabilecek “f) Gercege aykir1 rapor ve belge duzenlemek” fiilidir.

Devlet Memurlar1 Kanunu'nda bu yonde bir duzenleme bulunmamasi ciddi bir ek-
sikliktir. Her ne kadar DMK m. 125 icerisinde “Ozel kanunlarin disiplin suclar ve ce-
zalarina iliskin hukumleri sakhdir.” hukmu yer almakta ise de 6zel kanunla diizenle-
me yapilmamis meslek gruplari ya da 6zel kanunda iskence ve diger kot muamele bi-
cimlerinin disipliner acidan yaptirima baglanmadig: bir durumda bu fiiller yaptirimsiz
kalmis olmaktadir.

Nitekim ozel diizenlemeler icerisinde “iskence” sadece Emniyet Orgiti Disiplin
Tuzugu'nde bir disiplin sucu sayilmistir. Diger silahli kuvvetler ve kolluk mevzuatin-
da iskenceyi dogrudan disiplin sucu olarak éngoren bir dtizenleme bulunmamaktadir.
Bunun yerine, 6zellikle 6grenci disiplin yonetmeliklerinde iskence yapmanin disiplin
sucu olarak duzenlendigi ironik bir bicimde gortlmektedir.

b. Emniyet Teskilat1 Mensuplar1

Emniyet Teskilati Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca emniyet mensuplarina veri-
lecek disiplin cezalar1 sunlardir;

A) Uyarma: Memura, gorevinde daha dikkatli davranmas: gerektigini yaziyla bil-

dirmektir.

B) Kinama: Memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu sayildigini yaziyla bil-
dirmektir.

C) Ayhk kesme: Memurun 15 gunlige kadar ayhiginin kesilmesidir.

Q) Kisa siireli durdurma: Memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 4, 6 ve 10
ay icin durdurulmasidir.

D) Uzun siireli durdurma: Memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 12, 16,
20 veya 24 ay durdurulmasidir.

E) Meslekten ¢itkarma: Memurun, Emniyet orgutii hizmetlerinde bir daha calisti-
rilmamak tizere meslekten cikarilmasidir.
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F) Devlet memurlugundan cikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak tize-
re memurluktan ¢ikarmaktir. Bu ceza 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hitkiim-
lerine gore ve bu kanunda gosterilen yetkili disiplin kurulunca uygulanir.

Emniyet Orgitii Disiplin Tuziigii; kisa siireli durdurma, uzun sireli durdurma ve
meslekten cikarmaya iliskin yaptirimlari, bunlara neden olan davranislarla birlikte 6-
8. maddelerde duzenlemektedir.

Iskence ve diger kotit muamele bicimleri cercevesinde degerlendirilebilecek eylem-
ler;
“Aylik Kesimi”ni diizenleyen 5. madde altinda;

7 - Is sahiplerine veya halka karst onur kirict séz séylemek veya davranista bulun-
mak;

“Kisa Sureli Durdurma”y1 duizenleyen 6. madde altinda;

2 - Is sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalarina gelen ya da getiri-
lenlere hakaret etmek,

3 - Denetim gorevini yerine getirmemek;

“Uzun Sureli Durdurma” cezasini diizenleyen 7. maddede;
1 - Is sahiplerini ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalarina gelen ya da getiri-
lenleri dévmek;

“Meslekten cikarma”y1 gerektiren fiillerin sayildigi 8. maddede;
1 - Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inanc, din
ve mezhep ayrimi yapmak, laiklige aykiri veya boliicii davranmislarda bulunmak ya
da emniyet mensuplari arasinda bu yolda ayrim yapici tutum ve davranislarda bu-

lunmak.

6 - ... 1rza gecme, 1rza tasaddi, ..., kasden adam oldiirme, veya bu suclari isleme-
ye tesebbiis etmek, emniyeti suiistimal, yalan yere tanklik, yalan yere yemin, suc
tasnii, ...,

10 - Su¢ kanitlarini yok etmek veya bilerek ve isteyerek yok olmasina neden olmak
ya da saklamak, saklanmasina yardimci olmak yahut degistirmek,

12 - Kasith olarak gercek dist rapor vermek veya tutanak diizenleyip imza etmek
veya ettirmek,

27 - Izleme ve gozetleme gorevinin gereklerini nedensiz olarak yerine getirmemek,
39 - Is sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalarina gelen ya da geti-
rilenlere iskence yapmak,

olarak belirtilmistir.

“Iskence”, sadece Emniyet Orgiitit Disiplin Tuziginde bir disiplin sucu sayilmak-
la birlikte sucun tanimi, mekansal olarak bir kisitlama icermektedir. M.8/39, sadece
“emniyet binas icinde” yapilan filleri disiplin yaptirrmina baglamakta ve emniyet bi-
nalar1 disindaki fiilleri iskence kapsamindan ¢ikarmaktadir.

Kald1 ki onceki yillara iliskin rakamlar, emniyet mensuplari hakkinda disiplin is-
lemlerinin nadiren yapildigini ve yapilan bu sinirh sorusturmalarda da fiile uygun ol-
mayan ve ¢cok daha az ceza gerektiren suclardan ceza verildigini ortaya koymaktadir."

13 Istanbul Valiligi’nin 05.12.2008 tarih ve 8278 sayili yazi ile verdigi yanit, TBMM Engin Ceber raporu, s.79
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c. Jandarma Teskilat1 Mensuplar:

Jandarmanin, iskence ve diger kotit muamele fiillerinin disiplin sorusturmasina ko-
nu edilmesiyle ilgili herhangi 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
as1l mesele, jandarmanin ve jandarma ile birlikte diger silahli kuvvetler mensuplarinin
askeri, idari, adli olmak tizere farkl fonksiyon gormeleri nedeniyle ve hem de mensup
olduklari askeri simflara gore, haklarindaki ilgili islemlerin farkli mevzuatlarda dizen-
lenmis olmasidir.

Ancak, bu durum, hangi gorevi ve fonksiyonu ifa ederlerken ortaya cikmis olursa
olsun iskence ve diger kottt muamele fiillerinin islenmesi, islenmesine géz yumulma-
s1, tesvik edilmesi, denetleme gorevinin yerine getirilmemesi gibi nedenlerle ortaya ¢1-
kabilecek sorumluluklarn disiplin sorusturmasini gerektiren bir fiil olarak dizenlen-
medigi gercegini degistirmemektedir.

d. icisleri Bakanhg Istatistiklerinin Degerlendirilmesi '*

Tirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan I¢isleri Bakanlhigi’na yapilan bir bilgi edin-
me basvurusu tizerine Bakanlik tarafindan gonderilen yanit ve TBMM’de soru 6nerge-
leri tizerine verilen yanitlar, esasinda, yukarida deginilen mevzuat ve uygulama eksik-
lerinin yansimalari net bicimde aciga ¢itkmaktadir. Bu veriler uyarinca;

— 2005-2009 yillarinda, haklarinda TCK m. 94, 95 ve 256’dan ceza sorusturmasl
baslatilan kamu gorevlisi sayis1t 21.732 olmasina karsin, disiplin sorusturmast aci-
lanlarin sayist 3.329'dur. Yani hakkinda ceza sorusturmasi acilanlarin sadece
%15.11 hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

— Iskence (TCK m.94) ve agirlastirilmis iskence (TCK m.95) suclar1 nedeniyle;

* 2009 yilinda hakkinda iskence suclamasi ile 24 personel hakkinda disiplin so-
rusturmast acilmis ise de hi¢ kimseye ceza verilmemistir. 1 personel hakkinda
sorusturma devam etmektedir. 2008 yilinda da durum farkh degildir; 54 sorus-
turma ve 54 “ceza verilmesine gerek olmadig1” karar1.

¢ 2007-2005 yillarinda da ceza alan personel olmamstir. Ustelik 3 personel
hakkindaki disiplin sorusturmasi zamanasimi nedeniyle dusmustur.

e Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi1 (TCK m.256) suclar1 nedeniy-
le;

¢ 2010 yihimin ilk 5 ayinda hakkinda disiplin sorusturmasi acilan personel say1-
st 12’dir ve bunlardan 8’inde ceza verilmesine gerek goralmemistir. 3 sorustur-
ma devam etmekte olup, I'inde ise kinama cezas1 uygulanmistir.

* 2009 yilinda toplam 534 disiplin sorusturmast acilmistir ve 22’si halen devam
etmektedir. Sorusturmasi sonuclanan dosyalarin %95'i olan 496 sorusturmada
ceza verilmesine gerek gorulmemistir. Sorusturma dosyalarindan 1’i zamanasi-
mina ugramistir. 2009 yih icinde disiplin cezasina carptirilan personel sayisi sa-
dece 16’dir, yani %3.

e 2008-2005 yillar1 arasindaki sayilar ve oranlar da asagi yukar: aymdir. Tek
farklilik 2005°te 12, 2006’'da 2 ve 2007°de 6 dosyanin zamanasimina ugramis ol-
masidir.

14 Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Midiirliigi’niin TiHV’e gonderdigi 02.06.2010 tarihli B.05.1.EGM.0.71..803
(91250)- 101355 sayili bilgilendirme yazisi
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— 2005-2009 yillarinda, TCK m.95/4 uyarinca 25 stupheli 6lum vakasinda 60 gu-
venlik gorevlisine ceza sorusturmasi acilmis olmasina ragmen ayni1 donemde disip-
lin sorusturmasi nedeniyle “meslekten ¢tkarma“ cezasi sadece 1 kisiye uygulanmus-
tir.”

— Verilen cezalar iskence ve diger kotit muamele fiilleri ile zor kullanma yetkisinin

asilmast fiilleriyle son derece ilgisizdir."®

Ornegin, 2007 yilinda, zor kullanma yetkisinin asilmasi fiili cercevesinde 1 kisiye
uyar1 cezasl verilmistir. Ancak uyarma cezas icin iki kosul vardir:

1 - Silahini, arac ve gerecini, giysi ve kusamini pis tutmak, calistig1 yerin temizligi-
ne 6zen gostermemek;

2 - Zorunlu bir neden olmaksizin gunlik sakal tirasi olmamak. Bu durumda, zor
kullanma yetkisini asan kamu gorevlisinin, bu fiili sirasinda kisisel temizligini ya da
calistigy birimi temiz tutmadif icin ceza almis olmasi gibi son derece komik bir du-
rum ortaya ¢ikmaktadir.

— Emniyet Orgutu Disiplin Tuzugi'nde yer alan ve iskence (ve diger kot muame-
le bicimlerine) iliskin disiplin cezalarinin “emniyet binalarina gelen ya da getirilen”
kisilere yonelik fiiller i¢cin diizenlenme yapmakta ve emniyet binalari disinda ger-
ceklestirilen fiiller icin iskence nitelemesi yapilmamaktadir.

— Memurlarin disiplin sorusturmalarinin bagimsiz birimler tarafindan yurutilme-
mesi nedeniyle sorusturmalar yavas islemekte ve bazilar1 bu nedenle zamanasimi-
na ugramaktadir. 2005-2009 yillarinda acilan iskence ve zor kullanma yetkisinde
sinirin asilmasina iliskin disiplin sorusturmalarinda, 24 kisi hakkindaki islemler
zamanasimi nedeniyle dusmustur.

— Hakkinda disiplin cezasi verilen personel sayisinin son derece dusiik olmasinin
yant sira 2006 yilinin ilk 6 ayindan onceki disiplin cezalar1 22 Haziran 2006 tarih-
li 5525 sayili Devlet Memurlari ile Diger Kamu Gorevlilerinin Baz1 Disiplin Ceza-
larmim Affi Hakkinda Kanun ile affa ugramis durumdadur."”

— Thmali davranisla iskence sucunu diizenleyen 94/5. madde uyarinca, iskence su-
cunun islenmesinde, denetim gorevini yerine getirmeyenler, nezarethane sorumlu-
lar1 ve/veya amirler hakkinda disiplin islemi yapildigina iliskin veriye rastlanma-
mistir.

Okkali/Turkiye davasinda, 18 yasindan kucuk magdura iskence yaptiklar icin 2
polis memuru i¢c hukukta 243. madde uyarinca cezaya carptirilmis ve ayrica 3 ay ka-
mu hizmetinden yasaklama karar1 verilmistir. Bununla birlikte, ATHM, her ne kadar
huktmetin, kamu gorevinden yasaklama karar1 nedeniyle polis memurlarinin gorev-
den uzaklastirllmalarina iliskin kararin uygulandigin belirtse de bunun gerceklestigi-

15 Bir soru 6nergesi iizerine icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidirliigi’niin TBMM Baskanligi’na verdigi
01.06.2010 tarihli B.05.1.EGM.0.12..05.05-17782-3798-100462 sayili yazida;
TCK m. 81 (kasden 6ldiirme), m.82 (kasden &ldiirmenin agirlastinlmis hali), m.94 (iskence), m.gs5 (iskencenin
agirlastinlmis hali), m.256 (zor kullanma yetkisinin asilmasi) uyarinca;
— 2006- 2007 yillarinda 17 personel hakkinda kisa ve uzun sureli durdurma, 3 aylik kesme, 15 meslekten
¢tkarma cezasi;
— 2008-2009 yillarinda 23 personel hakkinda kisa ve uzun sireli durdurma, 1 giinlik aylik kesme, 9 meslekten
ctkarma cezasi uygulandigi belirtilmekte ise de
bu rakamlar, TiHV’e verilen yanitlarla karsilastinldiginda 1’i disinda meslekten cikarma cezalarinin iskence ile
ilgili olmadigi, kasden dldiirme suglan icin verilmis oldugu goriilmektedir.

16 Adalet Bakanrnin, TBMM’ye sundugu 30/07/2008 tarih ve 1846/1068 sayili yaniti

17 Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midurlugi’ntin TBMM Baskanligi’na verdigi 19.01.2009 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.03/136/198 sayili yazi
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ne dair herhangi bir belge sunmadigini tespit etmistir. Bu cezanin uygulandigin ve go-
revden uzaklastirldiklarinin kabul edildigi durumda bile, bu, haklarinda herhangi bir
disiplin sorusturmasi yapilmamis ya da disiplin cezasi almamis olmalar1 gercegini de-
gistirmemektedir. Ustelik basvurucunun, ilgili polis memurlarinin terfi ettirildiklerini
belirtmesine karsin hukiimet bu konuda bir aciklama getirmemistir.18

Gerek iskenceye iliskin disiplin suclarindaki zamanasimi, gerek emniyet binalar
disindaki fiillerin “iskence” kapsanminda sayilmamasi, gerek verilen cezalarin sicil affi
gibi diizenlemelerle ortadan kaldirilmast iskence yasagimin mutlak karakterine acikca
aykirdur.

Acilan disiplin sorusturmalarinin ceza sorusturmalarina orani, verilen disiplin ce-
zalarinin hafifligi, yetkililerin iskence ve zor kullanma yetkisinin asilmasi konusunda
suc isleyen memurlar1 koruyucu aciklamalar iskence suclarinda cezasizlik atmosferi-
nin halen devam etmekte oldugunu gostermektedir.

3. ONERILER

— Iskence, Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger 6zel kanunlara, nerede yapilirsa ya-
pilsin bir disiplin sucu olarak konulmahdir. Yaptirim olarak “meslekten men” 6n-
gorulmelidir.

— Hakkinda iskence ve diger kot muamele fiillerinden (TCK m.256, 96 ve 86 da
dahil olmak tizere) hakkinda ceza sorusturmalari acilan kamu gorevlilerinin tima-
ne disiplin sorusturmast da agilmahdir. Ozel yasalarda bu dogrultuda diizenleme
yapilmalidir.

— Disiplin sorusturmalarinda, sorusturulan fiile uygun ceza verilmesi saglanmali-
dir.

— Disiplin sorusturma ve yargilamalarinda magdurlar, etkin sorusturma ve adil yar-
gilamaya iliskin her turli gavenceye sahip olmalidir.

18 Okkali/Turkiye, para. 39, 70
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Il Iskence Fiillerinde Zamanasimi

1. GENFL CERCEVE

Iskence yasaginin mutlak karakteri, devletlere, iskence yapmama negatif yukumlu-
laguni getirmekle kalmayip ayn1 zamanda iskence niteligindeki davranislarin yaptiri-
ma baglanmasi, yaptirimin sucun agirlig: ile orantili ve caydirict olmasim da 6ngorur.
Yaptirima baglamaya iliskin bu yukamlualuk; fiille orantili ve caydiric1 ozellige sahip
olmasi gereken cezanin fiilen uygulanabilir olmasini da icinde barindirir.

Turkiye’de iskenceyle miicadele konusunda yasanan en 6nemli sorunlardan biri ce-
zalandirmay1 ve cezanin fiilen uygulanabilir olmasini saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmamasi ve uygulama sorunlarinin giderilmemesidir. Bu nedenle zamanasimi ve
alternatif cezaya donusturme, halen bir zaafiyet alani olarak cezasizlik olgusunu bes-
lemektedir.

TCK'da zamanasimi, “Dava ve Cezalarin Dusurilmesi” bashig: altinda dizenlen-
mistir ve ilgili maddelerde zamanasimi siireleri 6ngorulen/verilen cezanin agirlig esas
alinarak degisim gostermektedir. Ilgili maddelerde zamanasimi sureleri kural olarak
tam suclar icin ongorilmektedir. Ancak TCK’da bu kuraldan ayrilmasi 6ngorulen tc
suc sayillmistir. Bunlar; TCK m.76'da sayilan soykirim suclari, TCK m.77’de duzenle-
nen insanlga karsi suclar ve TCK m.78’de duizenlenen ve bu iki sucu islemek icin or-
giit kurmay: duzenleyen TCK m.78deki su¢ zamanasimina tabi degildir.

Iskence, zamanasimina tabi olmayan suclar arasinda sayilmamistr. Iskence sucuna
iliskin tek istisna, TCK m.77/3 uyarinca, “iskence sucunun insanliga karsi su¢” kapsa-
minda islenmesidir. Ancak bir iskence eyleminin bu madde kapsamina girebilmesi icin
siyasal, felsefi, irki veya dinf saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan dogrultu-
sunda sistemli olarak islenmesi gerekmektedir. 94.maddede duzenlenmis iskence ve
iskencenin agirlastirilmis halleri bakimindan 12-15 yillik bir zamanasimi stresi ongo-
rilmaustuar.

Bununla birlikte zamanasimi sorunu esasinda giderek daha ciddi bir boyut kazan-
maktadir. Adalet Bakani tarafindan yapilan aciklamaya gore Yargitay’daki is yogunlu-
gunun artmasi nedeniyle 2007'de Yargitay'da zamanasimina ugrayan dosya sayis1 9 bin
111, 2008'de 12 bin 354, 2009'da 14 bin 809, 2010'da -tahmini olarak- 19 bin 251 dos-
ya zamanasimina ugramistir. Onlemlerin alinmamasi durumunda, tahminen, 2011’de
25.000, 2012°de 32.000, 2013’te 42.000, 2014’te ise yaklasik 55 bin dosya zamanasi-
mindan disecektir."

19  http://www.cnnturk.com/Yazarlar/FIKRET.BILA/Gerekce.zamanasimi.yakin.154.000.bin.dosya/9.3559/index.html
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi zamanasimina ugrayan ve ugrama olasihig
bulunan iskence ve kotti muamele dosyalar1 konusunu ciddi bir ihlal olarak degerlen-
dirmektedir. Mahkeme, Devlet'in memurlarinin 3. maddeyi ihlal eden suclarla suclan-
diklarinda, cezai yargilama ve cezalandirmanin zaman asimina ugramamasi ile af cika-
rilmast ve bagislamanin miisaade edilmemesi gerektigini” belirtmektedir.*®

2. SORUN ALANLARI

a. Iskence sorusturma ve davalarinda “hizhilik giivencesi’nin yokluguna

iliskin sorun

Zamanasiminin hesaplanmasinda, hem sorusturma ve hem de yargilama evrelerin-
de gecen siireler dikkate alinmaktadir. Bu nedenle sorusturmalarin uzunlugu da yar-
gilamalarin uzunlugu kadar énemli bir unsurdur. Iskence suclarinin sorusturulmasini
hizlandirmaya yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Zaman zaman Adalet Ba-
kanhgrnin yaymladigi genelgelerde, sorusturmalarin derhal acilmas: ve yurutilmesi
istense de bunlar birer “iyi temenni” olarak kalmakta, iskence sorusturmalarinin hiz-
liliginin denetimine 6zgu bir mekanizmasi olusturulmamaktadir.

TIHV tarafindan izlenen bir vakaya iliskin hukuksal stire¢ bu sorunun ¢arpicili-
gint da ortaya koymaktadir;

Basvurucu, baska bir tilke vatandasidir, yurt disinda yasamaktadir ve memleke-
tinde yasayan kardesinin diigiintine katilmak tizere 2009 yili icinde Tiirkiye’ye gelir.
Dugun sirasinda, calinan miizige iliskin bir tartisma cikar ve Basvurucunun anlatim-
larina gore, o sirada diigiin salonunda bulunan ve daha sonra sivil polis oldugunu 6g-
rendigi kisiler tartismaya, biber gazi sikarak miidahale eder. Gaz nedeniyle annesi
ve yegeni fenalasan Basvurucu bu kisilere miidahale eder ve neden boyle bir sey yap-
tiklarint sorarak onlara engel olmaya calisir. Bir siiredir salonda olan bu tic kisi, dii-
giin ickili olmamasina karsin bira icmektedir ancak diger dugiin sahiplerinin misa-
firleri oldugu dustincesi ile ve herhangi bir huzursuzluk citkmamast amactyla bu ki-
silere herhangi bir miidahalede bulunulmaz.

Daha sonra artik polis oldugunu anladigi bu kisiler tarafindan gozaltina alinmak
istemesi tizerine polislerle tartismaya baslar. Kisilerin kendisine fiziksel giic kullan-
mast ve cesitli yerlerine vurmalart iizerine kuzeni de kendisini kurtarmak tizere bu
kisilere miidahale eder ve olay buytir. Duigiin salonu sahibinin, salonda kavga cikti-
gt bildirmesi tizerine ekip arabalart ve resmi polis memurlart olay yerine gelir ve
Basvurucu ile birlikte kuzenini de arabaya bindirerek karakola gotiiriirler.

Basvurucu, karakolda, kuzeniyle farkl odalara konulduklarini, kendisinin do-
viilldiginii, kiifredildigini, Tiirk vatandas: olmadig icin hakarete ugradigini anlat-
maktadir. Bu anlatimlara gore ayakkabilart ¢ikarilmus, elleri arkadan kelepcelene-
rek kafast bir masamn altina dogru sokmaya calisilmis, bu sirada yumruk ve copla
dovillmiistiir. Basvurucu yerdeyken basina bir sandalyenin tist kismi dayanarak zor-
lanmus, ensesine gelen sandalye cok agr vermistir. Bir polis basinin sol yanina aya-
gryla basmistir. Sol bosluguna gelen tekmeler nefessiz kalmasina neden olmus; sirti-
na, karnina, boynuna, bel bolgesine yumruk ve tekme ile vurulmustur. Basvurucu po-
lislerin bogazint siktigini ifade etmektedir. Kelepcelerin cok sikilmast nedeniyle kol-
larinda ve ellerinde uyusma olustugunu ayrica darp edildigi sirada agr kiifiir ve ha-

20 Erdogan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye, 19374/03, 14 Ekim 2008, para 54, 57
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karetlere maruz kaldigimi, acimin etkisi ile bayildigint beyan eden Basvurucu,
kendisiyle birlikte gézaltina alinan yegeninin de dovildiigiine tanik olmustur.

Basvurucu adli muayeneye iliskin de pek cok yakinma dile getirmektedir. Ge-
ce saatlerinde Devlet Hastanesi’ne gétiirillen Basvurucu, ytirityemedigi icin once
tekerlekli sandalyeye daha sonra sedyeye alinmistir. Doktor tistiinii ¢ctkarmasini
istediginde kollarint kullanamadigini soyleyince polisler giysilerini ¢ikarmistir.
Elleri kelepceli olarak muayene edilmistir.

Muayene sonrasinda nezarethaneye konulan basvurucu vatandast oldugu il-
kenin konsoloslugundan faks gelmesi tizerine tekrar hastaneye gotiiriilmiis ve
rontgenleri cekilmistir.

Basvurucu ve kuzeni ertesi sabah, yaralama ve hakaret suclamalar ile savci-
liga sevk edilmistir. Kendisine CMK servisinden bir avukat atanmistir. Savcilik
isleminden sonra serbest birakilmasina ragmen hakkinda adli kontrol karari ve-
rilmis ve yurt disina ¢itkmast yasaklanmastir.

Savcilik dosyast incelendiginde, basvurucu hakkinda sikayetci olan tiim polis
memurlarinmin olay tutanaginda imzalart oldugu ve olayi, Basvurucudan farkl
anlattiklart goriilmektedir. Polis memurlarina gore, kendilerinin polis oldugunu
soylemelerine karsin Basvurucu ve kuzeni kendilerine kiifretmis ve saldirmis ve
bir polis memuruna kafa atarak yaralanmasina neden olmustur. Ayrica, Basvu-
rucu, kendisine zarar vermek icin polis aracinda basim demir koltuklara vurmus-
tur. Basvurucu ve kuzeni bu tutanagi imzalamanustir.

Yaralandigt belirtilen polis memuru, buna iliskin olarak hastaneden rapor al-
mistir.

Daha sonra Basvurucu ve kuzeni hakkinda polislere karst “yaralama” ve “ha-
karet” suclarindan dava acilmistir. Dava halen devam etmektedir. Adli kontrol
karan, ilk durusmada kaldinlmasina ragmen karar idari mercilere gonderilme-
diginden, Basvurucunun yasadig: iilkeye donmesi daha da gea'krni§tir.21

Bu vakada Basvurucu, savcilikta, yasadiklarini ayrintih olarak anlatmis olmasina
karsin maruz kaldigi muamele ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmamasi tzerine
su¢ duyurusunda bulunmustur. Kendisine kars1 a¢ilan sorusturma bir ay gibi kisa bir
surede sonuclandirilmis ve dava acilmis iken yapmis oldugu su¢ duyurusuna iliskin
strecin tamamlanmasi olaydan 1 yil 10 giin sonra gerceklesmistir.

Sorusturma ve yargilamalarda, siirenin makul olup olmadigi her dosyanin kendi
ozelligine gore belirlenecektir. Bu baglamda makul derecede ivedililik ve 6zen geregi
zimni olarak kendini gostermektedir Belirli bir durumda, sorusturmada ilerlemeyi on-
leyecek engeller ve guclikler olabilir, ancak, yetkililerin hizli hareket etmesi, gayri-
mesru eylemlere goz yumuldugu veya suc ortaklig yapildig: izleniminin olusmamasi
ve kamuoyunun mesruiyet ilkesine giiveninin devam etmesi acisindan sarttir.*

21 Torbali Sulh Ceza Mahkemesi, 2009/1271
22 Erdogan Yilmaz ve Digerleri/Turkiye, 19374/03, 14 Ekim 2008
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b. Fiilin yanls nitelendirilmesine iliskin sorunlar
i. Cezalar ve zamanasim siireleri

Iskence sorusturmalarinin hizhiliginin yaninda, sorusturmanin niteligi ve bunun
sonucunda hazirlanan iddianamede sucun vasiflandirilmasi da zamanasimu sireleri ile
dogrudan iliskilidir.

Iskence sucu fail ve saniklarinin fiillerinin “iskence” sucu disinda nitelendirilmesi-
ne iliskin sorun ve bunun sonuclar1 yukarida, ISKENCE SUCU basligi alunda ayrint-
I1 olarak irdelenmistir. Ilgili bolumde de belirtildigi tizere iskence fiillerinin savcilar ta-
rafindan cogu zaman eziyet, zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi nedeniyle yarala-
ma ya da sadece yaralama olarak nitelendirilmesi nedeniyle iskence failleri hakkinda
acilan davalarda istenen cezalar ve dolayisiyla da zamanasimi streleri de buna uygun
olarak daha diistik olmaktadar.

Ceza sistemimizde dava zamanasimi streleri, atili sucun tust sinirina gore arttigin-
dan, yargilama konusu fiile éngortlen cezanin az olmasi da zamanasimu suresinin ki-
salmas1 sonucunu yaratmaktadir. Bu nedenle pek cok iskence vakasi, heniiz mahkeme
ontinde, eylemin iskence oldugu tartismasi devam etmekte iken zamanasimina ugra-
maktadir.

30.05.2002 ginii polis, Basvuruculart arayarak, yakinlarimn gozaltina alindi-
gim ve tizerlerinde kimlik olmadigim belirterek kimliklerinin getirilmesini istemis-
tir. Basvurucular, gozaltina alinan kisilerin annesi ve esidir. Emniyete giderken yan-
larinda basvuruculardan birinin 5 yasindaki kizi da vardir. Kimlikleri Il Emniyet
Mudurliigiine gétiiren Basvurucular, yankesicilik ve dolandiricilik biirosuna yonlen-
dirilir, biiro amirinin odasina aliirlar. Basvurucular, biiro amirinin binadan aynl-
malarina izin vermedigini, kendilerini darp ettigini, hakaret ve tehdit iceren sozler
soyledigini ileri siirmiislerdir.

Biiro amirinin odasinda kaldiklar siire icinde Basvurucular, “hizbullah yiiriiy1i-
sii” tabir edilen sekilde durmaya ve stiriinmeye zorlanmis, saclart cekilmis, tekme-
lenmis, “com, kalk, hazir ol” diye talimatlar vermek, sinkafli kiifiirler etmek sureti
ile onur kirict muameleye maruz kalmislardir. Biiro amirinin kendilerine yonelik
davranmislart ve “benim adim jilet Memet, beni taniyacaksiniz” demesi tizerine Bas-
vurucular kendisinden sikayetci olacaklarini soylemislerdir. Bu kez de biiro amiri,
sikayetci olmalart durumunda kendilerinin ve aile tiyelerinin iizerine su¢ yikacagi-
nt soyleyerek tehdit etmistir.

Anlatimlara gore aym amir, daha sonra Basvuruculart asag katta “deri kapla-
ma ve karanlik” olarak tammladiklar bir odaya indirip burada sopa ile dovmeye
devam etmis, Basvuruculardan birinin gozlerini baglatmak ve karin bolgesine lastik
tabir ettikleri bir alet gecirmek sureti ile eylemlerini siirdiirmiistiir. Burada bir stire
bekletilen Basvurucular yeniden amirin odasina getirilmis, gozaltinda bulunan ya-
kinlart da odaya ahimmistir. Biiro amiri hepsine hitaben; “calisip vergi vereceksiniz”,
“bunlara her sey yakisir, benim kim oldugumu tamyacaksiniz”, “ben Mardin’de te-
rorle miicadelede bulundum alnimdan kursun yedim, burada hakim de, savci da be-
nim”, “ben Jilet Memet'im, siz beni daha tanimiyorsunuz, ben sizin bildiginiz polis-
ten degilim” seklinde sozler soyleyerek hakaret ve tehditlerde bulunmustur. Biiro
amiri, Basvuruculardan birini yerde sopa ile dovmekte iken 5 yasindaki kizinin si-
nir krizi gecirip annesinin iizerine kapanmast ve bu sirada gelen sopa darbesi ile ya-
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ralanmast sonucunda eylemine son vermistir. Basvurucular biitiin gece Emniyet Bi-
nasinda tutulmuslardir.

Basvurucular, sabah binadan aynlarak sikayetci olmak icin savciliga gitmis, bu-
rada gozaltinda bulunan yakinlarini adliyeye getiren polislerle karsilasmislardir.
Biiro amiri bu sayede Basvurucularin kendisini sikdyet ettigini 6grenmis ve kendile-
rini ve yakinlarini sikayetlerini geri almalar icin tehdit etmeye baslamistir. Telefon-
la ve evlerine polis gondererek tehditlerine devan eden biiro amiri, amacina ulasama-
yinca 07.07.2002 tarihinde Basvuruculardan birini, yol tizerinden zorla bir polis oto-
suna bindirerek emniyet binasina getirtmistir. Diger aile tiyeleri de gelinceye kadar
kendisini birakmayacagim soyleyerek ve hakaret ederek bazi evraklar imzalatmas-
tir. Basvurucunun korku nedeniyle okumadan imzaladigi bu belgelerin, yapmis oldu-
gu sikayetin asilsiz olduguna dair beyanlar icerdigi sonradan dosyaya sunulmasi sa-
yesinde ogrenilebilmistir.

Basvurucunun yakinlarinin haber vermesi iizerine Izmir Barosu Iskenceyi Onle-
me Grubu iiyesi 3 avukat emniyet binasina giderek, basvurucunun serbest birakilma-
st saglamistir. Avukatlar da biiro amirinin kendilerine hakaret ettigi ve tehdit etti-
gi iddiast ile kendisinden sikayetci olmuslardir.

Biiro amiri ve onun talimati ile hareket eden 2 polis memuru hakkinda eski TCK
245. maddesi kapsaminda “kétii muamele” sucu kapsaminda asliye ceza mahkeme-
sinde dava acilmistir.”?

Basvurucularin avukatlart ilk celseden baslayarak sucun kotii muamele sucu ol-
mayip iskence sucunu olusturdugu, gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi oldu-
gu ileri strerek, gorevsizlik karart verilmesini ve dosyamin gorevli mahkemeye gon-
derilmesini talep etmislerse de mahkeme her seferinde bu konuda karar verilmesini
ertelemistir.

25.04.2005 tarihinde verilen nihai kararda, sucun iskence kapsaminda olmadig
belirtilmis ise de yeterli gerekce gosterilmemis, Biiro amiri hakkinda 3 ay hapis ce-
zast verilmesine, hapis cezasinin para cezasina cevrilerek ertelenmesine hiitkmedil-
mistir. Diger polis memurlart hakkinda beraat karart verilmistir.

Basvurucularin avukatlar karari temyiz ederek sucun iskence sucu kapsaminda
oldugunu ve davamn gérevsiz mahkemece karara baglandigini ileri siirerek bozma
talep etmislerdir.

Bu sirada Tiirk Ceza Yasast degismis ve Yargitay, sadece sanik lehine hiikiimle-
rin uygulanmast yoniinden karart bogmustur. Ancak sucun vasfi ve gorevsizlikle il-
gili konularda esasa girerek bir karar vermemistir.

2007 yilinda dosya yeniden acilmis ve “saniga verilen para cezasinin hesaplan-

masindaki hata” diizeltilerek baskaca bir inceleme yapilmaksizin esasa iliskin bir
degerlendirme yapilmamistir. **

Karar yeniden temyiz edilmis ve sucun iskence oldugu ve gorevle ilgili hukuk ku-
rallarinin ihlal edildigi ileri surtlmus ise de Yargitay, davanin 2010 yili icinde “temyiz
incelemesi sirasinda” zamanasimina ugradigina karar vermistir.

23 Izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi, 2002/946 E.-2005/243 K
24 Izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi, 2007/189 E. — 2007/461 K
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ii. Gorevli mahkeme tartismasi

Iskence suclar1 agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Bununla bir-
likte sucun iskence disinda bir suc olusturdugu degerlendirmesi yapilarak dava acildi-
ginda dosyalar, tanimlanan sucun agirhgina gore asliye ceza ya da sulh ceza mahkeme-
lerinde ele alinmaktadir. Yargilamaya baslayan mahkemeler fiilin “iskence agirhginda
olduguna” iliskin tartismay1 kabul eder ya da konuyu en azindan tartismal bulursa
yargilama sirasinda gorevsizlik karar vererek dosyay: agir ceza mahkemelerine gon-
dermektedirler. Burada iki olasilik devreye girmektedir;

e Dosyay1 alan mahkeme gorevli oldugunu distinmez: Bu durumda dosya, gorev
uyusmazligi konusunda karar verilmek tizere Yargitay’a gonderilmekte ve yapilan
inceleme uzun zaman almaktadir.

e Agir ceza mahkemesi gorevli oldugunu kabul eder: Gorevsiz mahkeme tarafin-
dan yapilan tiim islemlerin gorevli mahkeme tarafindan yeniden yapilmasi zorun-
ludur. Bu durumda yargilamada en basa dontlmektedir.

Her iki halde de yillarla ifade edilen zaman kayiplar yasanmakta ve davanin zama-
nasimi1 nedeniyle dusme riski artmaktadir.

Hakkinda verilen bir tutuklama karari iizerine 2007 yili Aralik ayinda cezaevi-
ne sevkedilen C.K., cezaevine giris sirasinda X-Ray cihazindan gecerken infaz ko-
ruma memurlarimn kendisine kiifretmeleri, jopla vurmalari ve gece 03:00°a kadar
odaya verilmemesi, yazdigi dilekcelerin isleme konmamast nedeniyle suc¢ duyuru-
sunda bulunur. Savcilik, 4 infaz koruma memuru hakkinda kasten yaralama ve ha-
karet, 1 infaz koruma memuru hakkinda da gorevi kotitye kullanmak sucundan id-
dianame diizenler.

Iddianameyi kabul eden asliye ceza mahkemesi ise saniklarin eylemlerinin is-
kence sucunu olusturma ihtimali bulundugu gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis-
tir.

Gorevsizlik karart iizerine dosya kendisine gelen agir ceza mahkemesi ise isken-
ce sucunun olusumunda sistematiklik tartismas: yapmis ve iddianamede belirtilen
fiillerin “sistematik bir sekilde ve belli bir siirec icerisinde” islenmedigi gerek¢esiy-
le kendisinin de gorevsizligine karar vermistir.”

Bunun tizerine dosya, gorev uyusmazligi konusunda karar verilmek tizere Yar-
gitay 5. Dairesine gonderilmistir. 5.Daire, asliye ceza mahkemesinin gorevli oldu-
guna karar vermis ve dosyay1 tekrar yerel mahkemeye gondermistir.

Bu vakada, olaymn gerceklestigi tarih ile davanin baslama tarihi arasinda neredeyse
3 yil gecmistir.

Gorevli mahkeme tartismasi, zamanasimi strelerini dogrudan etkileyecek kadar
uzun sturmektedir. Aslinda sadece dosya tizerinden yapilan bu incelemelerin son dere-
ce uzun surmesi hem magdurlar/vekilleri tarafindan gorev itirazi yapilmasinin ve hem
de mahkemelerin gorev yontinden tartisma yapmasinin ontunde ciddi bir engel olus-
turmaktadir

25 Malatya 1. Agir Ceza Mahkemesi, 05.10.2009 tarih ve 2009/323 E, 2009/290 K.
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c. Delillerin eksik toplanmasina iliskin sorun

Sorusturmalarin etkin olmamasi, hi¢ ya da yeterince delil toplanmadan iddianame
duzenlenmesi nedeniyle, yargilama asamasinda delil toplanmaya hatta delillerin ne ol-
dugu tespit edilmeye calisilmaktadir. Yargilamalarin uzamasina neden olan bu durum,
zamanasimi nedeniyle ortaya cikan cezasizligin sebeplerinden biridir.

d. Yasa oniinde esitlik tartismasi

Iskence ve ilgli suclarda zamanasiminin kaldirilmasina iliskin yapilan tartismalar-
da, iskence sucunun niteliksel agirligi ve zamanasimimin kaldirilmas: argiimanlarinin
karsisina, her hukuk sisteminde zamanasiminin varlig ile iskence suclarinda zamana-
siminin kildlrllmasmm Anayasaya ve esitlik ilkesine aykir1 olacagi argiimam getiril-
mektedir.

Bununla birlikte, yukarida deginildigi tizere TCK m.77’de dtizenlenen insanliga
kars1 su¢ yoniinden yasa 6nunde esitlik ilkesinden ayrilarak, bu sug, zamanasimi di-
sinda birakilmistir. Ayni sekilde TCK m.76'da sayilan soykirim suclari ve TCK m.78'de
duzenlenen, bu iki sucu islemek icin orgiit kurma suclari da zamanasimina tabi degil-
dir. Ug su¢ yoniinden getirilen istisnalar, Anayasa ve kanun éntunde esitlik ilkesini ih-
lal etmezken iskence sucu soz konusu oldugunda esitlik ilkesinin ileri surtilmesi di-
sundurucadir. Zamanasiminin kaldirilmasina karsi olan goruslerin ardinda, iskence
sucunun yeterince agir bir suc ve bir insanlik sucu olarak kabul etmeme zihniyeti yat-
maktadir.

Nitekim bu zihniyetin bir sonucu olarak, yeni CMK’nin kabuluyle olumsuz yonde
bir diizenleme yapilmis ve zamanasimi konusunda, CMK tasarisinda yapilan ve bu gu-
ne kadar atilmis olan tek somut adim da yasama gecmemistir.

3. ONERILER

Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig: tarafindan hazirlanan “Iskence ve Kotii Mu-
amele Etkin Miicadele™’ raporunda da zamanasimi meselesine deginilmis, yeni TCK
sistemiyle gerek cezalarin gerekse zamanasimi sirelerinin artirlldigindan bahisle bu
alanda olumlu gelismelerin yasandigina vurgu yapilmistir. “Yargr ile Ilgili Oneriler”
bashgr altinda da iskence ve kottii muamele suglarinin zamanasimina ugratilmasinin
kamu vicdanini rahatsiz ettiginden soz edilerek soruna yonelik acil ve énemli tedbir-
ler alinmas: tavsiye edilmis, somut olarak da hakim sayisinin artirilmast 6nerilmistir.

Sorunun tespiti olumlu bir gelisme olmakla birlikte sorunun giderilmesi icin éngo-
rulen ¢dziim sorunun 6zuni ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Bunun icin;

Iskence sucunun insan haklar alanindaki 6zel agirhig: giivence alina ahnmahdir ve
hem ceza ve hem de disiplin sorusturma ve kovusturmalarinda zamanasimi kaldiril-
malidir.

26 3. Periyodik Rapor, para.. 149
27 www.insanhaklari.gov.tr - 26 Kasim 2008, Ankara
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lll. Evrensel Yargl Yetkisi

1. GENEL CERCEVE

Evrensel yetki, devletlerin sadece ve sadece sucun dogasina dayanarak ceza yargi-
lamasi yapabilme yetki ve sorumlulugudur. Su¢ mahalli, failin milliyeti, magdurun
milliyeti veya yargilama yetkisini kullanan devlet ile herhangi bir bag, evrensel yetki
uygulamast icin gerekli degildir. Evrensel yetki tarafindan kapsanan suclar, insanliga
kars1 ve insanhigin dusmanlari tarafindan islenen suclar olarak kabul edilmekte ve her
devletin bu caniler tizerinde evrensel yetki vasitasiyla yargilama yapabilme hakki ka-
bul edilerek, bunlarin cezasiz kalmalari onlenmek istenmektedir.”®

Evrensel yarg yetkisi TCK'da, 13. madde ile duizenlenmistir ve iskence de evrensel
yetki kapsamindaki suclar arasinda sayilmistir. M.13/1-c uyarinca; iskence sucunun
vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde Tirk kanunlar
uygulanir ve Turkiye’de yargilanir. TCK m.13/3 uyarinca bu sorusturmalar ancak Ada-
let Bakaninin talebi tizerine yapilabilir.

Bununla birlikte, asagida verilen vakalarda Hikumet yetkililerince ve Adalet Baka-
n1 tarafindan herhangi bir islem yapilmamis, iskenceye karsi ulke icinde var olan “to-
lerans”, yurt disinda islenen insanliga karsi suclar icin bir hosgoruye dontsmis ve
Uluslararas1 Ceza Mehkemesi tarafindan hakkinda tutuklama karari verilen bir devlet
baskani dahi ulkemizde agirlanabilmistir.

2. SORUN ALANLARI

TCK m. 13/3 uyarinca vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci ulkede islenen is-
kence suclar ile ilgili olarak savcilarin -resen ya da bir su¢ duyurusu tzerine- dogru-
dan bir sorusturma baslatmas1 mumkiin degildir. Adalet Bakaninin sorusturmalar tize-
rinde mutlak bir tasarruf yetkisi vardir ve bu nedenle de savcilarin dogrudan dogruya
islem yapmas1 mamkun olmamaktadir.

TCK m. 13/3, bu haliyle savcilarin sorusturma yapma yetkisini duzenleyen CMK
m.160’a ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5 ile 6.maddelerine aykir1 durumda-
dur.

28 S. Sinan Kocaoglu, Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5273 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinden Evrensellik
ilkesi, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1276.htm

46 ® Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU



a. Sudan Devlet Baskam El Besir vakasi

Konu, Sudan Devlet Baskan1 El Besir'in 2008, 2009 ve 2010 yillarinda Turkiye zi-
yaretleri sirasinda kamuoyunun gundemine gelmistir.

Sudan Darfur'da 2003'ten beri, huktimet destekli milis gicti Cancavitler ve kabile-
ler arasinda cikan catismalarda t¢ yuz bin sivil oldurilmais, iskence gormus, tecavize
ugramis ve milyonlarca insan zorla yerinden edilmis durumdadir. Bu ihlal iddialar1
cercevesinde Birlesmis Milletler, Darfur’da yasananlar1 2005 yilinda Guvenlik Konseyi
gundeminde tartismis ve konuyu 1593 sayili karari ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi-
ne (UCM) sevketmistir.

Darfur'da yasananlar goriusen Uluslararast Ceza Mahkemesi, 4 Mart 2009 tarihin-
de “insanhiga karsi suc” islendigine ve El Besir'in tutuklanmasina karar vermistir.

b. El Besir karar ve Tiirkiye

2008 Agustos ayindan baslamak tizere Turkiye'yi ziyaret eden El Besir hakkinda,
tutuklama talebi ile UCM’ye sevkedilmesine ve insan haklar1 érgitlerinin hakl tepki-
lerine karsin Turk hukumeti Adalet Bakani tarafindan herhangi bir islem yapilmamis-
tir. Hakkinda UCM tarafindan tutuklama karar1 verilmesinin ardindan 9 Kasim 2009
tarihinde Istanbul’da yapilacak olan Islam Konferansi Orgutii zirvesine katlmak tze-
re Turkiye’ye davet edilmistir. Turkiye’ye yonelik protestolar tizerine Tirkiye, El Be-
sir'le ilgili hukuki bir islem yapmayacagini duyurmus, bu konudaki Avrupa Birligi uya-
risint da dikkate almamustir.”® Bunun tuzerine, herhangi bir sorun yasamaksizin tlke-
ye gelen El Besir hakkinda kamuoyunun yogun baskisina ragmen, tutuklama karari
verilerek Uluslararas1 Ceza Mahkemesine teslim edilmemistir.

Bu tartismalar sirasinda Disisleri Bakanlhig: yetkilileri, Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi'nin El Besir'in savas sucu isledigine dair bir karar1 olmadigini ve ilgili kararin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne ait oldugunu, Tirkiye'nin de Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi'ne taraf olmadigini ve bu nedenle de verilen tutuklama kararimin Ankara icin
baglayiciligi olmadigini belirtmisdir.*

Bununla birlikte El Besir'le ilgili tutuklama karari siireci Birlesmis Milletler Guven-
lik Konseyi'nin 31 Mart 2005 tarihli 1593 sayili karar1 tzerine baslamistir. Turkiye,
Ocak 2009'dan bu yana, iki yillik stre ile Guvenlik Konseyi uyesidir. Tirkiyenin de
ayesi oldugu Konsey, kararinda, tum devletleri UCM ile isbirligi yapmasi icin tesvik
etmektedir. Bu nedenle de Turkiye'nin “baglayicilik” tartismasindaki itirazlar1 herhan-
gi bir anlam tasimamaktadir.

c. ABD Disisleri Bakan1 (2006) Condelizza Rice vakasi

El Besir kararinda oldugu gibi 25 Nisan 2006 tarihinde NATO zirvesi icin Turki-
ye'ye gelen donemin ABD Disisleri Bakan1 Condelizza Rice hakkinda Cagdas Hukuk-
cular Dernegi [zmir Subesi tarafindan iskence ve insanliga kars: suclar nedeniyle so-
rusturma baslatilmasi ve gozaltina alinarak tutuklanmas: talebi ile yapilan su¢ duyuru-
su da TCK m.13/3 uyarinca reddedilmistir.**

29 http://www.bianet.org/bianet/dunya/118119-hrw-el-besiri-istanbulda-tutuklayin
30 http://www.ntvmsnbc.com/id/25017825/
31 Ankara Cumhuriyet Bassavcilig'nin 2006/1818 Sorusturma ve 2006/1044 Karar sayili takipsizlik karari
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Savcilik tarafindan verilen kararda “Sikdyete konu olan olay ve suclarla ilgili Adalet
Bakanlg talebi bulunmadigindan, sorusturma sartimin gerceklesmedigi, sorusturma acilip
yuritiilmesi ve tedbir niteliginde kararlar alinmasinin miimkiin bulunmadigi, sorusturma-
ya bu nedenle gerek olmadigi...” belirtilmistir.

d. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye

Basbakan Recep Tayyip Erdogan, 6 Ekim 2004 gunu, Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisinde yaptig1 konusmada, Turkiye'nin yakinda Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
sime temel olusturan Roma Statiisti'ne taraf olacagini duyurmustur.

Bununla birlikte Basbakanlik bu taahhudunu geri almis ve Disisleri Bakanhigi'min
2010 Mali Y1l Biitce Tasaristnin Meclis Plan ve Biitce Komisyonu'na sunulmasi dola-
yistyla hazirlanan kitapcikta, Roma Statiisi'ne taraf olunmasina iliskin hazirliklarin
devam ettigi, ancak bunun zaman alabileceginin anlasildig: belirtilmistir.

Hemen ardindan da, "Bu cercevede, 2010 yili Mayis ayinda Uganda'da yapilacak
Uluslararast Ceza Divani gozden gecirme konferansinda ortaya cikacak yonelimlerin
izlenmesi ve tilkemizin Uluslararas1 Ceza Divam Statiisti'ne taraf olmasi acisindan ye-
ni bir degerlendirmenin yapilmasinin gerekebilecegi dusuntulmektedir" denilerek Sta-
tinin imzalanmast belirsiz bir tarihe ertelenmistir.*>

3. ONERILER
- Savcilann tarafsiz ve bagimsizligina sinirlama getiren TCK m.13/3 kaldirilmalidir.
- Evrensel yarg: yetkisi mutlak bicimde kabul edilmelidir.

- Roma Stattuist ve Uluslararast Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisi derhal yururlige
sokulmalidir.

32  http://www.ntvmsnbc.com/id/25022368
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. BOLUM
Iskenceye Karsi

Usul Guvenceleri
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|. Genel Cerceve

005 yihinda TCK, CMK ve Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Ka-
Znunu (CGTIK) tamamen degistirildi. Bu degisiklikler htukumet tarafindan “hu-

kuk reformu” olarak sunuldu ve gerek Tirkiye kamuoyunda, gerek uluslararasi
platformlarda ciddi beklentilere yol acti.

Ozellikle CMK’da yapilacak degisiklikler koruma haklarini giiclendirirken diger
yandan kolluk giiclerinin ve yarginin yetkilerini daraltmaktaydi. Buna karsilik kolluk
guiclerinin ust duzey yetkilileri basta olmak tuizere statiikocu kesimler tarafindan “kol-
luk giiclerinin gorev yapamaz hale gelecegi ve sucla miicadelenin imkansizlasacagi”
gerekcesiyle degisikliklere yonelik yogun elestiriler yapildi. Bu elestiriler kisa stirede
etkili oldu ve yeni yasa daha yururlige girmeden CMK'da tekrar yapilan degisiklik-
lerle onceki iyilestirmeler geri alind1.”

Insan haklar1 alaninda calisan sivil toplum kuruluslarinin itirazlarina karsm bu
geri adimlarin neden atildigi kamuoyuna anlatilmadig: ve tartisilmadigy gibi mevzu-
atta yapilan degisiklikler ve uygulamaya yansimalari, daha iyi bir ceza yargilamasi sis-
temi kurmaktan vazgecildiginin gostergesi olarak durmaktadir.

Asagida, once ic hukuktaki duzenlemeler ve daha sonra da hem mevzuattaki
ve/veya uygulamadaki sorunlar ele alinacaktir.

33 Ornegin, kolluk tarafindan yakalanmis kisilere, haklarinin bildirilmesini diizenleyen madde “yakalanan kisiye
haklari derhal bildirilir” seklinde iken, CMK’nin yiiriirlige girmesine bes giin kala 5353 sayili yasayla yapilan
degisiklik sonucu “kisiye haklari kagmasini, kendisine veya baskasina zarar vermesini 6nleyecek tedbirlerin
alinmasindan sonra bildirilir’ sekline getirildi. (CMK m.9o/4)

Yine yakalanan kisinin derhal cumhuriyet savciligina sevk edilecegi, ancak bundan sonra savci tarafindan
gozaltina alma karari verebilecegine iliskin hiikiim ise, yakalama hakkinda savciya bilgi verilmesinin yeterli
sayildigi bir diizenleme ile degistirildi (CMK m.g9o/s5). Boylece gozalt karar vermek icin siiphelinin/sanigin savci
huzuruna ¢ikanlmasinin ve dinlenmesinin gerekli olmadigi sonucuna varilarak iskencenin/kéti muamelenin
tespitini saglayacak ya da iskenceyle karsilasma riskini azaltacak bir olanaktan vazgecilmis olundu.

Yasanin ilk halinde gozalti siiresi yirmidort saat olarak belirlenmisken, 5353 sayili yasa ile bu siireye azami on
iki saatlik “hakim &nuine ¢ikarilmasi i¢in gerekli” yol siresi eklenmistir (CMK m.91/1)
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[l. GUvenceler

A. SUSMA HAKKI

1. GENEL CERCEVE

Ceza yargilamasinda yer alan kendi kendini suclamama giivencesi dogal olarak
susma hakkinin da garanti altina alinmasi anlamina gelmektedir. “Kendi kendini suc-
lamama” ve “susma” hakki savunma ve adil yargilanma hakkinin temelini teskil eder.
Adil bir yargilamanin s6z konusu olabilmesi i¢in susma hakkinin etkili bir sekilde
kullanilmasi ve bu hakkin hicbir kosulda sinirlanmamas: gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, “susma” ve “kendi kendini su¢clamama” hakki-
n1 Sozlesmenin 6.maddesinin 1. fikras1 altinda ele almaktadir. Bu ilkeler uyarinca so-
rusturma makamlar1 iddialarini baskiya ve siddete basvurmaksizin, saniktan bagim-
siz olarak elde edecekleri delillerle ispatlamak durumundadirlar. Dolayisiyla “kendi
kendini suclamama hakki” otomatik olarak kisinin “susma/sessiz kalma hakkina”
saygl duyulmas: gerektigi sonucunu da dogurur.

2. SORUN ALANLARI

Ancak Anayasal giivenceye ve i¢c hukuk mevzuatinda yer alan ttiim bu hukuamlere
ragmen susma hakki, uygulamada siklikla ihlal edilen haklar arasinda yer almaktadir.

Terorle Miuicadele Yasas1 kapsaminda yuratilen su¢ sorusturmalarinda, bu hakkin
kullanilmasi, kolluk ve savcilik tarafindan cogunlukla “orgiit tavr1” olarak nitelendi-
rilmektedir. Yine bu hakkin kullanilmis olmasi, mahkemenin tutuklama ve mahka-
miyet karar1 vermesi ytuninde takdir hakkini kullanmasina da neden olabilmektedir.

B. YARGIC GUVENCESI

1. GENEL CERCEVE

Yargisal denetim, uluslararasi evrensel hukuk tarafindan 6zgurligiunden yoksun
birakilan kisilere taninmis en 6nemli ve vazgecilemez giivencelerden biridir. Habeas
corpus olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, alikonulan kisinin derhal yargic oniine
cikarilmasinin birden fazla nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, yargicin stipheliyi biz-
zat gormesi saglanarak stphelinin iskence ve kotit muameleye maruz kalip kalmadi-
g1 saptanacak ve bunun da o6tesinde bu asamadan sonra iskence gorme riski minimu-
ma indirilecektir. Yani sira, yargic ontine cikarilma, alikoyma islemlerinin hukukili-
gi, gerekli ve orantili olup olmadigini denetlemesine olanak saglayacak ve ayrica go-
zalt surelerinin denetlenmesi olanagini da olusturacaktir.
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2. SORUN AILANLARI

a. Kollugun, hakim karan gerektiren islemleri yapmasi sorunu

"Yakalama" usuliine iliskin olarak CMK'da yer alan duzenlemeler genel olarak
uluslararasi standartlar ve Anayasa ile gtivence altina alinan kisi ozgurlugu ve given-
ligi hakk: ile uyumludur. Ancak yasanan sorunlar uygulamadan kaynaklanmaktadir.

Ornegin; hakim karar ile yakalamanin istisnasi olarak dizenlenen kolluk gorev-
lilerinin yakalama yapabilecegi haller’ uygulamada neredeyse kural halini almis du-
rumdadir. Kolluk “gecikmesinde sakinca bulunan bir hal” oldugu, savci ve amirine
derhal basvurma olanaginin bulunmadigr” gerekceleri ile yakalama yetkisini rutin
olarak kullanmaktadar.

CMK diizenlemelerine® aykiri olarak, uygulamada kisiler gozalti birimine gotii-
ralup burada yakalama islemine dair tutanak ve belgeler tanzim edildikten sonra il-
gili savciya haber verilmektedir.

b. Kollugun, 6nleme gorevi kapsamindaki yetkilerinin cok genis
tamimlanmis olmasi ve kotitye kullanilmasi

Diger yandan, hakim karar1 olmaksizin kollugun yakalama yapabilecegi haller Ya-
kalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi ile PVSK ile oldukca genisletilmis
durumdadir.*® Bu da kolluga, kisilerin ¢zgiirliigiinden yoksun birakilmasi anlaminda
cok genis bir takdir hakk: ve biyik oranda hareket serbestisi tanimaktadir.

Ayrica PVSK m.4/A’da duzenlenen “durdurma” kavrami da sorunludur. Aslinda,
Anayasa’da ongorulen usule uygun bir temel hak mudahalesinin araci olmayan, ba-
gimsiz bir durdurma kavrami acikca Anayasa’ya ve AIHS’e aykiridir. Bu madde, kisi-
lerin kimlik gosterememesi halinde gozaltina alinmasini zorunlu kilan, hatta tutukla-
ma tedbirinin yolunu acan bir sekilde diizenlenmistir. Oysa ceza muhakemesi huku-
kunda kisi 6zgurluguna sinirlayan bir tedbire otomatik olarak basvurulmasi mum-
kun degildir.

Nitekim, TIHV tarafindan izlenen dosyalar da, benzer nedenlerle baslayan siirec-

lerin sonucunda basvurucular aleyhinde acilan sorusturma ve davalardan olusmakta-
dir.

2011 yihmin ilk giinlerinde Izmir'de araclarinin icinde oturduklar sirada yanla-
rina gelen polis memurlarimin énce kimlik sormasi, sonra iist aramast yapmasi ve
daha sonra da arabayr aramak istemesi iizerine Basvurucular, polise, arama izinle-
ri olup olmadigini sormuslardir. Basvurucular, bunun iizerine ¢ikan tartisma sonu-
cunda polis tarafindan doviilditklerini belirterek TIHV’e basvurmuslardir.

Olaya karisan polisler ise kisilerin, arabalarini, arabada su¢ unsuru madde bu-
lundugu icin aratmak istemediklerini ve kendilerine mukavemette bulunduklarini ve
zor kullanmak durumunda kaldiklarini, Basvurucularin kendilerine hakaret ettigini
soylemektedir.

Olay sonucunda Basvurucular hakkinda gorevli memura mukavemet sucundan
sorusturma baslatilmistir.>”

34 CMK m.go/2

35 CMK m.9o/5 ve m.161/2

36 YGAIAY m.5, PVSK m.4/A, m.13

37 Balgova Polis Merkez Amirligi, Sug no: 2011/29
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TIHV tarafindan izlemeye alinan bir baska dosyada da olay Izmir'de ancak farkl
semtlerde gerceklesmistir. Asagida verilen ornekteki basvurucular birbirini tanima-
makta ve farkli sosyal cevrelerden gelmektedir. Buna karsin her iki olayda da hem
Basvurucularin anlatimlarinin, hem polisin iddialarinin ve hem de olayin sonucunun
birbirine benzemesi son derece carpicidir.

2009 yilinda gerceklesen vakada Basvurucu, arkadasinin arabast ile seyir ha-
linde iken sigara almak tizere durduklarim, sigara alip tekrar araca bindigi si-
rada polisler tarafindan kimliklerinin istendigini ve uzattiklarini, daha sonra
aractan inmelerinin soylendigini, indiklerini ve ardindan Basvurucunun “diizgiin
durmasi” tizerine tartisma ciktigim aktarmaktadir. Tartisma, polisin, Basvuru-
cuyu ekip otosuna almak istemesi ile devam etmistir. Bu sirada Basvurucu cep te-
lefonunu ctkararak avukatini aramak isterken polis tarafindan engellenmistir
ancak avukatiyla kisa bir goriisme yapmayi basarabilmistir. Basvurucu, bunun
ardindan polis otosuna zorla bindirildigini ve aracin icinde doviildigiini aktar-
maktadir.

Polis ise aracta bulunan kisilerin keyif verici madde kullandigini, aracin
aranmasina direndiklerini ve Basvurucunun kendilerine hakaret ettigini ileri
siirmektedir.

Olay sonucunda Basvurucu hakkinda “gorevli memura mukavemet” ve “ha-
karet” suclarindan dava acilmistir.*®

c. Gozalu siirelerine iliskin sorunlar

Ceza Muhakemesi Kanunu, Anayasa’da kirk sekiz saat olan gozalti stiresini sup-
heli lehine olmak tuzere, toplu islenen suclar disinda, yirmi dort saat olarak belirle-
mistir. Ancak Terdrle Miucadele Yasas1 kapsaminda islenen suclarda uygulanan kirk
sekiz saatlik/dort gunliuk gozalti suresi uygulamasi, Terorle Miicadele Yasasinda
2006 yilinda yapilan degisiklikle® terér sucu ve teror amactyla islenen suclarin kap-
samt ciddi sekilde genisletilmis olmas1 nedeniyle, oldukc¢a yayginlasmistir.

Ayrica, yasada “azami” oldugu belirtilen gozalti sureleri, uygulamadan kaynakl
olarak da siklikla asilabilmektedir. Bu sorunun en onemli nedeni ise, “yakalama
an1”nin tespitinin kolluk tarafindan yapiliyor olmasidir. Mevzuattaki bosluk ve kol-
luk tizerinde gerekli denetimin saglikhi ve etkili bir sekilde yapilmiyor olmasi, yaka-
lama aninin tespiti konusunda kolluga genis bir takdir hakki: tanimakta ve dogal ola-
rak da hukuka aykir1 uygulamalarin ontunta acmaktadir.

Yakalama ve gozalt1 isleminin hukuksal denetiminin yani sira gozalti sturesi yo-
nunden de yetkili yargicin genellikle resen bir degerlendirme yapmamasi, uluslarara-
st hukuk ve Anayasa ile taninan yargic gtivencesinin deyim yerindeyse “kagit tizerin-
de kalmasina” neden olmaktadir.

38 Izmir 16. Asliye Ceza Mahkemesi, 2009/143 E.
39 5532 sayill yasa, 18.07. 2006 tarihli, 26232 sayili RG
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d. Yakalama / gozaltina alma islemine itiraz ve inceleme usuliine iliskin
sorunlar

Yargic guvencesi, uygulamada cesitli nedenlerle etkin bir sekilde kullanilmamak-
ta/ kullanilamamaktadir.

Kisiler, alikoyma islemine itiraz hakki konusunda zamaninda ve ayrintili bir sekil-
de bilgilendirilmemektedir.

Diger yandan kolluk, yakalanan kisinin dilekcesini en seri sekilde hakime ulastir-
makla yikumlia oldugu halde, uygulamada bu ytukumluguni yerine getirmemekte,
kisiye gerekli kolayliklar saglanmamaktadir.

Ayrica kolluk, sorusturmaya dair islemleri bir an 6nce tamamlamak istemekte ve
yakalama ya da gozaltina alma islemine itiraz ve itirazin incelenmesi icin gececek sii-
reyi, islemleri geciktiren bir engel olarak algilamaktadir.

Kisinin itiraz hakkini kullanmasi durumunda da, eger mesai saati sona ermisse,
mesai saatleri disinda nobetci hakime ulasilamamasi nedeniyle cogunlukla bir hakim
tarafindan derhal ve etkili bir denetim saglanamamaktadir.

Yargic guvencesinin temin edilmesinde mevzuattan kaynaklanan sorunlar da bu-
lunmaktadir. Mevzuatta*, yapilan itirazin durusmali bir bicimde incelenecegine dair
herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu da hakimin, incelemesini “evrak tze-
rinde” yapmasinin yolunu acarak yargisal denetimin tam ve etkili bir sekilde saglan-
masini engellemektedir.

Yine, “sorusturmanin amacinin tehlikeye dusecegi” gerekeesi ile kisitlama karari
verildigi hallerde, supheli ve/veya avukati sorusturma dosyasina ulasamamaktadir. Bu
durum, kisilerin etkin bir sekilde yakalama ya da gozaltina alma kararina itiraz ede-
bilmelerinin 6ninde énemli bir engel olarak durmaktadir.

C. AVUKATA ERIiSIM HAKKI

1. GENEL CERCEVE

Ozgurlaginden yoksun birakilan kisinin avukata ulasma hakki, adil yargilanma
hakkinin temel taslarindan birisini olusturmaktadir. Avukata erisim, “6zgurlugunden
yoksun birakilma durumundan hemen sonra” ya da “alikonulmanin basindan itiba-
ren” saglanmasi gereken bir hakur.

Avukata erisim hakkinin bir diger islevi ise, alikonulan kisiyi iskence ve kot mu-
ameleye karsi1 korumaktir. Kisinin yakalanma ani ve sonrasindaki ilk birkac saatlik
siire gozdagi, sindirme, ruhsal ve fiziksel kotii muamele riskinin en yiiksek oldugu
donemdir. Bu anlamda, alikonulan kisilerin alikonma aninin basindan itibaren ve da-
ha sonraki her asamada avukata erisim olanaginin saglanmas iskence ve kota mu-
ameleye karsi alinabilecek en temel onlemlerdendir.

Bununla birlikte i¢ hukukta avukata erisim hakkinin kapsami, uluslararas: stan-
dartlara oranla daha dardir. Ancak, asil sorun mevzuattan ¢cok kolluk gorevlilerinin
ve yargl mercilerinin hukuka aykir1 ve keyfi uygulamalari nedeniyle, stipheli ve sa-
niklarm bu hakk: hic ya da geregi gibi kullanamamasidir.

40 CMK m.91/4
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CMK ve Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi (YGAIAY) geregin-
ce, stipheli ya da sanik sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda avukatin huku-
ki yardimindan faydalanabilecektir.*' Hukuksal yardim; goriisme, ifade alma veya
sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma olarak tanimlanmis-
ur.? Ayrica, gorusme ve yazismalarin gizliligi esastir.” Kisiye hukuksal yardimda
bulunacak avukat sayisinda kural olarak bir sinirlama bulunmamakla birlikte, yasa-
nin 149/2. maddesi, sorusturma evresinde ifade alma sirasinda bu sayiy1 ¢ avukat
ile sitmirlandirmistir.

2. SORUN ALANLARI

Yasal diizenlemeler boyle olmakla birlikte avukata erisim hakkinin kullanimi si-
rasinda ciddi aksamalar ve engeller ile karsilasiimaktadir.

a. Avukata erisim haklkina dair bilgilendirmeye iliskin sorunlar

Kolluk gorevlileri, alikonulan kisilere haklar1 konusunda derhal ve ayrintil bilgi-
lendirme yapmamaktadir. Hak, genellikle ifade alma ve sorgu sirasinda hatirlatilmak-
tadir. Yine cogunlukla kisinin savcilik ya da mahkeme énunde ifadesi alinirken, ya-
sal zorunluluk nedeniyle ifade tutanaklarina (matbu bir sekilde) haklarinin hatirlatl-
dig1 yazildig: halde, haklar1 ayrintl bir sekilde aciklanmamaktadir.

Alikonulan kisiler, uygulamada, ifadelerini imzaladiklarinda ifade tutanaklarinin
basindaki maktu bolumde yer alan “avukat talep etti”, “avukat talep etmedi” seklin-
deki beyan1 da —iradeleri bu yonde olmasa da- imzalayarak kabul etmis sayilmakta-
dirlar. Kisiden ayrica el yazisiyla bir belge alinmamakta, avukat talebiyle ilgili maktu
bolum ifade alan tarafindan doldurularak, kisiler avukat talebi konusunda herhangi
bir beyanda bulunmadigi halde beyanda bulunmuscasina islem yapilabilmektedir.

b. Avukata erisim hakkinin kullanimina iliskin sorunlar

Uygulamada, iskence ve kotit muamele vakalarinin yasandig durumlarda kisinin
avukata erisim talebi kolluk tarafindan cogunlukla reddedilmektedir. Yine bu tur va-
kalarda avukatin gozaltindaki mivekkiline ulasmas fiilen engellenebilmekte veya go-
risme cesitli gerekceler one surtlerek geciktirilmeye calisilmaktadir. Kollugun bu tur
davranislanyla ozellikle siyasi suclara iliskin sorusturmalarda ¢ok sik karsilasilmak-
tadir. Bu tir keyfi kisitlamalara itiraz ederek, goriisme talebinde 1srarci olan avukat-
lar fiziki saldiriya ugramakta ve/veya su¢ atimlarina maruz kalmaktadirlar.**

TIHV tarafindan takip edilen Avukat M.R. Davasi, bu konuda carpic1 bir érnektir.

M.R. gozaltinda bulunan miivekkilleri ile goriismeye gittiginde, miivekkilleriy-
le goriistiiriilmeyecegi kendisine soylenmistir. Mevzuata aykirt uygulamaya karst
ctkmast ve goriisme talebinde 1srar etmesi lizerine M.R. darp edilmis, hakarete ug-
ramis ve sug niteliginde bir davranisi olmadigi halde yakalama ve gozalti islemine
marug kalmistir.

Olaya tanik olanlarin bildirmesi tizerine iki meslektasi, bu kez kendisi ile go-

410MK m. 149/1, YGAIAY m.20/1

42 CMK m. 149/3, YGAIAY m.20/3

43 CMK m.154, YGAIAY m.21

44 1zmir 6. Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/887 E.
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riismek icin ayni emniyet binasina gittiklerinde, kendilerine énce boyle birisinin go-
zaltina alinmadigr soylenmistir. Tesadiifen M.R.’nin koridorda elleri arkadan kelep-
celi olarak bekletildigini gormeleri tizerine binadan cikarilmislardir. Tekrar binaya
girmek istemeleri nedeniyle fiziksel engelleme ve hakaretlere maruz kalmislardir.

Binaya girdiklerinde ise M.R. ile goriismeyi koridorda ve elleri kelepceli olarak,
iki kolluk gorevlisi arasinda yapmalar: istenmistir. Bu kosullarda goriismeyi kabul
etmeyince M.R. bu emniyet biriminden, baska bir emniyet birimine goturilmustir.
Avukatlar ancak goturildigi karakolda M.R. ile goriisebilmislerdir.

M.R.nin kayith oldugu Baro gorevlileri de telefonla kendisinin gozaltinda oldu-
gu bilgisini dogrulatmak icin emniyet birimini aramislardir. Kendilerine séz konu-
su emniyet biriminde M.R.’"de dahil hickimsenin alikonulmadigi bilgisi verilmistir.
Devam eden siirecte, M.R. disinda goriisme yapmak icin gittigi iki miivekkilinin de
sozkonusu emniyet biriminde tutuldugu anlasilmistir.

M.R. hakkinda kolluk gorevlillerince bir yakalama tutanag: diizenlenmis ve ka-
mu gorevlisine gorevini yaptirmamak icin direndigi ve hakaret ettigi iddia edilmis-
tir.

M.R’nin avukatlarinin diizenlemis oldugu tutanaga gore; karakola gelen il ve il-
ce emniyet midiirliigiinde gorevli iki iist diizey amir, “M.R.’nin sikayet¢i olmamasi-
ni, aksi takdirde arkadaslarinin da sikayetleri bulundugunu, karsilikli olarak sika-
yette bulunmamalarinin daha iyi olacagim” beyan etmislerdir. Avukatlarin sikayet-
¢i olmama teklifini reddetmeleri tizerine goriisme sona ermistir.

Sonucta amir ve polis memurlarimn sikayeti tizerine M.R. hakkinda gorevi yap-
tirmamak icin direnme ve hakaret suclamasiyla dava acilirken (Izmir 5. Sulh Ceza
Mahkemesi 2008/1649 E), biri amir olmak iizere dort polis memuru hakkinda
M.R.’yi zor kullanma stmirint asmak sureti ile yaraladiklar iddiasiyla dava acilmis-
tir.

2009 yilinda Bursa’da, politik bir nedenle gozaltina alinan kisi ile gérusmeye gi-
den avukat, muvekkili ile gézaltina alindiktan sonraki iki gun boyunca gorusturil-
memis ve bu konuda bir tutanak diizenlemistir.*’

{ 19 Mart giind Sflen vakitlerindef | AF Cpde-ndile ghrigmeye gitigimde Kessel®
E.lh'rdt:ril.diﬂ;i sdylenip kendisivie pSrigenseyvecefimi telefon namaram Barakirssm geldiginds
beni arayacaklanm belisiler. Ben de Emmiyet glirevlilerinin tarafima haber verehilmelesi igin
cep telefor numarams biraknm. Ancak csnads Kestel Emniyet miidirligl ve Kestel adlivesi
saveilligen arndifimida glin igerainde oraya getirilmedsfing soylediler.

Akzam sant 18,30 ssralarinda iekrar emniver Modiclign” ne gidip Bhag) 1y« ile gamsmek
istedigimizde kendiginin bu kez hastaneye kan dmefi igin poelrildiing | saae scnra
gelemezi, telefon nusnaraman onlarda oldagusa geldiginde beni arayacaklanm sdylediler.
Yaklagak bir samt sonra 19, 30 sealarinda tekese Emniver Midielilga’ ne geigamizde bo kez
I djaldak 2" Istenbul® 5 gditealdogind beliriler

Uiz altina alindiktan sonra yaklagik 2 gin kendisine wlepilemads. =
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45 Bursa Cumhuriyet Bassavciligl, 2009/19806
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2007 yilinda CMK kapsaminda miidafi ve vekil gorevlendirmesine iliskin bir yo-
netmelik®® yaymlanmistir. Bu yonetmelikle siipheli/sanik talebi tizerine yapilacak
avukat gorevlendirmelerinde ihtarat yapilmasi sart1 getirilmistir. llgili maddeye gore*’
stphelilere/saniklara, “miidafiye odenecek tcretin yargilama giderlerinden sayilacag
ve mahkam olmasi halinde kendisinden tahsil edilecegi” ihtar edilecektir. Bu uyari,
alikonulan kisilerin, 6zellikle ekonomik durumu iyi olmayanlarin, avukat talep etme-
mesine neden olmaktadir.

Ayni yonetmelikle, barolarin, avukat gorevlendirme ve ticretlerin 6denmesi konu-
sundaki yetkileri daralulmistir. Avukat talep etme yetkisi, kolluk, savci, sorgu haki-
mi ve mahkemeye verilmistir.*®

2007 yili oncesinde yakalanan veya gozaltina alinan stpheli/saniklarin yakinlari-
nin barolara basvurarak avukat talep edebilmeleri mumkun idi. Ozellikle iskence/ko-
ti muamele suclarinin islendigi durumlarda, kollugun avukat talep etmeme seklinde-
ki pratigi Barolarin Avukatlik Kanunu m.76 uyarinca insan haklar alaninda kendisi-
ne taninmis gorevleri yerine getirememesine de neden olmaktadir. Bu da iskence, ko-
ti muamele ya da diger hak ihlallerinin yasandigi durumlar acisindan cok buyuk bir
olumsuzluk yaratmaktadir.

c. Avukat “secme” hakkina iliskin sorunlar

Uygulamada karsilasilan bir baska ihlal bicimi ise avukat “secme” hakkinin kisit-
lanmasidir. Ozellikle terorle miicadele kapsamindaki suclarda, kisinin ve yakinlarinin
sectigi avukatin gorev yapmasi engellenmekte, bunun yerine kolluk gorevlillerinin
veya savcinin inisiyatifi ile barodan avukat talep edilmektedir. Kisilerin kendi avuka-
t1 ile gorusmekten vazgecmesine yonelik olarak baski ve tehdit ile karsilastigi durum-
lar da mevcuttur.

d.Avukatin dosyaya erisimine iliskin sorunlar

Mevzuata gore mudafi ve vekil, CMK m.149 uyarinca, avukat sorusturma evresin-
de dosya icerigini kural olarak inceleyebilmeli ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilmelidir.*” Ne var ki, yasa ve yonetmelik buna bir istisna getir-
mektedir. Buna gore; avukatin dosya inceleme ve ornek alma yetkisi sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakimin
karari ile kisitlanabilecektir.”® Ancak kisitlama karari, siiphelinin/samigin ifade-sini
iceren tutanak ve bilirkisi raporlari ile ad1 gecenle-rin hazir bulunmaya yetkili olduk-
lar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklari kapsamaz.”!

Uygulamada ise, ozellikle 6zel yetkili mahkemelerin (devlet guivenlik mahkeme-
leri) gorev alanina giren suclarda gizlilik karar1 alinmasi neredeyse kural haline gel-
mistir. Gizlilik kararlarinda sorusturmanin amacini tehlikeye dustrebilecek somut
durumun ne oldugu ise aciklanmamaktadir. Ayrica, zaman zaman uygulamada mev-
zuatin gizlilik karar1 kapsami disinda tuttugu belgelere dahi ulasilamadig, kolluk ve-
ya savcilik tarafindan bu tur belgelerin hukuka aykir bir sekilde verilmedigi gozlem-
lenmektedir. Gizlilik kararlarinin kaldirilmas: amaciyla yapilan itirazlarin neredeyse

46 Ceza Muhakgmesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul Ve
Esaslarina Iliskin Yonetmelik RG: 02.03.2007, 26450

47 Yonetmelik m.5/1-3

48 Yonetmelik m.5/son

49 CMK m.153, YGAIAY m.22/1

50 CMK m.153/2, YGAIAY m.22/2

51 CMK m.153/3, YGAIAY m.22/3
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tamaminin reddedildigi, denetim mekanizmasinin etkili olarak isletilemedigi bilin-
mektedir.

Ayrica Kalem Hizmetlerinin Yurutilmesine Dair Yonetmelik avukatin sorusturma
asamasinda dosyay1 inceleyebilmesini, “sorusturmanin amacini tehlikeye distirme-
me” kosulunun yani sira “ sorusturmay1 geciktirmeme” ve “Cumhuriyet savcisinin
belirleyecegi personel huzurunda” inceleme kosuluna baglamaktadir.”

Avukatin dosya inceleme hakkimin siirlandirilmasi, dosyaya ulasma ve inceleme
sansini ortadan kaldirmakta, kisitlama karar1 olan sorusturmalarda meydana gelen is-
kence olaylarinda delillerle ve faillere ulasma engellenmektedir.

e. Terorle Miicadele Yasas1 Kapsamindaki Simirlamalar

2006 yilinda yurirlage giren 5532 sayili yasa ile Terorle Miicadele Yasasinda™ ya-
pilan baz1 degisikliklerle pek cok hak kisitlanmistir.

Terorle Miicadele Yasast kapsaminda yuritilen su¢ sorusturmalarinda sipheli,
gozalti stiresince yalmz bir avukatin hukuki yardimindan yararlanabilir. Gozaltinda-
ki stiphelinin avukat ile goritsme hakki, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, hakim
karariyla yirmi dort saat sure ile kisitlanabilir. Stuphelinin kolluk tarafindan ifadesi
alinirken, ancak bir avukat hazir bulunabilir.”*

Maddede avukatla gortiismenin hangi hal ve kosullarda kisitlanabilecegi belirtil-
mediginden, uygulamada somut bir nedene dayanmayan, gerekcesi olmayan kisitla-
ma kararlan verilmektedir. Gortismenin engellenmesi genel duzenlemenin istisnasi
niteliginde olmasina ragmen, uygulamada neredeyse “kural” haline gelmistir. Nite-
kim BM Keyfi Alikoymalara Kars1 Calisma Grubu da 2007 yilindaki raporunda, avu-
kat sinirlamasina iliskin bu dizenlemenin, savunma hakkina agir bir midahale olus-
turma riskinden sz etmektedir.”

BM Insan Haklar1 Komitesi de CMK’daki bu degisikligi, iskence ve kotit muame-
leye kars1 temel bir giivenceye getirilen sinirlama ve bunu da “bir stiphelinin gozalti-
na alimmasindan sonraki 24 saat icinde bir avukatla goriisme hakkinin yok sayilmast”
olarak degerlendirmektedir.>®

Yine, TMY kapsamindaki suclarda dava dosyasinin incelenmesi ve dosyadan or-
nek alinmasi “sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebilecegi” gerekcesiyle Cumhuri-
. . AT 1. 57
yet Savcisinin istemi ve hakim karariyla kisitlanabilir.

TMY’da yapilan degisiklikler sonrasinda BM Keyfi Alikoymalara Karst Calisma
Grubu da, 20.10.2006 tarihinde yapmis oldugu basin aciklamasinda; “teror suclarin-
da uzmanlasmis ozel agir ceza mahkemelerinin neredeyse sistematik olarak ve bazen al-
t1 ay1 asan siirelerle gizlilik kararlar almak suretiyle sanik avukatlarinin dava dosyasin-
daki delilleri incelemelerine engel oldugunu” belirtmistir.”®

52 Cumhuriyet Bassavciliklan ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, m. 45 (Degisik:RG-24/12/2010-27795)

53 Terorle Miicadele Yasasi, 3713sayl - 12.04.1991 tarih

54 TMY m.10/b-c

55 BM Keyfi Alikoymalar Calisma Grubu Raporu, A/HRC/4/40/Add. 5, para.73 (Rapor BM Genel Kurulu tarafindan
07.02.2007 tarihinde kabul edilmistir.)

56 10K Sonu¢ Gozlemleri, Para 11

57 Terdrle Miicadele Kanunu m.10/d

58 BM Keyfi Alikoymalara Karsi Calisma Grubu Baskani Leila Zerrougui’nin Tirkiye raporuna iliskin 30 Ekim 2006
tarihinde yaptigi basin agiklamasindan; http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/87066/turkiyede-keyfi-
tutukluluk-yaygin
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Yine, TMY kapsaminda yer alan suclardan dolay1 yapilan sorusturmalarda, avuka-
tin terdr orgutit mensuplarinin 6rgutsel amacl haberlesmelerine aracilik ettigine ilis-
kin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim
karariyla, bir gorevli gorismede hazir bulundurulabilir. Ayrica, stiphelinin/samigin
avukatina verdigi veya avukatin stipheliye/samiga verdigi belgeler hakim tarafindan
incelenebilir.”

Bu duzenleme, avukat-muvekkil iliskisinin gizliligi kuralini acikca ihlal etmekte-
dir ve uygulamada “somut bulgu ve belgeye dayanmayan”, “keyfi” kisitlamalara yol
actif1 gibi 24 saatlik avukat kisitlamasi bu stire icersinde kisinin iskence gorme riski-

ni artarmaktadir.

f. Avukat gorevlendirme sistemine iliskin sorunlar

2005 yilinda yurarlige giren CMK'nin ilk halinde zorunlu mudafilik kapsami ge-
nisletilmisken 5560 sayili Yasa® ile yapilan degisikliklerle bu kapsam daraltilmistir.
Yasanin ilk halinde; kisinin talebi olmasa dahi “ust sinir1 bes yildan fazla hapis ceza-
s1” gerektiren suclarda kendisine avukat atanacag kabul edilmisken, bu durum yasa-
nin yeni halinde, “alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren“suclarla siniri-
landirilmistr.®

2005 yilinda kabul edilen CMK, herhangi bir kosul aramaksizin, avukat tutama-
yan magdurun kendisi icin avukat gorevlendirilmesini isteme hakkini duzenlemis
iken 2008 yilinda 5793 sayili Yasa® ile yapilan degisiklikle, magdurun avukat isteye-
bilmesi i¢in iki sart ongoralmustir; magdur, ancak “cinsel saldir1 sucu” ile “alt sini-
11 bes yildan fazla hapis cezasini1 gerektiren suclarda” baro tarafindan kendisine bir
avukat gorevlendirilmesini isteyebilecektir.”®

BM Insan Haklar1 Komitesi, 2010 yili Kasim ayimnda yayinladigi 45. Oturum so-
nuclarinda, 5 yildan daha az ceza gerektiren suclarla itham edilenlerin CMK servisin-
den yaralanmamasini bir kaygi olarak dile getirmekte ve bu diizenlemenin degistiril-
mesi gerektigini belirtmektedir.**

g. Avukatlara édenen masraflara iliskin sorunlar

CMK geregince gorevlendirilen avukatlara 6denen avukatlik ticreti de cok dusuk-
tir. 2007 yilinda yapilan yonetmelik degisiklikligiyle, gorev geregi yapilan masraflar
yalnizca belli bir miktara kadar yol gideri ile sinirlandirilmis, dosya fotokopisi icin ge-
rekli harcamalar bile masraf kaleminden cikarilmistir.

Ucretlerin 6demesinde ise bazen bir yila varan gecikmeler yasanmaktadir. Bu du-
rum avukatlarda, yeterli emek ve zaman ayirma konusunda genel bir isteksizlige yol
acmaktadir. Gorevlendirildigi bir dosyada iskence vakasiyla karsilasmasi halinde, bu-
nun takibinin ayri ve zor bir is olmasi nedeniyle, avukatlar iskence sucunun tzerine
gitmekten cekinir hale gelmislerdir.

Yonetmelikle, avukatin yaptig1 gorevin denetlenmesi ve ticret 0denip 6denmeye-

59 TMY m.10/e

60 5560 sayill yasa 19.12.2006 tarihinde kabul edilmistir.

61 CMK m.150/2-3, m.91/6, m.74/2; Ayrica bkz. YGAIAY m.20/4-5-6
62 5793 sayill yasa 24.07.2008 tarihinde kabul edilmistir

63 CMK m.234/a(3),b(5)

64 3.Periyodik Rapor, para.11
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cegine karar verme yetkisi, Cumhuriyet bassavcilarinin idari isleri arasina alinmistir.
Bu durum avukatlarin bagimsiz haretket etmesini kisitlayan, dolayli bir idari denetim
altina girmelerine neden olmustur.

h. Cezaevlerinde avukata erisime iliskin sorunlar

Cezaevlerinde tutuklu ve hukumltlerin avukata erisimi hakki esas olarak Infaz
Yasas1® ve Infaz Tuzugi'nde® diizenlenmistir.

Mevzuata gore, hitkimliler avukatlar ile calisma saatleri icinde, tutuklular ise
her zaman goriisme yapabilirler.”” Oysa cezaevi gorevlilerinin mesai saatleri disinda
tutuklu mivekili ile gorusme yapmak i¢in cezaevine giden avukatlari cezaevine alma-
dig1 pek cok olay mevcuttur.

Mevzuatta, hukimlu ve tutuklularin avukat: ile konusulanlarin duyulamayacag:
ve bu is icin ayrilan mekanlarda goriisme yapilmasi gerektigi dizenlenmistir.®®

Buna karsin bazi cezaevlerinde, —6zellikle acik cezaevleri ve ilce cezaevlerinde-
avukat gorus odast bulunmadig: bilinmektedir. Baz1 cezaevlerinde ise yeterli fiziksel
kosullar olmadigindan tim gorusmeler ayn1 mekanda gerceklestirilmektedir. Bu ne-
denle kisiler, mahremiyet ortaminin saglanmadigi, diger mahpuslarin ve avukatlarin
bulundugu bir ortamda gorasme yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Tutuklularla gorismede, yonetmelik, yasada olmayan bir kisitlama da getirmek-
tedir.”® Tutuklularin sorusturma asamasinda, ayni anda en cok ¢ avukatla gorisebi-
lecegine iliskin duzenleme bu anlamda yasaya aykiridir. Hitkumluler hakkinda boyle
bir gorusme kisitlamasi olmadigi halde, madde onlar yontunden de uygulanmaktadir.

Infaz Yasasi, zel yetkili mahkemelerin (DGM) gorev alanina giren belli suclardan
tutuklwhukamlu olan kisiler ile avukatlar: arasindaki iliskide mahremiyet ilkesini
daraltmaktadir.”’ Sozkonusu maddeye gore, belli hallerde Cumhuriyet Bassavciligi-
nin istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir gorevli gorusmede hazir bulundurulabi-
lecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu kisilere verilen bel-
geler infaz hakimince incelenebilir. Ayrica Infaz Tuzugi ile bu kisitlama genisletil-
mis, avukatlarin gorisme sirasinda tutmus olduklar kayitlar hakkinda da denetim
getirilmistir.”

Yine Infaz Tuzigu'nde, mahremiyet ilkesini ihlal i¢cin kullanilan bir madde mev-
cuttur. Tuziikte 6zel yetkili mahkemelerin gorev alanindaki belli suclarda, avukatla-
rin belge ve dosyalarimin “fiziki olarak” aranabilecegi belirtilmektedir.”” Arama, ce-
zaevi gorevlilerince yapilacaktir. Fiziki aramanin ne oldugu ise tanimlanmamistir. Bu
nedenle, cezaevinde iskence/koti mumameleye ugramis kisilerin avukatlari ile yapti-
g1 gorusmelerin, gorevlilerce 6zel olarak izlendigi ve “fiziki arama” ad1 altinda goris-
me notlarinin okunmak istedigine iliskin 6rnekler mevcuttur.”

65 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

66 Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik (RG: 06.04.2006 —
26131)

67 Hukumli Ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yénetmelik m. 19/1

68 CGTIHK m.59/2, CIKYCGTIHT m.84/3

69 HTZEY m. 19/2

70 M.59/4

71 m. 84/2-c

72 CIKYCGTIHT m.84/2-c(2);

73 izmir 11. Sulh Ceza Mah. 2009/692 E.
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Izmir'de yasanan bir érnekte, avukatlar, cezaevinde iskence gormiis bir tutuklu-
nun dosyasinin AIHM’e gotiiriilmesi konusunda goriisme yapmislardir. Cezaevinden
ctkista, kapida kendilerini beklemekte olan miidiir yardimcis tarafindan gériisme
notlart okunmak istenmistir. Uygulanin yasaya aykirt oldugunu belirten avukatla-
ra, tiziigiin “fiziki arama” maddesi hatirlatilmistir. Gériisme notlarimin okunmasi-
nin fiziki aramayi asan bir durum oldugunu belirten avukatlara fiziki miidahalede
bulunulmus ve memura hakaret, tehdit ve gorevi kitiiye kullanma sucu isledikleri
seklinde tutanak tutulmustur. Avukatlar hakkinda bu nedenle dava acilmistir.

Cezaevlerinde avukata erisimi engelleyen 6nemli bir kisitlama da vekaletneme ib-
raz etme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Hikamliler avukatlar ile vekaletna-
me olmaksizin, en fazla t¢ kez goriisme yapma hakkina sahiptir.74

Bu madde uygulamada zaman zaman kotilye kullanmaktadir. Izmir Kiriklar 1 No-
lu F tipi Cezaevinde yasanan bir olay buna carpici bir érnek olusturmaktadir;

Avukatlar, haftanin son giiniinde yani bir cuma giinii cezaevinde, tutuklu ol-
mast nedeniyle H.E. ile vekaletname sunmaksizin goriisme yaparlar. Avukatlar,
kisinin yakinlarnidan, pazartesi giinii aym kisiye iskence yapildigim ve 6zel miisa-
hade odasina kapatildigim 6grenirler. Cezaevine gittiklerinde gortisiilmek istenen
kisinin isminin telefonla idareye bildirilmesinden sonra, “kendisinin hiikiimlii ol-
dugu ve ii¢ goriisme hakkinin doldugu® gerekcesi ile cezaevine alinmagzlar. Avu-
katlar, idarenin bu tutum ve tasarrufunun diizeltilmesi icin Infaz hakimligine bas-
vuru yaparlar, ancak herhangi bir inceleme yapilmadan basvurulari reddedilir.
Kisa bir suire sonra kisi baska sehirdeki bir cezaevine gonderilerek kendisine ula-
silmasi tamamen engellenir.

Ote yandan Turk Medeni Kanunu™, en az bir yil hapis cezasina mahkam olanla-
ra vasi atanacagini diizenlemektedir. Bu durumda, vekaletname dtizenleme yetkisi ki-
sinin mahkemece atanan vasisine aittir. Vasi atamalarinda ve vasiye ulasmada yasa-
nan sikintilar nedeniyle huktmla olan kisinin bir avukatla gorasmesi uzun sire
mumkun olmamakta ya da imkansizlasmaktadir.

3. ONERILER

BM Insan Haklar1 Komitesi, yurtilige giren yeni yasalarin ve 2005 yilinda CMK'da
yapilan degisikliklerin, iskence ve kotiit muameleye karsi temel giivencelere getirilen
konulan simirlamalardan kaygi duydugunu belirtmektedir.” Asagida, Komitenin
onerilerinin de icinde bulundugu bir dizi 6éneri siralanmistir;

74 CGTIHK m.59/1

75 Izmir infaz Hakimligi, 22.01.2007, 2007/14 E. 2007/14 K.
76 Turk Medeni Kanunu m.403, 407

77 10K Sonug Gozlemleri, Para 11
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- Avukatla gorusmeyi geciktiren veya gorustulecek avukat sayisim kisitlayan TMY
m.10/b-c, CMK m.49/2, CGTIK m.59/1, HTZEY m.19/2 degistirilmelidir,

- Avukatlarin dosya inceleme ve 6rnek alma yetkisinin kisitlayan CMK m.153/2,
YGAIAY m.22/2, TMY m.10/d’deki kisitlamalar kaldirilmahidir,

- Avukat — muvekkil iliskisinin mahremiyetini ortadan kaldiran/sinrlayan TMK
m.10/e, CGTIK m.59/4, CIKYCGTIHT m.84/2 degistirilmelidir,

- Suphelileri/saniklar avukat talep etmeme noktasina getiren, Cumhuriyet Bassav-
cilarina avukatlar: denetleme olanag: sunan, barolarin avukatlar: denetlemesini ve
avukat gorevlendirme yetkisini ortadan kaldiran, CMK kapsaminda avukat gorev-
lendirmelerine iliskin Yonetmelik revize edilmelidir,

- Stuipheli ve saniklara, haklarinin “derhal” bildirilmesi ilkesine geri dontulmeli,
avukat talep edip etmeme konusunda ifade tutanaklarindan ayr bir tutanakla be-
yanlarimin alinmasimni saglayacak duzenleme yapilmahdir,

- Zorunlu mudafiligin kapsamini daraltan duzenlemeler degistirilmeli, magdurla-
rin avukat gorevlendirilmesini istemesi 6nundeki engeller kaldirilmalidir. Mag-
durlar avukat secemiyorlarsa, istemleri halinde baro tarafindan avukat gorevlen-
dirmesi uygulamasina geri donilmelidir,

- Butin bu mevzuat degisiklikleri yaninda, uygulamada kolluk, savci ve hakimle-
rin hukuka aykir1 ve keyfi davranis veya kararlarina karst onlemler alinmalidir.
Ozellikle adli ve idari sorusturmalarda kamu gorevlilerini koruyan tavirdan vaz-
gecilmelidir. Yapilan sikayetlerin hizli ve tarafsiz olarak degerlendirilmesi saglan-
malidir.

- Butun alitkonma yerlerinde avukatla gortsme icin ayr1 ve uygun mekanlar yapil-
malidir.

D. YAKINLARA HABER VERME HAKKI

1.GENEL CERCEVE

Yakalanan kisinin yakinlarina ya da kendi sececegi ticiinct bir kisiye yakalandigi-
n1 haber verme hakkinin kullanilmasinin, iskenceye kars: bir gtivence saglayabilmesi
icin gozalu stresi icinde herhangi bir zamanda degil, “derhal” kullanilabilmesi gerek-
mektedir.”® ™

Yasaya gore kisinin yakalanmasi, gozaltina alinmasi, gozalti stresinin uzatilmasi,
tutuklanmasi veya tutuklamanin uzatilmas: hallerinde yakinlarina veya belirledigi bir
kisiye “gecikmeksizin” haber verilir.*’

2. SORUN ALANLARI

a. Yasal giivence eksikligi sorunu

Yakinlarina haber verme hakki, Anayasa81 ve CMK’da diizenlenmistir. Ancak hak-
kin nasil kullamlacagi YGAIAY'nde yer aldigindan bu konuda esasinda yasal bir gii-

78 TUHAK m.16,

79 Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportériiniin 23 Aralik 2003 tarihli raporu, E/CN.4/2004/56, para.31
80 CMK m. 9 5/1, 107/1-2

81 Anayasa m.19/6, CMK
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vence bulunmamaktadir.** Anayasa, yakinlara “derhal” bildirim yapilmasini ongor-
dugu halde, yasa ve yonetmelikte muglak bir kavram olan “gecikmeksizin” ifadesi yer
almaktadir. Bu da kollugun, hakkin kullanimini keyfi olarak geciktirmesine neden ol-
maktadir.*’

b. Bildirimin yapilacag kisiye iliskin sorunlar
Yine, uygulamada sikca karsilasilan bir sorun da kisinin yakim sifat ile avukata

bildirim yapilmak istenmesidir. Boylece stupheli veya sanmigin farkli yararlar dustuni-
lerek ayr1 ayr1 diizenlenmis olan iki hak, fiili olarak tek bir hakka indirgenmektedir.

c. Terorle Miicadele Kanunu’ndan kaynaklanan sorunlar

Yakinlara haber verme hakkina dair genel kuralin istisnasi Terorle Mucadele Ka-
nunwnda yer almaktadir. Yasaya gore, “sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebi-
lecek bir hal” varsa bildirim, Cumhuriyet Savcisinin emriyle sadece bir yakinina ya-
pilmaktadir.** Ancak uygulamada bu diizenleme, TMY kapsaminda yiirttilen sug so-
rusturmalarinda neredeyse otomatik olarak uygulanmakta ve hakkin etkili bir sekil-
de kullanimi 6niinde buyik bir engel olusturmaktadir.®®

Yakinlarina haber verme hakkinin kullanilmasindan sonra, alikonulan kisi ile ya-
kinin goruisebilmesine ya da baska bir yolla iletisim kurabilmesine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Iskencenin ¢nlenebilmesi bakimindan, alikonulan ki-
silerin yakinlariyla gortisme yapmasinin saglanmasi koruyucu bir ¢énlem olacaktir.

3. ONERILER

* Haber verilecek yakinlarin sayisini kisitlayan TMY 10/a maddesi kaldirilmalidir.

e Alikonulan kisiler ile yakinlarinin iletisim kurabilmesine, gortisme yapabilmele-
rine olanak saglanmali ve bu konu yasal bir giivenceye kavusturulmalidir.

C. HEKIME ERIiSIM HAKKI

1. GENEL CERCEVE

Stipheli ya da sanik sifatiyla alikonulan kisilerin, 6zgurliklerinden yoksun bira-
kilma anlarindan itibaren serbest birakilincaya kadar hekim kontroliinde olmalari, is-
kence ve kotit muameleye karsi en onemli koruyucu onlemlerden birisidir. Bu hak-
kin etkili bir sekilde kullandirilmasi bir yandan iskence gorme riskini azaltarak cay-
dirict bir etki yaratirken; diger yandan tibbi delillerin derhal toplanmasi iskence ile
mucadelede hayati bir 6nem tasimaktadir.

82 YGAIAY m.8

83 TIHV tarafindan 2008 yilinda yapilan ankette miivekkillerine “yakinlarina haber verme” hakkinin taninip
taninmadigi sorusu yoneltilen avukatlarin %17’si ‘her zaman’, % 45’i ise ‘genellikle’ cevabini vermistir. Bu
hakkin miivekkillerine ‘hicbir zaman’ kullandinlmadigini ya da ‘nadiren’ kullandinldigini belirten avukatlarin
orani ise %22’dir. Yakinlarina haber verme hakkinin, miivekkillerine gecikmeksizin bildirilip bildirilmedigi
soruldugunda ise ‘genellikle’ veya ‘her zaman’ yanitini veren avukatlarin orani %35°de kalmistir. Soruya ‘higbir
zaman’ ya da ‘nadiren’ yanitini veren avukatlarin orani ise %42’dir.

84 TMY m.10/a

85 TiHV’in avukatlarla yaptigi anket calismasi sonucu elde edilen veriler de bu tespiti dogrular niteliktedir.
Calismada, avukatlara TMY kapsaminda yiritiilen su¢ sorusturmalarinda, kisinin yakinlarina haber verme
hakkinin bir kisi ile sinirlandirilip sinirlandiriimadigr sorulmustur. Soruya avukatlarin % 80’i ‘her zaman’ veya
‘genellikle’ yanitini verirken, ‘hi¢cbir zaman’, ‘nadiren’ ve ‘bazen’ yanitini veren avukatlarin toplam orani ise %5
ile siirli kalmistir.

Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU ® 63



Iskencenin ubbi olarak degerlendirilmesi ve raporlandirilmasinin énemi ve esas-
lar1 da pek cok uluslararasi sozlesme ve belgeye konu olmustur. Istanbul Protokolu®,
Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler
Buittnit (TUHAK), BM Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar (SAK), Tibbi
Etik Ilkeler®, BM Iskenceye Karsi Komite kararlari®®, BM Iskence Ozel Raportorince
hazirlanmus raporlar®, Biyotip Sozlesmesi®, Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi” bunla-
rin baslhicalaridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 30 Kasim 2010 tarihinde verdigi Musa Yil-
maz/Tirkiye kararinda, olay tarihinde 16 yasinda olan Basvurucunun gozaltinda goz-
lerinin baglandig:, dovuldugu, tecrit edildigi, tehdit edildigi ve ac birakildig: iddiala-
rin1, bu muameleye iliskin verilen adli raporlarla birlikte degerlendirmistir.

Mahkeme; adli muayene sirasinda elde edilen delillerin, kot mumele sorustur-
mast icin son derece 6nemli oldugunu vurgulayarak, gozaltinda iken verilen raporla-
rin yuzeysel oldugunu, fiziksel bulgularin boyutlarinin ve renklerinin tarif edilmedi-
gini, Basvurucunun anlatimlari ile bulgular arasindaki uyumun degerlendirilmedigi-
ni, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi tavsiyeleri ile Istanbul Protokolu ilkelerine
uyulmadigini karara baglamistir. Ayrica, kararda, gozaltinda yani devletin kontrola
altinda olan bir kisinin saghgindan da devlet gorevlilerinin sorumlu olacaginin alt1 ¢i-
zilmistir.”>

2. SORUN AILANLARI

a. Hekime erisimin bir hak olarak diizenlenmemis olmasi

Uluslararas: hukukta hekime erisim hakk: pek ¢ok sozlesme ve belgede duzenlen-
mekte ise de i¢ hukukta bu hakk: giivenceleyen bir dizenleme bulunmamaktadir.
Stupheli veya sanigin saglik kontrolunden gecirilmesi, alikoyma isleminden sorumlu
yetkililer acisindan bir yakamluluk olarak duzenlenmis olmakla birlikte, stpheli/sa-
niklarin hekime erisimi bir hak olarak dizenlenmemistir.

Alikonulan kisilerin hekim kontroliinden gecirilmesi kolluk i¢in bir gorev olarak
tanimlanmistir ve tamamen idarenin tasarrufuna birakilmistir. Bunun dogal sonucu
olarak kisilere hekime erisim ve kapsamina dair bir bilgilendirme yapma zorunlulu-
gu bulunmadig gibi, stpheli ve sanik haklar1 formunda da hatrlatilmas: gereken
haklar arasinda da yer almamaktadir.

Opysa iskenceden koruma anlaminda en onemli usuli giivenceler arasinda yer alan
“hekime erisim” hakkinin islevli olabilmesi i¢in, ayn1 zamanda ozgurluginden yok-
sun birakilan kisilerin de bu hak ve kapsami konusunda bilgilendirilmesi gereklidir.

86 Istanbul Prensipleri (iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ve Agagﬂaym Muamele veya Cezalarin Etkili
Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Kilavuzluk Eden ilkeler)

87 Mahpuslarin ve Alikonulan Ki§'i'lerin iskenceye ve Diger %alimane, insanlik Disi ya da Asagilayici Muamele ya da
Cezaya Karsi Korunmasinda Ozellikle Hekimler Olmak Uzere Saglik Personelinin Roliine Dair Tibbi Etik Ilkeler
(BM Genel Kurulunun 18 Aralik 1982 tarih ve 37/194 sayili Karariyla kabul edilmistir.)

88 Ozbekistan, CAT, A/57/44 (2002) 54, para 116 (h)

89 Ozel Raportériin iskence Sorunu Raporu, E/CCN.4/1999/61/Add.1, para.113(d), BM insan Haklan Komisyonu Ozel
Raportorintin 3 Temmuz 2001 tarih ve A/ 6/156 sayili raporu

90 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi

91 Diinya Tabipler Birligi Lizbon Hasta Haklar Bildirgesi, ilke 3

92 Musa Yilmaz/Turkiye, 27566/06, para 54
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b. Doktor muayenesinin belli durumlarla sinirlandirilmis olmasi

YGAIAY m.9’da ozgurluginden yoksun birakilan kisilerin iki durumda doktor
muayenesinden gecirilecegini duzenlemektedir;

e Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi
durumunda,

e Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalt1 su-
resinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemle-
rinden énce hekim tarafindan muayene edilerek saglik durumunun tespit edilme-
si gerekmektedir.

Burada énemli olan bir nokta; eger kolluk tarafindan yakalama sirasinda zor kul-
lanilmissa, gozalti karar1 beklenmeksizin muayene edilmesi gerekliligidir. Kisinin zor
kullanilarak yakalanmis olmasi halinde gozaltina alinmayip, serbest birakilsa bile sag-
ik kontrolunden gecirilmesi bir Yonetmelik duzenlemesi olmasina karsin bu kurala
uyulmamakta, zor kullanma durumunda kisiler derhal degil, emniyet birimine goti-
ruldukten sonra muayeneden gecirilmektedir.

c. Doktor muayenesinin belli durumlarla sinirlandirilmis olmasinin
yarattig1 sorunlar

Yakalanan kisinin, “gozaltina alinacak olmas: halinde” saglik kontrolinden geci-
rilmesi diizenlemesinin baz1 olumsuz sonuclar1 bulunmaktadar.

Kolluk, mevzuata aykir1 olarak, genellikle yakalama islemi yaptig1 kisiler hakkin-
da savciya “derhal” bilgi vermemekte; 6nce gozalti birimine gotiruldukten ve burada
yakalama tutanag ve ilgili diger belgeler dizenlendikten sonra savciya konu hakkin-
da bilgi verilmektedir. Daha sonra savc: tarafindan verilen talimat uyarinca kisi ya
serbest birakilmakta ya da gozaltina alinmakta ve ancak bu asamadan sonra saglik du-
rumunun tespiti i¢in hekim muayenesine goturulmektedir. Bu, ozellikle kisilerin go-
zalti biriminde iskence gordukten sonra saglik kontroline goturuldaga durumlarda,
sucun ve faillerin tespiti i¢in en ¢énemli delillerden biri olan adli raporlarin islevinin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

Yan: sira saveilik tarafindan gozaltina alma talimati verilmedigi durumda ise kisi,
serbest birakilmakta ve bu kez hi¢ hekim muayenesinden gecirilmemektedir. Boyle-
ce, kiside iskence ya da diger kotit muamele bicimleri sonucunda olusan izlerin tes-
piti mumlkun olmamakta ve kisi, rapor stireclerine kendi ¢abasi ile basvurmak zorun-
da kalmaktadir.

d. Kisinin kendi talebi ile hekime erisme hakkimin bulunmamasi

Uluslararas: standartlar, kisinin talebi halinde hekime erisim hakkinin saglanma-
st gerektiginin altni 1srarla cizerken, YGAIAY; kisinin, rutin muayeneler disinda he-
kime erisimini belirli bir sarta baglamistir.

Buna gore kisi, ancak saglik durumu bozuldugunda ya da sagligindan siphe edil-
diginde hekim kontrolinden gecirilecektir.”> Bu duruma kimin karar verecegi konu-
sunda bir aciklik bulunmamasi uygulamada sorunlara neden olmakta ve kollugun ge-
nis bir takdir hakk: kullanmasinin yolunu agmaktadir. Oysa kisinin saglik durumu-
nun bozulup bozulmadig ve tedavinin gerekip gerekmedigine karar verecek tek kisi

93 YGAIAY m.9/3
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bu konuda mesleki bilgi birikime ve deneyime sahip olan hekimdir.

Ozellikle kisinin tutuldugu birimde maruz kaldig1 iskence ya da kot muamele
sonucu rahatsizlanmasi ya da saghigindan endise edilmesi durumunda, kolluk bu ko-
nudaki takdir yetkisini hekime gondermeme biciminde kullanmaktadir.

e. Hekim secme hakkinin bulunmamasi

Kisinin, kendi sectigi hekime muayene olma hakki ile bu hakkin 6zellikle isken-
ce ve kotit muamele vakalarindaki ¢nemi, basta Istanbul Protokolit olmak tizere bir-
cok uluslararas: belgede vurgulandig: halde, i¢c hukuk mevzuati uyarinca ozgirlugu
kisitlanmis kisilerin adli muayenelerinde bu haktan yararlanmalar1 miumkiin degildir.

Mevzuatimiza gore, uluslararas: standartlardan farkli olarak, alikonulan bir kisi-
nin resmi hekim disinda kendi sececegi bir hekim tarafindan muayene edilebilme-
si sadece kronik rahatsizlig1 olanlara, kismen taninmistir. Bu durumda, kisi resmi he-
kim tarafindan muayene edilirken kendi hekimi de muayene ve tedavi strecine yal-
nizca nezaret edebilmektedir.

Alikonulan kisilerin, tutulduklar: sure boyunca ya da sonrasinda, tibbi uzmanliga
sahip bir hekimden ikinci ya da alternatif bir tibbi degerlendirme raporu alma hak-
kina sahip olmalar1 gerekmektedir.”*

Bu konu, her ne kadar CMK’da yapilan degisiklikle bir olcude cozulmus ve kisi-
lere/ avukatlarina, bagimsiz/uzman bir hekimden bilimsel mutalaa alma imkan: tanin-
mis olmakla birlikte kisilerin gozalt1 birimlerinde ya da cezaevlerinde alikonuldugu
durumlarda, resmi hekim disinda kendi sececegi bir hekim tarafindan muayene edil-
mesi halen yasal olarak mamkun degildir.”

f. Tibbi degerlendirme ve raporlama bicimi

Ozgirluginden yoksun birakilan kisilerin ubbi muayene ve degerlendirmelerinin
yapilmasi, gozaltina alinanlar bakimindan Yakalama, Gozalu ve Ifade Alma Yonetme-
ligi ile Adi Tabiplik Hizmetlerinin Yaratialmesinde Uygulanacak Esaslar isimli Saglik
Bakanhg Genelgesinde®, tutukluw/hikamliler icin de Infaz Kanunuwnda diizenlen-
mektedir.

Bununla birlikte, hekim-alikonulan Kkisi iliskisi ve muayenenin bicimi, yonetme-
likte yer almamaktadir ve bu bosluk Saglik Bakanlig1 genelgeleri ile kapatilmaya cali-
silmaktadir. Bu da farkli uygulamalarin dogmasina neden oldugu gibi uygulamalarin
stirekli degismesi sonucunu doguran bir ortam yaratmaktadir.””

Saglik Bakanhig1 Genelgesi ekinde yer alan standart adli rapor formu, adli raporla-
rin kapsami bakimindan oldukca doyurucu ve Istanbul Protokoli'ne uygun bir zemin
sunmakta ise de muayene kosullarina iliskin duzenlemeler bakimindan ayni saptama-
y1 yapmak mumkun goziukmemektedir.

94 TUHAK Prensip 25; Istanbul Protokolii para.122

95 CMK’nin “Taniklik, Bilirkisi incelemesi ve Kesif” baslikli Ugiincii Kisim Bilirkisi Incelemesi baslikli ikinci Bélim

96 http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/index.php?p=genelge

97 TiHV’in sozii edilen anket calismasinda “hekimlerin adli muayene sirasinda kisilerin sikayetlerini tam olarak
dinleyip dinlemediklerine” dair yoneltilen soruya, avukatlarin sadece %11’i ‘genelde’ yanitini vermistir.
Avukatlarin % 58’i ‘nadiren’, %12’si ise ‘hicbir zaman’ seklinde yanitlar vermistir. Bu soruya hicbir avukatin ‘her
zaman’ yanitini vermemis olmasi ise distndiriciidiir. Diger yandan “hekimlerin kisileri ‘genelde’ ayrintili bir
sekilde muayene ettigi” ni belirten avukatlarin orani %6 ile sinirli kalmistir. Avukatlarin higbiri “hekimlerin
kisileri ‘her zaman’ ayrintili bir sekilde muayene ettigi” yanitini isaretlememistir. Soruya ‘hi¢bir zaman’ veya
‘nadiren’ yanitini veren avukatlarin orani ise %81’dir.
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Yani sira, alikonulan kisilerin hekime erisimi saglandiginda bile, gerek yeterli mu-
ayene yapilmamasi, gerekse hazirlanan raporlardaki eksiklikler dikkate alindiginda,
iskencenin ispatlanabilmesinde en énemli delil olan fiziki veya ruhsal iz/bulgular tes-
pit edilememis olmaktadir.

Uygulamadaki bir baska sorun alani da adli hekimlerin, iskence vakasiyle karsi-
lastiklar durumlarda bunu Cumhuriyet Savciligina bildirmemeleri ve ongortlen pro-
sediire gore raporlama yapmamalaridir.” Hekimlerin bu anlamdaki yiikamlilukleri-

ni yerine getirmemesi, iskencenin 6nlenmesinde énemli bir sorun alani yaratmakta-
dur.

g. Tibbi degerlendirme ve raporlama sistemi

I¢ hukukta resmi anlamda adli muayene/rapor dizenleme gorev ve yetkisi ile Ad-
li Tip Kurumuwna (ATK) ve buna bagl birimlere verilmistir.'® Bu kanun uyarinca,
Adli Tip Kurumu ve bu kuruma bagh sube mudurliukleri, bulunduklar yerlerde adli
tip hizmetlerini yerine getirmekle yikumlu kihmmislardir.

Adli tip hizmetlerinin buytk cogunlugunun, personel eksikligi nedeniyle Saglik
Bakanligina bagl saglik kuruluslarinda “adli tip uzmani olmayan hekimler” tarafin-
dan yuratildagi belirtilmektedir.'” Saglik Bakanligima bagh saglik kuruluslarinda,
90 devlet ve 17 egitim arastirma hastanesinde adli tip uzmani sayisinin toplam 21 ola-
rak bildirildigi, bu uzmanlarin ise yalniz 9'unun adli tip uygulamalarim etkin bicim-
de yuruttikleri ve kalan 12 uzmanin bashekim veya bashekim yardimcist gibi idari
gorevlerde istihdam edildikleri bilinmektedir. Bu rakamlara bakildiginda, personel
eksikligi ciddi bir sorun olarak gorinmekle birlikte, bu durum personel eksikligin-
den cok Adli Tip Kurumu'nun yapilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Turkiye’de adli tip hizmetlerinin buytk cogunlugu Adalet Bakanligi'na baglh Adli
Tip Kurumu (ATK) tarafindan yuratilmektedir. Bu durum, adli tip uzmanlarinin
Saglik Bakanlhigina bagl saglik kuruluslarinda yok denecek kadar az istthdam edilme-
si ile sonuclanmistir. Bu nedenle, adli tip hizmetlerinin yaratialmesi bakimindan ad-
li tip uzmani olmayan hekimler devreye girmektedir.

“Istanbul Protokolii Egitimi Programi; Adli ip uzmani olmayan hekimler, hakim-

ler ve savcilarn bilgi duzeyini ytkseltme” Projesi cercevesinde incelenen 1641 adli
rapordan hicbirinde standartlara uygun bir muayene ve belgeleme yapilmadig: sap-

98 TIHV’in sézkonsu anketinde Istanbul Protokolii ve Tiirkiye’de adli raporlandirmaya iliskin mevzuat uyarinca bir
raporun icermesi gereken bilesenler siralanmis ve avukatlara adli raporlarin bu bilesenleri hangi oranda ve ne
siklikta icerdigi sorulmustur. Verilen yanitlardan;

* Muayene odasinda bulunan diger kisilerin kimliklerine raporlarda nadiren yer verildigi,
e Kisiyi muayeneye getiren kisinin kimliginin genellikle raporlarda yer almadigi
e Raporlarda kisinin travmatik streciyle ilgili ayrintili 6ykilye neredeyse hig¢ yer verilmedigi,

e Fiziksel yakinmalara iliskin bilgilerin cok az oranda raporlara gectigi, fiziksel bulgularin ise % 68 oraninda
raporlara yansidigi,

e Ruhsal yakinmalarin yok denecek kadar az oranda raporlarda yer aldigi, ruhsal bulgularinda % 10 oraninda
raporlandigi,

e Ek konsiltasyonlar, laboratuar ve radyolojik incelemeler, viicut semalarinin kullanimi konularinda ciddi
sorunlar oldugu,

e Adli raporlarda, saptanan bulgularin yorumlanmasi ve kisinin dykiisinde belirtilen travma ile uyumlulugun
belirtilmesine iliskin kurala neredeyse hi¢ uyulmadigi,
® Fotograf ve videoya ise adli raporlama siireclerinde hig yer verilmedigi anlasilmaktadir.

99 TCK m.280.

100 Adli Tip Kurumu Kanunu m.2

101 3.Periyodik Rapor, para. 124
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tanmisur.'” Bu raporlar arasinda, Adli Tip Kurumu Sube Mudurlakleri, Grup Bas-
kanliklar ve Thtisas Kurulu raporlart da bulunmaktadir ve bu raporlar da standartla-
ra uygun degildir.

Bu sorunlarin bir nedeni, standardizasyonun saglanmas1 bakimindan egitim eksi-
gi olarak saptanabilirken diger ve asil onemli neden bu hizmetlerin yuratuldugu bi-
rimler olan hem Adalet Bakanligi'na bagli ATK'da hem de Saglik Bakanligi'ma bagh
saglik kuruluslarindaki sistemdir.

h. Adli Tip Kurumu (T1ibbi bilirkisilik)

Adli tip hizmetlerinde bilirkisilik hizmeti veren ATK'nin yapist ve isleyisi tim
dunyadan farklilik gostermektedir. ATK, is hacmi bakimindan dunyada benzeri bu-
lunmayacak buytklikteki bir bilirkisilik kurumudur. CMK'ya gore yargi makamlar
ATK disinda tniversiteler, saglik kurumlar ve kisilere de bilirkisi olarak basvurabili-
yor olsa da ne yazik ki Turkiye’deki uygulamada ATK baslica resmi bilirkisilik kuru-
mu durumundadir. Mahkemeler ve Yargitay'in bircok kararinda ATK, st bilirkisilik
kurumu olarak kabul edilmektedir. Bu da her yil 120 binin tizerinde dosya hazirlan-
mas! veya adli muayene yapilmasi gibi devasa buytiklukte is hacmi dogurmaktadir.

Adli Tip Kurumu, 14.04.1982 tarih ve 2659 sayili Kanun'la, Adalet Bakanligi'ma
bagh olarak kurulmustur. Kurumun Istanbul'da 17 subesi, toplam 15 ilde grup bas-
kanligi, 42 ilde sube mudurligu bulunmaktadir. 2003 yilinda ATK Kanununda degi-
siklik yapilmasi gorusmeleri sirasinda Kurumun akademik ve 6zerk bir yapilanma
modeli kazanmas: gerektigi tartisilmis ise de idari ya da bilimsel bir kazanim saglana-
mamistir.

Diinyada adli tip alanindaki egitim ve bilirkisilik gorevleri Adalet ve I¢ Isleri Ba-
kanliklar1 disinda, esas olarak tniversiteler buinyesinde yuratilmektedir. ATK'nin su-
be mudurliga olan 35 ildeki'” tiniversitelerde de adli tip anabilim dal da bulunmak-
tadir ve bu illerde sube mudirluklerinin kurulmasiyla tniversiteler atil duruma itil-
mistir.

Adli tip hizmetleri, mesleki ve calisma mekan1 acisindan tim dinyada saghk ku-
rumlari icinde yer almakta iken Turkiye’de ise ATK'nin yapilanmasi nedeniyle, esas
olarak herhangi bir saglik ortaminda degil ve fakat adliyelere bagl ve adliyeler icinde
bir calisma sistemi olarak yurttilmektedir. Bu durum, mesleki ve etik acidan son de-
rece onemli sorunlara yol acmaktadir.

Adli Tip Kurumu idari anlamda Adalet Bakanhigina bagldir; kurulus, personel
atanmasi ve Ozltk islerinde ozerk/bagimsiz degildir ve yurtitmeye bagh olarak gorev
yapilmaktadir. Bu durum, Adli Tip Kurumu'nun uluslararas: standartlarda belirtilen,
“bagimsiz ve tarafsiz tibbi muayene” yapilmasi zorunlulugunun éntnde ciddi bir en-
gel olusturdugu gibi iskence ve kottt muamele vakalarinda, islenmis olan sucun bel-
gelenmesi noktasinda da ciddi bir sorun yaratmaktadir.

102 Aralik 2007’da baslayan ve Aralik 2009’da sona eren Projenin sahibi Adalet Bakanligi Adli Tip Kurumu olup,
Adalet Bakanligi ve Saglik Bakanligi faydalanici kurumlardir. Projenin uygulayicisi Tiirk Tabipleri Birligi ve
konsorsiyum ortagi International Rehabilitation Council for Torture Victims (IRCT)'dir.
http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/index.php?p=iphep

103 Adana, Afyon, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Isparta, Mersin, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Ordu,
Rize, Samsun, Sivas, Trabzon, Sanliurfa, Van, Zonguldak, Kirikkale, Diizce
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i. Hekim — hasta iliskisi (gizlilik ve mahremiyet)

YGAIAY'de, hekim ile muayene edilen kisinin yalniz kalmalarinin, muayenenin
hekim-hasta iliskisi cercevesi icinde yapilmasinin esas oldugu vurgulanmaktadir. An-
cak; “...hekim kisisel giivenlik endisesini ileri stirerek muayenenin kolluk gorevlisi-

nin gozetiminde yapilmasini isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getiri-
lir... "'

Ancak, uygulamada adli muayeneler sirasinda hekim-hasta iliskisinin mahremiye-
tine dair ciddi sorunlar yasandigi bilinmektedir."”

Kisilerin ilgili i¢c hukuk mevzuatina ve tibbi etik kurallara aykir1 bir sekilde mu-
ayene edilebildikleri; uluslararas: ve i¢ hukuk mevzuatta, kolluk gorevlilerinin mu-
ayene sirasinda iceride bulundugu hallerde, durumun belgelendirilmesi gerektigi be-
lirtildigi halde, uygulamada bu dtuzenlemelere cogunlukla uyulmadig: gorialmektedir.
Ozellikle iskence ve kot muamele vakalarinda, alikonulan kisinin muayenesi sira-
sinda kolluk gorevlilerinin de iceride bulunma yununde bir davranis sergiledikleri
g(’)zlemlenmektedir.l%’ 107

j- Tibbi raporlarin gizliligi
YGAIAY'nde, uluslararas: standartlardan farkl olarak, tibbi raporun gizliligi ko-
nusunda cesitli kategorilere gore ayrim yapilmstir.'*®

* Yakalama nedeniyle (zor kullanilarak yakalama yapilmas: halinde hemen alin-
mas1 gereken ya da gozalt1 karari verildikten sonra) alinan adli raporlarin (giris ra-
poru) bir nushast ilgili kolluk gorevlisine teslim edilecektir.

e Gozalti siiresinin uzatilmasi, yer degisikligi ya da nezarethaneden cikis nede-
niyle hekim tarafindan duzenlenen raporlar kisiyi muayene icin getiren kolluk go-

104 YGAIAY m.9/10; Saglik Bakanligi, 2005, m.3.2.4.(c )

105 Ornekler igin bkz. Asagida “m. Hekimlere yonelik baskilar”

106 TiHV’in sézkonsu anketinde, “adli muayenelerde mahremiyet kuralina uyulup uyulmadigi” sorusuna ‘her
zaman’ diyen avukatlarin orani %3 ile sinirli kalmistir. ‘Higbir zaman’ diyenlerin orani ise %14’tiir. ‘Daha da
6nemlisi,”muayene sirasinda polis memurlarinin igeride bulundugunu” belirten avukatlarin orani %s59’dur (her
zaman diyen %17, genelde diyen %42). Muayene sirasinda polis memurlarinin ‘higbir zaman’ iceride olmadigini
belirten avukat orani sadece %5’tir. Bu oranlar, ancak istisnai durumlarda basvurulmasi gereken s6z konusu
diizenlemenin, uygulamada neredeyse rutin bir uygulama halini almis oldugunu gostermektedir.

107 25.03.2008 tarihinde izmir Adliyesi binasi icindeki adli tip biriminde yasanan bir olay gizlilik ilkesinin ihlalinin
boyutlarini géstermesi bakimindan oldukga carpicidir. Bu olaya iliskin avukatlarin izmir Cumhuriyet
Bagsavciligi’na yaptigi sikdyet 2008/30885 sayili sorusturma dosyasi izerinden yuritiilmektedir. S6zkonusu
olaya iliskin olarak izmir Barosu Avukat Haklar Merkezi’nde tanzim edilen tutanak sdyledir:

TUTANAKTIR

Av. [...], Av. [...] 25.03.2008 saat 11.15 civari merkezimize (izmir Barosu Avukat Haklar Merkezi) gelerek TEM
tarafindan gézaltina alinan, 6zel vekilleri olduklari stiphelinin doktor raporunun alinmasi sirasinda iceride polis
memurlarinin bulunmasi lizerine mivekkilinin rahatca beyanda bulunamayacagi diisiincesi ile odaya girmek
istemis ancak odada bulunan bayan polis memuru tarafindan zor kullanilarak disariya cikarildigi sikayeti ile
basvuruda bulunmustur.

Saat 11.34 itibari ile izmir Barosu Yonetim Kurulu yesi Av. [...] ve Avukat Haklar Merkezi hukukgu personeli
[...] ile birlikte basvuruya konu Adliye Adli Tip birimine gidildiginde durum (doktor yaninda 3 sivil, 1 resmi
olmak iizere 4 polis memurunun iceride oldugu) tespit edildi. Yonetim Kurulu iiyesi Av. [...] tarafindan
kendilerine burada ne yaptiklar soruldugunda “raporlarin diizenlenmesine yardimci olduklarn” beyan edildi.
Doktora ise bir meslektasimizin buradan zor kullanilarak disan ¢ikarilip ¢ikanlmadigi soruldugunda, doktor
tarafinda verilen cevap da “evet ben avukati polislerle disari ¢ikarttim” oldu...

25.03.2008
izmir Barosu YK iiyesi Av. [...] izmir Barosu Avukat Haklari Merkezi Hukukcu Personeli [...]
Av.[..] Av. [..] Av. [...] Av. [...] Av. [...]

108 YGAIAY m.g9
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revlilerine verilmeyecek, kapali-mithurlu zarf icinde, en seri sekilde savciliga
gonderilecektir.

Uygulamada bu konuda da sikca sorunlar ile Kkarsilasilmaktadir.'®

k. Tutuklu ve hikimliler acisindan muayene ve raporlama

CGTIK, tutuklu ve hukumliilerin beden ve ruh saghigimin korunmasi, hastalikla-
rinin tanist icin muayene ve tedavi olanaklarindan yararlanma hakkina sahip oldugu-
nu belirtmektedir. Kural olarak tutuklu ve htikiimlilerin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurum hekimi tarafindan yapilir. Ancak, kurum revirinde muayene ve teda-
vinin mimkiin olmamasi halinde kisilerin devlet ya da tiniversite hastanelerine sevk
edilmeleri gerekmektedir."’

Bununla birlikte, uluslararasi standartlar, i¢c hukuk ve tum etik ilkelere ragmen tu-
tuklu ve hukuamlilerin muayene ve tedavilerinde siklikla sorun yasanmaktadar.

Uygulamada tutuklu ve hiikiimlilerin tibbi bakima erisim hakki engellenebildigi
gibi hekim tarafindan yapilan muayeneler sirasinda kisiler insan onuruna aykiri mu-
amelelere maruz kalabilmekte ya da muayeneler geregi gibi yapilmamaktadir.

Cagdas Hukukcular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi Izleme Komisyonu'nun ha-
zirladig 2010 Raporu'nda, Tekirdag 1 ve 2 No.lu F Tipi hapishanelerindeki tecrit uy-
gulamasina maruz birakilan tutuklu ve hikumlulerin, hekime erisim konusunda an-
lattiklar1 da yer almaktadar.""

D.S.: Aile hekimligi uygulamasiyla revire cikislar haftada iki gine diisiiriildii.
Pazartesi ve Persembe guinleri disinda revire ¢ctkamiyoruz. Tutuklu sayisina gore bu
cok simirl ve acil saglik sorunlarina miidahale edilmiyor. Revir doktoru da muaye-
ne etmeden ilac yazip gonderiyor.

M.A.B.: 11 Kasim'da hiicremize baskin yapildi. Arama yapilmasint kabul etme-
dik. Tartisma sirasinda D.K.'yi zorla gotirdiiler. D.K. Wernicke-Korsakoff hastast,
bakima muhtac. Hapishanede kalamaz raporu da var. Buna ragmen onu siingerli is-
kence odasina gotiirdiiler.

K.A.: Hiicrenin kapisinin éniinde bir tutukluya iskence yapiliyordu. Kaprya vu-
rup 'Ne oldu?' diye sorunca 30-40 gardiyan odaya girip bana ve iki arkadasima sal-
dirdi. Daha sonra yarali halde siingerli odaya atildik. Iki giin sonra doktora goti-
rildiik. Viicudumuzda darp izi ve acik yara olmasina ragmen tedavi edilmedim.

H.O.: Dért yil énce hapishaneye ilk giriste yapilan aramaya karst ¢iktigim icin
saldirtya ugradim. Ameliyath bacagim tekrar kinildi. Tekrar ameliyat gerektigi
soylendi ancak hala ameliyat olamadim. Koltuk degnekleriyle yiiriiyorum, sakat
kalma ihtimalim var.

109 TIHV’in sézkonsu anketinde “cikis raporlarinin kolluga verilip verilmedigi” sorusuna avukatlarin %98’i ‘her
zaman’ veya ‘genellikle’ yanitini vermislerdir. Cikis raporlarinin ‘hi¢bir zaman’ kolluga verilmedigini sdyleyen
avukat hi¢ olmadigi gibi, ‘nadiren’ verildigini belirten avukatlarin orani %2 ile sinirli kalmistir.

110 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, m.71, m.78, m.8o

111 http://www.chd.org.tr/haber_detay.asp?haberlD=455
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Tutuklu ve huktumlilerin muayene ve tedavi icin hastaneye sevk taleplerinin kar-
silanmasinin geciktirilmesi sik¢a yasanan sorunlardandar.

Cezaevi revirindeki muayenelerde, gardiyanlarin muayene odasinda bulunmasi en
cok karsilasilan sikayetlerdendir.

Yine tutuklu/hitkimlilerin hastanelerde muayene edilirken kelepgelerinin ¢ozul-
medigi ve muayene odasinda jandarma veya infaz koruma memuru bulundugu bilin-

mektedir.

Muayenede mahremiyet ilkesinin ihlaline dayanak olarak, “Uclit protokol”*** ola-

rak bilinen bakanliklar aras1 bir mutabakat gosterilmektedir. Protokolun 61. madde-
si, tutuklu ve hikumlulerin hastanelerde yapilacak muayeneleri sirasinda odada jan-
darma bulunmasim diizenlemektedir. Buna gore;

e Terorle ve ¢ikar amacli sug orgutleriyle mucadele kanunlarinin kapsaminda ka-
lan suclardan tutuklu ve hukimlu olanlarin, hastahanelerde muayeneleri sirasin-
da jandarma muayene odasi icinde bulunacaktir.

e Bu suclarn disinda kalanlarin hastanelerdeki muayenesi sirasinda, jandarma
odanin muhafazali olmasi durumunda muayene odasi disinda, muhafazali olma-
mas1 halinde muayene odasinda bekleyecetir.

Her iki halde de konusmalarin duyulmayacag bir uzaklikta bulunulmas: ongoril-
musse de muayene odalarinin kiictik olmasi nedeniyle bu kurala uyulmas: olanaksiz-
dur.

Adalet, I¢isleri ve Saglik Bakanliklarinin, cezaevleri alaninda birlikte hizmet tret-
mesine iliskin esaslar1 dizenlemek amaci ile yapilmis olan protokol aslinda idari ni-
telikte bir belgedir. Bu nedenle uluslararas: sozlesmeler, yasa, tuziik, yonetmeliklere
aykir olamayacag gibi temel hak ve 6zgurlukleri kisitlayic nitelik de tasiyamaz.

Uclu protokol, sadece hekim-hasta iliskisinin mahremiyetini ihlal eden maddesi
anlaminda degil, pek cok konuda hak ve ozgurlukleri kisitlayan duzenlemeler icer-
mektedir. Anili madde Hasta Haklar1 Yonetmeligine'" Istanbul Protokoline'"* ve Bi-
yotip Sozlesmesine'"’ aykirilik olusturmaktadr. Ozellikle mahpuslara yonelik isken-
ce ve diger kot muamele bicimlerinin saptanmasi ve raporlandirilamasinda 6nemli
bir sorun alanidir.

Mardin Tabip Odas1 Baskani, 2010 yili icinde Mardin Cezaevinden gonderilen 121
sikayet dilekcesi isleme koyduklarini belirterek bu dilek¢elerdeki ortak ozellikleri s1-
ralamaktadir;"*®

- Sevk edildikleri halde personel yetersizligi gerekcesi ile zamaninda hastaneye go-
tariilmeme,

- Hastanede tetkik istendiginde ya da ertesi gtine kalan islemleri icin tekrar aylar-
ca bekletilme,

- Kimi zaman elleri kelepceli iken muayeneye zorlanma,

- Hastanede, guvenlik giiclerinin muayene esnasinda icerden ¢ikmamast.

112 Adalet, igisleri ve Saglik Bakanliginca 06.01.2000 tarihinde imzalanan protokol
113 HHY m.5, 21, 35

114 I.P. para.124

115 B.S. m.10

116 http://www.habermardin.com/ArticleDetail.Asp?ArticlelD=241
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Nitekim, sadece Mardin Cezaevi degil Turkiye'nin pek ccok bolgesinde cok say1-
da kisi, onur kirici olarak tanimlanan bu kosullardaki muayeneyi kabul etmedigi i¢in
saglik hizmeti alamamaktadir.

Mevzuata ve hekimlik etik ilkelerine aykiri bu durum nedeniyle zaman zaman he-
kimler ile cezaevi gorevlileri arasinda sorunlar yasanmaktadir. Muayene sirasinda go-
revlilerin odadan ¢ikmasini isteyen veya kelepcelerin ¢ozillmesini talep eden hekim-
ler, hakarete maruz kalabilmekte veya haklarinda tutanak tutularak adli-idari sorus-
turma acilabilmektedir.

Tutukluw/hikumlulerin infaz kurumu disinda saglik hizmeti alabilmesi, revirde te-
davi edilememesi kosuluna baghdir. Tutuklu hukumluler, dogrudan istemleri halin-
de hastaneye sevk edilmemektedir. Bu kural, hekimini secme hakki ile bagdasmadig:
gibi, uygulamada onemli gecikmelere neden olmaktadir. Kisilerin kurum disindaki
hastanelere gonderilmesi uygun gorulse bile, ring araclarinin yetersizligi ve personel
bulmadaki zorluklar nedeniyle sevklerin yapilmasinda tikanmalar yasanmaktadar.

Hastaneye sevklerin nasil yapildig: da 6nemli bir sorundur. Acil ve ciddi bir sag-
lik sorunu ile karsilasildiginda, 112 Acil Saghk Hizmetlerinden doktor ve ambiilans
talep edildiginde dahi kisilerin hastaneye sevkleri ring araclar ile yapilmaktadir.

Cezaevinde iskence gordigii iddia edilen bir hiikiimlii kafatas: kirigi ve beyin kana-
mast nedeniyle kaldirildigi hastanede yasamini yitirmistir. Kisiye ilk miidahaleyi
cezaevine gelen acil saglik hekimi yapmis ve acilen hastaneye kaldirilmast gerekti-
gini belirtmistir. Ancak hasta, giivenlik gerekcesi ile acil saglik ekibinin bulundugu
ambiilansla degil, jandarma nezaretinde ring araci ile hastaneye sevk edilmistir. Ki-
si, bir siire sonra hastanede hayatini kaybetmistir. Bu olay tizerine su¢ duyurusun-
da bulunulmus ise de yapilan sorusturma takipsizlikle sonuclanmistir. "

Universite hastenelerinden yararlanma konusunda mevzuatta engel yoksa da uy-
gulamada universite hastanelerine sevklerde de sorunlar yasanmaktadir. Sorunlarin
basinda, idarecilerin, tniversite hastanelerine sevk yapmama egilimleri gelmektedir.
Baska bir sorun ise, her universite ile Adalet Bakanlig1 arasinda tutuklu/hukumliile-
rin muayene ve tedavisi konusunda protokol yapilmamis olmasidir. CTGM verileri-
ne''® gore, Turkiye genelinde yalnizca 30 tniversite hastanesinde mahkum kogusu
bulunmakta olup, toplam yatak sayis1 56’dir. Ayrica poliklinik hizmetleri, yapilan

protokol ile sinirli olarak verilmektedir.

Adalet Bakanliginin cezaevlerinde saglik hizmetlerine verdigi deger, resmi istatis-
liklere de yansimistir. Adalet Bakanliginin 2008 yili faaliyet raporuna gore;'"’

Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurliginun (CTGM) 2007 yilindaki Saghk Hiz-
metleri sinifindaki dolu kadrosu 552 iken bu say1 2008 yilinda 541’e dusmustiir. 2007
yil1 bos kadrosu 1.607 iken, 2008 yilindaki bos kadro 1.418 dir. 2008 yilinda, calisan
saglik calisanlarinin sayisinin azalmasina karsilik bos kadronun da azalmis olmasi,
Bakanligin kadro azaltma yoluna gittigini gostermektedir. Yine iki yilin verileri bir-

117 izmir Cumhuriyet Bassavciligl, 2010/34364 Sor.
118 www.cte.adalet.gov.tr/diger/saglik/universite_hastaneleri.xls
119 Adalet Bakanligi 2009 yili faailet raporu yayinlanmadigindan 2008 yili verileri degerlendirilmistir.
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likte degerlendirildiginde; cezaevlerinde saglik hizmeti calisanlarinin, ihtiyacin yak-
lasik 1/31 kadar oldugu anlasilmaktadir.

Kadro atamalarina iliskin sayisal verilerde bu tespiti dogrulamaktadir. Ayni rapo-
ra gore 2008 yilinda CTGM, toplam 1.166 infaz koruma memuru atamis iken, ceza-
evlerine atanan toplam hekim sayisi yalnizca 10’dur. Ayni y1l atanan asc1 sayisi dahi
22 olup, hekim sayisindan fazladr.

Bu nedenle cezaevlerinde hekime ulasmakta sorun yasanmakta olup saghk me-
murlarmin muayene ve tedavi yapmalarina izin verilmektedir."* Boylesi bir vaka ile
TIHV’in izledigi dosyalardan birinde karsilasilmistir. Muayeneyi yapan saglik memu-
ru, durusmada, ayni zamanda tedavi yaptigini ve ila¢ yazdigini da ifade etmistir.

2009 yilinda cezaevinde iskence sonucu yasamini yitiren Engin Ceber’le ilgili da-
vada, kurum doktorunun kuruma gelmedigi, tutuklu/hitkumlulerin kabul muayene-
lerinin dahi yapilmadigi, ancak yapilmis gibi belge duzenlendigi anlasilmistir."*!

1. Zorla besleme sorunu

Diger bir 6nemli sorun alani ise, Beden Muayenesi Yonetmeligi ve Saglik Bakanli-
g1 Genelgesinde yer alan, kisinin muayeneyi reddetmesi halinde hekimlik meslegine
iliskin uluslararas: standartlar ve tim tibbi etik ilkelere aykir1 olarak, zorla muayene-
yi ongoren duzenlemedir. Benzer sekilde Ceza Infaz Yasasrnda da hukimlu ve tutuk-
lularm zorla beslenmesi, muayene ve tedavisine iliskin hikumler yer almaktadir.'**
Ancak belirtilen duzenlemeler, basta Anayasanin 17. maddesi ile guvence altina ali-
nan “kisi dokunulmazhigi” hakkinin ihlali niteliginde oldugu gibi Biyotip Sozlesme-
sine de aykiridir.

m. Hasta mahpuslar sorunu

Tirkiye’de halen guncelligini koruyan en 6nemli sorunlardan birisi de hasta tu-
tukluw/hikumlilerin cezalarinin ertelenmemesi nedeniyle yeterli saglik hizmeti ala-
mamalaridir. Cezaevlerinde, hayati tehlike altinda bulunan ya da iyilesmesinin tibben
mumkiin olmadig1 anlasilan pek ¢cok hasta tutulmaya devam etmektedir. CGTIK 16.
maddesi, hastanede bakima alinan tutuklu/hukamlilerin cezalarinin infazinin hayati
tehlike yaratmasi halinde cezalarinin ertelenebilecegini diizenlemekte, aksi halde ku-
rumun sevk ettigi hastanelerde cezanin infazina devam edilecegini belirtmektedir.

TIHV Dokimantasyon Merkezinin verilerine gore 2010 yilinin ilk alti ayinda, ile-
ri tetkik ve tedaviye ihtiyaci olan 97 tutukluw/hitkumlu cezaevlerinde tutulmaya de-
vam etmektedir. Yine ayni sure icersinde besi kanser hastasi olmak tzere yedi kisi
hastalik nedeniyle, cezaevinde iken yasamim yitirmistir.'*>

Bu durumdaki kisilerin cezalarinin infazina devam edilmesi hali, yasadig: ac1 ve
1zdirab arttiran sonuclara yol actigindan iskence haline gelmektedir.

n. Hekimlere yonelik baskilar

Insanligin evrensel degerleri ve toplum vicdani, tutuklu ve hikiimlilerin gereksiz
ac1 ve magduriyetten korunmasini, saglik hizmetlerine esit sartlarda ulasmasini ge-

120 Honaz Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/118 E. Sayili dosyasinda mevcut revir kayit defteri

121 Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesi, 01.06.2010 tarih, 2008/337 E. — 2010/104 K. Sayili karari

122 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri
reddetmesi baslig altinda, m. 82

123 TIHV Dokiimantasyon Merkezi 2010’nun ilk Alti Ayni Kapsayan Hak Ihlalleri Ara Degerlendirme Raporu,
09.07.2010, 5.7-8
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rektirir. Tibb1 insanhigin hizmetine sunmak, kisiler arasinda herhangi bir ayrim yap-
madan beden ve ruh sagligimi korumak ve iyilestirmek, hastalarin acilarini dindirmek
ve onlar rahatlatmak, tip doktorlarina taninmis bir ayricaliktir.

Sosyal devletin en onemli gorevlerinden biri, saglik hizmetlerinin esit, nitelikli ve
herkesin ulasabilecegi bir sekilde sunumudur. Saghk hizmetinin “esitlik ilkesi” cer-
cevesinde verilmesi insan haklarina saygili, cagdas, demokratik tlkelerde bireylerin
degil devletin sorumlulugundadir.

Buna karsin, bir su¢ sorusturmast sirasinda adli muayene ya da cezaevinden, mu-
ayene ve tedavi icin getirilen mahpuslarla ilgili olarak yasanan sorunlar konusunda
onceki basliklarda ornekler verilmistir. Yasanan sorunlar, kisilerin, nitelikli saghk
hizmeti alamamasinin yaninda zaman zaman hi¢ alamamalar1 sonucunu dogurmak-
tadir. Yine bu sorunlar, muayene icin gelen kisiyi etkiledigi gibi muayeneyi yapacak
ve tedaviyi duzenleyecek olan hekimleri de etkilemektedir. Sorunlar karsisinda etik
tutumu benimseyen hekimler hem idari ve hem adli sorusturmalara maruz kalmak-

tadar.

Bu konuda, Izmir'de yasanan bir érnek oldukca carpicidir; '**

Cezaevinden muayene icin hastaneye gonderilen tutuklu/hiikiimlilerin muayenesi
sirasinda odaya jandarmalarin girmesi tizerine, psikiyatri uzmani olan doktor jan-
darmalarn disart citkmasin istemis ancak jandarmalar ¢itkmayt reddetmistir. Bu
kez, odaya gelen bir adli tip uzmant, jandarmalara, odada bulunmalarimin hukuka
ve meslek etik ilkelere aykir oldugunu hatirlatmistir. Buna ragmen jandarmalarin
odadan ¢citkmamast tizerine hekimler bir tutanak ile durumu tespit etmislerdir. Mu-
ayene, kisinin haklar1 gozetilerek jandarma nezaretinde yapilmistir. Jandarmalar
ve kisilere nezaret eden infaz koruma memurlar: tarafindan baska bir tutanak ha-
zirlanarak, savciliga gonderilmistir. Savcilik, doktorlar hakkinda gorevi kétiiye
kullanma sucu kapsaminda sorusturma yiritmek icin kaymakamliktan izin iste-
mistir. Sorusturma izni verilmesi iizerene, hekimler karara itiraz etmis ve izin
mahkeme tarafindan kaldirilmistir. Yine baska bir olayda ayni cezaevi gorevlileri,
bu kez kelepcelerin acilmasini isteyen ve onceki olayda adi gecen hekimlerden biri
hakkinda adli sorusturma acilmasini istemis, verilen izin aymi mahkeme karariyla
kaldirnlmstir.

2010 yihnda yasanan bir baska ornek de. halen Mugla Tabip Odas1 Baskanhig1 go-
revini yuruaten bir helkimle ilgilidir. Hekim, 2006-2010 Turk Tabipleri Birligi Yuksek
Onur Kurulu tyeligi, 2006-2010 TTB delegeligi, 2004- 2006 Mugla Tabip Odas1 Bas-
kanhg1, 2002- 2004 Mugla Tabip Odasi Yonetim Kurulu ayeligi yapmistir.

05 Ocak 2010 tarihinde Mugla E Tipi Cezaevinden getirilen tutuklu ve hiikiimli-
lerin, muayene sirasinda kelepcelerinin acilmasina iliskin israra ragmen acilma-
mast tizerine Dr. Bulut, bu kosullarda muayene yapmay1 reddetmistir. Bunun tize-

124 Izmir Bolge idare Mahkemesi, 24.02.2010 tarih, 2010/18 E -2010/55 K.
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rine hiikiimlii ve tutuklular, muayene edilmeksizin cezaevine geri gotirilmiistiir.
Ancak olaydan hemen sonra Cezaevi Mudirligi, C.Bassavciligina basvurarak
doktor hakkinda islem yapilmasini istemistir.

Savcithgin, ring aracimin muayene yapilmaksizin hastaneye gidis-gelisinin ekono-
mik maliyetinin ne oldugunu istemesi tlizerine cezaevi yonetimi tarafindan, cezae-
vi-hastane aras: gidis-doniis mesafesi 16 km., kilometredeki yakit bedeli 0.60 krs.,
ve 9,60 TL da amortisman bedeli olmak tizere toplam 19,20 TL zarar tespiti yapil-
mistir.

Bunun tizerine savcilik, hekim hakkinda TCK m.257/1 uyarinca, devleti zarara ug-
rattigr gerekcesiyle sorusturma izni icin basvurmus ise de Mugla Valiligi sorustur-
ma igni vermemistir. »

Olay1 yasayan hekimin, olayla ilgili aciklamasi aslinda baska bir soze gerek birak-
tirmamaktadir;'*

“Hekimlik mesleginin nasil yurutilecegi, ulusal saglik mevzuatinda, TTB Hekim-
lik Meslek Etigi Kurallari'nda, Tibbi Deontoloji Tuzugu'nde, Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi'nde, Uluslararas: Sozlesmelerde, Istanbul Protokoliinde ve Diinya Tabipler Birli-
gi Bildirgelerinde tanimlanmistir. Hekimler hastalarin, 1rk, dil, din ve mezhep, cinsi-
yet, siyasi diistince, felsefi inan¢, ekonomik ve sosyal durumlari ile sair farkliliklar:
dikkate almadan mesleklerini ytratmek zorundadir.

Tutuklu ve hukumlulerin muayenesi de oteki hastalarinki gibi, kisilik haklarina
saygili, hekimlik sanatin1 uygulamaya elverisli kosullarda yapilmali ve onlarin gizlilik
haklar1 korunmalidir. Polis ya da diger kolluk gorevlileri hichir zaman muayene oda-
sinda bulunmamalidir. Hekimin, bu kosullarin saglanmasi icin ilgililerden istekte bu-
lunma hakk: ve sorumlulugu vardir.

Insan haklarini ve hasta haklarini ihlal eden bir devletin hekimi olacagima, he-
kimlik meslek etik kurallarina aykir1 davranan bir hekim olacagima, devletin 19.20
lira zarar etmesine neden olmak; devletimizin onuru dikkate alindiginda daha kucuk
bir kayiptir. Insan haklarini tanimayan, devletin kendilerine verdigi yetkileri kotiye
kullanan kisilerin, devlete verdikleri maddi ve manevi zararin karsiligi hesaplanama-
yacak kadar buyuktur.”

Bu olay tizerine Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Turkiye Insan Haklar1 Vakfi, Turk
Tabipleri Birligi ortak bir aciklama yaparak;'*’

- Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hikumlulerin “yasam, vicut bu-
tanlitklerini koruma, saglik ve mulkiyet haklar1 devletin gtivencesi altindadir” il-
kesinin uluslararasi ceza infaz hukukunun en temel prensiplerinden biri oldugu-
na dikkat cekerek hekim hakkinda sorusturma acmast nedeniyle Mugla Cezaevi
Savcisi hakkinda islem yapmak tizere Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nu ve
Adalet Bakanligi'mi goreve cagirmislar,

125 ilgili hekimden alinan bilgi.

126
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1012726&Date=02.02.2011&Categ
orylD=42

127 http://www.tihv.org.tr/index.php?Herkese-EAYit-Nitelikli-SaAEYIAEk-HakkAE-|Ain-Dr-Naki-BulutaEun-YanAEndayAEz
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- Adalet, Icisleri ve Saglik Bakanliklar1 arasinda imzalanan, hasta ve tutuklu hak-
lar1 gibi ubbi ettigi de yok sayarak, keyfi bir sekilde duzenlenen Uclii Protokoltn
bugtne kadar yasam hakkinin kaldirilmasindan saglik hakkinin engellenmesine
kadar bir dizi olumsuzluga yol acan uygulamalarin gerekcesi olmasi nedeniyle
Saglik Bakanrni bir an once hekimlik mesleginin temel degerlerine aykir1 olan
“ticli protokol”den imzasini cekmeye davet etmislerdir.

3. ONERILER

- Gerek tutuklw/hukumlilerin, gerekse stipheli/saniklarin hekime erisimi bir hak
olarak diizenlenmeli, kapsami ve asgari sinirlar yasayla guvence altina alinmali-
dir.

- BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan da dile getirildigi gibi bagimsiz tibbi
muayene yasal bir hak olarak diizenlenmelidir.'*®

e Alikonulan kisilere, herhangi bir kosul aranmadan, istedigi zaman hekime
erisim hakk: tammmalidir.

* Alikonulanlarin kendi sececegi bir hekim tarafindan muayene edilebilmesi
ve alternatif rapor almasini saglayacak yasal dtuzenleme yapilmalidir.

- YGAIAY m.9, alikonulanlarin gozalti birimine goturtulmeden onceki saghk du-
rumunu tespit etmeyi saglayacak sekilde degistirilmelidir.

- BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan da dile getirildigi gibi, 6zgurliuginden
yoksun birakilan kisilerin muayenesinde, tibbi personelin kisisel giivenlik acisin-
dan talep ettigi durumlar haric olmak tizere, kamu gorevlilerinin muayenede bu-
lunmamast gereklidir."® Bu cercevede, Komite'nin kaygilarinin zeminini olustu-
ran Uclit Protokol kaldirilmahdar.

- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16. maddesi, hayati
tehlikesi bulunan veya ileri tetkik gerektiren hastaliklar1 bulunanlarin cezasinin
ertelenmesini, herhangi bir kosula baglamayacak sekilde yeniden dtizenlenmeli-
dir.

- Cezaevlerindeki saglik calisanlarinin sayisi arttirilmali, insan haklar ve iskence-
nin onlenmesinde hekimin roline dair etik ilkeler konusunda egitim calismalar
yapilmalidir. Egitim calismalarinin iceriginin belirlenmesinde ve egitimin veril-
mesinde alanda bilgi ve deneyimi olan sivil kurumlarla isbirligi yapilmalidir.

- Uygulamada karsilasilan keyfilikleri ve hak ihlallerini 6nlemek icin, kolluk go-
revlileri ile cezaevi calisanlarinin islemlerinin denetimini saglayacak onlemler
alinmali, bu konularda yapilan adli ve idari basvurular ciddiyetle sorusturulmali-
dur.

- Yapilan denetimlerin sonuclarina iliskin bilgilerin seffaflig1 saglanmali ve alanda
calisan sivil kurumlara, yapilan islemlere iliskin ayrintih bilgi verilmelidir.
- Cumhuriyet savcilari ve infaz hakimleri dahil olmak tuzere, tarafsiz davranmayan
kamu gorevlilerinin cezai ve idari yonden cezalandirilmalar1 saglanmalidir.

- Adli Tip Kurumu, bagimsiz, bilimsel ve ¢zerk bir sekilde yeniden yapilandiril-
mali, Adalet Bakanligina bagl bu yapinin gorev ve sorumluluklar sinirlandiril-

128 10K Sonu¢ Gozlemleri, Para 11
129 i0K Sonug Gozlemleri, Para 11
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mali, belirli rutin hizmetler disinda kalan, egitim ve bilirkisilik gorevleri tim dun-
yada oldugu gibi tiniversitelere birakilmalidir.

- Tip Fakulteleri Adli Tip Anabilim Dallar1 uygulamanin dogrudan icinde yer al-
malidir.

- Mevcut Adli Tip Sube Mudurlikleri, hizla adliyelerden cikartilarak, Saghk Ba-
kanlig1 sistemi icine entegre edilmelidir.

- Adli raporlarin duzenlenmesi ile ilgili olarak saglik kuruluslarinda profesyonel
yaklasimla hizmet sunacak birimler olusturulmalidir.

- Saglik Bakanligina bagh yatakli tedavi kuruluslarinda adli tip uzmanlar istih-
dam edilmeli, adli birimlerde gorevlendirilecek birinci basamak hekimleri gorev-
lendirilmeden once, adli hekimlik uygulamalar1 konusunda hizmet ici egitimden
gecirilmeli ve surekli egitim programlari olusturulmalhdir.

- Tip fakultesi egitim mufredatinda adli tip egitimi yeniden yapilandirilmalidir.

- Adli up uzmanlarimin tiimunin Istanbul Protokolu egitimi almasi saglanmali ve
adli tip uzmanlar icin surekli tip egitimi programlari olusturulmalidir.

F. GOZALTI KAYITLARI

1. GENEL CERCEVE

Gozalt birimleri ve cezaevleri de dahil olmak tzere her turli alikonma birimle-
rinde tutulmasi gereken kayitlar mevcuttur. Bu kayitlarin ayrintli ve saghikh bir se-
kilde tutulup tutulmamasi; bir yandan 6zgurliginden yoksun birakilan kisilerin hak-
larinin giivence altina alinmasinin, diger yandan da ilgili alikoyma biriminin ne ka-
dar seffaf oldugunun ve hukuka uygun davranilip davramlmadiginin dlcutudur.

Dogaldir ki kayit sistemleri ve tutulmasi gereken belge/defterler alikonulma biri-
minin yapisi ve islevine gore farkliliklar gosterecektir. Ancak, yine de her turlu aliko-
nulma yerinde, 6zgurligtnden yoksun birakilanlara iliskin ve genel idare/isleyise ilis-
kin olmak tuzere temel kayitlarin tutulmasi zorunludur.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, 6zgirliginden yoksun birakilan kisilerin her
biri i¢in, alikonulmanin basindan sonuna kadar tek ve kapsaml bir kayit tutulmasi-
nin 6nemine vurgu yapmaktadir."*® Tek ve kapsamli bir nezaret kaydi tutulmasi yo-
luyla alikonulan kisilere taninmis olan temel haklar ve usuli giivencelerin daha da
guclendirilmesi mumkin olacaktir.

I¢ hukukta CMK m.97, YGAIAY m.11/1 ve m.12, kayit zorunlulugu ve kayit def-
terinin icerigini belirlemistir. Yine CMK m.169, sorusturma asamasinda yapilan tam
islemlerin tutanak altina alinmas gerektigine iliskin duzenleme ile yazili kayit guven-
cesini getirmis bulunmaktadar.

YGAIAY'de gozalti biriminde kisilerin tist aramasi yapildiktan sonra nezarethane-
ye girisi "Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter"e kaydedilecegi diizenlen-
rni§tir.131

130 CPT standartlari, CPT Genel Raporlarinin *Temel” Béliimleri , para.4o. http://www.cpt.coe.int/turkish.htm
131 Yonetmelik m.11/1, 12
132 CMK m.97
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Ozgurluginden yoksun birakilma isleminin ilk asamasi olan yalkalalma132 ile ifade
ve sorgu islemleri bir tutanaga baglanir ve yakalama zamani bu tutanaklarda gosteri-
lir."*

2. SORUN ALANLARI

a. Kayitlarin givenirligine iliskin sorunlar

Ozgurluginden yoksun birakilma isleminin ilk asamasi olan yakalama\134 ile ifade
ve sorgu islemleri bir tutanaga baglanir ve yakalama zaman bu tutanaklarda gosteri-
lir."*” Bununla birlikte uygulamada kollugun, mevzuat geregi tutmasi zorunlu olan
kayitlar konusunda gereken titizligi gostermedigi, ilgili tutanaklarda bircok bilginin
eksik birakilabildigi gozlemlenmektedir.

Daha vahimi, cogu durumda yakalama, ifade alma, nezarethane kayit defterlerin-
de yakalama zamani veya yakalama nedenine iliskin bilgiler arasinda ciddi celiskiler
bulunmaktadir. Kayitlardaki celiskili bilgiler, kayitlarin dogrulugunu stipheli hale ge-
tirmekte ve kayitlari tutan kamu gorevlilerinin bir kisminin gorevini kotiye kullan-
digini ya da en azindan ihmal ettigini gostermektedir.

Bu belgeler, ayn1 zamanda sorusturma evraki niteliginde oldugundan savcilar
onine gitmekte ise de bu celiskinin nedeni ve hangi kamu gorevlisinin gercek disi tu-
tanak duzenledigi arastirllmamaktadir.

b. Kayitlarin incelenmesine iliskin mevzuattaki sorunlar

Turkiye’'de, gozalti kayitlan ile alikonulanlarin kaydedildigi Nezarethaneye Al-
nanlarin Kaydina Ait Defterin, alikonulan kisilerin yakinlar1 veya avukatlar tarafin-
dan incelenmesi ve suret alinabilmesini saglayan yasal bir duzenleme ve usul bulun-
mamaktadir.

CMK m. 169’da her ne kadar “sorusturma evraklarinin®“ incelenmesinden bahse-
dilmekte ise de Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter de dahil olmak tuzere
gozalti biriminde kalan defterler bu kapsamda degildir. Bu kayitlarin incelenmesi ve
suret alinabilmesini saglayan o6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Gozaltina alinan kisi, sadece yakinlarina haber verildigine ve mudafi istedigine ve
avukati da kisiyi ziyaret ettigine dair bilgileri imzalarken nezarethane defterini gore-
bilir."*® Nezarethane defterine bunun disinda bir erisim mumkin degildir. Ailelerin
ya da yakinlarin bu kayitlari incelemesine iliskin bir diizenleme de mevcut degildir.
Alikonulan kisilerin aileleri, sadece alinan onlemler ile alikonulanin durumu hakkin-
da guvenlik guiclerinden bilgi alabilir, kendileri inceleme yapamaz.

c. Kayitlarin denetlenmesine iliskin sorunlar

Gozalt1 birimlerini ve cezaevlerini denetleme yetkisi Cumhuriyet Bassavcilarinin
idari gorevleri arasinda sayilmistir. Uygulamada bassavcilar bu yetkilerini vekil tayin
ettikleri bir veya iki savcr araciligl ile kullanmaktadirlar.

Bassavciliklarin gorev alanina giren onlarca alikonma yerine ait kayitlarin az sayi-
daki savc tarafindan, etkili olarak denetlenebilmesi ve iceriklerinin dogrulugununun

133 CMK m.147, YGAIAY m.23
134 CMK m.97

135 CMK m.147, YGAIAY m.23
136 YGAIAY m.12
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arastirilmast fiziksel olarak mumkiin degildir.

Gozalt1 islemelerinin savcilarin denetimi altinda yapilmasi ve eksiklik veya yanlis-
lik bulunmasi halinde derhal hukuksal islem baslatilmas: gerekirken denetimler, ka-
yit tutulup tutulmadigini daha cok sekilsel olarak tespit etmek ve mevzuattan dogan
gerekliligi yerine getirmis goruntisii yaratmaktan ote bir anlam ifade etmemektedir.

d. Ses ve goriintit kayitlarina iliskin sorunlar

Gozalti birimlerindeki kamera goruntuleri, iskencenin kanitlanmasinda cok
onemli delillerdir. Ancak uygulamada, iskence/kotit muamele suclart kapsaminda
acilan sorusturma ve kovusturmalarda kamera kayitlarina ulasmak neredeyse mum-
kun degildir.

Alikonma birimlerinin izlenmesine iliskin, gorsel izleme yapabilen teknik dona-
nim tek merkezden izlenmedigi gibi sorusturma makamlar1 kayitlar1 yerinde, derhal
ve bizzat incelemedikleri icin delile cogu zaman ulasilamamaktadir. Savcilik, kayit
bulunup bulunmadigini enmiyet biriminin amirinden veya cezaevi mudurlugtunden
sormakta, kayit varsa kopyasini istemektedir. Bu tur yazilara idari makamlar tarafin-
dan;

e Kameralarin bozuk olmasi nedeniyle kayit olmadigi,

e Kameralarin sadece izleme yapmak icin kullanildigy, kayit yapilmadigi,

e Belli bir sure gecmesi nedeniyle sistemin onceki kayitlar tizerine yeniden kayit
yaptigindan mevcut goruntilerin silinmis oldugu gibi yanitlar verilmektedir.

Sadece alitkonma yerlerinde degil, diger resmi kurumlarda bulunan kamera gorun-
tilerinin de sorusturma makamlarina benzer gerekcelerle gonderilmedigi goriulmek-
tedir.

Adli rapor islemi icin 1dil Devlet Hastanesine gotiiriilen siiphelilerin, koridorda ve
muayene odasinda doviildiiklerine iliskin iddialari tizerine hastanenin kamera kayut-
lar1 istenmis, ancak sistemin arizali olmasi nedeniyle kayit bulunmadigr yaniti ve-
rilmistir.">

Turkiye’de, resmi binalarda bulunan kamera kayitlarinin silindigi veya tizerlerin-
de tahrifat yapilabildigi bilinmektedir. Kamuoyunda “Danistay saldiris1” olarak bili-
nen ve Danistay binasi icinde bir hakimin oldurilmesi, dort hakimin yaralanmasi ile
sonuclanan olayda, mahkemeye kameralarin arizali oldugu bilgisi verilmis ancak ya-
pilan bilirkisi incelemesinde kayitlarin silinmis oldugu anlasilmistir. Yargi binalarin-
da bile goruntilerin guvenliginin saglanamiyor olmasi kayg: vericidir.

Ayrica alikonma yerlerinin sadece %30unda kamera kaydi yapan ancak saglikl
calismayan bir sistem bulunmaktadir."®

Bazi binalardaki kayitlar ise kopyalanabilme 6zelligine sahip olmadigindan, dosya
icinde saklanabilmesi miimkin olmamaktadir."®

137 Midyat Agir Ceza Mahkemesi, 2010/49 E.

138 1-19 Kasim 2010 tarihinde Cenevre’de gerceklesen 45. oturumun, 2-4 Kasim giini yapilan Turkiye
goriismelerinde Hiikiimet Temsilcisi tarafindan verilen bilgi.

139 Honaz Asliye Ceza Mahkemesi 2010/118 E.
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Biutin bu aksamalarin temel nedeni, alikonma yerlerindeki kamera kayitlarinin
nasil tutulacagi ve ne kadar siire ile saklanacagi konularinda bir yasal diizenleme ol-
mamasidir. Her kurumun kendi i¢ isleyisini diizenleyen mevzuatta, gorinti kayitla-
rina iliskin dtizenlemeler bulunmakla birlikte bunlara ulasmak mumkiin degildir.140

Nezarethanedeki stiphelinin polis silahi ile 6lmesi tizerine acilan bir sorusturma-
da, kameralarin nezarethaneyi izlemek icin kullanildigi ama kayit yapmadig bilgisi
verilmistir. Maktultun ailesinin avukati bu konudaki yasal dizenlemenin kaynagim
Emniyet Genel Mudiurlugunden sormus, kendisine iki adet yonetmelik ve bir yoner-
gede emniyet binalarinin guvenliginin saglanmasina iliskin hukuamler oldugu bildiril-
mistir. Anili mevzuata ulasamayan avukat, EMG’den anili yonetmelik ve yonergenin
bir ornegini istemistir. Bu basvuruya, yonetmeliklerin “hizmete 6zel“ ve yonergenin
“gizli“ olmast nedeniyle mevzuatin gonderilemeyecegi cevabi verilmistir.'*'

Ayrica yargl makamlarinin kayit olmadigina iliskin yanitlar tizerine daha derin
arastirma yapmamasl, kaydin yapilamamasindan sorumlu olan kamu gorevlileri hak-
kinda adli islem baslatmamas1 énemli birer sorundur.

Kollugun telsiz kayitlarinin kayit altina alinmasina ragmen kamusal amacla kul-
landiklar telefonlarin kayit altina alinmamas: da 6nemli bir eksiklik olarak ortaya
ctkmaktadir.

3. ONERILER

- Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, gozaltina alinan kisilerin herhangi bir
resmi kayit olmaksizin tutulduklarina iliskin raporlardan ve bu baglamda, kayat-
larin “makul bir zamanda” yapilmasina iliskin diizenlemenin muglaklhigindan kay-
g1 duydugunu belirtmektedir.

Bu cercevede Komite, Taraf Devletin, ozgurligiunden yoksun birakilmis kisilerin
derhal kay1t edilmesini saglanmasini ve yakalama sonrasinda resmi kaydin en gec
ne zaman yapilacagini yasal olarak belirlemesini (‘)ng()rmektedir.142

- Stipheli/saniklar ile avukatlarinin ve yakinlarimin, alikonma yerinde kalan defter
ve evraklarda dahil olmak tizere tim gozalti kayitlarimi inceleyebilmesi bir hak
olarak ayrica duzenlenmelidir.

- Terorle Miicadele Yasasinin 10/¢. maddesi degistirilerek, gozalti islemi yapan ka-
mu gorevlilerinin kimliklerinin saptanabilir olmas: saglanmalidir.

- Gozalti islemlerine dair celiskili evrak duizenleyen kamu gorevlileri hakkinda, si-
kayet aranmaksizin ve derhal sorusturma baslatilmasi saglanmalidir.

- Kamera kayitlarinin nasil tutulacag: ve ne kadar stre ile hangi esaslara gore sak-
lanacagi ve kim taraindan denetlenecegi konusunda yasal duzenleme yapilmalidir.
- Kamera kayitlari, tim mekanlar icin ayni gorsel sistemle kaydedilmelidir.

- Gorsel ve isitsel kayitlar tek merkezden izlenebilecegi gibi tek merkezde arsiv-
lenmesi icin diizenleme yapilmas: saglanmalidir.

140 3 Haziran 2010 tarihinde e-mail ile yapilan basvuru tizerine 6 Temmuz 2010 tariginde Basbakanlik Bilgi Edinme
Baskanligi tarafindan génderilen yanit: “Mevzuatimizda yapilan incelemede kamera ile ilgili dogrudan bir
diizenleme yapan mevzuat bulunmamaktadir. Ancak binalarin giivenligini diizenleyen mevzuata girerek
aradiginiz sorulara yanit bulabilirsiniz. Bilgi Edinme Kanunu kapsamina gérede acik¢a yayimlanmis internet
ortamina sunulmus bilgilerin (zaten sistem icerisinde bulunan bilgilerin )ayrica e-mail yoluyla génderilmesi
sézkonusu degildir. ilginize tesekkiir ediyor, ¢alismalariizda basarlar diliyoruz...”

141 EGM, 13.01.2010 tarih, B.0o5.EGM.0.36.31 sayili yazisi

142 10K Sonu¢ Gozlemleri, Para 18
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- Kamu gorevlilerinin, gorevleri sirasinda kullandiklan iletisim araclar1 da kayit
altina alinmalidar.

- Gorsel ve isitsel kayit yapilmamasindan, kayitlarin silinmesinden vaya tahrif
edilmesinden sorumlu olan kamu gorevlileri hakkinda, res’en ve derhal sorustur-
ma acilmasi saglanmalidir. Idari kurumlardan gelen yamitlarla yetinilmemeli, bil-
ginin dogrulugu bizzat kontrol edilmelidir.

G. DENETIM MEKANIZMALARI

1. GENEL CERCEVE ?

Iskence ve kot muamele, hikumetler dis1 ve htukiimetler arasi 6rgitlerin yayin-
ladiklar raporlarin yaratugi atmosfere, insan haklar ve insancil hukuk metinlerine,
sozlesmelere, tavsiyelere, kurallara, evrensel ve bolgesel mekanizmalarin verdikleri
kararlara ragmen diinya devletlerinin yarisindan fazlasinda devam etmektedir.

Iskence yasaginin mutlak karakteri ile yayginlig1 arasindaki dengesizlik nedeniyle
devletlerin, bireylerin, iskence ve koti muameleye karst korunmasi i¢in daha etkili
onlemler almas: gerektigi acikur.'®

BM Iskenceye Karsi Sozlesme de dahil olmak tizere uluslararasi hukuk, devletle-
re, iskence ve kot muamelenin 6nlenmesi bakimidan degisik sorumluluklar yukle-
mektedir. Bu sorumluluklar; “6nleme”, “kovusturma ve cezalandirma” ve “magdur-
lara giderim saglanmas1” biciminde kategorize edilebilir."**

“Kovusturma ve cezalandirma” ve “giderim” kategorilerinde yer alan gereklilikler
ayni zamanda “6nleme” islevini gorme potansiyeline de dogal olarak sahiptir. Ulusla-
rarast metinlerdeki bu gereklilikler evrensel ve bolgesel mekanizmalar tarafindan iz-
lenmekte, uluslararasi insan haklari hukukuna iliskin ictihatlar da kovusturma, ceza-
landirma ve giderim yoninde gelismektedir.

Bununla birlikte kovusturma, cezalandirma ve giderim alanindaki gelisme ne ka-
dar kapsamli olursa olsun bunlar, ihlal gerceklestikten sonra devreye giren, ihlalleri
“bastiric1” bir mekanizmanin parcalaridir. Thlal gerceklestikten sonra delillere ulas-
mak, sorumlular1 bulmak cok zorlastig gibi sorumlularin bulunup cezalandirilmas:
bile ihlale ugrayan kisi acisindan cok sinirh bir giderim saglamaktadlr.ms

Bu baglamda, alikonulan kisilerin;

e Usule iliskin guvencelerden etkin bicimde yararlandirihp yararlandirilmadigini,

e Iskence ve koti muamele sonucunu doguran herhangi bir muameleye maruz

kalip kalmadiklarini,

e Alikonulma yerlerindeki yasam kosullarinin ve alikonulma rejiminin iskence ve

kot muamele olusturup olusturmadigini,

e Alikonulan kisilerin yeterli tibbi bakima ulasip ulasamadiklarini,

143 Bu béliim hazirlanirken, biiyiik 6l¢iide “iskenceyi Onlemede Ortak Akil — Secmeli Protokol ve Tiirkiye Ziyaret
Pratiklerinin Degerlendirilmesi” isimli kitaptan faydalanilmistir. (Altiparmak-Ugpinar, Ankara, Mayis 2005, TIHV
Yayinlari 55)

144 Istanbul Protokold, TIHV Yayinlar 24, 2. Baski, Mart 2003 Ankara.

145 Iskenceye Karsi Sozlesme’nin 1. maddesi devletlere, iskence ve kotii muamele fillerinin kovusturulmasi ve
sorumlularin cezalandirilmasi; iskence magdurlarina giderim ve tazminat hakki taninmasi, iskenceye maruz
kalan kisiyi sinir disi etme/iade yasagi; iskence suglularini iade yukumliligu; ifadenin iskence altinda alindigina
iliskin delil olmasi hari¢ olmak tizere iskence altinda alinan ifadelerin delil olarak kullanilmasi yasagi
getirmektedir.
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Incelemek tizere yapilacak ziyaretler ve ozellikle de habersiz yapilan ziyaretler,
alikonulan kisi ile resmi otorite arasindaki giic dengesizliginin en aza indirilmesi ve
kisilerin iskence ve kot muameleden korunmast icin en etkin denetim sistemi yara-
tacaktir.

Bu nedenle dnleme alanina 6zel bir énem verilmesi, iskence ve kotit muamele va-
kalarinin henuz gerceklesmeden onlenmesine iliskin bir mekanizmanin ve uygulama-
nin gelistirilmesi, buttnsel bir perspektifin 6nemli bilesenidir.

Bu baglamda Birlesmis Milletler sistemi icinde de, 90°’li yillardan itibaren insan
haklar ihlallerinin izlenmesi, bu konuda tavsiyelerde bulunulmasi ve yaygin insan
haklar egitimleri dizenlemesi gibi genis bir cerceveye sahip “ulusal insan haklar ku-
rumlarinin” olusturulmast fikri tartisilmaya baslanmistir. Bu tartisma, 1993 yili Dun-
ya Insan Haklar1 Konferansina tasinmis ve ardindan ayni yil BM Genel Kurulu'nda ele
alinarak “Paris Ilkeleri” olarak anilan belge, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafin-
dan kabul edilmistir."*

Ulusal insan haklar1 kurumlari, Paris Ilkeleri tarafindan “kilit ulusal kurumlar”
olarak kabul edilmekte ve bunlarin yapilari, islevleri ve nasil bir dogaya sahip olma-
lar gerektigi duzenlenmektedir.

1993 yilinda yapilan ve Paris Ilkeleri’'nin kabul edilmesiyle sonuclanan Dunya In-
san Haklar1 Konferansinda, alikonulma yerlerinin, iskencenin onlenmesi amaciyla ve
ziyaretler yontemiyle izlenmesine dayali bir mekanizma ile desteklenmesi de giinde-
me gelmistir. Bu toplanuda ayni zamanda, BM Iskenceye Karsi Sozlesmeye ek bir pro-
tokol hazirlanmasina iliskin gereksinimin alti cizilmistir."*’

Nitekim alikonulma yerlerinin ziyarete dayali olarak izlenmesi yoluyla BM Isken-
ceyi Onleme Sozlesmesinin taraf devletler tarafindan etkin bicimde uygulanmasin
saglamak tzere, bir ek protokol olarak hazirlanan belgeyi BM Genel Kurulu Aralik
2002’de kabul etmistir. Bu belge, Secmeli Protokol olarak anilmaktadir.

Protokol, taraf devletlerin ulusal diizeyde bir 6nleme mekanizmas1 kurmasini 6n-
gormekte ve bu mekanizmanin tlkedeki tiim alikonulma yerlerine sinirsiz ziyaretler
yapmasi da dahil olmak tizere mekanizmay cesitli yetki ve gorevlerle donatmaktadir.

Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sozlesme’ye ek Secmeli Protokol'*®, Paris Ilke-
leri’'nde belirtilen ulusal insan haklar1 kurumlarinin, ozellikle gorev alanlar1 bakimin-
dan daha dar ve iskence ve kotii muamelenin onlenmesine odaklanan, 6zellesmis bir
bicimidir. Protokol, alikonulma yerlerinin ziyaretler yontemiyle izlenmesini esas alan
bir ulusal énleme mekanizmasi bicimi énermektedir.

Devletlerin, Protokol’e taraf olabilmeleri ve uluslararasi insan haklari hukuku bag-
laminda sorumlu tutulabilmeleri icin sozlesmelerin yururlige girmesine iliskin i¢c hu-
kuk onaylama stirecinin yerine getirilmesi gereklidir.

Protokole gore; olusturulacak ulusal onleme mekanizmalarinin hedefi, gorev ala-
n1, uyelerinin secimi ve bagimsizliklar ile yetkileri ic hukukta anayasal ya da yasal
olarak belirlenmelidir. Bu mekanizmalarin tulke capinda bagimsiz ziyaretler yapan,

146 Kerem Altiparmak (2007) "Tiirkiye’de insan Haklarinda Kurumsallas(ama)ma", Tiirkiye Barolar Birligi (yay. haz.),
s.2

147 20.12.1993 tarih ve 48/134 sayili Genel Kurul karari. ilkelerin resmi olmayan Tiirkce cevirisi icin bkz. insan
Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlar (cev. Kerem Altiparmak, Hasan S. Vural),
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/konferans/images/paris_ilkeleri.pdf.

148 Bkz. Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, A/CONF.157/23, 12.7.1993, para. 61.
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kendi biitcesi ve calisanlarina sahip, yonetsel yapilanmadan bagimsiz uzman tuyeleri
olan bir yapilanmasinin olmasi gerekmektedir.

Tirkiye ise Se¢cmeli Protokol't 14 Eylul 2005 tarihinde imzalamis, ancak hentiz
onaylamamustir.

Diger yandan Turkiye sisteminde ve uygulamasinda, iskencenin énlenmesi ama-
ciyla, uluslararas: standartlara uygun denetim ve izleme faaliyetinde bulunmak ama-
cyla olusturulmus bagimsiz, tarafsiz, kurumsallasmis bir denetim mekanizmasinin
varligindan soz etmek mumkun degildir. Bu anlamda Turkiye, kisilerin alikonulduk-
lar1 birimlerin denetimini ve izlenmesini saglayacak bagimsiz ve butunluklu bir me-
kanizmadan yoksundur.

Ulkemizde varolan denetim mekanizmalar asagida uluslararas: standartlarla kar-
silastirmali olarak ele alinacak ve 6zellikle de sorun alanlarinin alt1 cizilmeye calisila-
caktir.

2. SORUN ALANLARI
a. Idari denetimler ve sorunlar

Idari denetimi, yonetim bicimleri tamamen farkli mevzuatlara dayandig: icin sivil
cezaevleri ve askeri cezaevleri olarak iki bolium altinda incelemek ve sorunlarimi da
bu bicimde degerlendirmek gerekmektedir.

i. Sivil cezaevlerine iliskin sorunlar

Idari denetim, kisilerin tutulmasindan sorumlu olan birimin burokrasisi icinde
yer alan miifettis, hiyerarsik amirler, savcilar ve benzerlerinin yaptig1 denetimlerdir.

Savcilar, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yasanin 5.
maddesi ve Ceza Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
faz1 Hakkinda Tuzuktn 4/4. maddesi uyarinca cezaevlerinde idari denetim yapmak-
la yukamladur.

Buna gore, denetim gorevini yurtten savcilar, uygulamada, ayn1 zamanda ceza-
evinde yasanan bir hak ihlali adli mekanizmaya yansidiginda, su¢ sorusturmasina ilis-
kin islemleri de yurtutmektedir. Yani adli sorusturma yetkisi ve denetim sorumlulu-
gu, ayn1 savcl tzerinde birlesmektedir.

Ancak sorumluluklarin ve yetkilerin bir araya gelmesi boylesi bir sorusturmayi
karmasiklastirmakta ve kendi sorumlulugunu da arastirmak zorunda kalacak olan
savcinin, yasanan hak ihlalleri ve failler hakkinda tarafsiz ve kapsaml bir sorusturma
yarutmesini objektif acidan imkansiz kilmaktadir.

ii. Askeri cezaevlerine iliskin sorunlar

Askeri disiplin mahkemeleri, disiplin subayliklari ile disiplin ceza ve tutukevleri,
askeri hiyerarsi icinde komutanhklar veya askeri amirlerce ve Milli Savunma Bakan-
ligrna bagh askeri adalet miifettisleri tarafindan denetlenirler.'

Ayrica, bu tar idari denetim organlari tarafindan gerceklestirilen ziyaretler, cok

149 Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Onur Kirici Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesmesi‘'ne Ek Segmeli Protokol. A/RES/57/199, 42 I.L.M. 26 (2003)]. Protokol 22 Haziran 2006’da yiiriirlige
girmistir. Turkiye Protokoli 16 Eyliil 2005’de imzalamis, heniliz onaylamamistir. Protokoliin resmi olmayan
Tiirkce cevirisi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz (2004), insan Haklari Belgeleri, Cilt VI, Birlesmis Milletler
Uciincii Béliim, (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi), s. 167 vd.

150 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yasa, 29.12.2004 tarihli ve. 25685 sayili Resmi Gazete,
madde-g
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nadiren 6zgurlugunden yoksun birakilmis kisilerin insan onuru ve insan haklar gibi
konular da ele alabilecek kadar genis bir yaklasim icerirler. Bu organlar, i¢ denetim
usulleri acisindan kendi sorumluluklarini yerine getiriyor olmakla birlikte, alikonul-
ma kosullar1 acisindan uluslararas: standartlarla olan uyum sorunu halen varhigim
sturdurmektedir.

b. Adli Denetimler ve sorunlar

Mevzuatta ortaya konulmus olan adli denetim mekanizmalari/olanaklar1 savcila-
rin, ceza yargiclarimin ve infaz hakimlerinin, sorusturma ve yargilama islemleri sira-
sinda sahip oldugu yetkilerden kaynaklanmaktadir. Adli denetim, ihlalin bir ceza so-
rusturmasi ve kovusturmasina dontismesinden sonra gerceklestirilen bir mekanizma
oldugu icin hem savcinin hem de ceza yargicinin, ceza yargilamasi islemlerini yerine
getirirken uyguladigi usule dair de ayn1 zamanda bir denetim islevi potansiyelini ta-
stmaktadir.

i. Savcilarin denetim yetkisi ve uygulamaya dair sorunlar
Savcilarin adli denetim yetkileri/gorevleri ti¢c bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

e Iskence ihbari aldiklarinda sorusturmay: derhal baslatmak ve islemleri bizzat
yapmak ki bu dtizenleme savcinin bizzat olay yerine gidip delillerin toplanmast is-
lemini yapmasini da gerektirmektedir.

* Suc sorusturmasinda, olay yerinde olay anlatim yaptirdiklar: “yer gosterme” is-
lemi,”"

e Adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari ne-

zarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alin-

ma neden ve surelerini, gozaltina alinma ile ilgili ttim kayit ve islemleri denetle-
. 152

mesi,

Bununla birlikte, savcilarin elinde bulunan bu yetkiyi ne kadar etkin bicimde kul-
landiklar ciddi bir soru isaretidir.

Soyle ki; Diyarbakir Il Insan Haklar1 Kurulu tarafindan hazirlanan 2007 yili rapo-
runda'”, gectigimiz yil icinde 30 nezarethane denetimi yapildigini gosterir bir tablo
yer almaktadir. Bu denetimlerden 29 tanesi savcilar tarafindan yapilmistir ve dene-
timlerin hicbirinde “tenkide deger bir husus gorillmemistir”.

Nitekim CPT, 2005 yilinda yayinladig1 bir raporunda, ziyaret edilen yerlerde sav-
cilar tarafindan yapilan izlemenin yetersizligini vurgulamistir. Savcilar genelde sade-
ce kayit defterini incelemekte ve karakolu genel olarak gezmektedir.

Komite ayrica, 12 Mart 2004’de Gaziantep'te, 7 karakolda yapilan incelemelerde
gozaltinda tutulan bir tek kisi ile dahi goristlmedigini saptamstir.'™

ii. Ceza yargiclarimin adli yetkileri/gorevleri ve denetim etkisi

Ceza yargiclarinin ve savcilarin, adli islerle ilgili gorevleri sirasinda alikonulma
yerlerini denetlemeye iliskin yasayla tanimlanmis gorevleri bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, adli gérev sirasinda, alikonulma yerlerinde yapilacak olay yeri incele-
me ve kesif islemlerinin ikincil bir denetim islevi olacak ve bu yerlerin bir parca sef-

151 477 Sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli ve Disiplin Sug ve Cezalar Kanunu, 26.6.1964 tarihli
ve 11738 sayili Resmi Gazete, m.38.

152 CMK m.85
153 CMK m.92 ve Yakalama, Goézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi
154 Diyarbakir il insan Haklar Kurulu 2007 raporu, s. 17-20

CPT/Inf (2005) 18, para. 21. Benzer bir elestiri icin bkz. Meryem Erdal (2006), iskence ve Cezasizlik Dosyasl
2005, (Ankara: TIHV Yayinlar), s. 248.
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faf olmasini saglayacaktir. Ceza yargiclarinin ve savcilarin adli islemleri bu nedenle
denetim bashig1 alinda da degerlendirilmistir.

Iskence ve kotit muamele fiillerinin yargilanmasi ve ilgili delillerin toplanmast s1-
rasinda, Ceza Muhakemesi Yasasrnin 83. maddesinin kendilerine verdigi “kesif yap-
ma” yetkisi, alikonulma yerinin bir su¢ mahalli olmas1 halinde ceza yargiclarina, suc
mabhallini her durumda kontrol yetkisi de tamimaktadir.

Ayrica sulh ceza yargiclarinin, Ceza Muhakemesi Yasasinin 163/1. ve 173/3. mad-
deleri uyarinca, sorusturmast sirasinda dogrudan sorusturma yaptigi durumlarda sav-
cinn sahip oldugu ve yukarida belirtilen su¢ mahallini dogrudan denetleme yetkile-
ri de bulunmaktadir.

Dolayisiyla, iskence ve kotit muamele iddialarinin kovusturulmasi sirasinda aliko-
nulma yerlerine giderek, gerek ilgili kayitlarin incelenmesi, gerek su¢ mahallinin go-
rilmesi ve gerekse tespitler yapilmasinin énunde herhangi bir engel bulunmamakta-
dir.

Bununla birlikte ceza yargiclarinin, uygulamada, cezaevlerine giderek kesif islemi
yaptiklarina nadiren rastlansa da bir gozalti birimine giderek ihlalin hangi mekanda,
hangi aletler kullanilarak gerceklestigi, ortamin o6zelliklerinin ne oldugu, kisinin an-
latimi ile uyumluluklar olup olmadigini tespit ettikleri gorulmus degildir.

Cezaevlerinde gerceklesen ihlaller bakimindan istisnai birka¢ 6rnek bulunmakta-
dir. Bunlardan Engin Ceber dosyasi kamuoyu tarafindan da bilinen bir 6rnektir. Ay-
rica TIHV tarafindan izlenen davalar sirasinda, biri askeri cezaevi bir digeri de sivil
cezaevi olmak tuzere iki cezaevine kesif yapilmistir.

2005 yilimda Adana Askeri Cezaevinde gordugii iskence sonucunda olen bir mahpu-
sun davasinda olayin gerceklestigi cezaevinde yapilan kesif, olayn iizerinden 5 yil
gectikten ve avukatlarn talebi tizerine yapilabilmistir. Bu siirecte cezaevinin i¢ dii-
zenlemesi ile birlikte kameralar degistigi gibi kamera kayitlara ulasmak da miim-
kiin olmamistir.">

iii. Infaz hakimliklerinin adli denetim yetkileri/gorevleri ve uygulamaya dair
sorunlar

Infaz hakimlikleri, kurulus yasasinda belirtildigi tizere, ceza infaz kurumlar ve tu-
tukevlerinde bulunan hitkumlu ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlar-
la ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak amaciyla olustu-
rulmustur.">®

Ayrica, ceza infaz kurumlar ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi yetki alan-
larina giren ceza infaz kurumlari ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak dizen-
leyip intikal ettirdikleri raporlar inceleyerek, varsa sikayet niteligindeki konular hak-
kinda karar verir.

Infaz hakimleri de kendilerine ulasan sikayetlerle ilgili olarak, CMK’da belirtilen
kesif yapma yetkisine'> dolayisiyla iskence ve kotit muamele fiillerinin gerceklestigi
iddia edilen yerleri ziyaret yetkisine sahiptir.

155 Adana 5.Agir Ceza Mahkemesi, 2007/288 Esas
156 infaz Hakimligi Kanunu, m.1
157 m.83
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Yanu sira bu yetki Infaz Hakimligi Kanunuw'nunda da taninmaktadir; infaz hakim-
lerinin “gerek gordiiginde, karar vermeden once sikayet konusu islem veya faaliyet
hakkinda resen arastirma yapabilecegi” hukum altina alinmustir.””® Suc sorusturma-
sinda, yargicin bizzat olay yerine giderek delilleri toplamasina iliskin dtizenlemeler de
dikkate alindiginda, gerek bir su¢ sorusturmasina iliskin yetkileri ve gerekse kurulus
yasasinin hedefledigi amac baglaminda infaz hakimleri, kendi yetki alanlar icinde bu-
lunan cezaevlerinin denetiminden sorumlu yarg: birimleridir.

Bununla birlikte, infaz hakimleri bu yerleri ender olarak ziyaret etmektedirler. Ni-
tekim CPT, Izmir Infaz Hakimi'nin sorumlulugu alindaki bir cezaevine hi¢, Gazian-
tep Infaz Hakimi’nin de sorumlulugu altindaki birimleri cok ender ziyaret ettigini tes-
pit etmistir."”

Uygulamada gortlen bu tablonun yani sira, her ne kadar onleyici islev gorebile-
cek olsalar da adli mekanizmalar, Secmeli Protokol’de ongoruldugu gibi duzenli ziya-
retler yapmak tizere kurulmus ve gorev alanlar1 da buna gore tanimlanmis yapilar de-
gildir.

Infaz hakimlikleri, ziyaret yetkilerini kullanmamanin yani sira cezaevlerinden ge-
len dosyalar tizerindeki incelemelerinde de cezaevi yetkililerinin verdikleri kararlar-
da adeta bir noter islevi gormektedir.

Cagdas Hukukcular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi Izleme Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan raporda yer alan anlatimlar da bu saptamay1 dogrulamaktadir.'®

O.N.O.; hep ust simrdan iletisim cezalart aldigim ve itirazlarinin hep reddedildigi-
ni belirtmistir. Basvurularin esastan incelenmedigini, Infaz hakimliginin idarenin
kararlarint onaylayan noter gibi calistigini anlatmistir.

Adimin aciklanmasin istemeyen 5 tutuklu; disiplin cezalarinin hepsine itiraz ettik-
lerini ancak kabul edilen herhangi bir basvuru olmadigint séylemislerdir. Hapisha-
nelerdeki hukuksuz uygulamalarin nedeninin Infaz hakimligi oldugunu diistinmek-
tedirler. Hapishane idaresi tarafindan verilen her kararin hakimlikce onaylandigi-
mt belirtmislerdir.

F.T.; disiplin cezast aldigini, bunlarin 3'er aylik iletisim, ziyaret ve 20 gunliik hiic-
re cezast oldugunu, kesinlestigini, disiplin cezalarina itiraz ettigini ancak simdiye
kadar hicbirinin kabul edilmedigini, infaz hakimliginin tamamen hapishane idare-
si ile is birligi icerisinde oldugunu, onlarin kararlarimn tamamini onayladiklarin
anlatmistir.

K.A.; ziyaret, mektup ve hiicre gibi disiplin cezalar aldigimi, 40 giinliik hiicre ce-
zasinin kesinlestigini, disiplin cezalarina itiraz ettigini ancak simdiye kadar hicbi-
rinin kabul edilmedigini, infaz hakimligini idarenin cezalarini onaylama merkezi
oldugunu anlatmistir.

158 m.6

159 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 29 March 2004,
CPT/Inf (2005) 18, para. 97.

160 http://www.chd.org.tr/haber_detay.asp?haberlD=455
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2008 yih icinde, Infaz Hakimliklerine toplam gelen dosya sayis1 12.187’dir. Bu
dosyalarin % 57,2'si hikumlu ve tutuklularin basvuru ve sikayetleri ile, % 42,81 ise
infaz hakimligine resen gelen hukumli ve tutuklulara ait disiplin cezasi onaylari ile
ilgilidir. Hukimlii ve tutuklular tarafindan yapilan basvuru ve sikayetlerin %
95,56'sinda ret, Infaz Hakimligine resen gelen hitkkiimlu ve tutuklulara ait disiplin ce-
zast onaylart ile ilgili verilen kararlarin % 82,37’sinde cezanin onayina karar verilmis-
tir."*!

Infaz Hakimligi Kanunu'nda 22.07.2010 tarihinde yapilan degisiklikle, bu hakim-
liklerin kurulduklar: yerin adliye binasinda gorev yapacaklarina iliskin dtizenleme
yurarlikten kaldirilmistir.'® Bu degisiklik sonrasinda, zaten cezaevi idaresinin bir
onay mercii gibi calisan infaz hakimliklerinin cezaevi kampuslerinin icine tasinarak,
tamamen kapali devre bir sistem haline gelme riski oldukca yuksektir.

Aymi degisiklik yasasinda infaz hakimlerine, “disiplin cezalarina kars1 yapilacak
sikayetlerde durusmali” yargilama yapma kurali getirilmektedir.'®> Bu olumlu bir di-
zenleme olmakla birlikte durusma kuralinin sadece disiplin cezalarina kars: yapilacak
sikayetlerle sinirli tutulmus olmasi ciddi bir eksikliktir. Verilen cezaya karsi bir itiraz
olmadig1 durumda infaz hakimligi durusma acmaksizin evrak tizerinden karar vere-
cektir ki, bu da kisinin savunma hakkim kisitlayan bir hiikiimdiir. Keza, disiplin ce-
zas1 disindaki diger islemlerde de durusmasiz usul izlenecektir.

iv. Adli siireclerdeki kayitlara iliskin sorunlar

CMK'nin 160. maddesinde belirtilen, “sorusturma islemlerinin tutanaga baglan-
mas1” kosulu, hitkumet yetkililerince, sorusturma sirasinda gorevi kotuye kullanma
olasiligina karsi bir giivence olarak ortaya konmaktadir.'®

Bu duzenlemenin bir yasa maddesi olarak yer almasinin mantig1, esasinda, elbet-
te ki islemlerin kendisini guivence altina almaktir. Bununla birlikte, ¢zellikle iskence
ve kotit muamele sucunun stuphelisi durumunda olan givenlik kuvvetlerinin ya da
infaz koruma memurlarinin “olay tutanag1” adi altinda bir tutanak diizenlemeleri, bu
tutanakta olay1 gercegin disinda kayda gecmeleri rutin uygulamadir.

Disipline iliskin islerde infaz hakimlerinin, aslinda gecerliligi her zaman tartisil-
mas1 gereken tutanaklara dayanarak, verilen cezalar1 onaylamasi ya da cezalara karsi
yapilan itirazlar1 reddetmeleri; ceza sorusturma ve yargilamalarinda da bu kayitlarin
sorusturmalara ve hatta hitkme esas alinmasi son derece vahim sonuclar dogurmak-
tadir. Bununla birlikte durumu daha da vahim kilan, bu kayitlarin, s6z konusu fiiller-
den magdur olanlar aleyhine, “mukavemet” suclamasiyla kars1 davalar acilmasinin
nedeni olmasidir.

c. Vilce insan haklan kurullar ve denetimlere iliskin sorunlar
i. Yasal bir giivencenin bulunmamasi

Paris lkeleri uyarinca “Ulusal kuruma, olusumunu ve yetkilerini ayrinuli bir se-
kilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde acikca ongorulmek suretiyle, olabil-

161 Bu veriler Adalet Bakanligi web sitesinde yer alan en yakin tarihli sayilar kullanilarak oranlanmasi yolu ile elde
edilmistir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/infaz/infaz4.pdf ;
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/infaz/infaz2.pdf (erisim 13 Eyliil 2010)

162 6008 sayili Kanun, m.10/B, 25 Temmuz 2010, R.G. 27652

163 6008 sayili Kanun, m.5

164 3.Periyodik Rapor, para. 57
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digince genis bir gorev alani verilir.”'® Ayrintili bir yasal duzenleme ile ulusal me-

kanizmanin gtivence altina alinmasi gereklidir. Ulusal mekanizmanin yasa ya da ana-
yasayla kurulmas1 mekanizmanin bagimsizligini ve herhangi bir durumda hukuksal
yetkilerini korumak icin en guvenli yoldur.166

Kurullar, 11 ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarimin Kurulus, Gérev ve Calisma Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmelikle olusturulmustur ve kurullara iliskin hali hazirda bir yasa
bulunmamaktadir.

ii. Uyelerin belirlenmesine iliskin yaklastm sorunu

Kurul tuyelerinin yapisi, 2003 yilinda degistirilmis ve bu degisiklikle kurullarin,
iyelerin kompozisyonu bakimindan yapisi, gorece sivil bir karakter kazanmistir. Hii-
kumet yetkilileri ise bu degisikligi son derece olumlu bir gelisme olarak gormekte,
kurul tyelerinin yapisinin degistigini ve sivil toplum tabanlh bir yap: haline geldigini
belirtmektedir.'®’

Yonetmeligin 5. maddesi uyarinca, ticaret/sanayi odalari, diger meslek odalari,
mahalli basin, muhtarlar, okul aile birlikleri, sivil toplum kuruluslar arasindan seci-
lecek uyeler ise kurulun ayni zamanda baskani olan vali/kaymakam tarafindan belir-
lenmektedir. Ustelik bu belirleme sadece bireylerin belirlenmesi ile simirh kalmamak-
ta, diger meslek odalar veya sendikalar bakimindan, kurula tiye olarak davet edile-
cek kisinin calistigi kuruluslarin secimi de valiye/kaymakama birakilmaktadir.

Yani sira, bu secimlerin hangi kistaslarla yapilmas: gerektigine iliskin herhangi bir
duzenleme bulunmamaktadir ki, bu da secimlerin kurul baskaninin dunya gorust,
bilgi birikimi, politik durusu gibi stbjektif degerlendirme olciitlerine gore yapildigi-
n1 ortaya koymaktadir."®®

Kurullarda tyeleri yer alan “insan haklar“ orgitlerinin, en genis anlamiyla insan
haklar1 alaninda calistiklar1 varsayilsa da hicbirinin calisma alaninin odaginin Turki-
ye'deki iskence ve koti muameleler olmadigy aciktir. Oysa Tirkiye'de iskence ve ko-
ti muamele alaninda calismalariyla uluslararas: sayginhik kazanmis cesitli orgutler
bulunmaktadir. IHD, Mazlum Der, TIHV. Bunlarin hicbiri bu kurullarda yer alma-
maktadirlar.'®

iii. Uyelerin, yaptiklan isle ilgili dokunulmazliklarimin bulunmamast

Secmeli Protokol'in 35. maddesi, insan haklar1 mekanizmasi ayelerinin, “islevle-
rini bagimsiz olarak yerine getirebilmeleri icin gereken ayricalik ve dokunulmazlhiga”
sahip olmas1 gerektigini duizenlemektedir.

Avrupa Iskenceyi Onleme Dernegi, Birlesmis Milletler Ayricaliklar ve Dokunul-

mazliklar Sozlesmesinin 22 ve 23. bolimlerinin'™ ulusal énleme mekanizmasi tye-
leri icin de uygulanabilecegini belirtmektedir.'™

165 Paris ilkeleri, para. 2.

166 International Council on Human Rights Policy (2005), Assessing the Effectiveness of Human Rights Institutions,
(Office of the United Nations High Commissionner for Human Rights), s.13
http://huachen.org/english/

167 3.Periyodik Rapor, para. 62

168 Yonetmelik m.14/f

169 Diyarbakir, 2007, ayni yerde

170 Genel Kurul tarafindan 13 Subat 1949’da kabul edilmis Birlesmis Milletler Ayricaliklar ve Dokunulmazliklar
Sozlesmesi, yurlrluge giris tarihi: 10 Subat 1949.

171 Altiparmak Kerem, Ugpinar Hiilya; iskenceyi Onlemede Ortak Akil, Tiirkiye insan Haklan Vakfi Yayinlari (55),
s.139
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Ulusal Onleme Mekanizmast (UOM) tuyeligi stiresince ve gorevleriyle baglanul
olarak uyelerin;

- Gozalt ya da tutuklanma veya kisisel esyalarina el konulmasina karst,

- Kagit ve belgelerine el konulmasi ya da denetlenmesine karsi dokunulmazlikla-
11 olmal;

- letisim ve yazismalara miuidahale edilmemelidir.
Uyelik stresi boyunca ve sonrasinda ise tyelerin:

- UOM gorevi kapsaminda soyledikleri, yazdiklari ya da yapuklar ile ilgili hukuk-
sal islemler karsisinda dokunulmazliklar: olmalidir.

Uluslararas: belgelerin gereklilikleri bunlar olmakla birlikte, Turkiye’de bu gerek-
liliklerin yerine getirilmesi icin oldukea fazla yol almak gerekmektedir. TBMM Insan
Haklar1 Komisyonu Baskanligi yapmis olan Sema Piskinsiit'e, 1998-2000 yillar ara-
sinda yapmis olduklar ziyaretler ve saptanan iskence ve kotit muamele fiilleriyle il-
gili bilgilerin gizliligini saglamis olmas1 nedeniyle sorusturma acilmas1'’*; Basbakan-
lik Insan Haklar1 Damisma Kurulu tiyeligi yapmis olan Prof. Dr. Ibrahim Kabaoglu ve
Prof. Dr. Baskin Oran’in, hazirlamis olduklar1 Azinlik Haklar1 Raporunun kamuoyu-
na aciklanmasi sirasinda yasanan kriz ve sonrasinda rapor nedeniyle “halki kin ve
diusmanliga tahrik® ettikleri gerekcesiyle dava acilmis olmasi'” sorunun ciddiyetini
de ortaya koymaktadir.

11 ve Ilce Insan Haklar Kurullarinda yasanan sorunlar konusunda kamuoyuna

yanstyan cok fazla bilgi bulunmamakla birlikte bir sorusturma vakasi da Izmir'de ya-
sanmistir.'"*

Buca Kiriklar 1 No'lu F Tipi Cezaevi'nde mahpus olan S.B., 29 Ocak 2010 tarihin-
de kurula bir dilekce yazarak kotii muamele ve psikolojik baskiya maruz kaldig id-
diasinda bulunmustur. Bunun iizerine dilekce isleme konmus ve 13 Mayis 2010 ta-
rihinde, Izmir 1l Insan Haklar: Kurulu Cezaevi ve Gozalti Inceleme Birimi tiyeleri
Izmir Tabip Odasi temsilcisi, Izmir Barosu temsilcisi ile Avukat ... ve Izmir Il Ge-
nel Meclisi Uyesi ... (CHP) cezaevine giderek S.B. ile goriismiistiir.

Uyeler, cezaevi yonetiminden S.B. ile ilgili iddialara iliskin dosyayr gormek isteme-
lerine karsin cezaevi gorevlileri, bu yonde izinlerinin/yetkilerinin bulunmadig ge-
rekcesiyle dosyayr vermemistir. Basvurucuyla goriisme yapan Inceleme Birimi tiye-
leri, kisinin, kotii muamele ve psikolojik baskiya maruz kaldigr kanisina varmislar
ve bu yonde bir rapor diizenlemislerdir.

Rapor, Izmir Valiligi Insan Haklar: Kurulu’na ve daha sonra da Vali’nin onayna su-
nulmustur. Ayni zamanda rapor, Yonetmelik hitkimleri geregince Basbakanlik In-
san Haklar1 Baskanligi ile Adalet Bakanligi'na da iletilmistir.

Kiriklar 1 No’lu F Tipi Cezaevi Midiirii Ayhan Capaci da idari mekanizma icinde
rapordan haberdar olmustur. Bunun tizerine;

172 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=9027
173 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2007/8-244 E., 2008/92 K.
174 http://www.facebook.com/note.php?note_id=1504634250077848&id=159300047424154
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- “Ceza infaz kurumlarina yonelik toplum bilincine yerlesmis olumsuz yargila-
11 gidermek icin yapilan tiim calismalari bertaraf edecegi, harcanan emekle-
ri bosa cikartacag" gerekcesi ile birim tiyeleri ve raporu onaylayan Izmir
Vali Yardimcist hakkinda idari inceleme baslatilmast,

- Ziyaret sirasinda olaylar hakkinda kurum yoneticilerinin bilgisine basvurul-
madigin ve sikayetci S.B.’nin asilsiz iddialari ile kurumun kanunsuzlukla it-
ham edildigi gerekcesiyle sorusturma acilmast

talebinde bulunmustur.

Izmir Cumhuriyet Savaligr da sorusturmayt baslatarak Inceleme Birimi iiyesi 4 ki-
sinin ifadesinin alinmasi islemine gecmistir. Sorusturma islemleri halen devam et-
mektedir.

iv. Alikonulma yerlerini ziyaret mekanizmasinmin bulunmamasinin yarattigi
sorunlar

11 ve Ilce Kurullar1 Yonetmeliginin 12. maddesinin (f) bendi uyarinca kurullar, in-
san haklar1 uygulamalarini yerinde gormek amaciyla, ilgili kurum ve kuruluslara zi-
yaretler gerceklestirebilirler. Bunun icin bir sikayet yapilmis olmasi gerekli degildir.

2008 yilina kadar gorece islerligi olan Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanhgi web
sitesinin il ve ilce insan haklar1 kurullar: baglantis1 calismadig gibi iller bazinda ve-
rilen linklerin de hemen hemen hicbiri acilmamaktadir. Acilan il kurullan sitelerin-
de, kurullarin yillik raporlar incelendiginde ise kurullarin OPCAT cercevesinde “pe-
riyodik” ya da “ad hoc” (olay bazinda/ani) denilebilecek herhangi bir ziyaretine rast-
lanmamaktadir. Ziyaret ad1 altinda raporlara yansiyanlar bir izleme ziyaretinden cok
misafir ziyareti olarak yapilmis durumdadir.'”

Kald1 ki kurullarin habersiz ziyaret yapmalarinin 6na, Hukamla ve Tutuklularin
Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'te yapilan bir degisiklikle kesilmistir. M.26
uyarinca kurul uyeleri “Cumhuriyet Bassavciligindan izin almak suretiyle ceza infaz
kurumlarim ziyaret edebilecegi gibi hukumlu ve tutuklularla da gorusebilir”.

Insan Haklar1 Baskanlig: tarafindan hazirlanan 2007 yili raporuna gore insan hak-
lar1 kurullar bu y1l icinde, on binden fazla alikonulma ziyareti yapmustir.

Baskanligin 2007 yih raporunda belirtilen ziyaretlerden bir kismi1 Diyarbakar 11 In-
san Haklar1 Kurulu tarafindan yapilmistir. 2007 yili Diyarbakar 11 Insan Haklar1 Ku-
rulu faaliyet raporunun, “D.Arastirma ve Izleme Faaliyetleri” bashg: altinda, 1 numa-
rali faaliyette, 11 Kurulu tarafindan toplam 21 ziyaret yapildig: bilgisi yer almakta ve
ilce kurullarinca herhangi bir ziyaret gerceklesmedigi belirtilmektedir.'® Ayni rapo-
run devaminda yer alan tabloda ise hangi yerlere ka¢ haberli/habersiz ziyaret yapildi-
g1 rakamlarla verilmektedir.'”” Bu tabloda jandarma karakolu/nezarethanelerine 1 ha-

175 http://www.haberler.com/suudi-arabistan-heyeti-bozuyuk-acik-cezaevi-ni-haberi/ (erisim — 02.09.2010)
http://www.ankaraf2.gov.tr/ (erisim — 03.09.2010)

176 Diyarbakir il insan Haklar Kurulu Raporu, Sayfa 8
Ancak bu quqlun daha sonraki yillardaki raporlarina artik ulasilamamaktadir. Diyarbakir Valiligi’nin sitesinden
link verilen Il Insan Haklan Kurulu sayfasinda bireysel basvurularin nasil yapilacagina iliskin bilgi disinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

177 TABLO-s5/a: Ziyaret Edilen Kurumlar (Genel), sayfa 40
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berli, emniyet karakolu/nezarethanelerine de 2 haberli ziyaret yapildig: bilgisi veril-
migtir.178

Jandarma karakolu/nezarethaneleri ile emniyet karakolu/nezarethanelerine top-
lam 3 ziyaret yapildigini belirten bu tablodan sonra raporda, yapilan ziyaretlerin ta-
rihleri, kimlerin katildig1 ve nelerin saptandigi/tavsiye edildigine iliskin bir tablo da-
ha yer almaktadir. Bu tabloya gore il insan haklar1 kurulu, belirtilen alikonulma yer-
lerine 66 ziyaret gerceklestirmistir.

Tablo incelendiginde; bir gun icinde iki ayr ilcede, jandarma ve emniyet nezaret-
haneleri olmak tizere 4 ziyaret gerceklestigi (30 Ocak 2007°de Cinar ve Silvan Emni-
yet Amirligi ve Jandarma Karakolu); bir giin icinde ¢ farkh ilcede, ikisinde iki yer
olmak tizere toplam tugc ziyaret yapildig (31 Ocak 2007°de Cingus ve Dicle Emniyet
Amirligi ve Jandarma Karakolu, Egil Jandarma Karakolu); ayn1 yerin pes pese iki gun
ve ayda tuc kez ziyaret edildigi (1, 2 ve 31 Mayis 2007 tarihlerinde Dicle Emniyet
Amirligi); Silvan llce Emniyet Amirligi'nin on ay icinde, on bir kez ziyaret edilmis ol-
dugu gorulmektedir.

Ayni rapor icindeki rakamlar ve aciklamalar arasindaki celiskili durumu yorum-
lamak oldukca giicttr. Yan sira, bu ziyaretlerin timinde “nezarethanenin standart-
lara uydugu, jandarma gorevlisinin gorevini ihmal etmedigi, kayitlarin saghklh tutul-
dugu tespit edilmis olup, fiziki mekanlarin iyi oldugunun gozlemlendigi” dikkate
alindiginda ayn1 karakola defalarca, bazen de bir gun sonra ziyaret yapilmis olmasini
anlamak mumkun degildir. Yine sunulan verilerden ziyaretlerin hicbirinin derinle-
mesine inceleme niteligi tasimadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle yapilan saptamanin
sinirl bir bilgiye dayandigi gozlenmektedir.

Istanbul 1l Insan Haklar1 Kurulu ve Kadikoy Insan Haklar1 Kurulu da birlikte in-
celeme ziyaretleri yapma karar1 almislar ve bu kararlarini 12 Mayis 2008’de yasama
gecirmislerdir. Kurul uyeleri, 12 Mayis gunu saat 14.00’te bir araya gelerek once bir
toplant1 yapmislardir. Daha sonra Kadikoy Ilce Emniyet Mudurlugu Iskele Polis Mer-
kezi Amirligi ziyaret edilmis, Polis Merkezinin ve nezarethanenin fiziki sartlar ince-
lenmis ve yurutilmekte olan islemler hakkinda bilgi alindiktan sonra SHCEK Semi-
ha Sakir Cocuk Yuvasi ziyaret edilmis, kurumun fiziki sartlar1 incelenerek kurum
muduranden yuvanin ihtiyac ve sikintilar1 hakkinda bilgi alinmis, cocuklarla gorisu-
lip, hediyeler verilmistir.'”

11 ve Ilce Kurulu tiyelerinin, 6gleden sonraki bir saatte bir araya gelerek daha son-
ra iki kurumu ziyaret etmis olmalari, bu kadar kisa zamanda gerceklesen bu ziyaret-
lerin, aslinda nezaket ziyaretlerinden oteye gecmedigini ve asagida aciklanacak olan
ziyaret olcuitlerine uymadigini acikea ortaya koymaktadir.

Bazi olumlu 6rnekler bulundugunun da altni ¢izmek gerekir. Bununla birlikte In-
san Haklar1 Izleme Orgutit tarafindan “Turkiye: Polis ve Jandarma Karakollarinda Ba-
gimsiz Denetime Dogru Adimlar” isimli bilgilendirme calismasinda da belirtildigi
tizere kurullarin tiimit tarafindan uygulanan standart bir model bulunmamaktadir."®

178 TABLO-5/c:Karakol ve Nezarethane Denetim ve Ziyaretler Raporu, sayfa 25-29
179 http://www.istanbul.gov.tr/?pid=12346
180 insan Haklar izleme Komitesi (2006), Tiirkiye: Polis ve Jandarma Karakollarinin Bagimsiz Denetimine Dogru ilk

Adimlar, (New York. HRW), s. 9-10, http://hrw.org/backgrounder/eca/turkeyo3o6/turkeyo3oéturk.pdf; iHB 2007
Raporu s.15
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Ayni bilgilendirme calismasinda, Insan Haklar1 Izleme Orguti, “bir cok kurul
temsilcisi, gozalindakilere ne genislikte mekanlar, hangi miktarlarda havalandirma
veya 151k verilmesi gerektigi, hangi yiyecek ve hijyen kosullarinin kabul edilebilir ol-
dugu gibi ayrintilar1 iceren net tavsiyeler, uyulmasi gereken bir kistaslar listesi de da-
hil olmak tzere, ziyaretleri nasil yapmalar1 gerektigine dair kilavuz bilgilerine ihtiyac-
lar1 oldugunun” belirtildigini aktarmaktadir.

Nitekim Insan Haklari Baskanliginin 2007 yili raporunda, konunun ¢neminin ku-
rullarca yeterince algilanmadig belirtilerek “kurullarin, alikonulma yerlerine 6nleyi-
ci ziyaretler yapilmasi konusunda oldukca pasif kaldiklar1” degerlendirmesi yapil-
maktadir."® Ayrica ziyaretlerin diizenli, haberli ve habersiz bir sekilde gerceklestiril-
mesi tavsiye edilerek, ziyaretleri gerceklestirecek kisilerin ise ziyaretlerin mahiyetine
gore alaninda uzman, insan haklar ve ziyaretlerin nasil yapilacagi konusunda bilgili
olmalar1 gerektigi belirtilmektedir.'®

d. Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu ve yasa tasarisi ile ilgili sorunlar

Turkiye’'de, alikonulma yerlerini, ziyaret yetkisi de dahil olmak tuzere, denetleme
yetkisi bukunan ¢ok sayida kurul bulunmaktadir. Ancak yukarida da aciklanmaya ca-
lisildig1 gibi bu kurullarin hig biri Secmeli Protokol ve Paris Ilkelerinde'® ongoriilen
kosullar1 tasimamaktadir ve “resmi” nitelikleri her zaman baskindir. Bu cercevede,
gercek bir “denetim” islevi de gormemektedirler.

Alikonulma yerlerinde ihlallerin 6nlenmesi, insan haklarina sayginin giclendiril-
mesi dolayisiyla da tilkenin demokratiklesmesi bakimindan énemli fonksiyonlar tst-
lenebilme potansiyeline sahip bir ulusal insan haklar1 kurumunun olusturulmas: bir
gereklilik oldugu gibi ayn1 zamanda AB tuyeligi strecinde “Katihim Ortaklig1 Belgesi”
ve “llerleme Raporlari’nda da ¢ongoralmektedir.

“Turkiye Insan Haklari Kurumu’nun olusturulmasina yénelik tartismalar
2004’den bu yana gindemdedir. Bu konuda daha once iki yasa tasaris1 hazirlanmas ise
de ozellikle insan haklar orgutlerinden gelen yogun tepkiler sonucunda bir tc¢tncu-
st gindeme gelmistir.

28 Ocak 2010 tarihinde TBMM Baskanligina sunulmus olan ve 11 maddeden olu-
san tasar1' da insan haklari orgutlerince elestirilmistir. Konuyla ilgili olarak TIHV
tarafindan hazirlanan gorusler EK 2’de yer almaktadir. Bu elestirilerin 6ne ¢ikan nok-
talar1 asagidaki gibidir;

- Kurumun olusturulmas: sirecinin sine qua non’t (olmazsa olmazi) olan, insan

haklar alaninda calisan sivil toplum kuruluslarinin gorusleri “seklen” alinmistir.

- “Paris Ilkeleri: Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi I¢in Kurulan Ulu-
sal Kuruluslarin Statiistne Iligskin Ilkeler”de belirtilen “bagimsizlik” yani Ku-
rum'un, devlet kuruluslarindan ve siyasal iktidardan bagimsizlig1 giivence altina
alinmamustir.

Insan haklarinin en biytk ihlalcisi devletler ve hitkumetlerdir. Dolayisiyla ihlal-
leri onlemeye, haklar1 korumaya yonelik olarak olusturulacak bir Kurum da mut-

181 [HB 2007 Raporu s.15 ve insan Haklan izleme Komitesi, s. 8.
182 [HB 2007 raporu s. 16

183 BM insan Haklarn Komisyonuw’nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sayili ve BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993
tarihli 48/134 sayili kararlariyla kabul edilmistir.
184 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0804.pdf
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lak surette yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan gozlemleyebilen ve
denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmak zorundadir.

- Uyelik kriterleri icin nesnel bir élciit bulunmamaktadir. Atama icin 657 sayih
Devlet Memurlar1 Kanunu'nda belirtilen sartlar1 tasimak gerekecek ancak insan
haklar1 alani ile ilgili herhangi bir arka plan aranmayacaktir. Kurum’un baskani
dahil tim tuyeleri, konu ile ilgili her hangi bir nesnel dl¢tt aranmaksizin Bakanlar
Kurulu tarafindan atanacakur. Bu bicimde olusturulacak bir Insan Haklar1 Kuru-
mu'nun daha bastan islevsiz ve etkisiz hatta 6lu dogmus bir kurum olacag: acik-
tir.

- Kurum uyelerinin, gorevlerini yerine getirirken dokunulmazliklar givence alti-
na alinmamustir. Her ne kadar Tasarinin 6.maddesinde, “muinhasiran insan hakla-
rinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin gorevleriyle ilgili suc isledigi one suri-
len Baskan, Ikinci Baskan ve tiyeler yakalanamaz, tizerleri ve konutlar1 aranamaz,
sorguya cekilemez” maddesi yer almakta ise de “munhasiran” kelimesi, dokunul-
mazlik ilkesini mutlak olmaktan ¢ikarmaktadir.

- Tasarida, kurum baskanina cok fazla yetki verilmekte ve baskan merkezli bir ya-
pt olusturulmaktadir. Baskanin istememesi durumunda Kurumun calisma imkani
neredeyse bulunmamaktadir. Bagskana verilen baz1 yetkilerin kurula devredilmeli
ve baskan yerine kurul 6n planda olmalhdir. Ayrica baskan bakanlar kurulu tara-
findan atanmamali kurul tiyeleri tarafindan secilmelidir.

- Tasarida Kurum tyelerinin tarafsizlik ve bagimsizligi, bilhassa da Kurumun ma-
li bagimsizlig1 yeterince giivence altina alinmamaktadir.

- Paris Ilkeleri her ne kadar bir insan haklar1 kurullarini ve bir ulusal insan hak-
lar1 kurulunun, bagimsiz ve tarafsiz bicimde islemesi icin gerekli ozellikleri di-
zenlemesine karsin Secmeli Protokol, alikonulma yerlerinin bagimsiz mekanizma-
larca ve bir ziyaret mekanizmasi icinde denetlenmesine 6zgulenmistir. Amac, ih-
lallerin, gerceklesmeden 6nce ¢nlenmesidir.

Insan Haklar1 Kurumu Tasarisinda, ziyaretlere dayali bu énleme mekanizmasi da,
olusturulacak Turkiye Insan Haklari Kurumwnun bir alt organi olarak ongorilmek-
tedir. Bununla birlikte, zaten sinirh sayida kisiyle gorev yapacak olan Turkiye Insan
Haklar1 Kurumunun ongorilen yapisiyla iskenceyi dnleme fonksiyonunu etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi mumkun degildir. OPCAT'in gerekli gordugu mekaniz-
manin, Kurumun bir alt orgami olarak calisabilecegi dusunuldigunde ise Tasarida,
so0z konusu mekanizmay islevli ve etkin kilacak ayrintili duzenlemelere yer verilme-
digi gorulmektedir.

e. Parlamenter Denetim ve sorunlar

TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu," “dinyada ve tlkemizde insan

haklarina saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelis-
melere uyumunu saglamak ve basvurular: incelemek” tizere Meclis bunyesinde ku-
rulmustur.

Meclis Insan Haklar1 Komisyonu olarak da bilinen bu mekanizma, Dr. Sema Pis-
kinsutun baskanligini yurattagi donemde, 1998-2000 yillarinda 12 ilde ¢ok sayida

185 Kanun Numarasi: 3686, Kabul Tarihi: 05/12/1990, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 08/12/1990,Yayimlandigi
Resmi Gazete Sayisi: 20719
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alikonulma yeri ziyareti gerceklestirmis, bu ziyaretlerde 4 bin 200 kisi ile gorusulmus
ve devaminda da ziyaret raporlar1 yaymlamstir.'®®

Bu ziyaretlerin ilk bolumu 1998 yilinda gerceklesmistir. 1ki yil sonra, ayni aliko-
nulma yerleri tekrar ziyaret edilmis ve aradan gecen zamanda herhangi bir gelisme
olup olmadigina bakilmistir. Bu ziyaretlerin timu habersiz gerceklesmistir.

Meclis Insan Haklart Komisyonu'nun kurulus amaci cok daha genis olup, aliko-
nulma yerlerine 6nleme ziyareti yapilmasina odaklanmis olmasa da, belirtilen donem-
deki faaliyetleri bu zeminde gerceklesmis ve son derece etkili sonuclar dogurmustur.

Ancak ne yazik ki Komisyon c¢alismalari, Komisyon tarafindan saptanan ihlal va-
kalarindaki magdurlarin isimlerinin, kisilerin bu konuda rizalar1 olmamasi nedeniyle
Yargitay Bassavciligina bildirilmemesi sonucunda, Komisyon baskanina acilan davay-
la birlikte ciddi bicimde sekteye ugramlgtlr.187

Komisyon'un “riza” ve “gizlilik” ilkesi uyarinca ortaya koymus oldugu bu kararli-
lik maalesef ki Komisyon calismalarimin sénimlenmesi sonucunu dogurmustur.
2003-2007 arasinda Komisyon'un herhangi bir raporlama faaliyeti olmamistir.'®®
2007 yili ve sonrasinda Komisyon yavas yavas tekrar inceleme ve raporlama faaliye-
tine baslamis ise de onceki donemde oldugu gibi sistematik bir ziyaret sisteminin
oturtulamadigy gorulmektedir.

Onceki donemde, ihlal saptanan olgulara iliskin savciliklara suc ihbarlari yapildi-
g1 ve sorusturmalar acildigi halde 22 ve 23. yasama yillarinda yapilan ziyaretlerde sap-
tanan ihlaller konusunda idari ya da adli duzeyde yapilanlarin neler olduguna dair
herhangi bir bilgiye ulasilamamaktadir.'®

Ancak, bunun da otesinde, aslinda onceki doneme gore olumsuz bir zihniyet de-
gisikligi de olusmus ve milletvekillerinin cezaevlerini habersiz ziyaretine bir sinirla-
ma getirilmistir. Hakumlu ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetme-
lik'te 2007 yihinda yapilan degisiklik sonucunda;'*

-Milletvekillerinin habersiz ziyaret yapmasinin ontu kesilmis durumdadir. Ziyaret

icin kurumun bilgilendirilmesi gereklidir.

-“Teror” suclarindan cezaevinde olan kisilerle gorusebilmek Bakanlik iznine bag-

lanmustir.

Bu durum sadece milletvekili gorusmeleri icin degil ayn1 zamanda Turkiye Buytik
Millet Meclisi'nin ilgili komisyonlarinda gorevli baskan ve tyelerin ceza infaz kurum-
larina yapacaklari ziyaretler hakkinda da uygulanacaktir.

Ayni1 yonetmelikte ayrica ziyaret ve gorusmelerin kurum gorevlilerinin gozeti-
minde yapilacagi da hitkme baglanmaktadir."”!

f. Sivil Denetimler ve sorunlar

Turkiye’de bu yonde yapilan cok az calisma vardir. Bagimsiz gruplar tarafindan
yapilan calismalarin, yetkililer tarafindan genellikle “tarafli” olarak algilanmasi nede-

186 Sema Piskinsiit (2001), Filistin Askisindan Fezlekeye iskencenin Kitabi, (Bilgi: istanbul).

187 http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/07/26/politika/politika2.html;
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=208288

188 http://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/index.htm
189 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm
190 Yonetmelik m. 26 ve m.40

191 Degisik fikra: RG-28/07/2007-26596
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niyle yetkililer isbirligine yanasmamakta ve bu nedenle de bu tir ¢alismalarin yaygin-
lasmasi, uzun erimli ve sistematik bicimde yapilmasi mumkun olmamaktadir. Yetki-
lilerin, iskence ve kotit muamele alaninda calisan devlet dis1 kuruluslarla calismas:
daha cok alikonulma yerlerinde, ozellikle de cezaevlerinde ciddi ve acilen ¢oztulmesi
gereken bir sorun oldugunda arabuluculuk isteme biciminde olmaktadir.'”

Ziyaretler konusunda bilinen az sayida érnekten biri Izmir Barosu Iskenceyi On-
leme Grubunun deneyimleri ile ilgilidir. 2001-2004 yillar1 arasinda iskence ve kota
muamele vakalarinin 6nlenmesi ve magdurlara hukuksal yardim verilmesi konusun-
da calisan ve bu dénemde basvuru alan Izmir Barosu Iskenceyi Onleme Grubunun
deneyimleri 6zellikle onleyicilik islevi bakimindan onemlidir. Grup bu islevin yerine
getirilmesinde iki onemli yol izlemistir. Bunlardan birincisi; devam etmekte olan is-
kence ve kotit muamele iddias1 vakalarinda derhal ilgili karakol ya da birime giderek
muidahalelerde bulunulmasi, ikincisi ise 6zellikle sorunlu olarak bilinen birimlerin zi-
yareti ve yetkililerle yapilan gortismelerdir. 2003 yili May1s ayinda, Gumuspala Polis
Karakolwna yapilan habersiz ziyaret 6rnek olarak verilebilir.'”?

Bu 6rnegin yani sira, 6zellikle meslek odalarinca cezaevlerine yapilan az sayida zi-
yaretten bahsedilebilir. Ancak Turkiye’de, su ana kadar habersiz bir ziyaret gercekles-
tirebilmis devlet mekanizmasi disinda herhangi bir kurulus bulunmadig: gibi, izin-
li/haberli yapilan ziyaretlerde bile cesitli sorunlar yasanmistir.

Ornegin Ankara Tabip Odasi, Ankara Sincan Ceza Infaz Kurumu icerisinde bulu-
nan tutuklu ve hukumlulerin yani sira bu kisilerin yakinlar1 ve avukatlar: tarafindan
cesitli zamanlarda, cezaevindeki saglik kosullarimin olumsuzluklarina iliskin iletilen
yakinmalar tzerine Adalet Bakanligi Genel Mudirlugi'nden aldig izinle, 19 Kasim
2007 tarihinde, cezaevine bir ziyaret duizenlenmistir.

Genel Miudurluk izni ile yapilan bu ziyaret sirasinda Sincan Cezaevinin tamami-
n1 ziyaret etmek istemelerine ragmen, sikayet basvurularimn yogun oldugu F1 ve L1
cezaevlerini ziyaret etmelerine izin verilmemistir. Ziyaret ekibi, tutuklu ve hikamla-
lerle cezaevi yonetiminden kimsenin bulunmadigi, mahremiyete uygun bir ortamda
goriusme talebinde bulunmuslar ancak bu talepleri de “Adalet Bakanlhigi’nin bu konu-
da talimati olmadigr” gerekcesi ile geri cevrilmistir”.

Sonuc olarak, ekip sadece F2 ve kadin cezaevinde, sinirli bir ziyaret gerceklestire-
bilmislerdir."**

Miiltecilerin tutuldugu multeci misafirhanelerinin ziyaret edilmesi hem mevzuat
ve hem de uygulamada son derece sorunludur. Multeci Misafirhaneleri Yonetmeli-
gimin 32. maddesi uyarinca, “Misafirhaneye multecilerden, siginmacilardan ve go-
revlilerden baska kimsenin girmesine izin verilmez. Ancak miilteci ve siginmacilar-
la ilgili gorisme ve roportaj yapmak tizere vaki olacak basvurular Bakanlhga bildirilir
ve verilecek talimata gore hareket edilir. Ziyaret izni verilenler bir deftere kaydedilir.”

Bununla birlikte Icisleri Bakanliginin sivil denetim i¢in bu izni vermis oldugu sim-
diye kadar kaydedilmis bir bilgi degildir. Misafirhanelerde tutulan yabancilarin avu-

192 Radikal, “Buca Cezaevi’'ndeki isyan sona erdi”, 14.10.2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=131175; Sabah, “Buca’da 12 saatlik isyan”,
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/10/15/gnd110.html

193 “Avukatlardan Karakola Ziyaret”, http://www.abgs.gov.tr/findex.php?p=28922&I=1; Birgiin, “izmir Barosu’nun
Girisimi Kinandi”,
http://www.birgun.net/actuel_2004_index.php?news_code=11027065058year=2004&month=128&day=10

194 http://www.ato.org.tr/index.php?id=72&option=com_content&task=view
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kat ve BMMYK ziyaretleri konusunda bile ciddi sorunlar yasandig1 gibi baska ulusla-
rarast kurumlarin, sivil toplum kuruluslarinin ya da savunucularin ziyaretleri kat1 bir
bicimde simirhidir. Avukatlarin da, BMMYK temsilcilerinin de, baska hukuki danis-
manlarin da havaalanlarindaki transit noktalarda tutulan siginmacilara erismesinin
olanag bulunmamaktadir."”’

g. Ziyaretlere iliskin sorun alanlan
i. Alg1 ve zihniyete iliskin sorunlar

Ziyaretler sistemi, ihlali onleyici mekanizmalar olarak tasarlanmis ve bu onleyici-
lik islevinin yerine getirilebilmesi icin olusturulan mekanizmanin da 6zelikle ihlali
gerceklestirme ihtimali olan yapilardan hem fiilen ve hem de organik olarak bagim-
siz olmasi ongorulmiistiir. Ziyareti gerceklestirecek yapilar, yonetim hiyerarsisinden
bagimsiz, onu disaridan gozlemleyebilen orgiitlenme modellerine ihtiyac duyar.

Hukuimet yetkilileri alikonulma yerlerinin idari, adli, sivil, parlamenter ve ulusla-
rarast denetim mekanizmalarinca hem periyodik ve hem de ad hoc bicimde izlendi-
gini belirtmektedir'®. Bununla birlikte Hitktimetin vermis oldugu yanit hem yasal ve
hem de uygulama duzeyinde bir uitopyay1 ortaya koymaktadr.

Oncelikle bu yanilsama; ihlalcinin, koruyucu olarak tasarlanmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu yapilar yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan gozlem-
leyebilen orgutlenme modelleri degildir. Bu yapilanmanin dogal sonucu olarak, uy-
gulamanin degismesi icin uzun bir siire ve ciddi bir caba gerekli olmakla birlikte, on-
celikle Paris Ilkeleri ve OPCAT’te belirtilen amaca uygun izleme ziyaretlerine iliskin
yasal dtizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

ii. Giincel verilere ulasilamamasimin yarattigr sorunlar

Ziyaret yetkisi bulunan ya da bu yetkiyi fiilen kullanan kurullarin/kurumlarin
yaptiklar1 ziyaretlere ve turlerine iliskin herhangi bir istatistiki bilgiye ne yazili ve ne
de elektronik ortamda erismek mumkun olmamistir. Bazi cezaevlerine yapilan ziya-
retlerle ilgili bilgilere cezaevlerinin kendi web sitelerinden ulasilmistir. Ornegin; An-
kara 2 Nolu Yuksek Guvenlikli Cezaevini 2010 yili icinde Kuzey Carolina, Libya ve
Kore Heyetleri, Boziiytuk Acitk Cezaevini de Suudi Arabistan Heyeti ziyaret etmistir.
Ancak bu ziyaretlere iliskin bilgilere bakildiginda heyetlerin, sosyal faaliyet alanlari,
revir, islikler gibi mekanlar1 gezdikleri ve iskence ve diger kotti muamele bicimleri-
nin onlenmesi amaciyla bir izleme yapmadiklari goralmektedir.'”” '*®

Asagida, ilgili bolumlerde ayrica 6rneklenecegi tizere Hitkiimet tarafindan “sivil”
denetim mekanizmalari olarak lanse edilen insan haklar1 kurullar1 ve cezaevi izleme
kurullar1 alikonulma yerlerinde ciddi insan haklari ihlallerine rastlamazken CPT,
2009 yilinda karakollar, cezaevleri ve miiltecilerin tutulma yerlerine yaptigi 33 haber-
siz izleme ziyareti sirasinda ¢ok sayida ihlal saptamstir: '

- Yakalama aninda asir1 gu¢ kullanimi devam etmektedir.

195 Istenmeyen Misafirler: Tiirkiye’de “Yabanci Misafirhaneleri”nde Tutulan Miilteciler, Kasim 2007,
Helsinki Yurttaslar Dernegi, http://www.hyd.org.tr/staticfiles/files/multeci_gozetim_raporu_tr.pdf

196 3.Periyodik Rapor, 2 ves. Sorulara verilen yanitlar.

197 http://www.haberler.com/suudi-arabistan-heyeti-bozuyuk-acik-cezaevi-ni-haberi/ (son erisim 02.09.2010)

198 http://www.ankaraf2.gov.tr/ (son erisim 02.09.2010)

199 http://wg.gazetevatan.com/haberdetay.asp?tarih=13.09.2009&Newsid=259119&Categoryid=1 (son erisim
02.09.2010) Bu haberde belirtilen rapora CPT’nin web sitesinden ulasilamamistir. Heniiz yayinlanmamis bu
raporun basinin eline nasil gegtigi konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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- Terorle Miuicadele Kanunu kapsaminda yer alan 4 gune kadar alikoyma yetkisi
sistematik olarak kullanilmaya baslanmistir.

- Gozaltindakiler uyutulmamaktadir. (Diyarbakir Emniyet Mudurlugu Terorle
Miicadele Subesi)

- Muayene esnasinda polislerin odada bulunmas: sebebiyle, stpheliler doktorlarla
ozel konusamamakta, muayene aceleyle yapilmakta ya da hi¢ yapilmamaktadir.

- Multeci misafirhanelerinde tutulanlara yeterli acik hava egzersizi yapma olanag:
verilmemektedir.

- Cezaevlerinin fiziksel kosullar1 kotulesmistir. Cezaevlerinde kalanlarin t¢ yil
icerisinde iki kat artmas1 kayg vericidir.

- Cocuk mahpuslar yere serilen silteler tizerinde yatmak zorunda kalmaktadir. Ha-
valandirma olanaklar1 yeterli degildir. Cocuklara, kisisel hijyen, temizlik madde-
leri veya carsaf/yastk kilifi temin edilmemekte, yemek haricindeki kullanilan
elektrik dahil olmak tizere butiin masraflar kendileri tarafindan karsilanmakta,
bir cogunun para kazanma olanag: olmadig: icin aile destegine ihtiyac duymakta-
dir. (Batman M Tipi Cezaevi)

- Cezaevlerinde 1750 tutukluya 1 doktor diismektedir. 206 cezaevi doktoru kad-
rosundan sadece 64t doludur.

CPT tarafindan saptanan bu tir ihlallerin i¢c hukuktaki diger denetim mekanizma-
lar1 tarafindan saptanamiyor olmasinin, yukarida da irdelendigi tizere yapisal ve yasal
sorunlarla yakindan iliskisi bulunmaktadir.

h. Secmeli Protokolin halen yirirlige girmemis olmasi

Secmeli Protokol, iskence ve kotit muamelenin onlenmesine yonelik etkili bir mi-
cadele aracidir. Protokoliin 6nemi, BM Iskenceye Karsi Sozlesme ve Avrupa Iskence-
yi Onleme Sozlesmesi de dahil olmak iizere iskence yasagini biinyesinde barindiran
pek cok uluslararast insan haklar1 sozlesmelerin aksine ihlali daha gerceklesmeden
once onlemeye odaklanmasindan kaynaklanir. Protokolin 6nleme islevi ise resmi ya
da gayriresmi her tiurlu alikonulma yerinin habersiz bicimde ziyaret edilmesine da-
yanmaktadir.

Turkiye, Protokolt 14 Eylul 2005 tarihinde, yani AKP yine iktidardayken imza-
lamistir. Huktimetin “Iskenceye karst sifir tolerans” gibi buyiik bir iddiaya ve onay-
lanmas1 icin TBMM’de yeterli cogunluga sahip olmasina karsin Protokolun hala
onaylanmamis olmasi dusunduracudiir.

TIHV, 2006-2008 yillar1 arasinda Protokol'iin onaylanmasina yonelik olarak kap-
samli bir kampanya yuratmustur. S6z konusu kampanya cercevesinde milletvekille-
rine mektuplar gonderilmis, TBMM’de soru 6nergeleri verilmesi saglanmis, aralarin-
da o tarihlerde ayni zamanda insan haklarindan da sorumlu olan Disisleri Bakani Ab-
dullah Gul'tn de oldugu bazi hikumet tyeleri ile gortusmeler yapilmistir. Buna kar-
sin, 2009 Sonbaharinda, Protokolin onaylanmasina yonelik bir yasa tasarisi
TBMM’ye gonderilirken TIHV’e ve konuyla ilgili diger NGO’lara danisilmamus ve bil-
gi verilmemistir. Yasa halen TBMM’de beklemektedir. Protokol hizla onaylansa bile
hemen uygulamaya gecirilmeyecegi kaygis1 bitytuktir. Ciinkit yasa tasarisinin gerek-
cesinde onaydan sonra uygulamanin tc yil ertelenebilecegi ozellikle vurgulanmakta-
dir. Protokol'in ongordigt mekanizmalara yonelik hentz bir hazirhik yoktur. Soz
konusu mekanizmalara, olusturulmas: dtistiniilen Insan Haklar1 Ulusal Kurumu icin-
de yer verilmek istenmesi ayrica 6nemli bir elestiri konusudur.
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3. ONERILER:

Insan haklar1 alaninda etkin bir denetimin saglanmasini hedefleyen yasalar ve ta-
sarilar, basta Paris Ilkeleri olmak tizere uluslararasi standartlara bircok acidan aykir
olmasi yaninda Tirkiye gerceklerini de tamamen goz ardi etmektedir. Harekete ha-
kim olan genel duygu, 2000li yillarda oldugu gibi bu yeni mekanizmalarin uluslara-
ras1 aktorler nezdinde mesruiyet saglamaya arac olma niteligi tasidigidir. Bu kaygi an-
cak insan haklar hareketinin yeni olusumlarin kurulusundan itibaren tiim surecler-
de karar alic1 olarak rol almas1 kosuluyla asilabilir. Bu nedenle, kurulacak yeni yapi-
larin uluslararas: olcttlere uygun kurulmasi bir 6n kosuldur. Ancak bu dahi guven-
sizligi ortadan kaldirmak icin yeterli degildir. Guvensizligin ortadan kalkabilmesi,
yiritme organimin ciddi ve inandiric1 cabasini gerektirmektedir.** Bu cercevede;

- Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sozlesmeye Ek Secmeli Protokol hemen

onaylanmali ve uygulamanin tc yil ertelenebilecegine iliskin diizenlemeden vaz-

gecilmelidir.

- Ulusal onleme mekanizmasi (Turkiye Insan Haklari Kurumu), Paris Ilkeleri ve

Secmeli Protokol uyarinca demokratik kitle orgiitleri ve sivil toplum orgiitlerinin

esasa iliskin gorusleri alinarak seffaf, bagimsiz ve etkin bir bicimde olusturulma-

lidar.

- Denetim mekanizmalari, yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan goz-

lemleyebilen orgiitlenme bicimlerine sahip olmalidir. Oncelikle Paris Ilkeleri ve

Secmeli Protokol'de belirtilen amaca uygun izleme ziyaretlerine iliskin yasal di-

zenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

- Alikonulma yerinin denetiminden sorumlu savci ile buralarda islenen iskence ve

diger kotit muamele suclarimin sorusturulmasindan sorumlu saver farkl olmali-

dir.

- Askeri cezaevlerinin denetimi Milli Savunma Bakanlig: hiyerarsisi disinda bir bi-

rim tarafindan yapilmalidir.

- Savcilar ve ceza yargiclari, alikonulma birimlerinde yasanan ihlalleri derhal, re-

sen ve yerinde sorusturmalidir. Birimlerdeki her turlu delile el koymalidirlar. Ye-

rinde sorusturma yapmak ve suc delillerine (6rnegin kayit defterlerine) el koymak
ayni zamanda bir denetim islevi gorecektir.

- Infaz yargiclari, kendilerine gelen sikayetlerde resen, yerinde ve kapsaml: ince-

leme yapmalidir. Sikayet konusunun gectigi ortamin gorulmesi, hem sikayetin et-

rafli bicimde arastirilmasini saglayacak ve hem de konunun “insana dair” oldugu
gorulecektir.

- Infaz hakimlikleri, bir yargi mekanizmasi olmalar1 nedeniyle adliye icinde kurul-

malidir.

- Infaz hakimliklerinde disiplin islerine iliskin tiim yargilamalar durusmali yapul-

malidir. Diger basvurularda da durusma yapilmamas: bir kural degil, istisna olma-

lidur.

- 11 ve ilce insan haklar1 kurullar ile cezaevi kurullar Paris 1lkeleri ve Secmeli Pro-

tokol duzenlemeleri 1s181nda; kurulus, uyelik, i¢ egitim, bagimsizlik, ziyaretler, ra-

porlama konular da dikkate alinarak yeniden yapilandirilmalhidir.

200 11. Tiirkiye insan Haklar Hareketleri Konferansi Nihaf Raporu ve Sonug Bildirgesi;
http://www.tihv.org.tr/index.php?11tihhk
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- Milletvekillerinin alikonulma yerlerine habersiz ziyaret yapma yetkisi, herhangi
bir kisitlama olmaksizin yeniden yasal diizenlemeye baglanmalidir.

- Milletvekili goriismelerinde de mahremiyet saglanmalidir.

- Meclis komisyonlarinin yapmis oldugu ve saptadig ihlallere iliskin idari ve ce-
zai surecler baslatilmali ve sonuclar1 hakkinda kamuoyu bilgilendirilmelidir.

- Alikonulma yerleri, alanda calisan ulusal ve uluslararas1 STK’larin denetimine
acilmalidir.

- BM Insan Haklar1 Komitesi, bagimsiz izleme ve sivil toplum temsilcilerinin ali-
konulma yerlerini ziyaret etmelerine yonelik resmi bir duzenleme yapilmamais ol-
masina iliskin kaygilarini dile getirmektedir. Bu cercevede, Komite'nin de dikkat
cektigi uizere, ozgurlugunden yoksun birakilan yerlere sivil toplum temsilcileri,
avukatlar, tibbi personel ve baro temsilcilerinin bagimsiz ziyaretlerini mumkun
kilan yasal duzenlemeler yapﬂmahdlr.201

- Yine Komitenin de dikkat cektigi tizere, devlet kurumlar yarafindan yapilan zi-
yaretlerdeki tespit ve oneriler tizerine alinan onlemler ve neler yapildigina iliskin
olarak kamuoyunun erisimine acik raporlamalar yapllmahdlr.202

201 10K Sonug Gézlemleri, Para 16
202 10K Sonug Gozlemleri, Para 16
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I.BOLUM
Iskence Fiillerinde Sorusturma
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l

Genel Cerceve

Iskence yasagimin mutlak karakteri, devletlere, oncelikle iskence yapmama yii-

kamlalugu getirmesidir. Bununla birlikte, yapilmasinin engellenememesi halinde ise
iskenceyi hem ceza hukuku ve hem de disiplin hukuku cercevesinde suc sayma ve su-
cun agirhgina uygun yaptirimlar ongorilmesi de devletlerin pozitif yukamlalukleri
arasindadir. Ayrica, ongoriilen ceza, caydirict nitelikte olmalidir.*”*Uluslararasi belge-
ler ve mekanizmalar bu yukamlulagun ve yapilacak yasal duzenlemelerin soyut me-
tinler manzumesi olarak kalmamasi icin uygulamaya dair ilkeler ve kararlar gelistir-
mislerdir.

ATHM, asgari sorusturma olcttlerine Bat ve Digerleri/Turkiye kararinda genis bir

bicimde yer vermistir:***

- Sorusturmanin tura ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz ha-
rekete gecmelidir. Herhangi bir sikayet yapilmadigi durumlarda bile, iskence ya da
diger kotit muamele uygulanmis oldugunu gosteren yeterince acik belirtilerin ol-
mast halinde sorusturma acilmasi gerekmektedir. Sorusturmay: yapmakla ytukum-
li yetkililer, iskence magdurlarinin korumasizligini ve agir bir kotit muameleye
maruz kalan kisilerin sikayette bulunmak icin daha az istekli olacaklarini goz
oninde bulundurmahdir.

- Yurutilen sorusturma teoride oldugu gibi uygulamada da ‘etkili’ olmali ve dava-
l1 Devletin yetkililerinin fiilleri veya ihmalkarliklar1 nedeniyle haksiz olarak engel-
lenmemelidir. Bu sorusturma olayin faillerinin belirlenmesine ve cezalandirilma-
sina elverisli olmalidir. Aksi halde, iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele
ve cezaya getirilen yasak, temel 6nemine ragmen, uygulamada etkisiz kalacak ve
bazi durumlarda devlet gorevlilerinin bu cezasizliktan faydalanarak kontrollerine
tabi kisilerin haklarinm ¢ignemesi miimkiin olacaktir.

203
204

BM iskenceye Karsi Sézlesme, m.4

Bati ve Digerleri /Tiirkiye, Basvuru no: 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli karar, para 133-137.
Mahkeme bu kararda, 6nceki pek cok kararina da referans vermistir; Ozbey/Tiirkiye, Basvuru no: 31883/96, 8
Mart 2001 tarihli karar; Aksoy/Tiirkiye, Basvuru no: 21987/93, 18 Aralik 1996 tarihli karar; Labita/italya,
Basvuru no: 26772/95, 6 Nisan 2000 tarihli karar; Ogur/Tiirkiye Basvuru no: 21594/93, 20 Mayis 1999 tarihli
karar; Ergi/Tirkiye, Basvuru no: 23818/94, 28 Temmuz 1998 tarihli karar; Hugh Jordan/Birlesik Krallik Basvuru
no: 24746/94, 4 Mayis 2001 tarihli karar; Indelicado/italya, Basvuru no: 31143/96, 18 Ocak 2001 tarihli karar,
Ozgiir Kilig/Tiirkiye, Basvuru no: 42591/98, 24 Eyliil 2002 tarihli karar; Bilyiikdag/Tiirkiye Basvuru no:
28340/95, 21 Aralik 2000 tarihli karar
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- Soz konusu yikamliluk, mutlak degil sinirh bir yukamlaluktar. AiHM, dis
dunyayla ilisigi kesilen ve kendisine yardimci olabilecek ve kanitlari toplayacak
doktor, avukat, aile yakini ya da arkadaslariyla gortismesi engellenmis olan bir
magdurun polis karakolunda maruz kaldig iskence iddialarini kanitlamasinin son
derece zor olacaginin farkindadir. Yetkililerin, magdur oldugu varsayilan kisinin
iddialara iliskin ayrintili beyanlarini, gorgii taniklarinin ifadelerini, bilirkisi rapor-
larin1 ve gerekli hallerde, yara ve bereleri tam ve dogru olarak gosteren ve nasil
meydana geldikleri konusu da dahil olmak tizere tibbi bulgularin nesnel bir tahli-
lini iceren ek tibbi belgelerin saglanmasi amaciyla makul ttim onlemleri alma zo-
runlulugu bulunmaktadir. Sorusturmada, yara berelerin nedenlerini ya da failleri-
ni belirlenmesini imkansiz hale getirecek her turla eksiklik, bu yukamluluge
uyulmamis oldugu seklinde yorumlanacaktir.

- Devlet gorevlileri tarafindan yapilan iskence ve diger kot muameleler hakkin-
da yuratalen sorusturmanin etkili olabilmesi icin genel kural, sorusturmadan so-
rumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasidir.
Neticede bu durum, hicbir hiyerarsik ve kurumsal iliskinin olmamasinin yani si-
ra, sorusturmay1 yuruten kisilerin uygulamada da tam olarak bagimsiz olmalarim
gerektirmektedir

- Bu baglamda, ivedilikle hareket etmek ve gecikmelerden mumkin oldugunca
kacinmak gerektigi konusunda stipheye yer bulunmamaktadir. Genellikle, huku-
kun astunlugu ilkesine bagl kalirken toplumun ihtiyac duydugu guvenin saglan-
mas1 ve yasadisi eylemlerin gormezden gelinmesi ve bu eylemlere ortak olundugu
kanisinin olusmasinin engellenmesi icin, yetkililerin kotit muamele iddialarini so-
rusturmakta hizla harekete ge¢mesi zaruridir. Bazi durumlarda sorusturmanin
ilerlemesini onleyen engel ve zorluklar mevcut olabilse bile, toplumun hukukun
astanlagn ilkesine bagh kalirken ihtiyac duydugu giivenin saglanmasi ile yasadi-
st eylemlerin gormezden gelindigi ve bu eylemlere ortak olundugu kanisinin olus-
masinin engellenmesi icin, kot muamele iddialarina iliskin sorusturulmalarin
yetkililer tarafindan hizla baslatilmas1 genel olarak baslica unsur kabul edilmekte-
dir.

- Yine yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1, sorumluluk alinmasinin teoride
oldugu gibi pratikte de saglanabilmesi icin, sorusturmanin ve sorusturma sonug-
larinin kamunun kontrolune acik olmasi gerekir. Ne olctide kamu kontrola gere-
kecegi davadan davaya degisebilmektedir. Ancak her durumda, sikayet sahibinin
sorusturmaya aktif olarak katiliminin saglanmas: gerekmektedir.

Iskence ve diger kottt muamele fiillerine iliskin sorusturmalarda ne yazik ki bu il-

kelerin ugulandigini sozlemek mumkun degildir. Ozellikle, magdurun kendisine kar-
st iskence yapildigini ispat etmesi beklenmektedir ki pek cok durumda bu olanakl
degildir. Ceza yargilamasinda, bir suc stuphesiyle ilgili olarak sorusturma acilmasina
iliskin kural, iddianin ciddi bir delille desteklenmesidir. Bununla birlikte bu kural, is-
kence ve diger kot muamele suclarinda mutlak olarak uygulanabilecek bir kural de-

gildir.

*% Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir baska kararinda ozgiirliigiin-

den yoksun birakilmis ve kamu gorevlilerinin kontroli altinda bulunan kisilerde olu-

205 Hem savciliklar ve hem de hiikiimet yetkilileri bu kuralin mutlak olarak uygulanmasindan yanadir. 3.Periyodik

Rapor, para. 135-137
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san yaralanmalarin, iskence niteligindeki bir fiilden kaynaklandigini karine olarak ka-
bul etmek gerektigini belirtmektedir.**® Kararda da belirtildigi uzere iskence ve diger
kot muamele bicimlerine iliskin iddialarda aslinda bu karineyi tersinden isletmek
gerekmektedir. Bu vakalarda, yaralanmadan kamu gorevlilerinin sorumlu olmadigi,
ancak “tatmin edici” ve “inandiric1” gerekcelerle ispatlanmadig stirece iskencenin
varhigini kabul etmek gerekir.

Bununla birlikte, savcilarin “guvenilir ve tutarli” iddialar karsisinda bile sorustur-
ma acmamasl, siklikla rastlanan bir uygulamadir.

Adalet Bakanlig1 verilerine gore™”’ 2009 yilinda TCK m.94 ve 95 uyarinca 263 so-
rusturma acilmistir. Bunlardan %50.581 hakkinda “kamu davas: acilmasina gerek ol-
madig1” karari, %33.34t hakkinda “diger kararlar” verilmistir. Sorusturma dosyala-
rindan sadece % 16.48'1 hakkinda dava acilmistir. 2008 yilinda da acilan davalarin
toplam sorusturma dosyalarina orani %17.26’d1r.

2009 yilinda zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (TCK m.256) nedeniy-
le acilan, 1329 sorusturma dosyalarinin %24.75’inde, 2008 yilinda ise 1594 sorustur-
ma dosyasinin sadece %16.88’inde dava acilmistir.

Adalet Bakanligimin konuyla ilgili t¢ genelgesi bulunmaktadir. Bu genelgelerde
pek cok sorusturma eksiginden ve hatasindan bahsedilmektedir ki bunlar ¢cogunluk-
la sorusturma savcisimin “gorevini ihmal” ettigini ortaya koymaktadir. Bu ihmaller
ayni zamanda Tirkiye’nin ATHS m.13 uyarinca pek cok davada tazminat 6demesine
de neden olmustur. Bununla birlikte bugtine kadar iskence ve kotti muamele sorus-
turmalarindaki eksiklikler nedeniyle savcilar aleyhine tek bir sorusturma dahi acilmis
degildir. Aksine, bu konudaki suc¢ duyurular takipsizlik karar ile sonuclanmakta-
dir.**®

Bakanlik genelgelerinde sorun, sorusturmalarin teknik anlamda etkin bicimde ya-
pilmadigini ortaya koymakta ise de aslinda bir sorusturmanin etkin olmasinin sadece
“teknik” bir soruna indirgenmesi mumkun degildir. Asil sorun, sorusturmalarin et-
kin yapilmamasinin arkasindaki goriintur olmayan nedenlerle, yani iskence davalari-
na yaklasimla ilgilidir. Bu, her bir iskence davasinin kendi 6zelinde incelenebilecek
olmakla birlikte oncelikle genel yaklasima bakmak, sorunun gercek kaynagini ortaya
citkarmak bakimindan buytik bir énem tasimaktadir.

206 Musa Yilmaz/Tiirkiye, 30 Kasim 2010, 27566/06, para 46; Yananer/Tiirkiye, 16 Temmuz 2009, 6291/05, para. 35

207 Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midurligi’'niin TBMM Baskanligi'na verdigi 02.07.2010 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 sayili yazi

208 Ornek olarak; Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 2009/17869 sayili sorusturma agilmasina yer
olmadigi karar
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Il Sorusturma llkeleri

A. BAGIMSIZ ve TARAFSIZ SORUSTURMA MEKANIZMALARI

1. GENEL CERCEVE

Sorusturmay1 yurtitenlerin bagimsiz olmasindan kasit, iskence faili ile sorustur-
may1 yuriten kisi veya birimler arasinda kisisel, mesleki veya hiyerarsik iliski bulun-
mamasidir. Iskence iddialarini arastiran kisi veya kurum, iskence yapildig: iddia edi-
len kurumdan ve diger devlet birimlerinden ayrik, ozerk bir yapiya sahip olmaldir.

Tarafsizlik ise sorusturmacilarin 6nyargidan uzak bir sekilde hareket edebilmesi-
ni, hakkaniyete uygun karar verebilmesini ifade eder. Bu nedenle 6zneldir ve sorus-
turma surecinin anahtar unsurlarindan birisi olarak tanimlanabilir. Her iki unsur da
farkli tanimlar icermekle birlikte birbirleriyle yakindan baglantilidur.

2. SORUN ALANLARI
a. Alg1 ve zihniyet sorunlar:

Savcilik kurumunun tarafsiz ve bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi mevzuat so-
runu olmaktan ziyade bir algilama ve zihniyet sorunu olarak karsimizda durmakta-
dir. Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel Mudiirlugu, 1.1.2006 tarihli 2,4,8 numaral
“sorusturmalarda insan haklar: ihlallerine yol acilmamas1”, “sorusturma evraki” ko-
nulu ve “iskence ve kot muamele iddialarina iliskin olarak yapilan sorusturmalar”

baslikli genelgelerinde yapilan saptamalar tam buna karsilik gelmektedir.

Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etutler Vakfi tarafindan 2007 yilinda yaymnlanan,
“Yargida Alg1 ve Zihniyet Kaliplar1 Raporu”*®, hakim ve savcilarla yapilan gorisme-
lerden ¢ikarilan sonuclar ve gorusmelerin icerigi, iskence suclari yonunden de taraf-
sizlik sorununa dair 6nemli ipuglar tasimaktadir.

Bu raporda yer alan saptamalar da gostermektedir ki sorusturma ve yargi makam-
larinin algilar ve yaklasimlar iskence vakalarinda gercege ulasmanin 6nunde ciddi
bir engel olusturmaktadir. Insan haklarina bakis konusu, iskenceyle mucadelede yar-
ginin fonksiyonunu belirleyecek onemli bir kriterdir.

Kendisine “devlet gorevlilerinin isledigi veya devlet adina islendigi sdylenen suc-
lara” kars: yaklasimi sorulan yargi mensuplari, guvenlik — adalet iliskisinde “gtven-
lik” olgusunu one cikarmakta ve bu da sorusturma ve kovusturma makamlarinin da
iskenceyi mesrulastirma ve faillerini koruma egiliminde olduklarini ortaya koymak-
tadur.

209 Mithat Sancar, Eylem Umit; Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplar Raporu, Kasim 2007
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/YargidaAlgiveZihniyetKaliplariRaporu.pdf
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Iskence magdurlarinin devlete, kamu diizenine veya giivenligine karsi bir tehdit
olusturduklar1 soylemi, iskenceyi hem kamuoyu, hem de iskenceyle miicadele etme
gorevi bulunan kisi ve kurumlar nezdinde mesrulastirmaktadir. Bireyle-devlet, birey-
le-toplum yararlar kars: karsiya geldiginde, devletin veya kamu yararinin korunma-
st gerektigi gorusi iskence faillerinin dokunulmazlik ve cezasizlik zirhim guiclendir-
mekte, kalinlasarmaktadir.

Olay tarihinde 18 yasindan kiiciik olan C.E., Hakkari’de 2008 yili Newroz olayla-
11 sirasinda polislerce dovillmiistiir. Kendisine uygulanan siddet tim televizyon ka-
nallarina yanstmistir. Uc gin gozaltinda kalmis ve bu siirecte kendisiyle birlikte
gozaltinda olan diger alti cocuga yonelik, fiziksel ve sozel siddet devam etmistir.
Gozaltr sonrasinda serbest birakilmis ancak daha sonra tutuklanarak cezaevine
gonderilmis ve cezaevinde de kaldig siire boyunca fiziksel siddete, kiifiir, hakaret
ve tehditlere maruz kaldigimi beyan etmistir.*'’

C.E. TIHV Izmir Temsilciligi'ne basvurmus ve kendisine saglanan tedavi sonucun-
da bir rapor diizenlenmis, bu rapor da sorusturma dosyasina konulmustur.

Olayla ilgili yapilan sikayet iizerine, polis memurlart hakkinda ytiritilen sorus-
turmada takipsizlik karart verilmistir. Bununla birlikte, takipsizlik kararinda™"
“...Olay tarihinde givenlik giicleri tarafindan yapilan miidahaleler ve 6nleyici kol-
luk gérevleri sirasinda ilimiz (...) 300-400 kisilik gruplar halinde (...) teror or-
giitii lehine yasadisi slogan atildigi, orgiitiin elebasina yonelik oviicii sloganla-
rin kullamldigi, anayolun iizerine barikat kuruldugu ve ates yakildigimin bildi-
rilmesi (...) bu eylemlere bizzat istirak halinde olan C.E.nin de bulundugu ve gii-
venlik gorevlilerince yakalanarak gozaltina alimdigi (...) C.E. ve arkadaslari hak-
kinda teror faaliyeti cercevesinde 22.03.2008 tarihinde yaptiklari eylemler dolayi-
styla sorusturmalarin devam ettigi...”

“(...) tiim bu iddialarin yapilan yasadisi eylem ve soylemleri golgede birakarak te-
ror orgiitii lehine propaganda amact tasidigi, olayin provoke edildigi, cesitli gorsel
ve isitsel basin ve yayin kuruluslarina kimligi belirsiz kisilerce servis yapilarak in-
fial uyandirma amac giittigii ve bu konuda da kismen basarili oldugu, bunun so-
nucu olarak bircok givenlik gorevlisinin hedef gosterildigi cesitli basin ve yayin
kuruluslarina yayinlanan mesajlarda hedef alindigi, magdurun ailesinin de bu
olayr kullanarak kendisini magdur gosterdigi ve bu olay1 bir ranta doniistiirdii-
g, bununla ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligimizca cok sayida sorusturmanin
yuritildigi, yukarida aciklandigi iizere magdur C.E’.nin yakalanmasi anina ilis-
kin iddialarin gercegi yansitmadigi, givenlik giiclerinin kanunlar cercevesinde
gorevini yaptigi ve olay tarihinde teror orgiitii lehine eylemlerde bulunan tiim
diger sahislar gibi yakalandig, (...) olaym cekilen gorintiileri iizerine teror or-
gutii gidiimiinde yayin yapan basin yaym kuruluslar tarafindan provoke edile-
rek bityiitillmesi iizerine boyle bir hal aldigi ve olayin gercegi arastirilmadan,
bu kuruluslarin istedigi amaca hizmet edecek sekilde bazi yasal gercek ve tiizel
kisilerin de bu tuzaga dustigii, bu sekilde gercek disit haber ve yayinlarin tim iil-
kede yaymlandigi(...) anlasildigindan(...)”

210 08.05.2008 tarihli TIHV Tibbi Degerlendirme Raporunun Olay Oykiisii Béliimiinden
211 Hakkari Cumhuriyet Bassavciligl, 2008/544 Sorusturma, 2008/417 Karar sayili 17.03.2008 tarihli karar
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Orneklenen sorusturmanin arka planinin da gosterdigi gibi, savcl ve hakimlerin
devlet, adalet, suc ve cezanin kokenlerine dair algilari, insan haklari, toplumsal énce-
likler, yargimin fonksiyonu konularindaki kisisel gorusleri, tarafsizhign etkileyen go-
rinmez faktorler olarak iskencenin cezasiz kalmasina hizmet etmeyi sturdirmektedir.

Sorusturmalarin tarafsiz bicimde gerceklesmemesi, sorusturmanin ozellikle “kap-
samli/etkin” yapilip yapilmamasini dogrudan etkilemektedir.

b. Sorusturma izni sorunu

Fail hakkindaki iddianin arastirilmasi i¢in herhangi bir makamin iznine ihtiyac ol-
mamasl, savciligin kendiliginden sorusturma acabilmesinin 6n kosuludur. Sucun ay-
dinlatilmasina yarayacak bilgi ve delillerin toplanmasi icin herhangi bir makamdan
sorusturma izni almanin gerektigi hallerde resen sorusturma ilkesine uyuldugundan
ve sorusturmanin bagimsizligindan bahsedilmesi mumkin degildir.

Iskence sucu failleri veya sucun islenmesine zemin hazirlayan, islenmesini kolay-
lastiran ya da ortaya cikarilmasini engellen kamu gorevlileri hakkindaki sorusturma-
larin dogrudan adli makamlarca acilmas gerekir.

Ancak, belli hallerde failin sifat ya da gorevi ile sucun niteligi dikkate almarak bu
kurala istisnalar getirilmistir. Bunlardan biri, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarinca getirilen “izin” sistemidir. Iskence ve kot
muamele suclari, kamu gorevlilerince islenebilen suclar oldugundan bu suclarin so-
rusturulmasinda izin prosedirunun isletilip isletilmeyecegi bir sorun alani olarak or-
taya cikmaktadir.

Memurlar ve Diger Kamu Gorelilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un 2. mad-
desine 2003 yilinda eklenen bir fikra ile iskence ve zor kullanma yetkisine iliskin si-
nirin asilmasi suclarmin dogrudan dogruya savcilar tarafindan sorusturulacag: di-
zenlenmistir.*'* Bu suclar kapsaminda, kamu gorevlisinin bagh bulundugu idari bi-
rimden izin alinmasina gerek yoktur. Ancak yasa, vali ve kaymakamlar ile en tst de-
receli kolluk amirleri icin sorusturma baslatilmasini izin sistemine baglamistir.
Maddenin kabul edilen ilk halinde bunun tek istisnasi vali ve kaymakam iken, Ceza
Muhakemesi Yasas'nda 2005 yilinda yapilan degisiklikle, “en tust dereceli kolluk
amirleri” de istisna kapsamia almistir.*"* Dolayisiyla iskence sucunu isleyen veya
mudafi ile gortismeyi engelleyen, doktor raporlarinin geregi gibi alinmasini saglama-
yan, yakinlara haber verme gorevini yerine getirmeyen, iskence sucunu bildigi halde
engel olmayan veya bildirmeyen, sucun iz ve delillerini gizleyen ya da ortadan kaldi-
ran konumundaki “en st diizey amirler”in sorusturulmasi, Adalet Bakanlhigimin
verecegi sorusturma iznine baglanmistir.

Maddenin 2. fikrasi, “gorevleri ve sifatlar1 nedeniyle 6zel sorusturma ve kovus-
turma usult ongorilenler” icin bir istisna diizenlemektedir.

3. fikrasinda iskence ve kotit muamele suclariin failleri de dahil olmak tizere tiim
kamu gorevlilerine uygulanmak tizere, “agir cezay1 gerektiren sucustu halinde” dog-
rudan sorusturma yapilacagina ilisin genel istisna hitkmu yer almaktadir.

Maddenin son fikrasi ise iskence ve kotit muamele (TCK 94, 95 ve 256. Maddele-

212 02.01.2003 tarih ve 4778 sayili Kanun’un 33.maddesi
213 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun’un 24. maddesi
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ri) suclar ile CMK 161/5. maddeleri yonunden izin almaksizin sorusturma acilmasi-
n1 duzenlemektedir. 161/5. maddeyle adliye ile ilgili gorev veya isler, ihmal gosteren
veya gorevini kotiye kullanan kamu gorevlileri ile savcilarinin sozlu veya yazil istem
ve emirlerini yapmakta kottye kullanma veya ihmalleri gortlen kolluk amir ve me-
murlari izin sisteminin disinda birakilmistir.

Ancak ayn1 madde, en buytk mulki amir ile en st dereceli kolluk amirini kapsa-
m1 disinda biraktigindan sayilan kisiler yontunden izin alinmas: gerekecektir. Her ne
kadar bu istisna adli gorevlerle ilgili olup, Iskence, kotit muamele ve zor kullanma
yetkisinin asilmasi sucunu izin sisteminin disinda birakan 4483 sayili yasanin 2/son
fikrasinda belirtilen dogrudan sorusturma kuralinin disinda kalsa da, uygulama du-
raksama ve karisiklik yaratmaktadir. TCK m.94/5, “iskence sucunun ihmali davranis-
la da islenmis olabilecegini” diizenlediginden amir konumunda olanlarin da bu sucu
islemesi ya da suca katilmas1 mamkundiir.

Bu nedenle ihmali davranisin iskence sucunu mu olusturdugu, yoksa yalnizca go-
revi ihmal olarak mi1 degerlendirilecegi konusunda olusacak tereddiitlerin asilmasi
icin 161/5. maddenin son cumlesi yasadan ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

4483 sayil yasa disinda, 6zel sorusturma ve yargilama htukumleri 6ngoren yasal
duzenlemeler de bulunmaktadir. Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 114 ve 116. mad-
deleri geregince infaz koruma memurlarinin adli gorevli sayilacag: ve haklarindaki
sorusturmalarin dogrudan cumhuriyet savcilarinca yuratilecegi kurali gibi.

Kolluk gorevlilerinin adli gorevleri izin sistemi disinda tanimlanmisken, onle-
me/idari gorevleri yontunden genel kural geregi sorusturma alinacak olmasi uygula-
mada onemli sorunlar yaratmaktadir. Uygulamada, idari gorevin bitip adli gorevin
basladig1 anin tespitinde sik¢a hataya dustuldugt ya da zor kullanma yetkisinin asil-
masl1 nedeniyle yurattilen sorusturmalarda, sucun dogrudan yaralama (86. madde)
kapsaminda degerlendirildigi ve savcilarca izin alinmasi yoluna gidildigi gozlenmek-
tedir.

Uygulama hatalarinin 6nemli bir kismi cumhuriyet savcilarinin mamkun oldu-
gunca az iskence ve kotit muamele sorusturmasi yuratme ve kamu davasi agma ko-
nusundaki egilimlerinden kaynaklanmakta ise de savcilara izin almaksizin sorustur-
ma yurttme yetkisi taniyan yasalarin karmasik ve daginik olmasi da yanlis okumala-
ra neden olabilmektedir.

c. Savcilarin, birbiriyle celisen yetkilere sahip olmasi

Sorusturmalarin bagimsiz mercilerle yapilmasi konusu sorusturmalarin en basat
sorunlarindan biridir. Savcilarin yetki ve sorumluluklarinin birbirinin icine girmis ol-
mast, adli ve idari kolluk ayriminin bulunmamasi, idari kollugun ayni zamanda adli
kolluk olarak gorevi yapmasi gibi nedenlerle iskence ve kotiit muamele vakalarinin
bagimsiz mercilerce yapilmast mumkiun degildir.

Ornegin; memur suclarini sorusturan savcl ayni zamanda gozalu birimlerini de-
netlemekle gorevlidir. Ayni bicimde cezaevinden sorumlu olan savcr hem cezaevleri-
ni denetlemekten ve hem de cezaevlerinde gerceklesen ihlalleri sorusturmaktan so-
rumludur. Yani hem denetlemekle yukamlit olduklar: personelin hiyerarsik amiri ve
hem bu birimlerde gerceklesen ihlallerden sorumlu kisiler ve hem de sorusturacak ki-
silerdir. Tum sifatlar birbirine girmis durumdadir ve bu ic ice gecmis yap1 ashinda so-
rusturma makamlarinin bagimsizligim da dogrudan ilgilendirmektedir.

108 ® Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU



d. Sorusturmay yiiriiten kollugun ayn1 zamanda siipheli sifatin1 tasimasi

Temel sorunlardan bir digeri, iskence sorusturmalarin yurtten kolluk gorevlile-
rinin ayn1 zamanda sucun siiphelisi ve/veya tanigr durumunda olmalaridir. Idari kol-
luk gorevi yapan polis ve jandarma, ayni zamanda adli kolluk gorevi yurtten birim-
lerdir. Kendi gorev alanlar icindeki herhangi bir olaya idari gorev nedeni ile miida-
hale ettiklerinde dahi mudahale ettikleri kisinin ozgurluguniun kisitlandig: andan iti-
baren artik gorevleri adli kolluk gorevine dontismektedir.

Adli kolluk gorevi nedeniyle ilgili birim, hem el koyduklar1 olayla ilgili adli islem
yaparken hem de bu islem sirasinda meydana gelmis herhangi bir kot muamele va-
kasini da (yine kendi gorev alanlarinda gerceklestigi icin) kendileri sorusturmaktadar.

Toplu gosteriler basta olmak tizere polisin gii¢c kullandig vakalarda, mutlaka guic
kullanilan kisi/kisilerin direndigine, bu nedenle zor kullanmanin bir gereklilik oldu-
guna, ancak bu zorun orantih bicimde kullanildigina iliskin tutanaklar tutulmakta-
dir. Bu tutanaklar daha sonra, hem kisinin iskence-kotit muamele sikayetinde hem de
kendisi hakkinda acilan “gorevli memura gorevini yaptirmamak icin direnme” dava-
sinda aleyhe delil olarak kullanilmaktadar.

Daha da vahim olan, sorusturmay: yapan savciligin ve kovusturmay yirtten
mahkemenin, olay senaryosunun timunde asli rolde olan kollugun, her turlu islemi-
ni sorusturma ve kovusturma faaliyetinin ana dayanag yapmalaridir. Herhangi bir
tespit tutanagindan daha fazla delil degeri olmayan tutanaklara dayanarak sorustur-
malar baslatilmakta, tutanakta imzas1 bulunanlarin beyanlarina basvurulmakta ve bu
“guvenilir tanik” beyanlarina dayanilarak kisiler hakkinda ceza verilmektedir.

Dolayisiyla aslinda olay senaryosunun butuniinde ve sorusturmanin esasl boli-
munde failler asli roldedir.

e. Fail ile sorusturma mercii arasinda hiyerarsik iliski bulunmasi

Iskence faili ile sorusturmayi yurtuten kisi veya birimler arasinda kisisel, mesleki
veya hiyerarsik iliski bulunmaktadir. Iskence ve/veya zor kullanma yetkisine iliskin
simirin asilmasi suclarinin, dogrudan failin bagh bulundugu kurum ya da icinde go-
rev yaptigl birim tarafindan arastirilmasi nedeniyle sorusturmalarin bagimsiz bir bi-
cimde gerceklestiginden bahsetmek mumkiuin degildir.

B. RESEN VE DERHAL SORUSTURMA

1. GENEL CERCEVE

CMK m.160/1’de belirtilen resen sorusturma ve “isin gercegini arastirma gorevi”,
magdurun beyanina bagl olmaksizin, 6zellikle savcinin bir su¢ sorusturmasi sirasin-
da, bu su¢ nedeniyle iskence gormis sipheli konumundaki kisilerle karsilastigi anda
ortaya cikar.

Sorusturmaya derhal baslama kurali, iskence suclar1 yontunden 6zel bir énem ta-
simaktadir. Suctan haberdar olundugunda, iskence halen devam ediyor olabilir. Bu
durumda sorusturmanin baslamasi iskencenin sona ermesini, magdurun guvenliginin
ve tedavisinin saglanmasini temin edecektir. Bu dnleyici islevin yan1 sira iskence ve
kot muamele sucunun stiphelisi durumunda olan kamu gorevlileri ayn1 zamanda bu
sucun delillerini karartma olanagina da sahip olduklar icin delillerin derhal toplan-
masinin 6nemi ¢ok buyuktur.
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Resen sorusturma ilkesi, herhangi bir sikayet aranmaksizin sorusturmaya baslan-
masini, yani kendiliginden harekete ge¢cmeyi ve kamu davasi acmay1 kapsamaktadir.
Mevzuat, sorusturma makamlar: icin resen sorusturma ilkesini benimsemis oldugu
gibi kamu gorevlileri ile makamlarina suctan haberdar olma durumunda sorusturma
makamlarini durumdan haberdar etme yukumlalugna getirmis bulunmaktadir.

2. SORUN AILANLARI

a. Alg1 ve zihniyet sorunlar:

I¢ hukukta, iskence ve kotit muamele suclarinin etkili bicimde sorusturulmasinin
oninde, sorusturma makamlarina taninan yetkinin sinir1 konusunda herhangi bir en-
gel bulunmamaktadir. Yillardir devam eden “cezasizlik” halinin en ¢nemli nedeninin
sorusturma asamasinda ortaya ¢iktig1 dasinuldugunde bunun nedenlerini mevzuat-
ta degil, uygulayicilarin tutum ve kararlarinda aramak gerekmektedir.

Gerek CMK m.160/1 ve devami gerekse sucun ihbar yukamlilaguna duzenleyen
TCK m.278, m.279 ve m.280, iskence suclarinin resen sorusturulmasi icin asgari
mevzuat temelini saglamaktadirlar. Bu baglamda sorun Cumhuriyet Savcilarinin dog-
rudan harekete gecmeme egilimi ile adli makamlarin suc bilgi ve emareleri ile karsi-
lastiklar durumlarda buna reaksiyon gostermemeleridir. Cumhuriyet savcilari, baska
suctan yuruttikleri sorusturmalarda ya da bizzat iddia makami olarak kovusturma
evresinde karsilastiklar: ihbar ve iz-emare-delilleri, iskence ve diger kotit muamele bi-
cimlerine iliskin sorusturmalarda gormezden gelerek sorusturma yuratmemektedir-
ler.

Ayrica, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zellikle kolluk birimleri ve hekimler, is-
kence iddias1 veya emare-delilleri ile karsilastiklar1 durumlarda Cumhuriyet Savcisi-
n1 derhal bilgilendirmemektedirler.

Mevcut yasalarin en iyi bicimde bir sorusturma zemini sundugu, teknik olanakla-
rin en iyi durumda oldugu bir sistemde dahi adalet sisteminin icinde yer alan birim-
lerin ideolojik yapilari ve zihniyet kaliplar1 uygulamay: tamamen adaletsiz kilabil-
mekte ve sorusturmalarin tarafsiz bicimde yapilmamasi nedeniyle faillere bir cezasiz-
lik zirh1 olusturabilmektedir.

b. Sikayet hakkinin kullanimina iliskin sorunlar

Ozgurluginden fiilen yoksun birakilmis kisiler, TCK m.109'da duzenlenen “kisi
ozgurlugunden yoksun birakma” uyarinca su¢ duyurusunda bulunabilir. Bu madde,
sucun basit halinde 1-5 y1l aras1 hapis cezas1 ongormektedir.

Bununla birlikte, Tirkiye'de ‘de facto’ 6zgurlugunden yoksun birakma halleri ge-
nelde “kacirma” biciminde yasanmakta ve ne faillerin, ne araclarin ne de goturilen
mekanlarin saptanmas1 mimkin olmamaktadir. Bu nedenle de aslinda, de facto ali-
koyma hallerinde herhangi bir hukuksal yola basvurmanin hi¢bir basar1 sansi yoktur.

Kisilerin ‘de jure’ ozgurligunden yoksun birakildiklar1 durumlarda belirtildigi
tizere CMK m.108 uyarinca bir tutuklamaya itiraz muessesesi ile birlikte CMK m.
91/4 uyarinca yakalama ve gozalt islemine itiraz hakki da bulunmaktadir. Ancak, tu-
tuklamaya itiraz muiessesesi zaman zaman olumlu sonuclar verebilmekte ise de yaka-
lama ve gozalti islemlerine itirazlardan bir sonuc¢ alindigina iliskin herhangi bir bilgi
mevcut degildir.
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‘De jure’ olarak ozgurluginden yoksun birakilan kisiler, 6zgirlugunden yoksun
birakilmanin hukuksuz oldugunun tespitinden sonra, devlete kars1 tazminat davasi
acma hakkina sahiptirler.*"* Ancak burada temel iki sorun vardir;

- Yasada tazminat istenebilecek haller kapsayici degildir. Ornegin, 2005 yihinda
yapilan TCK degisikliginden sonra, lehe olan yeni dizenlemenin kendisine uygu-
lanmas1 sonucunda fazladan cezaevinde kaldig: saptanan kisiler yasadan yararla-
namamaktadir.

- Bu yol, tazminat miktarlarinin cok distik olmasi nedeniyle etkin degildir.

Kisilerin, 6zgurliklerinden yoksun birakildiklar ve/veya iskence gordukleri du-
rumlarda basvurabilecekleri adli ve sivil mekanizmalar bulunmaktadir. Bununla bir-
likte temel problem bu mekanizmalarin ne denli isler oldugudur. Mekanizma sayisi-
nin coklugunun kendisi bile esasinda ortada bir sorunun oldugunu ortaya koymak-
tadir. Adli mekanizmanin etkin olmadig bir hukuk dazeninde kisilerin baska yollar
aramaktan baska caresi bulunmamaktadir. Bu mekanizmalarin ttiimiine “devlet akli”
egemendir ve ozellikle devletin guvenlik gtcleri soz konusu oldugunda genel egilim
suclananlar aklama yontnde olmaktadir. Sorun, mevzuattaki eksiklik ya da meka-
nizma yoklugu degil tam tersine bu mekanizmalarda yer alanlarin zihniyetlerinde yat-
maktadir.

c. Suc ihbarinda sézlit bildirimin kabul edilmeyisinin yarattig1 sorunlar

CMK m.160 uyarinca savcilar, su¢ sorusturmast sirasinda ya da herhangi bir so-
rusturma olmaksizin, su¢ duyurusu dilekeeleri ya da sucun islendigine dair basin vb.
yolla haber alinmasi tzerine, sucun kamu duizenini ilgilendirdigi durumlarda sorus-
turma baslatmakla ytukumludir. Suctan haberdar olma cesitli bicimlerde gerceklese-
bilir;

- Bir su¢ sorusturmasinda stpheli konumda olan kisiler kollukta alinan ifadelerin-
de, yakalama aninda ya da sonrasinda iskence gorduklerini ya da kendilerine ge-
reksiz veya orantisiz gic kullanildigini beyan etmis ve bunun tutanaga gecirilme-
sini saglamis olabilirler. Ancak ontne gelen evrakta yazili olmasina ragmen, sav-
cilarin bu beyanlar: gormezden gelerek, yalnizca supheliye atili su¢ tizerinden bil-
gi ve delil toplamaya devam etmeleri sikca rastlanan bir tutumdur.

- Kisi, kollukta alinan ifadesinde belirttigi iskence iddialarini savcilik oniinde tek-
rarlayabilir. Bu beyan ayni zamanda kamu duzenini ilgilendiren bir sucun resmi
makamlara ihbar1 niteligindedir. Boyle durumlarda, kisiye atili suclar disinda ka-
lan beyanlarin savcilar tarafindan tutanaga gecirilmek istenmedigi, gecirildiginde
ise muameleye ve faillerin tespitine yarayacak ayrintih bilgiler yerine “beni dov-
duler” gibi kisa beyanlara yer verildigi gorulmektedir.

- Kisi, kendi aleyhine yurtttilen sorusturma sirasinda tutuklama yargicina ya da
yargilama sirasinda mahkemeye, iskence iddialarina iliskin beyanlarda bulunabi-
lir. Bu beyan ayni zamanda kamu dtizenini ilgilendiren bir sucun resmi makamla-
ra ihbar niteligindedir. Ancak bu durumda dahi bu yakinmalar bazen tutanaga
gecmekte bazen gecmemekte ancak hicbir durumda resen sorusturma yapma ilke-
si uygulanmamaktadir. Yargiclar, iskence yakinmalari ile ilgili olarak adli meka-
nizmay1 harekete gecirmemektedir.

214 CMK m.141
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- Yan1 sira uygulamada Cumhuriyet Savcilarinin iskence sucundan haberdar ol-
masint saglayan pek cok olayla karsilasilmaktadir. Ceza Infaz Kurumlari ve Tutu-
kevleri Izleme Kurullari, yaptiklar: izleme sonucunda ti¢ ayda bir rapor hazirla-
mak ve bunu ilgili Cumhuriyet Bassavciligina sunmak zorundadirlar.*'”> Bu rapor-
larda yer alan iskence vakalar1 da resen sorusturulmak zorunda olmasina karsin
sorusturulduguna dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.

- Yazili ve gorsel basinda sik sik orantisiz gtic kullanimina ornek olabilecek ya da
iskence yasagini ihlal edecek bicimde maddi gii¢ kullanimina iliskin haberler yer
almaktadir. Bu tir haberler, suc islendigi izlenimi verecek bir halin otesinde, dog-
rudan sucun islenisini gostermekte olsalar bile savcilar tarafindan resen bir aras-
tirma konusu yapilmadigi gozlenmektedir.

Butin bu olasiliklarda sozlu basvurularin ve sikayetlerin derhal isleme konulma-
masl, magdur veya vekillerinin yazili bir basvuru yapmaya zorlanmalar1 6nemli bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir.

c. Savcilar arasidaki isboliumit nedeniyle yasanan sorunlar

Derhal sorusturma zorunluluguna iliskin uygulama sorunlarindan biri de mesa-
i saati dis1 yapilan basvurular ile Cumhuriyet Savcilart arasindaki is bolumu nedeni
ile basvurularin alinmamasi ya da islem yapilmasi icin bir baska savciya dosyanin
gonderilmesinin beklenmesidir.

d. Hekimlerin ihbar yukiamlilagine iliskin sorunlar

Derhal sorusturma ilkesinin hayata gecirilmesini saglayan temel unsurlardan biri
de YGAIA Yonetmeligi m.9 uyarinca hekimlerin, karsilastiklar: iskence ve koti mu-
amele bulgularin1 Cumhuriyet savcilarina derhal bildirme yukamlilukleridir. Uygu-
lamada bu yukamlulagun etkin olarak yerine getirilmedigi ve genellikle hekimlerin
mevzuat ve yukumlulitklerinden haberdar olmadiklari, Cumhuriyet Savcilar ile bu
tir bir iliskiye girme deneyiminde eksiklik yasandigi gozlenmektedir.

e. Savcilarin resen islem yapmamasindan kaynaklanan sorunlar

Suc ihbarinda sozli bildirimin kabul edilmeyisinin yarattig1 sorunlar baslig: altin-
da irdelenen konularin bazilar1 aslinda bu bashgi da dogrudan ilgilendirmektedir.
Savcilar, “sipheli 6lum” gibi yasal zorunluluk olan durumlar disinda bir gazete habe-
rini ya da baska bir su¢ sorusturmasi ya da yargilamasi sirasinda haberdar olduklar:
iskence ve diger kotit muamele fiillerine iliskin nadiren sorusturma acmaktadirlar.

Bu konu BM Insan Haklar1 Komitesi'nin 45. oturumunda da konu olmus ve Ko-
mite Baskani, Hurriyet Gazetesinde yer alan ve bir travestiye yonelik siddeti konu
alan bir gazete haberini gostererek, Hukumet Temsilcilerine bu haberle ilgili ne gibi
bir islem yapildigimi sormustur. Hukiimet Temsilcisi, bir sorusturma acildigr haberi-
ni maalesef ki verememistir.>'®

Nitekim TIHV tarafindan halihazirda izlenen 32 dosyadan 8’inde resen sorustur-
ma acilmis gorunmektedir. Bu 8 dosyadan 3" iskence nedeniyle stipheli olamdur. Di-
ger dosyalardan birinde magdurun babasi, olayimn hemen sonrasinda savciya giderek

215 Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevleri izleme Kurullari Yénetmeligi m.g

216 Olay, 1-19 Kasim 2010 tarihinde Cenevre’de gerceklesen 45. oturumun, 2-4 Kasim giint yapilan Turkiye
goriismelerinde yasanmistir.
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sozlit basvuruda bulunmus;*"” digerinde, avukatlar, savciy1 olay yerine cagirmislar-
dir;”'® birinde ise olay tiim ulusal kanallarda yaymlanmistir®*®. Baska bir dosyada ise
yaklasik 15 yildir surincemede olan iskence ve yargisiz infazlar dizisinin, bir gizli ta-
mgin ifade vermesi ile canlandirilmas: nedeniyle acilmistir’*’. Bunun disinda kalan
tek bir dosyada savcilik, baska herhangi bir etken olmadan, gercekten “resen” sorus-
turma acmis durumdadir.

Bu verilerin de ortaya koydugu tzere sorusturma makamlari, dogrudan sorustur-
ma baslatma gorevini yerine getirme konusunda ihmal gostermekte, resen sorustur-
ma gorevini genellikle 6lumle sonuclanan suclarda hatirlamaktadir.

f. Savcilarm bizzat islem yapmamasindan kaynaklanan sorunlar

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, savcilarin adli sorusturmalar yturtatme gorevleri-
ni bizzat veya emrindeki adli kolluk marifetiyle kullanacag1 duzenlemesi yapilmis-
ur.”*' Bununla birlikte, Huktamet yetkililerince aksi ileri striilse de*** iskence ve di-
ger kottt muamele suclarina iliskin o6zel bir diizenleme bulunmamakta, savcilarin bu
suclarda genel kuraldan ayrilmasini gerektiren bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu,
iskence ve diger kotit muamele suclarina iliskin sorusturmalarda ciddi bir sorun ala-
n1 olusturmaktadir.

Sucu onleme, guvenlik saglama ve zor kullanma gorev ve yetkisine sahip kolluk,
iskence sucunu isleme potansiyeli en ytiksek kamu gorevlileri iken bunlara ayni za-
manda adli kolluk gorevi verilmesi ciddi bir handikap yaratmaktadir. Bu durum “so-
rusturmanin bagimsiz ve tarafsiz kurumlar” eliyle yurutialmesi kuralim ihlal etmek-
tedir.

Diger yandan iskence ya da diger kot muamele niteligindeki suclar isleyen kol-
luk gorevlileri ya da onlarin bagl oldugu birim tarafindan adli sorusturmanin yiru-
tilmesi, sipheli konumunda olan kisilerin iskence sucunu ya da izlerini gizlemesi,
delilleri ortadan kaldirmas: ya da karsi su¢c uydurmasi konusunda ellerini guclendir-
mektedir. Ayrica dogrudan iskence failinin sorusturma islemlerine katilip katilmadi-
gina bakilmaksizin, sorusturmacilar ile fail arasinda hiyerarsik, organik, kisisel veya
mesleki iliski bulunmasi, bagimsiz sorusturma sartini bastan zedelemektedir.

Nitekim sorusturmalarda asil yetki ve gorev savcilarda olmasina ragmen sorustur-
malarin kolluga birakildigi, bunun delillerin zamaninda ve usuliine gore toplanma-
mas1 sonucunu dogurdugu Adalet Bakanligi genelgeleri ile de saptanmis durumdadir.
Bizzat sorusturma yapmamanin sonuglarina iliskin olarak AIHM kararlarindan derle-
nen ve Adalet Bakanlhig1 genelgelerine de yansiyan bazi sorun alanlari sunlardir;**?

- Magdur ifadelerinin alinmadigi, delillerin toplanmasinda gerekli dikkat ve 6ze-

nin gosterilmedigi, sucun yeterince aydinlatilmadan sorusturmanin bitirildigi,

- Ifade alma ve diger islemlerin yeterince siiratli yapilmadigi, sorusturmaya gec

baslanmasinin i¢ hukuk yolunun etkinligini zedeledigi,

217 Honaz Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/118 Esas

218 Midyat Agir Ceza Mahkemesi, 2010/49 Esas

219 Hakkari Asliye Ceza Mahkemesi, 2009/262 E.

220 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, 2009/470 Esas

221 CMK m. 160, 161

222 3.Periyodik Rapor, para.131’de belirtildiginin aksine yasada yer almamaktadir.

223 Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigiiniin 01.01.2006 tarih ve 2, 4 ve 8 nolu genelgeleri
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- Bilgi sahibi olmayan kisilerin imzaladig1 tutanaklarin yasal islemlere dayanak ya-
pildigi, kolluk tarafindan sunulan belgelerdeki celiski, tutarsizlik ve bosluklarin
giderilmedigi, olay yeri fotograflarinin cekilmedigi,

- Gozalti kayitlarinin incelenmedigi, otopsi tutanak ve fotograflarinda eksiklikler
oldugu,

- Yetersiz muayene ve doktor raporlari ile yetinildigi,

- Sorusturma evraklarinin duzenli bicimde tutulmadigi, bazi evraklarin kayboldu-
gu,

- Gerekli deliller toplanmadan kovusturmaya yer olmadig1 veya yetkisizlik karar-
lar verildigi, verilen kararlarin magdur ve dilekce sahiplerine bildirilmedigi,

- Baz1 iddianame ve kovusturmaya yer olmadig kararlarmin zabit katiplerince
yazdirildigr.

Savcilar, ancak oltimle sonuclanan vakalarda makam odalarindan disar1 cikmakta
ve sorusturmanin en azindan otopsi bolumrtine katilmakla birlikte 6lum meydana gel-
meyen iskence ve diger kot muamele vakalarinda sorusturma islemlerine katilma-
maktadir.

TIHV tarafindan takip edilen dosyalardan birinde savcimin, avukatlarin devreye
girmesiyle olay yerine giderek bizzat islem yapmasinin son derece onemli sonuclar
goralmustur.

Idil’de 21.10.2008 tarihinde toplumsal bir gosteriye katildiklar iddiast ile yakala-
nan M.B., M.S.G., H.D., M.B., HE., Y.I., M.G. ve A K. iki giin gozaltinda kalmis,ge-
rek yakalanmalar sirasinda, gerekse sonraki siirecte darp edildiklerini beyan et-
mislerdir.

Magdurlarin avukatlar tarafindan telefonla aranan savci, karakola gelerek mag-
durlarin doktor muayenelerinin yapilmasint saglamis ve gerek karakolda gorevli
polislerin gerekse takviye icin baska illerden gelen polislerin katildigi bir teshis is-
lemi yapmus, islem sirasinda teshis edilen bir gorevlinin, kendisini teshis eden mag-
duru tehdit ettigini tutanaga gecirmistir.

Magdurlar, haklarinda islem yapilan dosyadan tutuklanmislar ve cezaevine nakle-
dilene kadar nezarethanede tutulmaya devam edilmislerdir. Ancak, Tiirkiye'de ilk
kez bir savci, magdurlarin teshis ettigi stpheli polislerin, magdurlar cezaevine nak-
ledilene kadar silahlarma el koymus ve karakola yaklasmalarim yasaklamistir.***

Ancak bu ornek maalesef ki istisnadir ve savcilarin olaya derhal ve bizzat el koy-
duklarinda yapabilecekleri islemleri ve islevlerini ortaya koymaktadir. Buna karsin bu
“birka¢ iyi insan”in yaptiklarinin bir sisteme dontsmesi icin ciddi bir stire¢ gerek-
mektedir.

Savcilar gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyip sorusturmaya derhal baslama-
mast; delilerin kaybolmasina ve 6zellikle de kamera kayitlarinin silinmesine neden ol-
maktadir. Ayrica diger suc aletlerinin yok edilmesi, olay yerinin degistirilmesi, par-
mak izi vb. kanitlarin kaybolmasi/kaybedilmesi, tanikliklarin degistirilmesi, tanikla-
rin baskiya karst korunamamasi gibi sonuclara yol agcmaktadir.

224 Midyat Agir Ceza Mahkemesi, 2010/49 Esas
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C. KAPSAMLI SORUSTURMA

1. GENEL CERCEVE

Iskence magdurlarinin genelde alikonulan kisiler olmasi nedeniyle iskencenin ka-
pali ve yaliilmis mekanlarda yapilmas: ispati zorlastiran nedenlerden biridir. Kamu
gorevlilerinin, alikonulan konumunda olmasa bile magdur veya yakinlar ya da ola-
yin taniklar tizerinde baski ve tehdit olusturma olanaklarina sahip bulunmalari, su-
cun ortaya cikarilmasin guclestiren baska bir etmendir. Kamu gorevlilerinin delille-
ri karatma, gercek disi tutanak ve tanikliklarla sorusturma ve yargilama makamlarim
etkileme gtictine sahip bulunmasi sucu ispatlamayi fiilen imkansiz hale getirebilmek-
tedir.

Kapsamli sorusturma, iskence sucunun aydinlatilabilmesi amaciyla yapilacak her
turli islemin iskencenin cezalandirilmast genel hedefine uygun olacak sekilde yurii-
tillmesini ifade etmektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de bir sorusturmanin, hem olayin gerceklestigi
kosullarin ortaya c¢ikarilmas: ve hem de sorumlularin saptanmasi ve cezalandirilma-
sin1 saglama kapasitesine sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bir sonuc yi-
kuamlalugu degil, ara¢ yukamlalugudar. Mahkeme, sorusturmada olayin kosullarim
ortaya cikarilmasi ya da sorumlularin saptanmasi kapasitesini zayiflatan herhangi bir
eksikligin, etkin sorusturmanin standartlarini ihlal edecegini belirtmektedir. Ayrica,
bir sorusturmanin etkin bicimde yapilabilmesi icin sikayetcinin sorusturmaya etkin
bicimde erisimin 6neminin de altm cizmektedir.””

Sorusturmanin kapsamliligi konusu Istanbul Protokoli’'nde de ele alinmaktadir.
“Iskencenin Hukuki Acidan Sorusturulmast” bashg: alunda da belirtildigi tizere “Ge-
cerli herhangi bir iskence sorusturmasinin temel ilkeleri hukuki yeterlilik, tarafsizlik,
bagimsizlik, aninda ve kapsamli arastirmadir. Bu ilkeler, her tur hukuk sistemine da-
hil edilebilir ve butiin iskence sorusturmalarina rehberlik eden temel ilkeleri olustu-
rurlar.”***

Sorusturma CMKnin “sorusturma” bashikl ikinci bélumunde duzenlenmistir ve
mevzuat, esasinda bir sorusturmanin kapsaml bicimde yuratulmesi icin cesitli ola-
naklar saglamis durumdadir. Yasa, sorusturma islemini sadece savcilarin tizerinde bi-
rakmayarak belli durumlarda sulh ceza yargicini da sorusturma icin gorevli kilmistir.

CMK m. 163/1, sulh ceza yargicinin sorusturma asamasinaki yetkilerini, m. 173/3
de takipsizlik karar1 tizerine yapilan incelemede agir ceza mahkemesi baskaninin, so-
rusturmay genisletme karari vererek eksiklerin tamamlanmast icin sulh ceza yargici-
n1 gorevlendirmesini duzenlemektedir. Sorusturmaya iliskin diger boltumlerde de be-
lirtildigi gibi temel sorun aslinda zihniyet ve bununla beslenen sorusturmaya iliskin
aliskanliklardir.

2. SORUN ALANLARI

a. Alg1 ve zihniyet sorunlar:

Yargt mensuplarinin (savcilar ve yargiclar) yukarida belirtilen raporda da ortaya
konan zihniyet kaliplari, iskence sorusturmalarina tarafli yaklasilmasi sonucunu do-

225 Erdogan/Tirkiye, Basvuru no. 19807/92, 13 Ekim 2006 tarihli karar, para. 89, 102.
226 Istanbul Protokolii, para. 73
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gurmakta ve bu nedenle de —cok az sayidaki istisna disinda- ne resen, ne derhal, ne
tarafsiz ve bagimsiz ve ne de kapsamli sorusturma yapilmaktadir.

Tarafsizlik ve bagimsizliga iliskin sorunlar nedeniyle deliller buyuk cogunlukla ta-
rafli olarak toplanmaktadir. Toplanan deliller, genellikle kolluk tarafindan kullanilan
giicun “orantili” oldugunu ispatlamaya ve zanlilari suctan kurtarmaya yonelik olmak-
tadir.

b. Fiilin yanls nitelendirilmesinin yarattig1 sorunlar

Devlete ve devlet gorevlilerinin isledikleri suclara iliskin algi sorunu TCK’da du-
zenlenen iskence (m.94) ve yaralama (m.86) suclarinin gerekcelerindeki “sistematik-
lik” belirlemesine iliskin sorunu daha da derinlestirmektedir. Ciinka onceki bolim-
lerde de belirtildigi tizere yurutulen sorusturmalar hem daha dusuk cezalar gerekti-
ren ve hem de kategorik olarak hukuksal nitelikleri daha farkli, “hafif” olan cezalar
uzerinden baslatilmaktadir. Sorusturma ve davalarin, 94. madde yerine, cogunlukla
zor kullanma yetkisinin asilmasina iliskin 256. madde ve bu madde dolayimiyla 86.
madde ya da 256. maddeden bagimsiz olarak 86. madde ve ayrica eziyet sucunu di-
zenleyen 96. maddeden acildig1 da onceki bolumlerde ele alinmistir.

Fiilin yanhs/hatali degerlendirilmesi sonucunda, iskence yerine zor kullanma yet-
kisine iliskin sinirin asilmasi sucundan sorusturma acildiginda savciliklar sadece “zor
kullanma yetkisi” cercevesinde delil toplamaktadir. Bu durumda dahi zor kullanma
yetkisi gerektiren somut bir durum/olayin varhiginin, gic kullanmanin zorunlu olup
olmadig1 arastirilmamakta, genel olarak fail konumundaki kamu gorevlisinin zor kul-
lanma yetkisi varsa bunun tespitiyle yetinilerek su¢ nitelemesi yapildig1 gozlenmek-
tedir.

Gercekten zor kullanma yetkinin kullanilmasi gerekli oldugu hallerde ise “gerek-
lilik” ve “orantililik” kriterlerine bakilmamakta ve eylemin hukuka uygunlugundan
bahisle takipsizlik ve devaminda da yargilama sirasinda beraat kararlar verildigi go-
rilmektedir.

Turkiye Insan Haklar1 Vakh tarafindan 32 sorusturma/dava dosyasi izlenmektedir.
Bu dosyalardan yedisinde zor kullanma yetkisi-iskence tartismasi yapilabilecek bir
zemin bulunmamaktadir. Geriye kalan 26 dosyanin 19'unda ise sorusturmalar maale-
sef ki zor kullanma yetkisine iliskin olarak acilmis ve herhangi bir oranlilik tartisma-
st yapilmamistir.

c. Magdura, sorusturma siiresince gerekli olanaklarin saglanmamasi sorunu

CMK m.236, magdur cocuklar ile islenen sucun etkisi ile psikolojisi bozulmus
magdurlarin dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip ve egitim alaninda uzman
bulundurulmasim diizenlemektedir.**” Bununla birlikte magdur dinlemeden énce su-
cun, kendisinde yarattig1 psikolojik etkileri degerlendirmek mumkiin degildir. Esa-
sinda, kisilerin gozaltinda bulunduklar sureclerde alinan raporlarda ruhsal degerlen-
dirme yapilmis olsa kisinin suctan etkilenme orani da ortaya cikarilacak ve ifadesine
basvurulmasi sirasinda da bir uzmanin yardimindan yararlanabileceklerdir.

Yam sira, ifade islemi sirasinda hazir bulunacak uzmanin gorev tanimi yapilma-
mustir. Ifade alinmasi sirasinda bir uzmanin bulunmasi, uygulamada, daha ¢cok mag-

227 CMK m.236/3; “Magdur ¢ocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik
olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. ...”
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durun anlattiklarimin dogrulugunu saptamak tzere kullanilan bir ara¢ durumunda-
dir. Uygulama, uzmanlart magdurun samimi olup olmadigini 6lcen kisi konumuna
getirmektedir.

Ayrica magdura, yakinlarina ve taniklara yonelebilecek bask: ya da tehditlere kar-
st koruyucu tedbirleri almak sorusturma makamlarinin sorumlulugunda oldugu hal-
de bu tedbire hemen hemen hic¢ basvurulmamaktadir.

. 228 .. . o . P
Yine, yasada™ diizenlemesi bulunmasina ragmen iskence ve kot muamele suc-
larinin sorusturulmasinda yetiskin magdurlarin dinlenmesi sirasinda ses ve goruntii

kayd1 yapilmadig1 gorulmektedir.

5560 sayili yasa ile magdurun bir avukatin hukuki yardimindan faydalanma hak-
ki ciddi sekilde daraltilmis, zorunlu vekillik yalnizca 18 yasindan kucuk olanlar icin
duzenlemis, diger magdurlarin vekil talep edebilme hakki cinsel saldir1 suclar ile alt
siurt bes yildan fazla hapis cezas: gerektiren suclara maruz kalanlarla taninmistr. Bu
durum, TCK 94/1. ve 256. maddeleri yontinden magdurun vekil talep edememesi so-
nucunu yaratmaktadir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara yapilan itirazlarin reddi halinde iti-
raz edenin giderleri karsilamasina karar verilecek olmas1 magdurlarin hukuksal arac-
lar1 sonuna kadar kullanmaktan ¢ekinmeleri sonucunu yaratmaktadir.

d. Magdurun sorusturma siirecine etkin katiliminin saglanmamasi sorunu

Iskence ve diger kotit muamele sorusturmalarinda magdurun sorusturmaya aktif
olarak katilmasinin 6zel bir énemi vardir. Cunku suc olusturan eylemler genel olarak
baskaca taniklarin bulunmadig, tek iktidar sahibinin giivenlik gucleri oldugu yerler-
de islenmektedir. Baskaca taniklarin bulundugu durumda dahi yurttaslarin devlet al-
gis1, guvenlik guiclerine karst duyulan korku, zaman zaman magdurlara ve taniklara
yonelen tehditler, su¢ sorusturmasinin ayni zamanda failler tarafindan yuratuliayor
olmasi, delillerin failler tarafindan toplaniyor ve hatta baz1 durumlarda yaratiliyor ve
bazen de karartiliyor olmasi nedeniyle olup bitenleri ayrintih bicimde anlatacak ve di-
ger delillere goturecek kisi, magdurun kendisidir.

Magdurla kurulacak iliski, eylemin nitelendirilmesi, faillerin tespiti ve basta tibbi
deliller olmak tizere sucun aydinlatilmasina yarayacak delillerin neler oldugu ve na-
sil temin edilebilecegi konusunda sorusturma makaminda dogru bir yonelim saglaya-
cak, ayn1 zamanda sorusturmanin hizli bir sekilde yapilmasina yardimci olacak bir
ara¢ gorevi gorecektir.

Sorusturmanin baslangicinda ve siirecin devaminda yapilan islemler ve muhtemel
sonuclari, verdigi bilgilerin hangilerinin ne amacla kullanilacagi konularinda bilgilen-
dirilmesi Istanbul Protokoli’nde belirtilen sorusturma ilkelerindendir.”*® Ceza Usul
Hukukunda gerceklestirilen degisiklikler ile magdur ve katilan haklarinin ayrintih
olarak tanimlanmas: ve yasal giivenceye kavusturulmas: olumlu bir gelisme olmakla
birlikte buna uyulduguna iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, yerlesik zihin yapilari nedeniyle magdurun 6ncelikle “suc ati-
minda” bulunan kisi olarak ve eger savcilari aksine ikna edecek denli kanitlar bulun-
mas1 durumunda “suctan zarar goren” kisi olarak algilanmasi s6z konusu olmaktadar.

228 “Béliim I, iskencenin Hukuki Acidan Sorusturulmasi”, istanbul Protokolii, Tiirkiye insan Haklari Vakfi Yaynlari,
24. Para, 89
229 istanbul Protokolii, Para, 89
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Ozellikle ifadenin saptanmasi asamasinda Istanbul Protokolirnde belirtilen kriter-
lere uygun davranilmasi; goriisme icin yeterli zaman ve teknik donanmim saglanmasi
ve magdurun yeniden travmatize olmasini d¢nlemeye 6zen gosteren bir yaklasima sa-
hip olunmasi gerekmektedir.**

e. Failin saptanmasina iliskin sorunlar

Uluslararasi standartlar devletlere, iskencenin ¢nlenmesi kadar iskencenin suc sa-
yilmasi ve sucu isleyenlere eylemleri ile orantili, caydiricilik 6zelligi olan cezalar ve-
rilmesi yukamlalugu getirmektedir. Verilen cezalarin caydirici agirlikta olmas: ve fii-
len uygulanabilmesi dolayli olarak iskencenin 6nlenmesini de saglayan bir faktordar.

Bu nedenle sorusturmalarin yalnizca iskencenin ortaya ¢ikarilmasini saglamanin
otesinde faillerinin de dogru olarak saptanmasini temin etmesi gerekir. Iskence sucu-
nu olusturan eylemlerden sorumlu olanlar kadar, iskence - kot muamele sucunun
onlenmesi ya da ortaya c¢ikarilmasini kasten ya da ihmali davranisla engelleyenlerin
de fail olarak tespiti ve eylemine uyan sekilde cezalandirilmasinin saglanmasi gerek-
lidir.

Uygulamada pek cok sorusturmada teshis islemi yaptirilmadigi, teshis islemi yap-
tirlldiginda ise yuz yuze teshis islemi degil fotograf teshisi ile yetinildigi goralmekte-
dir.

Savciliklara gonderilen fotograf albuumlerinin giincellemelerinin yapilmamis olma-
st ve ne zaman guncellendikleri konusunda savciliklara bilgi verilmemesi de uygula-
ma sorunlarindan biridir.

Magdur ve taniklara yuzlerce fotograf gosterildigi, ancak bu kamu gorevlilerinin
sorusturma konusu olan olaydaki konumlari, gorevleri, yaptiklari islemlere gore tas-
nif yapilmadigindan teshisten beklenen sonucun alinamadigs, yine ses-sive-aksan, ki-
lo-boy gibi bedensel ozellikler ya da ytuz disinda bulunan belirleyici ozelliklere iliskin
eskal bilgisinin yararsiz hale geldigi gorulmektedir.

Hazirlanan iddianamelerde, yakalama ya da ifade tutanaginda imzas1 bulunan kol-
luk gorevlilerine karsi dava acildigr ancak isnat yeterli dayanaktan yoksun oldugun-
dan yargilama sonunda beraat kararlar1 verildigi, bu tur islemlerin yargilamalar uzat-
t1g1, gercek faillerin tespitini imkansiz hale getirdigi ve masum kisilerin gereksiz yere
yargilanmasina neden oldugu gozlenmektedir.

Sorusturma makamlarinin telsiz kayatlari, arac plakalarina iliskin bilgiler, emniyet
binasi ya da cezaevindeki kamera goriintileri veya telefon kayitlarina iliskin dokum-
leri delil olarak toplama ve kullanma egilimi bulunmamakta, eksik sorusturma yapal-
maktadir.

2009 yilinda, bir parkta oturmakta olan S.D. hakkinda idari para cezas: kesilmek
tizere karakola gotiiriilmiis ve burada, hazirlanan tutanag imzalamak istememesi
uizerine dovillmiistiir. Kendisine yapilan muameleyle ilgili su¢ duyurusunda bulunmus
ve sorusturma baslatilmis olmasina karsin olayin gerceklestigi yer olan karakol bah-
cesini izleyen kamera kayitlari olaydan yaklasik iki ay sonra istenmistir. Ancak, ka-
rakoldan “kamera goruntiilerinin bulunmadigr” yamt1 gelmistir. Savcilik, kamera ka-
yitlarimin bulunamamast halinde bunun nedeninin aciklanmasini da kolluktan istemis
olmasina ragmen, bu konuda bir aciklama yapilmamistir. 1

230 ibid, Para, 89 ve devami
231 izmir 15.Sulh Ceza Mahkemesi, 2010/225 E
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Iddianamelerde iskenceye olanak veren ya da agiga cikarilmasini engelleyenlere
yonelik isnatlarin bulunmadigi, bu yondeki sikayetlerin ek takipsizlik kararlari ile ce-
zasiz birakildig gorulmektedir.

f. Tanmiklarin belirlenmesi ve dinlenmesi

Bir iskence vakas1 hakkinda bilgi ve/veya tanikligi bulunan kisilerin dinlenmesi is-
kence sorusturmasinin sonucu acisindan cok onemlidir. Her olaym o6zelligine gore,
muhtemel taniklara ulasmak icin izlenecek yol degisecek olmakla birlikte, taniklarin
kimler olabilecegi konusunda en 6nemli bilgi yine magdurun anlatimlarindan edini-
lecektir. Taniklarin ve aile tiyelerinin herhangi bir tehdit veya misillemeye karsi ko-
runmasina yonelik tedbirlerin alinmasi da etkili bir sorusturmanin geregidir.

Taniklar ile ilgili tim islemlerin Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilmas gerekir-
ken, taniklarin kolluk tarafindan belirlenmesi, dinlenmesi ya da dogrudan davet edi-
lerek dinlenmek yerine zorla getirme yoluyla dinlenmesi uygulamada sik olarak bas-
vurulan bir yontemdir. C. Savcilarinin bu yetkilerini adli kolluk araciligiyla yerine ge-
tirmeleri halinde, taniklara ulasilamama sorunu yasanabilecegi, kendilerine ulasildig
halde bile kolluk tarafindan dinlenmenin bask: ve tehdit riski yaratacag: ya da en
azindan olumsuz bir psikolojik etken olusturacag: dikkate alinmalidir.

Iskence sucuyla ilgili sorusturmalarda ve dolayisi ile acilan davalarda, yasanan
ciddi sikintilardan biri kamu gorevlilerinin tanik olarak dinlenmesiyle ortaya ¢ikmak-
tadir. Genellikle alikonulan kisilere yonelen siddet ya da zor kullanma sinirinin asil-
dig1 durumlarda, gorevlilerin hazirlamis oldugu tutanaklarin imzacilar: tanik olarak
dinlenmektedir. Uygulamada, salt bu tutanaklarin ve tutanak imzacilarinin tanik ola-
rak vermis olduklar ifadelere yargi makamlarinca itibar edildigi ve takipsizlik ya da
beraat kararlarina dayanak kabul edildikleri gozlemlenmektedir.

Y.S., ailesiyle birlikte iken yasadigi olay nedeniyle polisler hakkindaki suc duyuru-
su tizerine baslatilan sorusturmada yaninda bulunan ve iddialarin destekleyen ta-
nik beyanlart hicbir bicimde degerlendirilmemistir. Olayin dogrudan tanigi olan co-
cuklarinin beyanlarina ise hi¢c basvurulmamistir. Sorusturma takipsizlik karar ile
sonuclanmistir.**

Kolluk gorevlileri arasindaki mesleki dayanismanin veya hiyerarsik iliskinin bir
yansimasi olan gercege aykiri tutanak duzenleme ve/veya taniklik etme durumuna
kars1 sorusturma ve yargilama gorevi olanlarin dikkatli olmasi, dosya bilgileri ve ozel-
likle adli raporlarla tanik anlatimlar1 arasindaki celigkileri giderecek sekilde sorularla
gercek bilgiye ulasmalar: gerekir.

Taniklarin yeterli Turkce bilmedikleri durumlarda terciman yardimindan yarar-
lanilmalidir. Ancak uygulamada yetersiz veya adli personel ya da guvenlik kuvvetleri
ile tamigin yakinlarinin terciman olarak kullanildig1 gézlenmektedir.

232 Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciligl, 25.02.2009 tarih ve 2008/21412 nolu Kovusturmaya Yer Olmadigi
karari; Gaziosmanpasa 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 Esas sayili dosyasi
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g. Tibbi delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesine iliskin sorunlar

Iskence sonuclar itibariyle kisinin bedensel ve ruhsal sagligimi bozan bir eylem-
dir. Bu nedenle oncelikle ve mutlaka, magdur tizerinde yarattig1 olumsuz sonuclarin
yani zararin tespit edilmesi gerekir. Bu tespit ancak tibbi raporlama ile olabilmekte-
dir.

i. Raporlarin mevzuatin gerektirdigi ozellikleri tastmamast

Diizenlenen adli raporlarin siklikla i¢c hukuk mevzuatina ve Istanbul Protokoline
aykir olarak diizenlendigi gozlenmektedir. Bu nedenle alikonulma sirasinda diizen-
lenen raporlar, iskence bulgularini tam anlamu ile belgeleme konusunda yetersiz kal-
maktadir.

Uygulamada rastlanan ornekler, iskence fiilinin biraktigy/birakma olasilig1 olan iz-
lerin sadece fiziksel izlerle sinirl oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak sa-
dece fiziksel izlerin tespiti konusunda bir muayene ve inceleme yapilmakta ve ruhsal
semptomlar konusunda herhangi bir arastirmaya gidilmemektedir. Magdurun adli
muayenesinin niteligi ve kapsami kadar, suratli bir sekilde yapilmasi da buytk 6nem
tasimaktadir. Ancak uygulamada savcilarin hizhilik konusunda gerekli 6zeni goster-
mediklerine, ruhsal rapor duizenlenmesine veya ileri tetkik yapilmasina yonelik talep-
leri reddettiklerine, eksik raporlarla sorusturmay: tamamladiklarina siklikla rastlan-
maktadir.

Bununla birlikte “g. Tibbi degerlendirme ve raporlama sistemi”*** bashigi altinda
aktarilan ve hekimlere yonelik Turk Tabipleri Birligi tarafindan gerceklestirilen egi-
timler sonrasinda Istanbul Protokolii'ne uygun raporlar hazirlanmaya baslanmistr.
Ornegin, Denizli'de gerceklesen bir vakada Basvurucu hakkinda fiziksel bulgularin
saptanmasinin yani sira yasamis oldugu surece iliskin olarak psikiyatri konsultasyo-
nu da talep edilmis ve tedavisi diizenlenmistir.***

ii. Kisinin rizasinin olmamasina ragmen muayene yapilmasi

CMK m. 76, 78-80 uyarinca magdurun rizasinin olmamasi halinde ic ve dis beden
muayenesine savciligin talebi tizerine veya hakim tarafindan resen ya da mahkeme ta-
rafindan karar verilebilmektedir. Bununla birlikte, ister savcilik ve isterse hakim ya
da mahkeme karar1 olsun, rizasi olmaksizin kisinin bedenine yapilacak her turlu tib-
bi miidahale hekimlik meslek etigi kurallarina, Biyoup Sozlesmesi hukitimlerine ve Is-
tanbul Protokolu ilkelerine aykiridir. Ancak uygulamada, riza bulunmamasina karsin
muayene yapildigina siklikla rastlanmaktadir. Riza olmamasi durumunda, Tibbi Etik
kurallar uyarinca muayene yapmayan hekimler hakkinda ise sorusturmalar acildig1
da bilinmektedir.*”’

iii. Genetik inceleme yapilmamasi

Magdurdan alinan ya da baska surette elde edilen 6rnekler tizerinde yapilacak mo-
lekiiler genetik incelemeden sonug alinabilmesi muhtemel faillerin hizla tespiti ve bu
kisilerden karsilastirmada kullanilacak 6rneklerin alinmasina baghdir. Ancak uygula-
mada, iskence stuphelileri ya da faillerinin beden muayenesi yapilarak kendilerinden
incelemeye elverisli 6rnek alindig gortlmis bir uygulama degildir.

233 Bkz. sayfa
234 Honaz Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/118 E.
235 http://www.ttb.org.tr/index.php/haberler/basinaciklamalari/2354-ucluprotokol?fontstyle=f-smaller
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iv. Ileri tetkik yontemlerine basvurulmamast

Yine sorusturma makamlari, genellikle ileri tetkik gerektiren muayeneler yonun-
den gerekli 0zeni gostermemektedir.

Ayrica, iskence magdurunun tizerindeki gorilebilir izlerin fotograflanmas: gerek-
tigi halde, ic hukukta adli muayenenin yani sira fotograf cekimini on goren diizenle-
meler bulunmamaktadir.

Magdurun iskence gordugune iliskin iddialarini destekleyen raporlara karsilik,
s0z konusu izlerin magdurundan kaynaklanan bir durumun sonucu olustuguna ya da
dogrudan magdur tarafindan meydana getirildigine iliskin tutanak duzenlemek, uy-
gulamada sikca basvurulan bir yoldur. Kamu gorevlileri hakkinda muhtemel bir so-
rusturmay1 en bastan bertaraf etme amacini guden bu tir tutanaklardaki bilgilerin,
gercegi yansitip yansitmadig1 arastirmaksizin adli makamlarca benimsenmesi yoniin-
deki genel tavir iskence ile mucadelede 6nemli engellerden biridir.

Gozaltinda iken diizenlenen raporda bazi izlerin tespit edilmedigi, ters ve siki ke-
lepce takilarak t¢ saat kadar bekletilen Basvurucunun bileklerindeki agr sikayeti
uzun stre devam ettigi halde sorusturma asamasinda Istanbul Protokoli'ne uygun
ayrintili tibbi rapor aldirilmamistir.

Oysa TIHV tarafindan yapurilan muayene ve tetkiklerde; olay oykiist ile uyumlu
fiziki ve ruhsal travmalar gozlenmistir. Yapilan muayene ve radyolojik incelemelerde,
omuz, bel, gogus, diz, goz bolgelerindeki izler, meniskiis yirtilmasi oldugu tespit edi-
len basvurucunun gozaltindayken alinan raporlarinin yeterli olmadigini ve ileri tet-
kikle anlasilabilecek yaralanma izlerinin bulundugu anlasilmistir. Buna karsin, yargi-
lama sirasinda bu deliller dikkate alinmaksizin saniklar hakkinda beraat karar1 veril-
rni@tir.236

v. Otopsilerdeki eksikliklerin giderilmemesi

Son olarak kamu gorevlilerince islenen iskence sonucu oldurme veya dogrudan
oldurme sucunun cezasiz kalmasindaki onemli nedenlerden biri, mevzuata aykiri ola-
rak sorusturma asamasinda yapilan otopsinin yetersiz olmasi ve bir kamu davast ac1-
labilmis olsa bile yargilama asamasinda bu eksikligin tamamlanamamasidir.

h. Bilirkisi incelemesi ve uzman miitalaasina iliskin sorunlar

Sorusturma ya da yargilama asamalarinda, uzmanlik, 6zel ya da teknik bilgi gerek-
tiren konularda bilirkisiden goriis almak mumkundur. CMK 63/1. madde bilirkisi in-
celemesine karar verme yetkisini mahkemeye tanimakla birlikte, savcinin, stipheli/sa-
nigin, mudafinin, “katlanin”, “vekilin” veya “kanuni temsilcinin” de bilirkisi incele-
mesine karar verilmesini istemeye hakki oldugunu duzenlemektedir.

Adalet Bakanlhigina bagh olan Adli Tip Kurumu, Emniyet Genel Mudirlugunin
alt birimi olan Kriminal Polis Laboratuarlar1 Dairesi Baskanligi ve Jandarma Genel
Komutanligi biinyesinde calisan Jandarma Kriminal Daire Baskanligi; kollukea isle-
nen suclarda, bu arada iskence ve oldirme vakalarinda bilirkisilik yapmaktadirlar.
Adalet Bakanhg1 verilerine gore*>” iskence ve iskence sonucu 6liim suclamast ile hak-
kinda islem yapilan kamu gorevlilerinin %94 tntin polis ve jandarma oldugu dikkate

236 Izmir 15.Sulh Ceza Mahkemesi, 2010/225 E
237 Bkz. Adalet Bakanligi'nin 02.07.2010 tarihli yazisi
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alindiginda, bu kurumlara bagh birimlerce saglanacak bilirkisilik hizmetinin bagim-
siz ve dolayisi ile tarafsiz olamayacagi net bicimde gorilmektedir.

i. Olay yeri incelemesi — yer gosterme - kesif

Faillerin belirlenerek cezalandirilmasi, sorusturma amacina ulasabilmek icin de-
lillere ulasilmasi ve bunlarin korunmas: bir gerekliliktir. Olay yeri olarak, kolluk bi-
nasl ve cevresi ile iskencenin meydana geldigi baska mekan ya da yerlerde bulunan
deliller toplanincaya kadar bu mekanlarin koruma altina alinmasi da bu gerekliligin
dogal sonucudur.

Iskence sucuna iliskin sorusturmalar, stiphelilerinin sahip olduklar yetkiler nede-
niyle delillerin karartilmasi en yuksek sorusturma kategorisidir. Bu nedenle, delille-
rin toplanmasi konusunda hizlilik son derece 6nemlidir. Olay yeri mutlaka incelen-
meli ve buradaki deliller hizla toplanmalidir. Inceleme sirasinda ve gerekiyorsa son-
rasinda delillerin bozulmasi, kayitlarin degistirilmesi gibi olasiliklara karsilik olay ye-
rinin kapatilmas: da maddin gercegin arastirilmasi icin ciddi bir zemin saglayacaktir.

Bununla birlikte uygulamada, yargilama asamasinda nadiren kesif islemi yapilsa
da ozellikle sorusturma asamasinda kesif islemi yapilan dosya ornegine rastlamak ne-
redeyse imkansizdir. Yine, olay yeri, incelemesi-kesif islemlerinin bizzat savci tarafin-
dan yapilmas: gerekliligine dikkat edilmemektedir.

Mevzuatta, “olay yeri incelemesinin” nasil yapilacagi belirlenmis olup deliller top-
lanincaya kadar olay yerinin sorusturmacilar disindaki kisilere kapatilmasina iliskin
duzenlemeler bulunmaktadir. Ancak uygulamada iskence yapilan yerler, bu incele-
meler yapilincaya kadar kapatilmamakta ve buna bagh olarak da olasi deliller topla-
namamaktadir.

Eksik ve gecikmis inceleme sonucunda stipheli/sanik tespiti yapilamadig icin de
suc aninda orada bulunan ve bulunma olasilig1 olan memurlarin timiine sorusturma
acilmakta gercek fail saptanamadig1 ve sorusturmadan bir sonu¢ alinamadig icin fa-
iller cezasiz kalmaktadr.

j- Failin sorusturmay1 engellemesine yonelik tedbirlere iliskin sorunlar

i. Tutuklama tedbirinin uygulan(ma)masi

CMK 100. madde “kuvvetli suc stuphesi” ve “tutuklama nedenlerinin bulunmasi
halinde” stupheli ya da samigin tutuklanmasina karar verilebilecegini duzenlemekte-
dir.

Tutuklama nedenleri ise failin “delilleri yok etme, gizleme veya degistirme” ya da
“tanik, magdur veya baskalar: tizerinde bask: yapilmasi”na yonelik davramslar sergi-

lemesi ve “kacma, saklanma veya kacma stiphesi uyandiran” davranmislarinin varhgi-
dir.

CMK 101. madde belli suclar yoniinden, fail yukarida sayilan tutuklama nedenle-
rinin varhgini gosterir davranislar sergilemese bile tutuklama nedenlerinin mevcut
oldugunun kabul edilebilecegini diizenlemektedir. Maddenin 4. fikrasindaki sayilan
“iskence sucu (TCK m.94-95)” bu nitelikteki suclardandir. Iskence failinin pozisyo-
nu ve yetkileri geregi sorusturma ya da yargilama sonucunu degistirebilme olanagina
sahip oldugu dusunuldugunde, 101. maddedeki duizenleme yerindedir.

TCK 94 ve 95. maddelerde duizenlenen iskence sucu CMK 101’de sayilan suclar-
dan oldugu halde bu su¢ nedeniyle tutuklama tedbirine basvurulmadigi, sonucta bas-
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ta kamera goruntuleri olmak tzere pek cok delile ulasilamadigi, magdur ve taniklara
yonelik tehdit ve baskilarin oldugu, iskencenin raporlanabilecegi durumlar gercek di-
st tutanaklarla magdurlar hakkinda su¢ uyduruldugu ya da zor kullanma yetkisinin
kullanildigina dair gercek dis1 olaylar uydurularak adli makamlarin yaniltilmas: yolu-
na gidildigi gorulmektedir.

I¢ hukukta zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi (TCK m.256) olarak tanimla-
nan, ancak uluslararas1 hukuk ve ozellikle ATHM ictihatlarina gore belli durumlarda
iskence yasaginin ihlalini olusturan bu sucun da 101. madde kapsamina alinmamis
olmasi ciddi bir eksikliktir. Ciinki iskence failinin sahip oldugu yetki ve konum, zor
kullanma sinirini asan kamu gorevlisi icin de gecerlidir. Ancak ayr1 bir duizenleme ya-
pilmamis olmasi 256. maddede dizenlenen suc¢ yonunden tutuklama tedbirine bas-
vurulmasina engel olmayip, 100. madde kapsaminda bu tedbirin uygulanmasi olanak
dahilindedir.

Bununla birlikte, iskence sorusturmalar1 ve yargilamalar acisindan onemli bir
tedbir olan tutuklamanin, neredeyse hic uygulanmadigimi soylemek mumkunddr.
TIHV tarafindan 2009-2010 yillar1 arasinda izlenen 32 dosyanin 31’1 dogrudan kamu
gorevlileri tarafindan islenen iskence veya oldurme vakalarina iliskindir. Bu dosyalar-
dan, olumle sonuclanan bir dosyada faillerin bir kismu tutuklanmis ancak yargilama
surecinde serbest birakilmislardir.”*® Temizoz Davasi olarak anilan bir baska davada

ise 20 maktulle ilgili olaylar tizerinden yargilama yapildig i¢in saniklar halen tutuk-
ludur.*’

Iskence sucu nedeniyle fail hakkinda tutuklama tedbirine basvurulan tek dosya
orneginin bulunmasi ve bu dosyada eylem sonucunda 6ltiim meydana gelmis olmast,
yargilama makamlarinin tutuklamaya nadiren ve ancak olim gibi agir sonuclarinin
olmas1 halinde basvurduklarini gostermesi acisindan dikkat cekicidir.

Bununla birlikte Mart 2006'da Diyarbakir'da besi cocuk 10 sivilin oldaraldaga
olaylarla ilgili acilabilen tek davada, 17 yasindaki Mahsum Mizrak'1 6ldturmekle suc-
lanan u¢ polisin hakkinda "olasi kasitla insan oldurmek" suclamasiyla ve miiebbet
hapis istemiyle dava acilmis olmasina karsin mahkemenin, saniklarin tutuklanmasi
istemini reddetmis olmas1 da dikkat cekilmesi gereken bir baska ornektir.

ii. Gorevden uzaklastir(ma)ma

Iskence niteliginde bir eylemi gerceklestirdiginden kusku duyulan bir kamu go-
revlisinin, gorevine devam etmesi, sahip oldugu yetkiler dikkate alindiginda pek cok
sakinca yaratabilir. Kamu gorevlilerinin, 6zellikle adli gorevi bulunanlarin delilleri
gizleme, degistirme ya da ortadan kaldirma olanaklarina sahip olmasinin yan sira po-
zisyonu geregi, magdur ya da taniklar tizerinde baski kurma ve yildirma riski de bu-
lunmaktadir.

I¢ hukukta, CMK’da diizenlenen tutuklama tedbirinden baska, kamu gorevlisi
hakkindaki sorusturma ya da yargilama devam ederken, gorevde kalmasini 6nlemeye
yonelik idari nitelikte tedbirler de diizenlenmektedir.

Gorevden uzaklastirma tedbirinin hangi durumlarda ve kimler hakkinda uygula-
nacagina iliskin temel duzenleme 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda yer almak-

238 Adana 5.Agir Ceza Mahkemesi, 2007/288 Esas
239 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, 2009/470 E.
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tadir. Ancak kanunun 1/3. maddesi, emniyet teskilat1 mensuplari ile subay, astsubay,
uzman cavus ve uzman jandarma olan askeri personelin 6zel kanun htkimlerine ta-
bi oldugunu diizenlemektedir.

Emniyet gorevlileri hakkinda Emniyet Teskilan Kanunu ve Emniyet Orgitii Di-
siplin Tuzugi'nde ozel dizenlemeler bulunmaktadir. Ancak bu duzenlemeler
DMK’ndakilerle karsilastirildiginda kolluk gorevlilerini koruyucu nitelikte ve islevsiz
oldugu gorulmektedir.

DMK’'nin 137. maddesinde hakkinda disiplin sorusturmasi acilan memurun gore-
vinin basinda kalmasinin sakincali bulundugu durumlarda, 140. maddesinde ise hak-
kinda ceza kovusturmasi acilmasi halinde tedbiren gorevden uzaklastirilabilecegi dii-
zenlenmektedir. Her iki halde de uzaklastirma tedbirinin uygulanmasi bir zorunluluk
olarak duzenlenmemis, idareye takdir yetkisi taninmistir.

Emniyet Teskilati Kanununun Ek 8. maddesinde ise; “Disiplin kurullarinca hak-
larinda meslekten cikarma cezasi verilenlerden gorevi basinda kalmasinda sakinca
gorulenler, kararin onaylanmasina kadar, genel hitkiimlere gore gorevinden uzaklas-
urilabilir” denilmektedir. Emniyet Orgiti Disiplin Tuzuginun 8. maddesinin 39.
bendji, iskence sucunun idari anlamda meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilacagi-
n1 duzenlemektedir. Bu nedenle polisin iskence nedeniyle gorevden uzaklastirilmasi
mumkuandar.

Bununla birlikte Ek 8. madde duizenlemesi, uzaklastirma tedbirini neredeyse uy-
gulanamaz hale getirmektedir. Maddeye gore; bir polis memuru hakkinda iskence ne-
deniyle idari sorusturma baslatilmis olmasi yeterli olmay1p, sorusturma sonunda me-
murun ayrica meslekten ¢ikarilmasina karar verilmis olmasi gerekmektedir. Dolay1-
siyla, gorevden uzaklastirma sadece mahkeme tarafindan kararin verilmesi ile temyiz
streclerinin tamamlanarak kararin kesinlesmesi arasindaki siirede uygulanabilecek
olmas1 bakimindan herhangi bir isleve sahip degildir. Kald1 ki uygulamas1 bu kadar
zor sartlara baglanmis olmasina ragmen, uzaklastirma karari verilip verilmeyecegi ko-
nusunda da idareye takdir hakki taninmistir.

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunun, 16/1. fikras1 benzer bir diizenle-
meye sahiptir ancak her iki halde de, isten el ¢ektirme kararini verme yetkisi askeri
amir veya komutanlara taninmis olup ayrica isten el ¢cektirmenin gerekli olup olma-
digini takdir yetkisi bu kisilere birakilmistir.

DMK, Emniyet Teskilati Kanunu ve Emniyet Orgiitt Disiplin Tiiziigi'niin yani si-
ra Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi; bu ka-
nun hukimleri cercevesinde silah kullanan polis veya jandarma hakkinda hazirlik so-
rusturmast Cumhuriyet Savcilar veya yardimcilar tarafindan bizzat yapilacagini, da-
va acildiginda ise sanmigin durusmadan vareste tutulabilecegini ve hakkinda aciga al-
ma, isten el cektirme islemi uygulanmayacagini diizenlemektedir.**°

Boylece aslinda 2009 yilinda hakkinda iskence sucu nedeniyle islem baslatilmis
olan 709 polis ve jandarma gorevlisi**' hakkinda, gorevden uzaklastirma hiikiimleri
yani DMK dutizenlemesi uygulanamamis, delilleri karartma ve sorusturmayi etkileme
olanagina sahip olmalarina ragmen gorevde kalmaya devam etmislerdir.

240 1481 sayili, 8/9/1971 tarihli Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 15/9/1971 tarih, 13957
sayill R.G.

241 Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurligi’'niin TBMM Baskanligi'na verdigi 02.07.2010 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 sayili yazi
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Nitekim TIHV'min takip ettigi dosyalar icinde amir konumundakiler de dahil ol-
mak tizere hi¢ bir kolluk gorevlisinin gorevden uzaklastirildigina rastlanmamistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise bu durumu cesitli kararlarinda elestirmistir.
Yakin tarihli bir kararinda, sanik polis memurlarinin, kovusturma sirasinda gorevle-
rinden alinmamis ve hatta birinin terfi etmis olmasini elestirmis ve bu noktada, yasa-
dis1 eylemlerin kollandig1 veya hos goruldigu izleniminin verilmemesi icin hakkinda
kovu&;gma yapilan memurun gorevinden uzaklastirllmasinin énemine dikkat cek-
mistir.

k. Gitvenilir ve tutarh kanitlara ragmen sorusturma ya da kovusturma
acilmamasi

Uygulamada iskence sorusturmalarimin pek cogunda “sucun kanitlanmasina iliskin
soyut iddiast disinda kamu davasimin agilmasina yeterli siiphe olusturacak nitelikte ve
yeterlilikte delil elde edilemedigi” gerekcesiyle takipsizlik kararlari verildigi gorul-
mektedir. Bu tar kararlar aslinda, “iddiay1 ispat” yukumlalugunden yola cikilarak ve-
rilmis kararlardir. Iskence vakalarinda, kanitlarin bitytuk cogunlugunun olayin faille-
rinin egemenlikleri altinda olmas1 nedeniyle magdurun olay: ispat araclar1 son dere-
ce sinirlidir. Bu nedenle de ispat yika, iskence davalarinda mutlak olarak iddiayz ile-
ri strene ytiklenemeyecektir.

Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi de tartisma konusu vakanin, tamamen ya da
kismen devlet yetkililerinin bilgisi dahilinde oldugunda, 6rnegin kisi gozaltinda iken
gerceklesmesi durumunda bu, meydana gelen yaralanmalar ve diger bulgularin gozal-
tinda iken olustuguna karine olacaktir. Bu durumda da tabi ki ispat yani tatminkar
ve ikna edici aciklama kulfeti devlet gorevlilerine gececektir.**?

Nitekim BM Iskence Ozel Raportorinin g(")lrl"1§leri244 de dahil olmak tuzere cesitli
uluslararast mekanizma kararlari, iddianin bariz bir sekilde 6nemsiz veya temelsiz ol-
madig1 stirece her talebin veya sikayetin derhal ele alinmasini ongormektedir.**”

Oysa uygulamada “gtivenilir ve tutarl” iddiay1 destekleyen somut kanitlarin bu-
lundugu durumlarda dahi sorusturma acilmayan pek cok vaka bulunmaktadir.

Uluslararast Af Orgiiti'nin de kaydettigi tizere, 2006 yili Mart ayinda Diyarbakir
merkezindeki siddetli gosteriler sirasinda on kisi 6lmiis ve olaylarin ardindan bir-
cok iskence ve diger kotii muamele iddialari ortaya atilmistir. Olaylar sirasinda go-
zaltina alinan cocuklarla goriisen bir Uluslararast Af Orgiitii heyeti, cocuklarin id-
dialarinin giivenilir ve tutarli oldugunu tespit etmistir. Sonucta, bu olaylarin tize-
rinden gecen (raporun yayinlandig: tarihe gore) 21 aydan fazla bir zamanin ardin-
dan yiiriitiilen tek kovusturma, 463 kisi hakkinda gésteriler sirasinda etrafa zarar
vermekten dolayt acilan dava olmustur. Kolluk kuvvetleri gorevlileri hakkinda ise
tek bir sorusturma bile acilmamistir.**®

242 Celik/Turkiye (no. 1), 39324/02, 20 Ocak 2009

243 Musa Yilmaz/Tiirkiye, 30 Kasim 2010, 27566/06, para 46; Yananer/Tiirkiye, 16 Temmuz 2009, 6291/05, para. 35

244 Ozel Raportoriin Genel Tavsiyeleri, BM Doc. E/CN. 4/2003/68, 17 Aralik 2002 tarihli karar, paragraf.26 (k)

245 Bknz Iskenceye Karsi Komite (IKK) , Hneri Parot / ispanyg, paragraf.10.4; iskence Ozel Raportériiniin Genel
Tavsiyeleri, paragraf.26 (k). Ayrica bknz. Amerikalararasi Insan Haklari Mahkemesi, Maritza Urrutia davasi
paragraf.110; Velasquez Rodriguez / Honduras, paragraf.176;

246 Tiirk Hiikiimetine Memorandum, 17 Ocak 2008, Uluslararasi Af Orgiitii;
http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?option=com_content&view=article&id=648:tuerk-huekuemetine-
memorandum&catid=69:raporlar
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Yukarida,” Iskence Yasag1” alunda “c. Fiilin nitelendirilmesine iliskin sorunlar”
cercevesinde ornek olarak verilen vakada®*” TIHV basvurucusu olan magdurun ugra-
dig1 muameleye taniklik eden 5 yakini vardir. Magdur, tutuklanarak cezaevine gon-
derildiginde genel saglik durumunun c¢ok agir olmasi nedeniyle cezaevine kabul edil-
meyerek hastaneye gonderilmistir, tic kez opere edilmistir, hem hastaneden ve hem
de TIHV'den bu olayla illiyeti kurulmus saglik raporlari almistir. Ayrica, yasanan
olaydan ciddi bicimde etkilendikleri i¢in yakinlarindan tucti, magdurun kendisi gibi
TIHV basvurucusu olmus ve kendilerine, yine olayla illiyeti kurulmus raporlar veril-
mistir.

Tum bu somut, tutarl ve iddiay1 destekleyen delillere karsin savcilik tarafindan
takipsizlk karar verilmistir. Gerekce soyledir; “... sucun kamitlanmasina iliskin miis-
tekinin soyut iddiasi disinda kamu davasimin acilmasina yeterli siiphe olusturacak nite-
likte ve yeterlilikte delil elde edilemedigi tiim sorusturma evraki kapsamindan anlasil-

»

mis..

Buna karsin, polis memurlar hakkinda acilan sorusturma takipsizlik karar: ile so-
nuclanmistir. Karara karsi yapilan itiraz da genel ifadelerle reddedilmistir.

1. Sulh ceza yergicinin sorusturma yetkisine basvarulmamasi

Yukarida da belirtildigi tizere CMK m. 163/1 (savcilik islemlerini yapma) ve
m.173/3 (sorusturmanin genisletilmesi gorevini yerine getirme), sulh ceza yargicina
sorusturma islemleri yapmasi icin iki durumda gorev vermektedir. Bununla birlikte
ne sorusturma asamasinda ve ne de takipsizlik kararlarina itiraz incelemelerinde bu
maddelerin kullanildigina rastlanmaktadir.

Takipsizlige itiraz incelemeleri sirasinda agir ceza mahkemeleri, “sorusturmay1
genisletme” ve “sulh ceza yargicini gorevlendirme” yetkilerini kullanmamaktadirlar.
Bunun yerine, itirazlar reddedilmekte ve gerekcesiz olan bu kararlarda kopyala/yapis-
tir yontemiyle taraf isimleri ve dosya numaralar degistirilerek, matbu hale gelmis ka-
rarlarin cogaltilmasi yoluna gidilmektedir.

m. Kars1 davalar sorunu

Iskence ve diger kotit muamele suclarinin sorusturulmasi ve faillerinin cezalandi-
rilmas: konusundaki en sorunlu alanlardan biri magdurlar hakkinda acilan kars: da-
valar ve magdurlarin saniklastirilmasidir.

Kars1 davalar, magdurlarin hukuk yollarina basvurmasinin engellenmesi ya da
basvurulan hukuk yollarina etki edilmesi veya korkutma, yildirma ve cezalandirma
amactyla yaygin bicimde kullanilan bir arac haline gelmistir.

TIHV tarafindan izlenen 32 dosyanin, karst dava sorunu ile ilgili bir zemine sahip
26'sindan 14’ande karsi davalar acilmistir. Bu karsi davalarin taimtt magdurlara karsi
actlmis olmakla birlikte bir dosyada magdurun yani sira olaya taniklik eden bir kisi-
ye kars1 da “mukavemet” suclamasi ile dava acilmistir. Yine bir baska magdur icin
hem ceza davasi ve hem de tazminat davasi acilmistir.

» o« » o«

Bu davalarda “gorevli memura direnme”, “gorevli memura hakaret”, “yaralama”,

» o«

tehdit”, “mala zarar verme”, “uyusturucu bulundurma” gibi suclamalar yer almakta-
dur.

247 Gaziosmanpasa 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 E.
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TIHV tarafindan izlenen ve hakkinda karsi dava acilmayan dosyalardan birinde,
askerlik gorevini yaptig1 sirada, karakol komutani olan astsubay tarafindan dovilen
erdir. Bu olayda basvurucuya suclama yoneltilmek yerine olayin bir intihar girisimi

olduguna dair tutanak duzenlenerek iskence gercegi ortulmeye calisilmisur.**®

Bir baska dosyada ise basvurucunun yapmis oldugu su¢ duyurusu tizerine acilan
sorusturma, “hakkinda acilmis bulunan kamu davasinda kendisini cezadan kurtar-
maya yonelik olabilecegi” gerekcesiyle dava acilmaksizin, takipsizlik karari ile sonuc-
lanmistir. Buna karsin, olay nedeniyle ciddi saglik sorunlar yasayan ve tu¢ kez ameli-
yat geciren Basvurucu, tutuklama karar verilerek cezaevine gonderilmis, 34 giin ce-
zaevinde tutulmus ve hakkinda, polisin duizenledigi evraklara uygun olarak “gorevi

yaptirmamak icin direnme” suclamasi ile dava acilmisur.”*

Kars1 davalarin buytik bir cogunlugu TCK m.265’te diizenlenen, gorevi yaptirma-
mak icin direnme/mukavemet su¢una dayanarak acilmaktadir.

Zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sucundan bahsedebilmek icin Polis Va-
zife Selahiyetleri Kanunu m.16/1 uyarinca polisin, “gorevini yaparken direnisle kar-
silasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olctude zor kullanmas1” ge-
reklidir. Buna gore zor kullanma, ancak bir aktif bir direncle karsilasilmas1 durumun-
da mumkun olabilecektir. Kullanilacak gticin s ise, direnisi kiracak kadar ola-
cakuir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan da belirtildigi tizere, mukavemet ettigi iddia
olunan kisinin “pasif” direnisinden artik soz etmek mumkiin degildir.**® Eski TCK’da
yer alan “pasif mukavemet” sucu (m. 260) yeni yasada yer almamaktadir ve bu ne-
denle de;

“samigin eyleminin gorevli polis memurunun kimlik sormas: tizerine kimligini
vermek istemeyip uzaklasmak istemesi olarak kabul edilmesi karsisinda, olayda cebir
ve siddet unsurunun da bulunmadigy, ... Samigin kimligini vermemesi nedeniyle ekip
aracina bindirildigi sirada uzaklasmak istemesi ve buna engel olmak isteyen polis ya-
kinanin, samigin herhangi bir eylemi bulunmadig halde kendi kusuruyla yaralanma-
s1 eyleminde; araca binmemek icin zorluk cikarma ve kacmaya calisma hareketinin
765 sayili TCY.nin 260. maddesinde dngorilen pasif direnme sucunu olusturdugu,
1.6.2005 tarihinde yuriarluge giren 5237 sayili TCY.nin 265.maddesinde cebir ve teh-
ditle gorevi yaptirmamak icin direnme sucu diuzenlenmis olup, kisilerin gorevliye
kars1 gerceklestirdikleri cebir ve tehdit icermeyen pasif nitelikteki eylemlerinin suc
olarak benimsenmedigi anlasildigindan...” kisi hakkinda beraat hukmu verilmesi ge-
rektigi sonucuna ulasilmistir.

Opysa ki TIHV tarafindan izlenen dosyalarda, “ifade verdigi savcr odasindan zorla
cikarilmak istendiginde odadan ¢ikmak istememe”, “polis otosuna binmek isteme-
me”, “arama karar1 olmadan aracini aratmama” gibi herhangi bir cebir, siddet ozelli-
gi olmayan davranislardan dolay1 kamu davasi acildigi ve mahkemelerce mahkumiyet

kararlar verdigi goralmektedir.

248 Kocaeli Kara Kuvvetleri Komutanligi Muhabere Hizmet Destek Komutanligi Askeri Mahkemesi, 2008/530 MD
249 Gaziosmanpasa 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 E.
250 Yargitay 4. C.D., 2006/5382 E., 2006/13684 K., 11.7.2006
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Iskenceye maruz kalanlara karsi, mukavemette bulunduklar iddiasi ile acilan da-
valarla, kollugun zor kullanma gerekliliginin dogduguna dair gercek dis1 bir hukuk-
sal argiiman yaratilmaya calisilmaktadir. Bu argtiman zor kullanma yetkisinin dogdu-
guna dair kolluk savunmalarinin alt yapisini olusturmanin yaninda, magdurda olusan
fiziksel izlerin gercek nedenlerinin gizlenmesini saglamaktadir. Kars1 davalar, kamu
gorevlileri hakkinda acilmis olan davalarda beraat kararlarinin gerekeesi haline gel-
mektedir.

Iskencenin ortaya cikartilmasini engelleyen, kisi tizerindeki yarattigr olumsuz et-
kileri derinlestiren ve ayni zamanda hukuksal stureclerde bir bask: ve yildirma araci
haline gelen kars1 davalar, cezasizlik olgusunu besleyen ana damarlardan birisidir.

D. ONERILER

TCK m.256’da belirtilen “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” sucu, fa-
illerin delillerin karartilmasi icin her tarla olanaga sahip olmalar1 nedeniyle 100.
madde kapsamina alinmalidir.

- BM Insan Haklar1 Komitesi, Turkiye’yi her tirlu iskence ve kotit muamele iddi-
alarmin etkili, derhal ve bagimsiz sorusturulmas: amaciyla tarafsiz ve bagimsiz
mekanizmalarin olusturulmasi cabalarinin daha da guclendirilmesi gereginin alti-
n1 cizerek asagida belirtilen noktalar1 oncelikli konular olarak ortaya koymakta-

251
dir;

e Sorusturma savcilari ile adli kollugun sayilari, yetkileri ve egitimleri arttiri-
larak sorusturmalarin etkili ve bagimsiz olmalar1 saglanmalidir;

¢ Deliller, savcinin olay yerine gelmesine kadar korunmali ve tahrip edilmis ya
da kaybedilmis delillerin, yargilama stureclerinde merkezi bir etkisi olma olasi-
ligr konusunda mahkemelere talimat verilmelidir;

e Herhangi bir kurumla iligkileri olsun ya da olmasin yetkin ve Istanbul Pro-
tokolu egitimi almis tip doktorlar ve adli hekimler tarafindan verilen ve isken-
ce ve kot muameleyi belgeleyen tam tibbi raporlarin, savcilar ve yargiclar ta-
rafindan okumalar1 ve degerlendirmeleri saglanmalhidur,

o I¢cisleri Bakanhg tarafindan, planladig: gibi bagimsiz bir polis sikayet sistemi
kurulmahdir,

e 25 Mayis 2005 tarihli ve 5353 sayili Yasanin 24. maddesi ile degisik CMK
m.161/5’in, iskence ve kot muamele iddialarina iliskin olarak en st duzey
yetkililerin sorusturulmasi icin izin sistemini ortadan kaldirmak tizere degisti-
rilmesi; bu amacla 5353 sayili Yasanin 24. maddesinin iptal edilmesi gerek-
mektedir.

- En ast duzey kamu gorevlilerinin olasi eylemlerinin ihmal kastiyla iskence su-
cunu mu olusturacagl yoksa yalmzca gorevi ihmal olarak m1 degerlendirilecegi
konusunda olusacak tereddiitlerin asilmasi icin 161/5. maddenin son ctimlesinin
yasadan cikarilmasi yerinde olacaktir.

251 10K Sonu¢ Gozlemleri, Para 8
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- Yine BM Insan Haklar1 Komitesi’nin tavsiyelerinde de belirtildigi tizere iskence
veya koti muamele oldugu ilk bakista acik olan vakalarda, sorusturmaya miida-
hale etme riskini ve Sozlesme ihlali olusturacak baska bir eylemde bulunmasini
engellemek icin suphelinin, sorusturma suresince gorevden alinmasi veya baska
yere tayin edilmesi saglanmalidir.*>

- Mesai saatleri disinda nobetci olan savcilarin adliyede bulunmasi saglanmalidir.

- Nobetci savcilarin telefon numaralar: aylik listeler halinde barolara bildirilmeli,
alikonma yerlerinde herkesin gorebilecegi sekilde asili olmalidir.

- Savcilarin, olaya derhal ve bizzat mudahale etmesi saglanmalidir.

- Kisilerin savcilik, hakimlik ya da mahkeme ontuindeki sozlit beyanlari, resmi ra-
porlar, gazete haberleri, sivil toplum kuruluslarinin aciklama ya da raporlarinda
yer alan olgular ihbar kabul edilerek derhal islem baslatilmalidir.

- Adli kolluk sistemi en kisa sturede yapilandirilmali ve yasama gecirilmelidir.

- Sadece sucu bizzat islediginden stiphelenilenler degil ayni1 zamanda denetleme
sorumlulugu, operasyonel sorumlulugu bulunanlar ile amirlerin sorumluluklar
da arastirmalidir.

- Sadece kamu gorevlileri lehine degil magdur lehine de tiim deliller toplanmali-

dir.

- Olay yeri arastirmasi yapilmalidir. Mumkiinse, sorusturma tamamlanana kadar
olay yeri kapatilmalidir.

- Olay yerindeki tiim delillere; (kamera kayitlari, parmak izi, nezarethane defteri,
gorevli listesi, vb.) el konulmalidir.

- Kamera kayitlarinin ya da diger delillerin elde edilememesi durumunda sorum-
lular hakkinda hem idari ve hem de adli sorusturma baslatilmalidir.

- Olaya karistig1 iddiasinda olan ya da taniklik etmis olabilecek tiim kamu gorev-
lileri birbirinden ayr1 yerlerde tutulmali ve ifade islemi yapilmadan once birbirle-
riyle gortiserek ifade birligi saglamalarinin ve delil yaratmalarinin 6ntine gecilme-
lidir.

- Olaya taniklik etmis olma olasilig1 olan kisiler tespit edilmelidir.

- Tibbi raporlar derhal ve Istanbul Protokoli'ne uygun bicimde aldirilmalidir.

- Kolluk tarafindan tutulan tutanaklar ve yapilan islemler mutlak delil olarak ka-
bul edilmemeli ve aslinda olayin taraflarindan biri ve hatta olasi failler tarafindan
diizenlenmis olduklar1 unutulmamalidar.

- Kollugun bir iddianame benzeri olan ve aslinda iddianameye esas alinan “fezle-
ke” duzenleme yetkisi olmamalidir. Delilleri degerlendirme yetkisi miinhasiran
sorusturma savcisinin olmalidir.

- Kolluga yaptirilan islemler sadece yapilip yapilmadigi ve hizlandirilmas: baki-
mindan degil yapilma usuli bakimindan da denetlenmelidir.

- Acik dosyalar kayitlarla karsilastirilmali; kayip, eksik veya islemsiz dosya bira-
kilmamalidir.

252 I0K Sonug Gozlemleri, Para 7
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- Ozellikle “yillanmis” ve “cikmaza girmis” dosyalarin zamanasimina ugramadan
sonuclandirilmasi saglanmalidir.

- Adliye icinden elde edilecek bilgi ve belgeler i¢in yazismaya gidilmemeli, derhal
ve elden islem yapilmalidir.

- Iskence ve kotit muamele hakkinda yapilan sikayet, sorusturma, iskence veya
kotit muamele zanllar gorevden alinmalidir.””

- Insan ticareti ve cinsel siddet vakalari ile bunlara iliskin sikayetler ve sonuclar
ile cinsiyet, yas, etnik koken ve azinlik stattist, cografi yer ve milliyet seklinde tas-
nif edilmis istatistiki veriler tutumal ve kamuoyunun erisimine acmaldir.””*

253 i0K Sonug Gézlemleri, Para 12
254 10K Sonug Gozlemleri, Para 12
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V. BOLUM
Iskence Fiillerinde Yargilama
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1. GENEL CERCEVE

SORUSTURMA bolumunde ele alinan iskence yasaginin mutlak karakteri, devlet-
lerin yukumlulukleri ve sorusturma ilkeleri, yargilamay: da dogrudan ilgilendirmek-
tedir. Sorusturma, bir dava hazirhg asamasi olarak tarafsiz ve bagimsiz makamlar ve
kisilerce, en kisa surede, etkin ve kapsaml bicimde yapildiginda toplanacak deliller
yargilama asamasimin da saglikli bicimde yuriimesine olanak taniyacaktir.

Sorusturma asamasinin ardindan failler hakkinda dava acildiginda ise magdurlar
ve suctan zarar gorenlerin mahkemeye erisim hakkinin saglanmasinin yam sira yar-
gilamanin, tarafsiz, bagimsiz merciler tarafindan, aleni bicimde yapilmas: gereklidir.
Yargilama mercileri, yargilamay1 makul stirede sonlandirmakla yukamladar.

SORUSTURMA bolumiinde orneklerle ele alindig: tizere, uygulamada cok sayida
sorunla karsilasilmakta ve sorusturma mercilerinin tutum ve davramslari sonucunda,
iskence ve diger kotit muamele vakalarinin ancak ¢ok az bir kismi yargiya tasinabil-
mektedir. Dava acilarak yargiya tasinan dosyalarda ise sucun nitelendirilmesindeki
hatalar, delillerin eksik toplanmasi, toplanan delillerin degerlendirilmemesi gibi so-
rusturma islemleri yargilamanin niteligini de etkilemektedir. Aslinda sorusturma asa-
masinda toplanmasi gereken delillerin eksik olmasi durumunda yargilama asamasin-
da toplanmasi gindeme gelebilmekte ancak aradan gecen zamanda delillere tam ya da
kismen ulasmak miimkiin olamamaktadir. Bu da faillerin fiillerine hic ceza verilme-
mesi ya da fiilin gerektirdiginden daha az ceza verilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu da sorusturma ve yargi mercilerinin uluslararas1 hukuktan ve i¢ hukuk kurallarin-
dan kaynaklanan yukamliltklerini yerine getirmeyerek cezasizlik atmosferinin de-
vam etmesine neden olmaktadir.

Sorusturma islemlerinin hizli ve kapsamli yapilmis olmasi durumunu yargilama-
daki basar1 sansini da yiikseltmektedir. 2008 yilinda, gozalti ve cezaevinde maruz kal-
dig1 muamele sonucu yasamin yitiren Engin Ceber'in ve birlikte gozaltina alinan di-
ger uc siyasi aktiviste iskence yapilmasiyla baglantili olarak acilan davada 2010 yihh
Haziran ayinda verilen karar bu anlamda olumlu bir 6rnektir. Yargilama sonucunda
infaz koruma memurlari, jandarma, polis ve bir doktorun aralarinda bulundugu 19
sanik hakkinda iskence de dahil olmak tizere cesitli cezalar verilmistir.

Ancak bu dosyanin sadece bir istisna oldugunu ve cezasizligin bir vakia olarak de-
vam ettigini belirtmek gerekmektedir. Turkiye’de gerek iskence davalari ve gerekse
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yasam hakki ihlaline iliskin davalar, eylemleri ciddi suclar1 olusturdugu halde maale-
sef ki kamu gorevlilerini mazur gostermek tizerine kurulmaktadir. Bunun sonucun-
da davalar faillerin fiillerinin gercek karsiligi olan sevk maddeleri yerine daha az ce-
za gerektiren maddelerden acilmakta; failler ya beraat, zamanasimi gibi sonuclarla ce-
za almamakta ya da az ceza almaktadir. Cok az drnekte goriilen cezalandirma karar-
larinda da saniklara verilen cezalar ertelenmektedir. Dolayisiyla, iskence ve yasam
hakki ihlali davalarinda kamu gorevlilerinin yargi tarafindan da korunmast failler ba-
kimindan ciddi bir korunma zirhi olusturmakta ve cezasizlik adi verilen olgu ortaya
ctkmaktadir.

Asagida, yargilama asamasindaki cezasizligi besleyen sorunlara deginilmistir. An-
cak, gerek maddi hukuka ve gerekse sorusturmaya iliskin sorun alanlar1 pek ¢ok nok-
tada yargilamaya iliskin sorunlarla kesistigi icin 6nceki bolumlerde deginilen sorun
alanlarina burada deginilmemistir.

2. SORUN ALANLARI

a. Alg1 ve zihniyet sorunlar1

Ulkemizde iskence suclarina iliskin olarak yapilan yargilamalar, diger davalarda
yapilan yargilamalara gore ciddi farkhiliklar gostermekte ve iskence magdurlar aley-
hine bir esitsizlige isaret etmektedir. Gerek bizatihi yargilamalarin kendisi gerekse
yetkili kisi ve kurumlarin meseleye bakis acis1 bu durumu ortaya koymaktadir.

02.11.2007 tarihinde, Turkiye Adalet Akademisi'nin 2007-2008 egitim yih acilis
toreninde, Yargitay Baskani Osman Arslan, yargic adaylarina seslenirken, "Hakimligin
temel 6gesi tarafsiz olmaktir. Ancak bazi kararlarinizda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin korun-
mast ve yasatilmasinda taraf olacaksiniz. Buradaysak bu Cumhuriyet'in kazammlart sa-
yesindedir. Cumhuriyet'in insan onur ve haysiyetine en uygun rejim oldugunu bilmelisi-
niz, bilmek zorundasiniz. Demokratik, laik, hukuk devletine sahip ¢itkmada tarafsiniz, ay
yildizli bayraga sahip ¢itkmada, o bayrag: daha yiikseklere cikarmada taraf olacaksiniz.
Buralarda tarafsiz olma liikstiniiz yok" diyerek bir taraftan tarafsizlik etik ilkesine vur-
gu yapiyor, diger taraftan da bu ilkenin sinirlarinin nerede bitmesi gerektigine isaret
ediyordu.*”

Gerek yargilamalar sonucunda verilen kararlar gerekse yetkili makamlarin mese-
leye bakis acisini ele veren goris aciklamalar: gostermektedir ki iskence gibi yurttas-
la devletin karsi karsiya geldigi davalarda verilen kararlar, yurttaslar aleyhine cifte
standart yaratmaktadir.

Yurttaslar; magduru ve sikayetcisi olduklari iskence ve zor kullanma sinirinin asil-
mast suclanyla ilgili yargilamalarda haksiz, sanmig1 bulunduklar gorevli memura di-
renme gibi suclar nedeniyle yapilan yargilamalarda ise suclu bulunmaktadirlar. Her
halukarda ‘haksiz’ ve ‘sucluw’ bulunan yurttaslar, samig1 olduklar1 davalarda oldugu ka-
dar magduru olduklar davalarin da her daim samig1 pozisyonunda bulunmak zorun-
da birakilmaktadirlar.

Bu durum, iskencenin kolektif karakterini ortaya koymaktadir. Iskence; faillerin
fiillerinin yan1 sira onlarn kollayan ve/veya kollayici aciklamalar yapan, gormezden
gelen, sorusturmayan ve cezalandirmayanlarin eylemleri ile tamamlanmaktadir. Ka-

255 Kemal Sahin (Yargig, Kazan Adliyesi), Radikal Gazetesi, Radikal iki Eki, yayin tarihi:18.11.2007
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muoyunda “Semdinli Davas1” olarak bilinen dosya, bu zincirin yani sistemin ortaya
konmasi bakimindan guzel bir ¢rnek olusturmaktadir;

“Devletin birligini ve ulke butinlugint bozmaya yonelik eylemde bulunmak,
adam oldurmek ve adam oldirmeye tesebbius etmek, su¢ islemek icin anlasmak” suc-
larindan 3 sanik hakkinda Van 3. Agir Ceza Mahkemesi'nde acilan dava cesitli asama-
lar gecirmistir ve stire¢ halen devam etmektedir.

- Sorusturmanin basindan itibaren, donemin Kara Kuvvetleri Komutani Orgene-
ral Yasar Baytukanit saniklar1 koruyucu aciklamalar yapmstir.

- Olay1 sorusturan Savci Ferhat Saritkayanin, iddianamede Kara Kuvvetleri Komu-
tan1 Orgeneral Yasar Biytkanit'a iliskin iddialara da yer vermesi Genelkurmay ta-
rafindan tepkiyle karsilanmistir.

- Adalet Bakanlhigi'nin gorevlendirdigi iki mufettis, Saritkaya hakkinda 'CMK'ya go-
re iddianamede bulunmamasi gereken hususlara yer vermek' suclamasinda bulun-
mustur. Hemen ardindan Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu tarafindan gorev-
den alinan Sarikaya hakkinda 20 Nisan 2006 tarihinde, “meslegin seref ve onuru-
nu ve memuriyet niufuz ve itibarmi bozacak nitelikte davrandigl” gerekeesiyle
meslekten ihrac karar1 verilmistir.

- Semdinli davasi 5 Mayis 2006 tarihinde, siyasi baski ve tutanak tartismalariyla
baslamistir. Mahkeme heyeti, miidahil tarafin tim 1srarlarina ragmen iddianame-
nin Kara Kuvvetleri Komutan Yasar Buytkanit ve diger komutanlarin suclandig
bolumiunt okumamistir. >

- Saniklar Van 3. Agir Ceza Mahkemesince toplam 39 yil bes ay 10'ar gin hapisle
cezalandirilmistir.

- Karar temyiz edilmis ve Yargitay 9. Ceza Dairesi, karar1 eksik sorusturma gerek-
cesiyle bozmus ve ayrica saniklarin eylemini “terorle miicadele gorevleri kapsa-
minda" degerlendirerek davanin askeri mahkemede gortalmesine karar vermistir.

- Van 3. Agir Ceza Mahkemesi, davay1 askeri mahkemeye gondermemistir.

- Mahkeme, Yargitay tarafindan bir eksiklik olarak gosterilen “olay yerinde kesif”
islemini yapma karar1 almis ise de olay yerinde gtivenligi saglama sorumlulugun-
da olan giivenlik gucleri, “mahkemenin giivenligini saglayamayacagini” belirterek
kesif islemini yaptirtmamistir.

- Davay1 askeri mahkemeye gondermeyen mahkeme heyeti hakkinda HSYK tara-
findan inceleme baslatilmis ve tiyeler baska illere atanmislardir. Yeniden olusan
heyet, dosyay1 Van Jandarma Asayis Kolordu Komutanhg1 Askeri Mahkemesine
gondermistir.

- Mudahil avukatlari, askeri mahkemenin yetkili olmadig1 gerekcesi ile itirazda

bulunmus ise de talepleri reddedilmistir. Bunun tzerine avukatlar, dava sivil bir
mahkemede gorulmedikce durusmalara katilmayacaklarini aciklamislardir.

- Askeri mahkemede 14 Aralik 2007 tarihinde yapilan ilk durusmada, tutuklu
olan saniklarin tct de tahliye edilmistir.”>’

256 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=186384
257 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=241641
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-22.01.2010 tarihinde Askeri Mahkeme, saniklarin, “devletin birligini ve tlke bii-
tanluguna bozmak' sucunu islediklerine dair hicbir delil bulunmadigi, iddiana-
mede konu edilen eylemlerin stibut bulmasi halinde; saniklarin eyleminin 'nitelik-
li kasten adam oldiirme' ve 'nitelikli kasten adam oldirmeye tesebbts' ve buna
“yardim” suclarin1 olusturabilecegi" gerekcesiyle dosyanin Hakkari Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.**®

- Yargilama halen devam etmektedir.

Semdinli Davasinda yargiya miidahale niteligindeki eylemlerin hic birine karst is-
lem yapilmamaistir.

Kamuoyunda Kiziltepe Davasi olarak bilinen bir baska davada yasananlar da her
halukarda ‘haksiz’ ve ‘suclw’ yurttas olmak, magduru olduklar1 davalarin da her daim
sanigl pozisyonunda bulunmak durumuna carpict bir 6rnektir.

Ahmet Kaymaz ve 12 yasindaki oglu Ugur Kaymaz'in, dizenlenen operasyon si-
rasinda 4 polis tarafindan 6ldurtalmesine iliskin dava 19 Nisan 2007 tarihinde beraat
karart ile sonuclanmistir. Ancak davada adil bir yargilamanin yapildigini soylemek
mumkun degildir.

- Dava “gavenlik” gerekgcesi ile nakledilmis; yetkili mahkeme olan Mardin Agir

Ceza Mahkemesi yerine Eskisehir Agir Ceza Mahkemesinde gorilmustur.

- 19 Nisan 2007 tarihli durusmada sikayetcilerin avukatlar1 tarafindan yazil ola-
rak ve olay yerinin fotograflar ile birlikte yapilan; adil bir yargilama i¢in olay ye-
rinde kesif ve Mardin Emniyet Mudir Yardimaist ile Ozel Harekat Sube Miidi-
ro'nan dinlenmesi talepleri reddedilmistir.

- “Baba-ogulu kasten ve tasarlayarak olduren saniklarin cezalandirilmalar” talebi-
ne karsilik olaymn “mesru mudafaa siirlar icinde gerceklestigi' gerekcesiyle bera-
at karan verilmistir.>*®

- Sikayetci vekilleri karardan sonra Mahkeme heyetini Adalet Bakanhig Teftis Ku-
rulu Baskanlhig ve Hakimler Savcilik Yitksek Kurulu'na sikayet etmistir.”*

Ayrica, durusmalar sirasinda kamuoyunun ilgisini davaya cekmek isteyenler tize-

rinde baski kurulmustur;*®'

- Ik durusma 24 Ekim 2005 tarihinde yapilmistir.
* Durusmay1 izlemek tizere otobiislerle gelen izleyiciler ve avukatlarin bir kis-
mi, Valilik talimatiyla sehre sokulmamustir.
e Sehre sokulmayan izleyicilerin tizerine bir grup sivil tarafindan saldirilmas,
izleyicilerden bir kismi adliyeye toplu halde yurumek istedigi icin 11 kisi go-
zaluna alinmstir.”*
- Avukatlarin durusmaya katilamamasina iliskin aciklama yapan ve davanin adil
bir bicimde yapilamayacagini soyleyen avukat hakkinda “yargilamay1 etkilemeye
calismaktan” dava acilmis ise de bu dava beraatle sonuclanmistir.

258 http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/o1/22/semdinli.davasinda.gorevsizlik.karari/560533.0/index.html
259 http://www.milliyet.com.tr/2007/04/19/guncel/axguno3.html

260 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=219177

261 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/438939.asp

262 Davanin avukati Tahir El¢i’den alinan bilgi.
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- 27 Eylul 2006 tarihli durusmada emniyet yetkilileriyle tartisan bir avukat ve bir
parti genel baskan yardimcist ile il baskaninin da aralarinda bulundugu 6 kisi go-
zaltina alinmistir.

- Diyarbakir Sur Belediye Baskani, Ugur Kaymaz'in heykelini yaptirdig icin hak-
kinda 3 yila kadar hapis istemli dava acilmis, davada beraat etmesine ragmen ka-
rar Yargitay tarafindan "21 Kasim 2004 tarihinde gavenlik gucleri tarafindan evi-
nin oninde oldarilen 12 yasindaki Ugur Kaymaz anisina, yast ve vicudundaki
mermi sayisini sembolize eder nitelikte heykel yaptirarak belediyeyi 2 bin 292
YTL zarara ugratuigl." gerekgesiyle 16 Eylul 2010 karari tarihinde bozulmustur.*®

Ote yandan, Nijeryah bir siginmaci olan Festus Okey’in, 20 Agustos 2007 aksami
Beyoglu Polis Karakolunda bir polis tarafindan ¢ldurilmesine iliskin devam eden da-
vada, davaya muidahil olmak isteyen yurttaslarin ve avukatlarin talepleri reddedilmis-
tir. Bunun da yaninda, mudahillik icin basvuran 29 kisi hakkinda, dilekcelerinin
"mahkeme heyetine hakaret icermesi ve ayrica katilma haklari bulunmadig halde
mahkeme heyetini etkilemeye yonelik sozli ve yazili beyanlar” icerdigi gerekeesiyle
TCK m.125 ve m.288 uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmistir.***

Mudahale talebinde bulunan avukatlar, “meslegi geregi gorevinin mahkemenin
kararlarini etkilemek oldugu halde kendisine bu ytizden dava acildigin1” belirterek,
"yargilanan polis olunca mahkemenin kendini taraf” gordugini beyan etmislerdir.**”

Cezasizlik atmosferi tam da bu koruyucu, kollayici kosullardan beslenmekte ve fi-
iller ile faillerin ortaya cikartilarak cezalandirilmasi, birkac iyi insanin cabasina bira-
kilmis olmaktadir.

b. Mahkemeye erisime iliskin sorunlar

Ciddi insan haklar ihlallerinde medeni haklarin ve yukamluliklerin belirlenme-
si icin bireyin mahkemeye erisim hakki, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel
bir ilkesidir.**®

BM Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Agir ve Uluslararasi Insancil Hukukun
Ciddi Thlallerinin Magdurlarina Giderim ve Hukuk Yollar1 Saglanmasina Iliskin Te-
mel Ilkelerin 12.maddesi uyarinca;**’

“Agr bir insan haklar1 hukuku veya ciddi bir insancil hukuk ihlalinin magdu-
ru olan bir kisi, uluslararas1 hukukta saglandigi, etkin bir yargisal yola basvur-
ma hakkina esit diizeyde sahip olacaktir. ... Uluslararas: hukukca giivence al-
tina alinan adalete erisim ile islemlerin adil ve tarafsiz bicimde yurutilmesi
haklarina iliskin yukamlalakler ic hukukta da saglanmahdir. ...”

Ilkelerin 3. maddesinin c¢ fikras1 da insan haklar ihlalinden sorumlu olanin kim
olduguna bakilmaksizin magdurlarin, adalete esit ve etkin bicimde erisiminin saglan-
masi gerektigini vurgulamaktadir. Esit ve etkin katilim, ceza davalarinda saniklara ta-
ninan haklarin magdur/mustekilere de taninmasi ile mumkiindir.**® Nitekim Ceza

263 http://www.firatnews.tv/index.php?rupel=nuce&nucelD=33099 (son erisim 24.09.2010)

264 Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesi.

265 http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/127472-okey-davasinda-mudabhillik-talebi-suc

266 BM Ulusal Kurumlarin Statiisiine iliskin ilkeler (Paris ilkeleri); (UN Doc. E/CN.4/1992/43) 16 Aralik 1991.
267 BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 2005’te kabul edilmistir. (A/Res/60/147)

268 Ayni dogrultuda bkz; “Magdurlarin Ceza Yargilamasina Katilimi” konulu ve 15 Mart 2001 tarihli Avrupa Konseyi
Cerceve Karari, “iletisim giivenceleri” baslikli 5. maddesi.
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Muhakemesi Kanunwnun, miisteki ve saniklarin haklarinin dizenlendigi Dordincu
Kitabinin Birinci Kisminda da haklar birbirine paralel olarak ele alinmaktadir.*”

Dolayistyla yasam hakki, iskence ve kot muamele gibi agir hak ihlallerinin s6z
konusu oldugu vakalarda devletlerin temel olarak faillerin tespiti ve caydirict sekilde
cezalandirilmas ile sonuclanacak ceza yargilamasini, bu yargilamalara magdurlarin
etkin bir sekilde katilimini, magdurlarin ve magdur vekil ve yakin cevresinin bu ca-
balar1 nedeniyle korunmalarini saglamalar1 gerekmektedir.

Yine uluslararast hukuk, magdurlara, onurlarina yarasir bicimde muamele edilme-
si gerektigini de diizenleme altina almis durumdadir.

i. Tirkceyi tam ya da yeterince bilmeyen magdurlar icin yargilamanmn tiim
asamalarinda cevirmen saglanmamasinin yarattigi sorunlar

TIHV tarafindan izlenen bazi dosyalarda magdurlarin bir kismui hi¢ ya da yeterin-
ce Turkce bilmemektedir. Bu dosyalardan birine iliskin yargilamada, saniklarin sor-
gular1 yapildig: sirada ceviriye gereksinim duyan magdurlar saptanmamus, ¢evirmen
saglanmamistir.*”° Bu durumda magdurlar saniklarin sorgusunda ne dendigini anla-
ma olanagindan yoksun kalmistir.

Mahkemede konusulan dilin taraflarca bilinmiyor/anlasilmiyor olusu yargilama-
nin adil bir bicimde yurutulmemesi ve ozellikle de silahlarin esitliginin saglanmama-
st anlamina gelmektedir.

Kamu davalarinda saveinin, magdurlarin haklarini kamu adina savunuyor olmasi
maalesef ki yeterli degildir. Dosyalarda, magdurlarin bazilar1 ayni1 zamanda dava ko-
nusu bazi olaylarin da tanig1 durumundadir. Bu nedenle, mahkemede ortaya konula-
cak her turlu belge ve bilgiyi en iyi ve aslinda en hizli degerlendirme kapasitesine sa-
hip olan yargilama stijesi magdurlardir. Ancak, mahkemede konusulan dili bilmiyor
oluslar1 onlarin mahkeme salonundaki varliklarim birer yanilsama haline donustiir-
mekte, varliklar ise tutanaklarda sadece bir usul islemi olarak yazilmis olmaktadir.

Magdur/mistekilere, konustuklar: dilde birer terciman saglanmamis olmast cesit-
li usul islemlerinin yerine getirilmesi olanagim da ortadan kaldirmaktadir. Ornegin;

Dogrudan soru sormay1 diizenleyen CMK'nin 201. maddesi katilanlara da sanik-
lara soru sorma hakkini vermektedir. 201. maddenin tanidigi bu hakka ragmen mah-
kemede konusulan dili ve ozellikle de saniklarin beyanlarini anlamayan mistekilerin
maddede belirtilen hakk: kullanmalar1 imkansizdir.

Ayni bicimde, CMK m.215’teki “dinleme ve okumadan sonra diyeceklerin sorul-
mas1”na iliskin diizenleme de cevirinin olmadig kosullarda hicbir anlam ifade etme-
mektedir.

Yine; magdurlarin, durusma sirasinda ortaya ¢ikan bir hakimin reddi nedenini an-
lamalar1 ve bu hakk: kullanmalar1 olanag: kalmamaktadir.

Magdurlara, yargilama sirasinda konusulanlarin derhal cevrilecegi bir olanagin
sunulmamasi, yakinlarinin oldurilmeleri ile ilgili maddi gercegin ortaya cikarilmasi
ve yargilamanin adil bicimde yurutulmemesi ile dogrudan baglantihidir.

269 BM Yetkinin Kétiiye Kullanimi ve Su¢ Magdurlarina Adalet Saglanmasina iliskin Temel ilkeler Deklarasyonu, m.
4; BM Genel Kurulu tarafindan 29 Kasim 1985’te kabul edilmistir. (A/Res/40/34)
270 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (Ozel Yetkil), 2009/470 E.
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ii. Davalarin nakledilmesinin yarattigi sorunlar

Davalarin, olayin gerceklestigi yerde acildiktan hemen sonra baska illere nakledil-
mesi de magdurlarin, mahkemeye erisimleri 6ntndeki en 6nemli sorunlardan biridir.

TIHV tarafindan izlenen davalardan birinde olay Hakkari’de gergek]e§mi§tir.27l

Olay tarihinde magdur 14 yasindadir. Olay ulusal basina da yansimis ve sanigin,
magdura yonelik eyleminin basindan sonuna yer aldigr gorintiiler incelendiginde,
sanigin, hareketsiz olarak durmakta olan magdura hzla yaklastigi, ters tutmakta
oldugu gaz tifeginin dipcigi ile magdura defalarca vurdugu gorilmektedir. Oyle ki
magdurun baygin bir halde yere diismiis olmast ve darbelere hicbir bedensel tepki
veremiyor olmasina ragmen samgin dipcik ve tekme ile yerde yatan magdura vur-
maya devam ettigi de TV kayitlarindan acikca izlenebilmektedir. Sanik bundan son-
ra olayin oldugu yerden birkac metre uzaklasip, gelen bir baska polise magduru isa-
ret etmekte ve olay yerinden uzaklasmaktadir.

Kaldirildigi hastanede magdurun orta (3.) derecede yasamsal tehlike gecirdigine
iliskin rapor verilmistir.

Bu kamitlara ragmen savcilik makami, sanigin bu eylemlerinin “toplumsal olaylar
strasinda toplumsal olaylara istirak eden magdura karsi” yapildigindan bahisle “zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi suretiyle kasten yaralama” sucundan da-
va acmistir.

Sanik dava acildiktan kisa bir siire sonra Elazig’a tayin edilmistir.

Dosyanin ilk durusmasinda gorevsizlik itirazi yapilmis, iddianamedeki sevk madde-
leri ile samgin eylemi ve magdurda meydana gelen aci ve istirap karsilastirilarak as-
linda iskenceden dava acilmast gerektigi belirtilmistir. Ancak ne yazik ki gorev iti-
razi reddedilmistir.

Bununla birlikte dosyanin 08.02.2010 tarihli durusmasinda, durusmaya katilan
avukat dosyamn “kamu giivenliginin tehlikeye diisecegi” gerekcesiyle ve CMK
m.19/2 uyarinca, Adalet Bakanligi'nin talebiyle, Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafin-
dan Isparta’ya nakledilmesine karar verildigini 6grenmistir. Bu karara karst durus-
ma sirasinda itirazda bulunmus ise de esasinda dava nakil kararlarina karsi her-
hangi bir kanun yolu bulunmadigi icin Mahkeme bu konuda bir karar vermemistir.

Davanin nakline iliskin yazismalarin hic biri midahil vekiline gonderilmedigi icin
bu siirece karar verme asamasinda dahil olmak mimkiin olmadigr gibi karara kar-
st herhangi bir kanun yolu bulunmadig icin karar uygulanmis ve dava Isparta’ya
nakledilmistir.

Bu dosyada aslinda, magdurun “mahkemeye ulasma” hakkindan bahsetmek
muimkun degildir. Oncelikle, sam@in baska bir ile tayin edilmis olmasi nedeniyle, sa-
mgin Hakkari’de, asil mahkemesinde dinlenmesi ve eger aksi yonde karar verilecek-
se durusma guninun kendilerine de teblig edilmesi konusunda avukatin taleplerine
ragmen sanigin sorgusu Elazig’da yapilmis ve durusma guni de avukatlara teblig edil-
memistir.

271 Hakkari Asliye Ceza Mahkemesi, 2009/262 E.
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Davanin nakli ise bash basina bir baska sorun olusturmustur.

Oncelikle, dava ile ilgili olarak kamu guvenligini tehlikeye dustrme olasihigina
dair, samgin gercek anlamda soyut iddias1 disinda tek bir gosterge yoktur. Davanin
nakledilmesi asamasina kadar yapilan durusmalar sirasinda tek bir protesto olay: da-
hi gerceklesmemis, kamu diizenini bozma ihtimali olabilecek herhangi bir olay da
meydana gelmemistir.

Davanin nakli karar1 magdurun bu siirece katilmasi icin hicbir islem yapilmaksi-
zin gerceklesmistir.

Ayrica, magdur ve dosyaya takip eden avukat Hakkari’de yasamaktadir. Magdurun
ne saglik ve ne de ekonomik kosullari, herhangi bir yolculugu karsilayabilecek du-
rumda degildir. Karsilayabilecek olmasi halinde dahi her durusmada Isparta’ya (Hak-
kari-Van-Izmir ya da Ankara tizerinden Isparta) ulasmak ancak yapilacak uzun bir
yolculugun ardindan olabilecektir. Bu durumda magdurun, olay1 en basindan beri ta-
kip eden avukat1 yerine Isparta’ya gidip gelme olasiligi daha fazla olan Cagdas Hu-
kukcular Dernegi'nden, Antalya’dan iki avukat magdura hukuksal destek sunmaya
baslamistir.

Davanin naklini duzenleyen CMK m.19/2 ile idare, yargiya dogrudan mudahale
ederek, dogal yargic ilkesini ve hak arama ozgurlugint yani magdurun “mahkemeye
erisim” hakkimni kisitlamistir. Nakil karar1 verilmesi siirecinin kendisi de silahlarin
esitligi ilkesine tamamen aykir1 bir bicimde gerceklesmistir.

Boylece aslinda dosya tamamen dagilmistir. Sanik bir yerde, magdur ve taniklar
bir baska yerde, dava baska yerdedir.

Dava nakilleri, kamuoyunun gindeminde olan iskence ve yargisiz infaz dosyala-
rinda sikca gorulen bir uygulamadir. Yargilamas: yeni sonlanan Kiziltepe-Ugur ve Ah-
met Kaymaz dosyasi ile yargilamasi halen devam eden Mugla-Serzan Kurt dosyalari-
nin akibeti de ayni olmustur. Her iki dosya da Eskisehir’e nakledilmistir.

Somut ve vakialara dayanan hakli nedenler bulunmayan nakil kararlar ile adale-
te esit ve etkin bicimde erisimin saglanmasinin oniine gecilmis olmaktadir. Bunun da
otesinde devlet gorevlilerinden yakinmak magdur ve sikayetciler icin cezalandirica bir
karaktere burtinmektedir. Davanin magdur ve diger sikayetcilerin bulundugu yerden
bagska bir yere gonderilmesi adeta davalarin pesinin birakilmasi icin verilmis gozdag-
lar1 ve hem de davalar1 kamuoyunun gindeminden dustirmek icin bulunmus ara yol-
lardir.

c. Midahillik taleplerine iliskin sorunlar

Gunumuzde suctan zarar goren kavrami artik suctan dogrudan dogruya zarar go-
renlerle sinirlandirilmamaktadir. “Cunkt bu simirlama her zaman adil ve isabetli de-
gildir ve cagdas gelismelerde suctan dolayli zarar gérmenin” de “zarar goren” kapsa-
mina dahil edildigi gorilmektedir. Mudahale, sadece sahsi haklara kavusmaya hizmet
eden bir kurum degildir. Bu yolun asil olarak adaletin gerceklesmesinde, maddi ger-
cegin bulunmasinda ve suclunun cezalandirilmasinda etkin rol alma konusundaki is-
levi buytktur. Bu nedenle, gintimiiz ceza muhakemesinde artik davanin konusuyla
ilgili dernek, kurulus ve diger kisilerin de suctan zarar goren kavramina dahil edildi-
gi goralmektedir.*”

272 Centel Nur, Prof.Dr., Ceza Muhakemesi Hukukunda Midahillik ve Sugtan Zarar Géren Kavrami, Giincel Hukuk,
sayl 59, sayfa 12
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Bu cercevede suctan zarar goren kavramui, ihtiyaca gore yorumlanmalidir.*” Sug-

tan zarar gormenin olctutit matematiksel kesinlik gostermese bile yargic, yasadig: top-
lumda toplumsal hayatin dogal yasalarim1 kendi degerlendirmesine temel aldig1 du-
rumda bu ihtiyacin ne olduguna karar verebilir.*"*

Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “kamu davasina katilma” bas-
ligin1 tastyan 237. maddesinde, davaya katilmaya hakk: olanlar1 “magdur” ve “suctan
zarar goren”, “gercek ve tiizel kisiler” olarak belirtilmistir. “Suctan zarar goren” kav-
ramina iliskin herhangi bir tanimlama yapilmamis olmasi nedeniyle de mahkeme,
suctan zarar goreni, 6nine gelen her somut olayda ayrica degerlendirmek ve olayin

niteligine gore bu konudaki ihtiyac1 saptamak durumundadar.

Bu cercevede TIHV, kamuoyunda bilinen Engin Ceber, Temizoz/Jitem, Alaaddin
Karadag, Ergenekon, Bayrampasa Katliam1 davalar1 dahil olmak tuzere ¢ok sayida dos-
yada mudahillik talebinde bulunmus ise de talepler TIHV’in “suctan zarar gormemis”
olmasi nedeniyle reddedilmistir.

Siginmaci Festus Okey davasinda da mudahillik talepleri ayni gerekceyle redde-
dilmistir.*” Bu davada, polis tarafindan oldirilen Festus Okey’in Nijeryali olmast ve
yakinlarina ulasilamamasi nedeniyle davada miisteki taraf bulunmamakta ve yargila-
ma ti¢ yildan bu yana “maktuliin kimlik tespiti” islemine sikismis olarak uzayip git-
mektedir. Miidahale talebinde bulunan avukatlar, bunun, kimlik tespiti gerekcesiyle
davay1 uzatip davanin pesine duserek mudahil olmak isteyenlere davayr unutturma
cabast oldugunu belirterek dava takip edilmediginde saniga beraat verilmesine ve
temyize gotiirecek kimsenin de olmayacagina iliskin kaygilarini dile getirmislerdir.

Temel hak ve ozgirluklerin; mutlak bir yasak olan iskence yasagi ile yasam hak-
ki ihlaline neden olan fiillerin soz konusu oldugu her bir vakada aslinda sadece bu
tiile dogrudan maruz kalanlar ve yakinlar1 degil toplumun her bir bireyi ve kurumu
etkilenmektedir. Dolayisiyla, suctan zarar gormus olma baglaminda, faillerin yargi-
lanmasinda aktif ve etkin bir rol oynamay istemeye hakk: vardir.

e. Durusma islemlerinin teknik araclarla kaydedilmemesi nedeniyle
yasanan sorunlar

Durusma salonunda gerceklesen her turlu yargilama isleminin eksiksiz ve objek-
tif olarak kaydedilmesi ttim yargilamalar icin 6nemli olmakla birlikte ozellikle devlet
gorevlileri aleyhine acilan davalarda daha da onemli hale gelmektedir.

CMK, durusmalarin teknik araclarla kayda alimmasini olanaklh kilmaktadir.
CMK'nin 219/1. maddesi, yargilama sirasinda durusma tutanaklarinin saghkliligi ba-
kimindan durusmada yapilan islemlerin teknik araclarla kayda alinmasi olanagini
tanimaktadir.

“Durusma icin tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme baskani veya hakim ile za-
bt katibi tarafindan imzalanir. Durusmada yapilan islemlerin teknik araclar-
la kayda alinmasi halinde, bu kayitlar vakit gecirilmeksizin yazih tutanaga do-
nusturulerek mahkeme baskani veya hakim ile zabit katibi tarafindan imzala-

”

nir.

273 Centel, age, ,sayfa 12 icinde Kunter/Yenisey, No. 19.8 (169).
274 Centel, age, sayfa 12 icinde E.Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 1998, 190.
275 http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/127472-okey-davasinda-mudahillik-talebi-suc
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Yargilama sirasinda durusma tutanag ile ilgili ¢ikabilecek herhangi bir tartismay1
onlemek ve mahkemede yasanacak siireci oldugu gibi kayit altina almak tuzere durus-
malarin ses ve gorunti araclariyla kaydedilmesi adil yargilama ilkesinin de bir gerek-
liligidir.

CMK ayrica, mahkemelerin kendi olanaklar: yeterli degilse baska kurumlardan
destek alinabilecegini de htikme baglamistir. m. 251/7 uyarinca,

“250 nci maddede belirtilen suclar nedeniyle Cumhuriyet savcilari, sorustur-
manin gerekli kilmasi halinde gecici olarak, bu mahkemelerin yarg: cevresi
icindeki genel ve 6zel biitceli idarelere, kamu iktisadi tesebbuslerine, il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait bina, arac, gerec ve personelden yararlanmak
icin istemde bulunabilir.”

Yasam hakki ihlali ve iskence gibi ciddi insan haklar ihlallerinin yasandigi dava-
larda yargi makamlarinin, Semdinli, Kiziltepe ve Festus Okey davalarinda da gorul-
dugn gibi, magduru sanik ve sanigi da su¢ atiminda bulunan kisi olarak gorme egili-
mi siklikla yasanan bir durumdur.

Bu tarafhilik goruntisu ya da kuskusu cogu zaman saniklarin ve taniklarin dinlen-
mesi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Beyanlarin tutanaga gerilmesi sirasinda tam ve
eksiksiz kayit mimkiin olmamakta, kimi zaman yargiclar beyanlar1 kendi anladig gi-
bi yazdirmakta ya da “aslinda sunu soylemek istedi ya da istedin degil mi” diyerek ol-
dugundan farkli bicimde yazdirmaktadir. Uygulamada, tutanag yazdiran durusma
yargict oldugu icin bu tir durumlarda yapilan itirazlar tutanaga eksik gecirmesi ya
da hi¢c gecirmemesi ile sonuclanabilmektedir. Dolayisiyla, durusma salonunda yasa-
nanlar ve itirazlar gorunmez hale gelebilmektedir.

Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde gorilmekte olan JITEM dosyasinda®® ilk
durusmadan itibaren durusmalarin elektronik olarak kayit altina alinmas: talebinde
bulunulmus, yargilamanin ilerleyen asamalarinda somut bir gereksinim olarak orta-
ya ciktikea talep tekrarlanmis ise de bu talep Mahkemece kabul edilmemistir. Tuta-
naklarin sagliklihigr ve elektronik kayit ihtiyacina iliskin olarak bu dosyada yasanan
iki 6rnek ihtiyacin ortaya konulmasi bakimindan uygun érnekler olacaktir.

Dosyanin tictincii celsesinde sanik vekillerinin mudahillerden birine sordugu so-
ruya itiraz eden mudahil vekilleri; durusmanin basindan bu yana saniklara hosgora
gosterildigini, kendilerine ve mustekilere bu hosgoruniin gosterilmedigini, yasanan-
larin timunu zapta gecerek islem yapilmasini, sorulan soruya itirazin tutanaga gec-
medigini belirtmislerdir. Ancak bu beyanlarin zapta gecirilmesi asamasina kadar ya-
sanan gerginliklerin hic biri kayda gecmemistir. Nitekim bu gerginlik iki magdur avu-
katinin durusma salonunda cikarilmasi ile sonuclanmistir.

Bunun tizerine durusmaya devam edilmis ve magdur vekillerinden birinin yaptig
actklama aynen tutanaga gecmistir: “Bizce buradaki tartisma durusma safahatinin tam
olarak tutanaga gecilmemesinden kaynaklanmaktadir, biz durusmanin sizin anladig-
niz sekilde degil (siz anladigim sekilde tutanaga geciriyorum dediniz) safahatinin ay-
n1 sekilde tutanaga gecilmesini talep ediyoruz, ayrica meslektaslarimiz durusmadan
cikarilmasina karar verildikten sonra taleplerimiz tizerine bulunulan ana uygun yere
degil daha once tartismasi yapilan yere geri dontilerek eklenmeye calisiliyor, biz bu-

276 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, 2009/470 E.
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nu bir gecici durusma tansiyonuna bagliyoruz kararimizi ve oncelikle meslektaslari-
mizin durusma salonundan ¢ikarilmasi kararindan rucit edilmesini talep ediyoruz.”

Karardan riicu edilmemesi tizerine mahkemenin reddi talep edilmis ise de bu ta-
. . . s e 277
lep, inceleme merci tarafindan reddedilmistir.

15 Ekim 2010 tarihli celsede yasanan gerginlik ve tartismay1 durusma tutanagin-
da gormek mumkun degilse de basin, gercege yakin bir bicimde aktarmistir;”"®

“Durusma esnasinda saniklardan Cemal Temizoz'in taniga soru sormasl tzerine
mudahil avukatlardan biri, mahkeme heyetine, saniklarin taniklara dogrudan soru
sormasinin usule aykir1 oldugunu belirtti. Daha sonra sanik...’tin, tanik ...’a “amca-
nin dagda olan ¢cocuklarinin isimleri neydi?” sorusu tizerine ... (magdur vekili) ile sa-
nik avukatlar1 arasinda tartisma basladi. Tartismanin biytmesi tzerine mahkeme
baskani, Avukat ...’den salondan cikmasini istedi. Avukat ..., bunun ancak alinacak
bir kararla olabilecegini soylemesi tizerine mahkeme baskan1 tutanaga, “Avukat ...’in,
kendisine so6z hakki verilmedigi halde sanik ..."tin sorularina miidahale ettigi icin sa-
londan ¢ikarilmasina karar verildi” diye yazdirmasi tizerine Avukat ..., durusma sa-
lonundan ayrildi.” Daha sonra sanik ... de durusma salonundan cikarilmistir.

Bu dosyanin cesitli durusmalarinda, ozellikle tutanaklar bakimindan cesitli tartis-
malar ¢cikmis olmasi nedeniyle durusma salonuna, 13. durusmadan itibaren iki kame-
ra temin edilerek kayit yapilmaya baslanmistir. Daha sonra Diyarbakir Adliyesine,
teknik olanaklara sahip bir salon yapilmasi ve durusmalar bu salonda gorilmeye bas-
lamistir. Kamera kayitlar1 ve teknik olanaklara sahip salon, tutanaklara iliskin tartis-
malarin sonlanmasini saglamistir.

Dolayisiyla, esasinda cok basit teknik donanimlarla saglanabilecek bu olanak du-
rusmalarin daha saghklh yturamesi ve durusmada yasananlarin oldugu gibi kaydedil-
mesi islevini tasiyacag: gibi yargic degisikligi, yetki/gorev nedeniyle mahkeme degi-
sikligi ve temyiz incelemeleri sirasinda, onceki asamalarda neler olduguna dair ger-
cege en uygun kayitlar olma ozelligini tasiyacakuir.

Ancak “teknik olanaklarla kayit” konusunun sadece kamera kaydi olarak anlasil-
mast da dogru olmadig: gibi kayitlarin ¢6zimu uzun zaman aldig icin aslinda saglhik-
l1 da degildir. Ses kayitlarini kagida dokebilen teknik araclar ya da stenografi de du-
rusmalarin saglikl kaydedilmesinin araclari olarak kullanilabileceklerdir.

g. Tamiklarin dinlenmesi/dogrudan soru

Onceki bolimlerde de deginildigi gibi sorusturmadaki butiin sorunlu alanlar yar-
gilamaya oldugu gibi devredilmekte ve yargilama asamasinda, sorusturma eksiklikle-
ri ve hatalan ortaya cikarilmaya ve giderilmeye calisilmaktadir.

Dogrudan soru, bu anlamda yasam hakki ihlalleri ile iskence ve kotit muamele
suclarna iliskin yargilamalarda gercege ulasmak icin son derece 6nemli bir aractir.
Magdurun, yasadiklarini ayrintih olarak anlatmasina olanak saglamasi ve sadece bir
yargilama sijesi olarak degil mahkeme tarafindan, haklar ihlal edilmis bir birey ola-
rak gorilmesi; sanik ya da taniklarin veya bilirkisilerin kendi ifadeleri ile birbirleri-
nin ifadelerindeki sorunlu alanlarin saptanmasi ve celiskilerin ortaya ¢ikarilmasi dog-
rudan soru ile ulasilmasi mumkiin sonuclardir.

277 9 Ekim 2009 tarihli durusma tutanagi
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CMK m.201’e gore;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, mudafi veya vekil sifatiyla durusmaya katlan avukat; sa-
niga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskani veya hakim aracilig ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Ge-
rektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.

(2) Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler, birinci
fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.”

Madde metninden de anlasildig1 tizere mahkeme baskani ya da durusma yargici-
nin yoneltilen soruya itiraz edilene kadar sirece mudahale etme yetkisi bulunma-
maktadir. Yargicin midahale yetkisi de simirlandirilmis durumdadir. Yargic, ancak
itiraz edilmesi durumunda sorunun yoneltilip yoneltilmemesi gerektigine karar ver-
mek tzere surece dahil olacaktr.

Dolayistyla dogrudan soru, soru sorma yetkisini kullanan yargilama stijesinin o si-
rada yargilamay1 dolaysiz yurutmesi anlamin tasimaktadir. Sorulari, savel ya da diger
taraf avukatlart miidahale edene kadar kesintisiz sorabilecektir. Durusmalarin teknik
araclarla kaydedilmesi bashiginda verilen 6rneklerde de goruldugn tzere bazi yargila-
malarda bu sirec, yargilama erkinin avukatlara devri gibi yasanmakta ve yargic-avu-
kat arasinda ciddi tartismalara yol acabilmektedir.

Ayn bicimde, mahkeme baskanlar1 ya da durusma yargiclari, yoneltilen sorular
sorunun muhatabina kendi kurduklar: cimlelerle, kendileri yoneltmekte ve durusma
zaptina da bu bicimde gecirmektedirler. Ayrica sorulan soruya herhangi bir itiraz gel-
mese bile hakimler veya mahkeme baskanlar1 kendiliklerinden mudahale etmekte ve
cogu zaman gereksiz bulduklar1 sorularin sorulmasina, kanunda sayili sinirlamalar
icin gerekli gerekceler mevcut olmasa bile, engel olmaktadirlar.

d. Durusma aralar1 ve sorunlar

Mulga 1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun 7. ek maddesinde is-
kence ve kottt muamele fiillerine iliskin yargilamalarin acele islerden sayilacag, ive-
dilikle ele alinacagi ve bu suclarla ilgili davalarda durusmalara zorunluluk bulunma-
dikca 30 giinden fazla ara verilemeyecegi diizenlenmisken, 5271 sayili Yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nda bu hitkme yer verilmemistir. Eski kanundaki duizenlemede yer
alan acele islerden sayillmanin sonuclarindan biri, resmi ara vermelerde/adli tatil su-
relerinde de yargilamaya devam edilecek olmasidir. Gerek acele islerden sayilma, ge-
rekse durusmalara 30 giinden fazla ara verilmemesi, yargilamay: hizlandiran faktor-
ler iken iskence davalar1 bu guvencelerin disinda birakilmistir.

Durusma aralarinin uzunlugunun, mahkemelerin is yuktunden kaynaklandigim
soylemek pekala mumkundur. Ancak ayni is ytika, durusmalarin uzun araliklarla ve-
rilmesi ve dosyalarin tamamlanamamasi nedeniyle, artan bir oranda bir sonraki yila
devredilmektedir.

Ancak, is yiku en agir olan agir ceza mahkemelerinin arasinda ozellikle ¢ok sa-
nikli dosyalarin goruldugu ozel yetkili agir ceza mahkemeleri (DGM) seri durusma-
lar yaparak yargilamay1 hizlandirmaktadir. Yukarida 6rnegi verilen “Temiz6z” dosya-
sinda da benzer bir yontem izlenmis ve 6zellikle saniklarin sorgular1 asamasinda ne-
redeyse her hafta bir durusma yapilmistir.
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Ulusal Yarg: Ag1 Projesi'nde yayinlanan Agir Ceza Mahkemeleri'nin gecen yil yap-
tiklar yargilamalarin sonuclarina gore; Diyarbakir'daki ozel yetkili i¢ mahkeme, Ttr-
kiye'de gecen yil en hizh yargilamalar1 yapan mahkemeler icerisinde ilk tice girmistir.
4. Agir Ceza, bin 287 dosyadan bin 25'ini karara baglayarak birinci, bin 298 dosya-
dan 966'sin1 karara baglayan 5. Agir Ceza ikinci, bin 317 dosyadan 800'unt karara
baglayan 6. Agir Ceza Mahkemesi de tigtinci olarak saptanmistir.*” Her ti¢ mahke-
me de sanik sayilarimin cok fazla oldugu, gorulen davalar arasinda “KCK Davast”,
“Temizoz Davast”, “Jitem Davas1” ve “Hizbullah davas1” gibi onemli dosyalarda yer
almaktadir.

Diyarbakir mahkemelerinin, seri sorusmalar yaparak ulastigi bu “hiz”a, diger
mahkemelerin de ulasmas1 mumkuindur.

Yargilamalarin daha hizli ancak etkin bicimde gerceklestirilerek sonuca baglan-
mas1 hem magdurdaki adalet duygusunu bir nebze onaracak ve hem de davalarin su-
rincemede birakilmasinin ve zamanasimi riskinin ontne gecilmis olacaktir.

e. Delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesine iliskin sorunlar

Delillere iliskin temel problem yine sorusturma asamasindan yargilama asamasi-
na tasinan, delillerin gec toplanmasi nedeniyle bazilarinin yok olmus olmasi, izlerin
kaybolmasi, delillerin kasten karartilmis olmasi, eksik toplanmis olmasi, toplananla-
rin degerlendirmeye esas alinamayacak bicimde bozulmus olmasi ya da degerlendir-
meye elverisli olmamasi, el koyma karari verilmedigi icin artik ulasilamiyor olmasi,
olay yerinin tamamen degismis olmasi gibi sorunlar yargilamay: tamamen etkilemek-
tedir. Tibbi delillere; tibbi raporlama ve Adli Tip Kurumu’na iliskin degerlendirmeler
“Hekime Erisim” bolimu altinda yapildig icin burada tekrar degerlendirmeyecektir.

Bununla birlikte yargilama asamasinda, mahkemelerin delillerin toplanmasi ko-
nusundaki talepleri kabul etmeleri ve daha aktif davranmalar1 halinde baz1 ek deliller
toplanabilmektedir.

Ornegin, TIHV tarafindan izlenen bir dosyada, avukatlarin talebi tizerine, maktu-
liin askeri cezaevinde hayatini kaybetmesine neden olacak bicimde dovaldugu mekan
ve daha sonra konuldugu hucre ve mahkam koguslarinin bulundugu bolumde kesif
yapilmis ve bu kesifte mekan duzenlemesinin tamamen degistigi gorulmustir. Bu-
nunla birlikte maktultin, saniklarin anlattiklar: bicimde kendisini pencereden atma-
ya calismasinin mumkun olmadig: saptanm1§t1r428°

Yine bir baska dosyada bir cezaevinde yasanan iskence vakasiyla ilgili olarak mis-
teki vekilleri tarafindan yapilan kesif talebi kabul edilmistir. Kesif sirasinda olayin
gectigi yerler gorulmis, olcumler yapilmis, mekanlardaki kameralar tespit edilmis ve
kamera kayit sistemleri incelenmistir. Ancak, sorusturma asamasinda eksik olarak
toplanan ve izlenen kamera kayitlarindaki eksik bolum, kayitlara el koyma karar ve-
rilmemis olmasi ve ayni kasetlere stirekli kayit yapiliyor olmasi nedeniyle tamamla-

281
namamistir.

278 http://www.tihv.org.tr/index.php?16-18-Ekim-2010-GAnlAk-AEnsan-HaklarAE-Raporu

279 http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/127296-ozel-yetkili-yarginin-en-hizlisi-diyarbakirda
280 Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, 2007/288 E.

281 Honaz Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/118 E

144 o Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU



2007 yilinda polis kursunu ile hayatin1 kaybeden Baran Tursun dosyasinda da ka-
ulan vekillerince, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi, Adli Tip Ana Bilim Dali 6gre-
tim tiyelerinden birine basvuru yapilarak olusa iliskin bir bilirkisi raporu alinmistir.
Bu bilirkisi, Mahkeme oniinde de dinlenmis ve rapor, Mahkeme tarafindan kararda
da degerlendirilmistir.**

Ancak verilen bu ¢rnekler mahkemelerin genel tutumunu yansitmamaktadir. On-
celikle belirtmek gerekir ki bu delillerin toplanmasi islemlerini mahkemeler res’en
yapmamuistir. Delillerin toplanmasinda avukatlarin aktif rol almasinin 6nemi buytk-
tir. Mahkemelerin, is yukii nedeniyle mahkeme disinda islem yapmak istememeleri
yaygin bir uygulamadir. Dosyay1 takip eden avukatin aktif ve israrli olmasi, yargila-
ma asamasinda da delillerin toplanmasini saglayabilmektedir. Ancak avukatlarin ca-
bast da her durumda yeterli olmamaktadir.

Nitekim Kiziltepe Dosyasi olarak anilan yargilamada Mahkeme, avukatlarin tale-
bine ve olay yeri fotograflarini sunmalarina ragmen olay yerinde kesif yapilmasim ka-
bul etmemis, miidahil vekillerinin énemli bulduklar bir tamigin dinlenmesini de red-
detmistir.

Delillerin toplanmasi olanaklarina ve delillerin toplanmasina iliskin sorunlarin ya-
ninda mahkemelerin delilleri nasil degerlendirdigi de énemlidir. Kiziltepe dosyasin-
da, kamuoyuna da yansiyan tim tartismalara ve “baba-ogulu kasten ve tasarlayarak
olduren saniklarin cezalandirilmalar1” talebine karsilik olayin “mesru muidafaa sinir-
lar1 icinde gerceklestigi' gerekcesiyle beraat karar verilmistir.”®?

Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi ve yaralama suclarindan acilan da-
valar ve karst davalar ile bu dosyalarda yargilama mercilerinin yaklasimlarina iliskin
olarak onceki bolumlerde cesitli perspektiflerden degerlendirmeler yapilmistir.

Bu cercevede acilan ve TIHV tarafindan izlenen iki dosyada, magdurlarin polis ta-
rafindan dovulmesi sonucunda viicudunda olusan izler adli raporda yer almasina ve
TIHV Izmir Temsilciligi tarafindan verilen raporlar da dosyaya sunulmasina karsin
sanik polisler hakkinda zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi nedeniyle be-
raat kararlar verilmistir.”**

Bazi istisnalar disinda mahkemeler durusmada ortaya cikan kanaatleri saniklar le-
hine kullanmaktadir. Bu durum 6ncelikle beraat kararlar: verilmesiyle ya da ceza ve-
rilmesi durumunda ise saniga isnat edilen sucun niteliginin degerlendirilmesinde or-
taya citkmakta ve “iyi hal” nedeniyle indirim uygulanmasinda ve daha sonra da sece-
nek yaptirimlardan birine doéniismesiyle somutlasmaktadir. Bu tutum cok aciktir ki
cezasizligl besleyen ana damarlardan biridir ve bunun da 6tesinde iskence ve kotu
muamele fiillerini tesvik edici 6zellikler tasimaktadir.

f. Kovusturma ve cezalarda secenek yaptirnm uygulanmasi

i. Uzlasma - erteleme - paraya cevirme

2003 yillinda Avrupa Birligine uyum calismalar1 kapsaminda yapilan degisiklik-
lerle Eski TCK m.243 ve m.245’te duizenlenen iskence ve kotit muamele suclarindan
dolay1 verilen cezalarin, para cezasina veya tedbirlerden birine cevrilemeyecegi ve er-
telenemeyecegi kabul edilmis idi.*® Buna karsin, 2005 yilinda yurirlige giren 5237
say1li yeni ceza yasasinda bu hiikme yer verilmemistir.

282 Karsiyaka 1.Agir Ceza Mahkemesi, 2007/456 E., 2009/226 K.
283 http://www.milliyet.com.tr/2007/04/19/guncel/axguno3.html
284 Izmir 10.Sulh Ceza Mahkemesi, 2010/864, 1333; Izmir 15. Sulh Ceza Mahkemesi, 2010/225 E.
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Resmi otoriteler her ne kadar iskence faillerinin iki yildan fazla ceza almasi halin-
de cezanin ertelenemeyecegini ve baska bir tedbire cevrilemeyecegini belirtmekte **°
ise de esasinda bu duzenlemeye yeni yasada yer verilmemis olmasi ile 2005 y1il1 6nce-
sine gore geri bir noktaya dusulmustur.

Ornegin, Temmuz 2007'de Istanbul'da avukat Muammer Oz'ii feci bicimde déven
iki polis memuruna Ocak 2010'da verilen cezalar ertelenmis ve failler, uygulamada
herhangi bir yaptirima tabi tutulmarmslardir.*®”

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, iskence ve diger kotit muamele fiilleriyle ilgili
devlet gorevlileri aleyhine acilan davalari 4616 sayili Kanun*® uyarinca ertelenme-
sine iligkin olarak yaptig: incelemelerde, Tiirk ceza hukuku sisteminin kati olmadig
ve devlet gorevlileri tarafindan islenen kanuna aykin fiillerin etkin sekilde ¢nlenme-
sini temin etmede caydirict bir etkisinin bulunmadigi saptamasini yapmaktadir.*

AIHM ayrica, devlet gorevlileri 3. maddeyi ihlal eden fiillerle suclandiklarinda,
zamanasimina yani soyle: “cezanin zamanisimina ugramasi, bu fiillerin af kapsamina

alinmamasi ve ¢zur dilemenin (6zrin) mumkun olmamast gerektigini belirtmekte-
dir >

Bireye kars1 islenmis olmakla birlikte aslinda kamu yararina karsi islenmis bir suc
olan iskence ve diger kot muamele fiillerinde temel ilke, devlet gorevlilerinin bu fi-
illerinin her halukarda cezalandirilmasidir. Bu nedenle de uzlasma, paraya cevirme,
erteleme gibi fiilin agirhigiyla bagdasmayan ve hicbir bicimde caydiricilign bulunma-
yan yaptirimlar, cezasizlig1 besleyen zincirin bir baska halkasini olusturmaktadir.

ii. Hikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi

Yeni CMK m.231’de hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi adiyla yeni bir sis-
tem kabul edilmistir. Buna gore belli sartlar altinda verilen ceza iki yil veya daha az
ise;

- Mahkumiyet karariin aciklanmasi geri birakilacak ve

- Sanigin bes yil icinde baska kasith bir su¢ islememesi halinde hikum kaldirila-

rak, dava dusiirulecektir.

Maddede aranan kosullarin olusmasi halinde madde iskence saniklarina da uygu-
lanabilecektir.

Ozellikle savcilarin iskence niteligindeki eylemleri daha az ceza gerektiren suclar
kapsaminda ele alip iddianame diizenledikleri durumlarda zamanasim riskinin art-
mast gibi, sanik suclu bulunup mahkam oldugunda dahi verilecek ceza daha az ola-
cagindan fiilen cezay1 cekmeme riski de artmaktadir.

Iskence niteliginde bir eylemi gerceklestirdiginden kusku duyulan bir kamu go-
revlinin, gorevine devam etmesi, sahip oldugu yetkiler dikkate alindiginda pek cok
sakinca yaratabilmektedir. Kamu gorevlileri delilleri gizleme, degistirme ya da orta-
dan kaldirma olanaklarina sahip olmasinin yani sira pozisyonlar1 geregi, magdur ya
da taniklar tizerinde baski kurma ve yildirma olanaklar1 da bulunmaktadir.

285 765 sayili Miilga Tirk Ceza Kanunu m.245/ek fikra
286 3.Periyodik Rapor, para. 153.
287 Kadikdy 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 2007/925

288 4616 sayili, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun, R.G.22/12/2000, 24268

289 Celik/Tirkiye (no. 1), 39324/02, 20 Ocak 2009; Orhan Kur/Tiirkiye, 32577/02; Nevruz Kog/Tiirkiye, 18207/03;
Yesil ve Sevim/Turkiye, 34738/04
290 Bkz. Erdogan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye; Yesil ve Sevim [Turkiye, 34738/04
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Iskence yasagimin mutlak karakteri, bu yasak kapsamina giren fiillerin suc sayil-
masinin yani sira bu suca ongorilecek yaptinmlarin caydirict olmasini da ongoriir.
Haklar ve haklarin ihlali halinde uygulanmasi1 6ngoralmus yasa maddeleri ve yapti-
rimlarin teorik ve yaniltici degil, pratik ve etkin olmas1 gerektirir.

Hukmun aciklanmasinin ertelenmesi miiessesesi devlet memurlar1 hakkinda aci-
lan ceza davalarinin bir sure icin ertelenmesi ve daha sonra da diasmesi nedeniyle bu
memurlarin isledigi yasadis1 eylemlerin etkili bicimde onlenmesini saglayabilecek

P 291
caydirici etkiyi ortadan kaldirmaktadir.

j- Iskence altinda alinan ifadelerin delil olarak kullanilmasi sorunu

Anayasa 38. maddede sayilan yasak, CMK 148. maddede sayilandan daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. AY m.38/6 “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez” derken, CMK m.148/3 “Yasak usullerle elde edilen ifa-
deler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez” hukmintu icermektedir.
Yasada gecen “ifadeler” kavrami, Anayasa yer alan “bulgular” kavramindan daha dar-
dir.

I¢ hukukta ifade alinirken, iradeyi sakatlayan her tiirli eylem yasakur. Kural ola-
rak iskence altinda alinan veya alikonulan kisinin iradesini sakatlayan herhangi bir
yolla elde edilen ifadeler delil olarak degerlendirilemez.**

Opysa iskenceyle elde edilen “delillerin” yargilamada kullanilamayacag kural da-
ha genistir. Sadece siiphelinin ifadesini degil, bir ifadeye dayansin ya da dayanmasin
kisinin iradesinin sakatlanmas ile elde edilmis tim delillerin yasak delil kabul edil-
mesini ifade eder. Ornegin, iskence ile alinan ifadelere dayanilarak yapilan yer goster-
me, kesif veya teshis gibi islemlerle elde edilen delillerin de yargilamada kullanilma-
mas1 gerekir. I¢ hukuk bu konular acikca duzenlemediginden, uygulamada sadece
stpheli ifadelerinin kararda delil olarak kullanllamamasi sonucu dogmaktadir.

Ayrica sadece ifadenin delil olamamasini saglamasi icin bile ifadenin yasak usul-
lerle elde edildiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

Sanik, ifadesinin iskence altinda alindigini iddia ettiginde mahkemeler, bu konu-
da sorusturma veya yargilama olup olmadig1 arastirmaktadir. Eger sorusturma acil-
mamis veya takipsizlik karar ile sonuclanmis ise veya yargilama mahktamiyet kara-
riyla sonuclanmamaissa, iskence altinda alindig: iddia edilen ifadeler hukme dayanak
yapilabilmektedir.

Iskence sorusturma ve yargilamalarinda yasanan ve onceki bolimlerde ele alinan
bu sorunlar iskence iddialarinin ispatlanamamasina neden olmakta ve iskence altin-
da alinmis olsa bile kolluktaki ifadelerin delil olarak kabul edilmesi sonucunu yarat-
maktadir.

Mevzuatta yasak yontemlerle elde edilen ifadeler ve bunlara dayanarak elde edi-
len delillerle ilgili nasil bir islem yapilacag: duzenlememistir. Yargilama, 6z itibari
ile mahkemeyi ikna etme strecidir. Bu nedenle delil degeri tasimasa bile iskence ile
elde edilen ifade veya delillerin dava dosyasindan cikarilmasi gerekir. Bu delillerin,
hakimin duistnce ve kanaat olusturmasinda etkili olmamasi ancak bu yolla saglana-
bilir.

I¢ hukukta yasak delillerin dosyadan ¢ikarilmasina dair bir usul diuzenlenmemis-

291 Bkz. Erdogan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye; Yesil ve Sevim ve Hiiseyin Esen/Tirkiye, 49048/99
292 Anayasa m.38, CMK m.148, YGAIAY m.24
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tir. Bu nedenle yargilamada kullanilmamas: gereken ifade veya deliller hakimi, diger
dava sujelerini (savcl, sikayetci/magdur, bilirkisi veya tanik) etkilemeye devam et-
mekte, dogrudan ya da dolayl olarak yargilamada kullanilmaktadir.

3. ONERILER

- Iskence ve diger kotit muamele bicimlerine maruz kalmis magdur ve sikayetci-
lerin mahkemeye gercek anlamda erisimleri saglanmalidir. Bu anlamda;

e Turkceyi tam ya da yeterince bilmeyen magdurlar icin yargilamanin tiim asa-
malarinda cevirmen saglanmalidir.

e Mahkemeye erisimi neredeyse tamamen ortadan kaldiran “davalarin nakli”
icin objektif kriterler ve itiraz mekanizmasi olusturulmalidir. Magdur ve miis-
tekiler bu siirecin her asamasina dahil edilmelidir.

e Davanin nakli durumunda, her haltkarda, ilgili taraflarin ve avukatlarinin
durusmalara katilim masraflar1 (ulasim ve kalacak yer masraflar1 dahil olmak
uzere) devlet tarafindan karsilanmalidir.

e Magdurlarda olusan psikolojik tahribati goz 6nunde tutarak adli mekanizma
icinde yeteri kadar sosyal hizmet uzmani, psikolog ve psikiyatrist istthdam
edilmelidir.

- Iskence ve kotit muamele fiillerinden etkilenen kisilerin ve bu fiillerin kamuya
kars1 islenmis suclar olmasi nedeniyle, demokratik kitle orgutleri ve insan hakla-
11 orgutlerinin davalara katilmasini saglayacak bir yasal dizenleme yapilmalidir.

- Durusma islemleri, stenografi vb. teknik araclarla kaydedilmeli bu kayutlar taraf-
lara derhal verilmelidir.

- Iskence ve kotit muamele fiillerine iliskin yargilamalar “acele is”lerden sayilma-
l1 ve seri durusmalar yapilmalidir.

- Delillerin toplanmasi ve dogrudan soru konusunda durusma savcilari ve yargic-
larin donanimu arttirilmalhdir.

- Sanik ya da tanik olarak ifade vermesi icin cikartilan mahkeme celplerine riayet
etmeyen kolluk kuvveti mensuplarina yaptirimlar uygulanmalidar.

- Delillerin degerlendirilmesinde, kamu gorevlileri lehine kanaat kullanilmasim
ortaya koyacak genis bir calisma yapilmali ve bu calisma savel ve yargiclarla pay-
lasilmali; alg1 ve zihniyet yapilar degistirilmeye calisilmalidir.

- Yargilamada, iskence ve kotit muamele fiilleri ilgili olarak verilen cezalarda se-
cenek yaptirimlarin uygulanmasina olanak veren diizenlemelerde degisiklik yapil-
malidir. (Bu oéneri, BOLUM I- ISKENCE YASAGI altindaki onerilerle birlikte de-
gerlendirilmelidir.)

- CMK m.148 ve YGAIAY m.24’de sayilan “yasak usullerle elde edilmis ifade” si-
nirlamas kaldirilarak, “yasak usulle elde edilmis ifade veya deliller” olarak degis-
tirilmelidir. Ayrica, “delil olarak kullanilamaz” derken neyin kastedildigi aciklan-
mali, sadece kararda degil, yargilamanin hicbir asamasinda bu ifadelerin kullani-
lamayacag1 yoruma yer vermeyecek sekilde belirtilmelidir.

- Yasak usullerle elde edilen ifade ve delillerin, dosyadan cikarilmasi ve yargila-
mada kullanilmamasi saglanmali, uygulama birligini saglamak icin bu konuda ya-
sal dizenleme yapilmalhdir.
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1. GENEL CERCEVE

Herhangi bir suctan magdur olmus kisilere yonelik giderim konusu ozellikle is-
kence ve kot muamele magdurlar: bakimindan onemli bir sorun alanidir. Giderim
konusunun, sadece “tazminat”la sinirl yani, “yaptim ve maddi karsilig ne ise onu da
6dedim” zihniyetinden oteye gecemeyen bir cercevede kalmasi iskence magdurlar
icin yeni bir magduriyet konusudur. Magdurlar icin bir tazminat 6denmesi zararlari-
nin karsilanmasi bakimindan ¢énemli olmakla birlikte asil érselenme noktasi, maruz
kaldiklar1 muamelenin “géralmemesi”, “kabul edilmemesi”dir. Toplumdaki zihniyet
algilar1 nedeniyle iskence ve diger kotit muamele bicimleri, bu fiille maruz kalanlar
icin “hak edilmis” davranislar olarak tanimlanmakta ve “bir sey yapmamis olsaydi ba-
sina bunlar gelmezdi” anlayisi toplumdaki varligini sardirmeye devam etmektedir.

Bu nedenle, magdurlara saglanacak giderimin sadece “maddi” karsilikla simirl ol-
mast yeterli degildir ve devletin diger giderim bicimlerinin hem yasal ve hem de uy-
gulamadaki kosullarini yaratma yukamlalugu vardir.

2. SORUN ALANLARI

a. Magdurlara rehabilitasyon hizmeti verilmesine iliskin sorunlar

Hukuimet yetkilileri, cesitli yazismalarda su¢ magdurlar icin cesitli duzenlemeler
yapildigini belirtmekte ise de bu duzenleme su¢ magdurlarin genel olarak ilgilendir-
mekte, iskence ve diger kot muamele magdurlarina iliskin ayr bir duzenleme bu-
lunmamaktadir.*”?

Adalet Bakanligi bunyesinde kurulan Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi bi-
rimlerinden biri olan ve magdurlara iliskin calismalar: yuraten “koruma kurulu”nun
web sitesinde de belirtildigi tizere bu kurulun calismalar is olanag: saglamaya odak-
lanmistir. Tedavi ve rehabilitasyon konusunda ne tur calismalar yapildigina dair her-
hangi bir bilgi bulunmamaktadir.***

293 3.Periyodik Rapor, para 17 ve 19

294 “Koruma kurulu ¢alismalarinin énemli bir kismini mesleki egitim projeleri olusturmaktadir. Bu kapsamda;
suctan zarar gorenler ile ceza infaz kurumundan saliverilen hiikimliilerin iyilestirilmesi, topluma kazandirilmasi
ve diger ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla basta Tiirkiye Is Kurumu olmak iizere cesitli kurum, kurulus ve sivil
toplum kuruluslanyla is birligi yapilarak is ve meslek edindirme projeleri hazirlanmaktadir.”
http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/korumakurulu/korumakurulu.htm
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Yine ayn1 web sitesinde denetimli serbestlik ve koruma kurullarina iliskin istatis-
tiki bilgiler yer almakta ise de dosya sayilarinin hangi sistematige gore yansitildigi an-
lasilamamustir.

2009 yili Ekim ayindan itibaren aylik dilimlerde verilen sayilar once artmakta ve
her ayin diger aya eklendigi dusunulturken 2010 yili Mayis-Agustos aylarinda bu sa-
yilar dusmekte ve daha sonra yukselmektedir. 2009 yili Kasim ayindan itibaren mag-
durlara iliskin aylik bilgiler de sitede yer almaktadir. Bu verilerin bazi aylar stabil ol-
makla birlikte artarak ilerlemektedir. Kasim 2009 itibariyle 559 basvuru/437 kabul
var iken bu say1 Agustos 2010 itibariyle 802 basvuru/495 kabul olmustur. Yani 9 ay-
ik bir surecte 243 basvurw/58 kabul gerceklesmistir. Ayni1 donemde denetimli ser-
bestlik icin islem yapilan dosya sayist 73 bin 241’dir. Islem yapilan koruma kurulu
dosyalar ile denetimli serbestlik dosyalarinin birbirine orani 0,08’dir. Rakamlarin da
ortaya koydugu gibi failler icin 6ngdéralmus olan denetimli serbestlik kurumu yaygin
olarak isletilmekte iken magdurlar icin ongoriilen sistem henuz isler durumda degil-
dir.

Kald1 ki Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanu-
nuwnun 111 ve 104. maddelerinde belirtildigi tizere magdurlara saglanacak destek icin
koruma kurulunun degerlendirme yapmasi ve karar vermesi gereklidir.*”* Verili ra-
kamlar tizerinden bakildiginda koruma kurullarinin talepleri kabul oram % 61,7'dir
ve bu da cok sayida basvurunun reddedildigini ortaya koymaktadir. Yani sira, talebi
kabul edilen toplam 437 magdur yapilan destegin niteligi belirtilmemistir.**®

Devletin etkili bir sistem gelistirmemis olmasi nedeniyle magdurlar (maruz kal-
diklart muamelenin sonucunda ortaya cikan sorunlarin farkinda olanlar ve bir saglik
kurumuna basvuru olanag1 bulunanlar) bu sorunlarim ya genel saghk sistemi icinde
ya da kendi olanaklariyla cozmeye calismaktadirlar. Magdurlarin 6nemli bolumiintn
herhangi bir tedavi alma olanag bulunmamaktadir.

Saglik kurumlarina ulasanlar icin ise yeterli ve gerekli tedavi sans1 bulunmamak-
tadir. Magdurlar, siklikla etiketlenme (stigmatizasyon), olumsuz yaklasimlarin hede-
fi olma, yeniden devlet giicleri ile karsilasma kaygilar: vb. nedenlerle yasadiklar is-

295 Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar Kanunu
Madde 12 - (1) Sube mudiirliigiiniin sorusturma evresindeki gérevleri sunlardir:
o) Suctan zarar géren kisilerin karsilastiklar psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde danismanlik
yapmak ve bu kisilere yardimci olmak.
Suctan zarar gorenlere yonelik calismalar
MADDE 111 — (1) Koruma kurullari, sugtan zarar géren kisilerin su¢ nedeniyle karsilastiklar sosyal, ekonomik ve
psikolojik sorunlarin ¢6ziimiinde yardimei olur.
(2) Sugtan zarar gorenler tarafindan koruma kurullarina yapilan basvurularda bu Yonetmeligin 104.
maddesindeki islemler yapilir.
(3) Koruma kurullarinca karar verilmesi halinde bu kisiler hakkinda suctan zarar gorenlere 6zgii psiko-sosyal
midahale ¢alismalarn yirutilir.
(4) Suctan zarar gérenlere yonelik projeler, bu Yonetmeligin 110. maddesinin tgtinct fikrasina gore hazirlanir.
(5) Koruma kurulu tarafindan sugtan zarar goren kisinin talebine bagli olmaksizin en uygun yardim yapilir.
Koruma kurullarina yapilan basvurularin kabulii sirasinda yapilacak islemler
MADDE 104 — (1) Koruma kurullarina yapilan basvurularin kabulii sirasinda asagidaki hususlara dikkat edilir.
3) Suctan zarar goren kisiler bakimindan kesinlesmis mahkeme karar veya sorusturma veya kovusturma
evresinde ilgili merciin yazisi,
5) Talep konusu dikkate alinarak ekonomik durumunu gésteren belgeler, varsa Tiirkiye is Kurumu kayit belgesi
veya numarasi ile egitim veya mesleki durumunu gosterir belge, sube miidirliigiince gerekli goriilen diger
belgeler, istenir.

296 http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/
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kence ve kotit muameleleri basvurduklar: saglik kurumlarinda dile getirmekten kaci-
nabilmektedirler.

Ne tip fakiltelerinin mufredatlarinda, ne de mezuniyet sonrasi egitim programla-
rinda iskence ve kot muamelelerin yol actigi ruhsal ve fiziksel sorunlarin taninma-
s1, tedavi ve rehabilitasyonu yer almaktadir.

2009 yilinda Saglik ve Adalet Bakanliklari ile Adli Tip Kurumu tarafindan yurati-
len projede TTB tarafindan 3.450 hekime verilmis olan Istanbul Protokolit egitimi*’
teshis ve tedavi konusunda hekimlere bir perspektif sunmus ise de iskence ve diger
kot muamele bicimlerinin magdurlarina rehabilitasyon hizmeti verilmesi konusun-
da herhangi bir alt yap1 sunulmamistir. Verilen egitim sadece adli stureclerde tanila-
ma, tedavi ve raporlamaya odaklanmistir.

Dolayisiyla tiniversitelerde veya kamu hastanelerinde calisan hekimlerin, iskence
gorene yaklasim, iskenceye bagl olusan sorunlarin tedavi ve rehabilitasyonu alanin-
da bilgi ve deneyimlerinin oldukca simirli olmas1 da magdurlarin gerekli tedaviye
ulasmalarinda onemli bir engeldir.

TIHV ve TOHAV*, olanaklari simirli da olsa iskenceye maruz kalanlara yonelik
kapsamli tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmaktalar. Ancak bu kurumlara magdur-
larin sadece bu olanaklar hakkinda bilgisi olan kucik bir oran1 basvurmaktadir. Mag-
durlarin buyuk cogunlugu da bu kurumlarin varligi hakkinda bilgi sahibi degildir.

Magdurlara, iskence ve kotit muamelelere bagh tedavi ve rehabilitasyon konusun-
da uzmanlasmis bu kurumlar hakkinda herhangi bir bilgi verilmemekte ve yonlendir-
me yapilmamaktadir. Hatta kimi zaman magdurlar bu kurumlara basvurmamas: ko-
nusunda uyari, tehdit ve baskilara maruz kaldiklarim dile getirmektedirler.

Bu nedenle, TIHV ve TOHAV gibi kurumlarin sagladig rehabilitasyon hizmetleri-
nin, devletin saglamasi gereken buitiincul bir hizmetin yerine gecmesi mamkun degil-
dir.

b. Magdurlarin zararimin tazminine iliskin sorun alanlar1

Yukarida da belirtildigi tizere devletin rehabiltasyon konusunda etkin bir ¢alisma-
st bulunmamaktadir. Nitekim giderim konusu da butincul olarak degerlendirilme-
mekte ve sadece nakdi tazminat ile sinirh olarak algilanmaktadir. Rehabilitasyona ilis-
kin etkin bir calismanin bulunmamasi da bu sinirh yaklasimin dogal bir sonucudur.

Ancak magdurlara, maruz kaldiklar1 muamele nedeniyle nakdi tazminat verilme-
si meselesinin kendisi de sorunlu bir alandir.

I¢ hukukta, iskence ve diger kotit muamele nedeniyle magdurlarin, ceza sorustur-
mast disinda basvurabilecegi tek hukuk yolu tazminattir. Bunun icin iki tarla yol on-
goralmus durumdadir:

- Bireylere, kisisel sorumluluklari nedeniyle tazminat talepleri

- Idareye, hizmet kusuru nedeniyle tazminat talepleri

Zarar goren taraf, failin belli olmas1 durumunda dogrudan kisinin kendisine kar-

st bir hukuk davasi acabilir ya da fail belli olsun-olmasin idareye (devlete) kars1 dava
acabilir. Kisinin bu davalardan her ikisine de basvurmasi bir zorunluluk degildir.

297 http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/index.php?p=iphep
298 Toplum ve Hukuk Arastirmalar Vakfi, http://www.tohav.org
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Her iki hukuk yolu da maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi ilkesine daya-
ldur.

Bireylere yonelik davalar: Bireylerin sorumluluklarinin belirlenmesi icin acilan
tazminat davalarinda, bir zorunluluk olmadig: halde uygulamada, tazminat ile failin
bir ceza yargilamasi sonucunda ceza almasi arasinda dogrudan bir baglanti aranmak-
tadir. Dolayisiyla tazminat talebini degerlendiren mahkeme, yapilan talebi ceza sorus-
turmasi/davast ile iliskilendirerek ceza davasimin sonucuna gore karar vermektedir.
Cok sayida sorusturmanin davaya donusmedigi, acilan davalarda ise cok sayida bera-
at karan ciktigr goz onune alindiginda bireylere karst acilmis tazminat davalarinin ba-
sar1 sans1 cok dusuktir etkin bir hukuk yolu olma 6zelligi maalesef ki bulunmamak-
tadur.

Idareye yonelik davalar: Bu dava yolu gorece islevli bir hukuk yoludur. Bununla
birlikte asagidaki sorun alanlar1 nedeniyle magdurlar bakimindan tatminkar, failler
bakimindan ise caydirici oldugunu soylemek miimkiin degildir.**

i. Dava acma siireleri

Tazminat istemiyle idari dava agma stiresi 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Yasa-
st'nin 13. maddesi uyarinca idari fiilin 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve idari fiil tari-
hinden itibaren her halitkarda 5 yil icinde, ilgili idareye yapilan basvurunun reddedil-
mesi ya da altmis giin icinde yanit verilmemesinden sonra 60 gun olarak belirlenmis
durumdadir.

Iskence ve diger kotit muamele magdurlarinin gerek idare ve gerekse hukuk mah-
kemeleri ontnde tazminat istemli actiklar davalarin sayilarina iliskin herhangi bir is-
tatistiki bilgiye ulasmak mumkiin olmamakla birlikte son derece az oldugunu tahmin
etmek zor degildir.

Dava acma surelerinin kacgirilmis olmasi ¢ok sik yasanan bir olgudur, cunku is-
kence ve diger koti muamele magdurlar: genellikle ceza davasinin, tazminat davasi-
nin sonucunu etkileyecegi dustuncesiyle dnce sorusturma ve eger dava agilmissa, ko-
vusturmanin sonucunu beklemektedir. Ancak, tilkemizde suc¢ sorusturmalar1 ve ¢zel-
likle de iskence sorusturmalarina iliskin sirelerin uzunlugu nedeniyle 1 yilhk idari
basvuru siiresi zaten bu asamada dolmaktadir. Bu durumda, takipsizlik karar: ya da
yargl kararindan sonra acilan tazminat davalari stire bakimindan reddedilmektedir.

ii. Tagzminat davalarinda zamanasimi

Ote yandan asil sorun, iskence ve kotit muamele vakalariyla ilgili olarak ceza da-
valarinda oldugu gibi tazminat davalar1 bakimindan da bir zamanasimi mtiessesesinin
varligidir. Zamanasimu ile ilgili degerlendirme bu konu baslig: altinda yapilmistir.

iii. Tagminat davalarinda har¢lar/adli yardim

Gerek hukuk ve gerekse idari usul cercevesinde acilan tazminat davalarinda, da-
vacilar, talep ettikleri tazminat miktari ile oranlh bir har¢ 6demekle yukamludurler.
Ancak, iskence ve diger kotit muamele bicimleriyle ilgili tazminat davalarinda istenen
tazminat miktarlarimin ytiksekligi ile birlikte bu miktara oranla 6denmesi gereken

harclar, magdurlar ya da yakinlarini bu davalar1 agmaktan vazgecmeye yoneltmekte-
dir.

299 (Abdiilmenaf) Kaya/Tiirkiye, Basvuru no: 158/1996/777/978; 19 Subat 1998 tarihli karar, para. 104, 105, 108
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Adli yardim sistemi Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 469. maddesine go-
re talepte bulunulan mahkemenin kararina itiraz hakki bulunmamasi nedeniyle, ta-

raflar1 keyfi uygulamalara karsi korumaya yetecek usuli giivenceler sunmamakta-
dir?®

B

- Adli yardim talebi sadece taraflarin sundugu yazili belgeler tizerinden ve bir kez
incelenmektedir,

- Taraflarin dinlenmesi ve nedeniyle itirazlarini ortaya koyma imkanlari da bulun-
mamaktadir,

- Adli yardim talebinin reddedilmesi davacilar1 iddialarinin bir mahkeme tarafin-
dan dinlenmesi imkanindan tamamen yoksun birakmaktadir,

- Yargilamanin baslangic asamasinda gerceklesen bu islem, mahkemeye basvuru
hakkina sinirlama getirmektedir,

- Devlet, mahkemeye basvuru hakki ile ilgili Sozlesmenin 6. maddenin 1. fikrasi-
nin gereklerine uygun bicimde diizenleme yapma konusundaki yukamlaluklerini
yerine getirmemektedir.

iv. Hitkmedilen tazminat miktarlar icin kamu gorevlilerine ricu

Rucu sistemi, Turk hukuk sisteminde cok eskiden beri mevcut olmasina ragmen,
insan haklar: ihlalleri alaninda tartisma ya da daha dogru ifadesi ile uygulama alani
bulmasi oldukea yeni sayilabilir.

I¢ hukuktaki ilgili duzenlemeler Anayasanin 40/3. maddesi ile 129/5 ve Devlet
Memurlar1 Kanunuwnun 13/1. maddesinde®” yer almaktadir.

Devlet Memurlart Kanunu'nun 13/1. maddesi idari davalar sonucunda hitkmedi-
len tazminatlarin yani sira ATHM tarafindan hitkmedilenler i¢in de zarara neden olan
kamu gorevlisine ricu yikamlulugi getirmektedir.*® Dolayisiyla, AIHM tarafindan
idare aleyhine hukmedilen tazminatlar, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar nedeniyle ve Anayasa m. 129/5 uyarinca "kendilerine rucu edil-
mek kaydiyla" 6denmektedir.

Bununla birlikte, ulusal mahkemelerce verilen kararlar uyarinca kendisine rtcu
edilen herhangi bir kamu gorevlisi olduguna dair hicbir bilgi bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda, 2009 yil1 itibar ile
ricu islemi hic¢ yapilmamistir.

Uygulamaya iliskin bu konu Tiurkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan Adalet, Icis-
leri ve Milli Savunma Bakanliklari ile yapilan yazismalarda ele alinmis, iskence ve ko-
ttt muameleden dolay1 6denen tazminatlarin riicuen tahsiline iliskin bilgi istenmistir.
Icisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi tarafindan verilen yanita g(’jre;303

“davalarin sorumluluk sebebiyle ve davali kisinin ilgili bulundugu kuruma go-
re bir tasnif yapilmadigindan, yazinizda belirtilen 26.03.2002 tarihinden itiba-
ren kamu gorevlileri aleyhine a¢ilmis olan riicu’en tazminat davalarindan han-
gilerinin Icisleri Bakanlig personeli aleyhine ikame edildigi konusunda istatis-

300 Bakan/ Tirkiye, Basvuru No: 50939/99, 12 Haziran 2007 tarihli karar

301 Devlet Memurlar Kanunu’nun 13. maddesine 4748 s. Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
(R.G. 9.4.2002) m.3 ile eklenmistir.

302 Danistay 10. Dairesi, 1999/5376 E., 1746 K.; 02/11/1999 tarihli karar

303 Igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi'nin B.05.0.HUK.0.00.00.02-647.03.02/3925 sayili ve 10.03.2009 tarihli yaniti
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tiki bir bilgi verilmesinin teknik olarak mumkiin bulunmadiginin belirtilmesi
tizerine, konu bu sefer ilgisi nedeniyle Emniyet Genel Mudurlugi ve Jandar-
ma Genel Komutanligina sorulmustur.

Alinan cevabi yazilardan; Jandarma Genel Komutanlhiginda (ATHM) ne basvuru
neticesinde ricu islemi yapilan personel bulunmadigi, Emniyet Genel Mudirlugun-
ce ise (ATHM) kararlariyla ilgili olarak rucu islemi yapilmasi icin (2) personelin ismi-
nin Maliye Bakanligina bildirildigi anlasilmistir.”

Ayn1 konuda Maliye Bakanlig Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel M-
darlugn tarafindan gonderilen yanit uyarinca Bakanlik “...kayitlarinda yapilan ince-
lemede kurumlarinca kusurlu olarak bildirilen kamu gorevlileri aleyhine racu konu-
sunda yapilmis g islem kaydina rastlanmistir.”>**

Bashukuk Musavirligi, bunlardan birinin I¢isleri Bakanhgl305 birinin de Adalet Ba-
kanhgl306 personeli oldugunu, haklarinda ricu davalar: acilmast icin ilgili bakanlik-
larca talimat verildigini; Icisleri Bakanligi personeli olan tctunci kamu gorevlisi
icin®” rucu davasi acilmis ise de davanmin ilk derece mahkemesi tarafindan reddedil-
digi>® ve Yargitay tarafindan onanarak®® kesinlestigi bilgisi verilmistir. Bu ret karari-
nin gerekcesine ise maalesef ulasilamamistir.

Dolayisiyla, iskencenin onlenmesi bakimindan son derece etkin bir arac olarak
uygulamaya gecebilecek olan rucu islemi, bu yazismanin yapildigi doneme kadar ma-
alesef kullanil(a)mamustir.

Bu nedenle de iskence ve kotit muamele fiillerinin uygulanmasinda ceza hukuku
bakimindan sorumluluklar saptanamayan ya da cezalandirilamayan failler ve bu si-
recte sorumluluklar bulunan tiim kamu gorevlileri tazminat hukuku cercevesinde de
bireysel sorumluluktan azade durumdadirlar. Yam sira konuyla ilgili baskaca sorun
alanlar1 da bulunmaktadur;

v. Riicu edilecek kamu gorevlisinin kisisel kusurunun saptanmast usulii

Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurlugi tarafin-
dan gonderilen yanitta rtucu isleminin yapilacagi personelin nasil belirlendigine ilis-
310

kin bilgi de bulunmaktadir;

“Bakanligimizca basvuru konusu olayin ilgili bulundugu idareden, kamu gorevli-
sinin kisisel sorumluluklarinin olup olmadiginin,

Sorumluluk sz konusu ise hukuki gorusleri esliginde,

Sorumlularin acik kimlik ve tebligata elverisli adreslerinin bildirilmesi talep edil-
mekte,

[lgili idarece, kamu gorevlilerine hukuken sorumluluk atfedilecegine dair goris,
bilgi, belge ve sorumlu ismi bildirilmesi halinde ...”

304 Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Miidurligi’ntin 05.02.2009 tarih ve
B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yazisi

305 Binali Huylu/Tirkiye, 52955/99 nolu basvuru

306 Zeynep Ozcan/Tiirkiye, 45906/99 nolu basvuru

307 Sevket isci/Tiirkiye, 31849/96 nolu basvuru

308 Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi, 2002/247 E., 2006/18 K

309 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2006/1920 E., 2007/11313 K.

310 Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Miidurligi’niin 05.02.2009 tarih ve
B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yazisi
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Bu aciklamadan da anlasilacag tuzere kisisel sorumluluklarin belirlenmesinde ba-
gimsiz bir idari personel gorevlendirilmemekte tam tersine hizmet kusuru isledigi dii-
stuntlen personelin bagh bulundugu kurumdan bu konuda bir sorusturma yapmasi
istenmektedir. Bu arastirmanin, bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde yapilamayacag: ve
kurumun kendi calisanimi koruyacag: aciktir. Bu nedenle de etkin bir usul sunma-
maktadir.

vi. AIHM kararlar sonucunda édenen tagminatlarda riicu

Maliye Bakanhg tarafindan gonderilen ve yukarida belirtilen yanitta “Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesince ihlal ve dostane coztuum cercevesinde verilen kararlarda
kamu gorevlisine iliskin olarak bir kusur degerlendirmesi yapilmadigindan” riicu ko-
nusunun alacak davasi acilmak suretiyle ¢cozamlendigi belirtilmektedir. Yine ayni ya-
nitta 2009 yili Subat ayina kadar toplam 3 dava acildigi ve bunlarin hicbirinden so-
nuc alinamadigi belirtilmektedir.*"'

AIHM Kkararlarinda riicu konusunun baska handikaplar1 da bulunmaktadir.

Devlet aleyhine ATHM’e basvuruya konu olusturan durum biytk bir cogunlukla
i¢c hukukta gerek etkin sorusturmanin gerekleri yerine getirilmemis ve gerekse de et-
kin sorusturma yapilmamasi sonucunda zamanasimi siirelerinin dolmus olmasi nede-
niyle failler hakkinda bir mahktamiyet karar kurulamamasina dayanmaktadar.

Maliye Bakanligi her ne kadar ATHM’in kisisel kusur saptamas1 yapmadigin be-
lirtmis olsa ve bu kararlarinin 6zt devlet sorumluluklarinin ortaya cikarilmasi olsa da
aslinda ATHM Kkararlarinda olgular, ihlaller ve ihlale neden olan kamu gorevlilerinin
kimler oldugu saptanabilir durumdadir.

Bunlar, etkin sorusturma yapmayan savcl, uzun yargilama yapan yargic, usultine
uygun saglik raporu dizenlemeyen hekim gibi pek cok dosyada somut olarak sapta-
nabilecek durumdadir. Idarenin, kendi calisaninin hizmet kusurunun saptanmas ko-
nusunda aynen disiplin sorusturmalarinda oldugu gibi, ceza sorusturmalarindan ba-
gimsiz bir bicimde ayr1 bir mekanizma yaratmasi mumkundur.

Ayrica, ATHM kararlar1 ayn1 zamanda CMK m. 311/1-f uyarinca “htikaimlu lehine
yargilamanin yenilenmesi” nedenidir.*'* Ancak bu diizenleme, hiikiimlii aleyhine ya-
ni iskence failleri ya da asli fail olmasalar da ceza sorumlulugu bulunanlar hakkinda
bir yargilamanin yenilenmesi yolu énermemektedir. Dolayisiyla, ATHM kararlarinda
sorumlular saptanmis olsa dahi ne ceza ve ne de hukuki olarak aleyhlerine yarg: yo-
luna basvurmak mumkun olmamaktadir.

3. ONERILER

- Magdurlara saglanacak giderimin sadece “maddi” karsilikla sinirli olmasi yeterli
degildir ve bu nedenle de devlet, diger giderim bicimlerinin hem yasal ve hem de
uygulamadaki kosullarini yaratmalidir.

- Rehabilitasyon, sadece bireyin fiziksel ve ruhsal saghigina kavusmasi icin gerek-

311 Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Midirliigi’niin 05.02.2009 tarih ve
B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yazisi; Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midurligi’nin TBMM
Baskanligr'na verdigi 16.02.2009 tarihli B.03.0.KGM.0.00.00.03/609/994 sayili yazi

312 Danistay 10. Dairesi, 1999/5376 E., 1746 K.; 02/11/1999 tarihli karar
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li yardimin saglanmasini degil, ayn1 zamanda tim sosyal kayiplarinin giderilmesi-
ni de icermelidir.

- Iskencenin etkileri sadece bireyin tuizerinde degil, ayn1 zamanda ailesi, yakin cev-
resi ve tim toplumun butinlugunit zedelemektedir. Bu nedenle, rehabilitasyon
calismalar1 sadece bireyi degil, ailesini, yakin cevresini ve tim toplumu hedefle-
melidir.

- Devletin tazminata iliskin sundugu hukuk yollar, etkili ve sonu¢ alinabilir ol-
malidir.

- Iskence ve diger kotit muamele fiillerine iliskin acilacak tazminat davalari, her
tarlit har¢ ve masraftan muaf olmalhidir.

- Iskence ve kotit muameleden zarar gorenlerin acacagl tazminat davalarinda za-
manasimi kaldirilmalidar.

- Hazine tarafindan 6denen tazminatlarda kendisine riicu edilecek personelin kisi
olarak belirlenmesi konusunda;

e Mevzuatin, yeterli ve etkili bir yol sunacak bicimde degistirilmesi gereklidir.

e Kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin belirlenmesi icin bagimsiz ve taraf-
sizlig1 givence altina alinan ayri bir mekanizma yaratilmalidir.

* Rucu islemi icin hizmet kusurunun belirlenmesinde; denetleme ve ihbar yu-
kumlalagunu yerine getirmeyen, ‘planlama ve icradan’ sorumlu olan, sorus-
turma ‘izni’ vermeyen, etkin sorusturma ve adil yargilama yapmayan, hekim-
lik meslek etigini ihlal eden personel gibi sorumluluklar: olanlar da ‘asli ku-
surlu’ personelin sorumlulugunun yani sira degerlendirilmelidir.

-Dostane ¢oztime gidilmis olsa bile ATHM tarafindan verilmis kararlarda hem ce-
zai ve hem de tazminat sorumlulugunun belirlenmesi icin;

e Eger i¢c hukukta bir sorusturma baslatilmamissa, savcilara derhal ve resen so-
rusturma baslatma yukamlulagt getirilmeli;

e Olayla ilgili sorusturma baslaulmis ve takipsizlikle sonuclanmissa; AIHM ka-
rar1, yeni delil kabul edilerek hakkinda takipsizlik verilmis olan kisiyle ilgili
kamu davast acilmalidir;*"?

e Kamu gorevlisi hakkinda dava acilmis ve beraat etmis ise; “Sanik veya hu-
kamlinun aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri’ni duzenleyen CMK
m.314% fikra eklenerek, ATHM tarafindan verilen kararlar aleyhe yargilanma-
nin yenilenmesi nedeni sayilmalidir.

e Bu cercevede, Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel
Mudurlagn, saveiliklar ve mahkemeler nezdinde ihbar ve gerekli islemlerin
baslatilmasindan sorumlu birim olmalidir.

313 CMK m. 170/2 uyarinca
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EK T. Engin Ceber Davasina lliskin Tablo

OLAY

28.09.2008 giinii istanbul Sariyer'de bir basin agiklamasi yapilmigtir. Agiklamanin ardindan dergi
satisl yapmakta olan grubun 6nu polis tarafindan kesilmis ve yaptiklarinin yasadisi oldugu
sOylenmistir. Gruptakiler basin agiklamasinin izne tabi olmadigini, ayrica sona erdigini, satilan
derginin yasal oldugunu ve polis mudahalesinin gereksiz oldugunu beyan etmislerdir. Polis
herkesin kimligini almis ve GBT kontrolli yapmistir. iki kiginin yakalamasi oldugunu séyleyerek,
yakalama islemi baslatmistir. Gruptaki birka¢ kisi, bir yanlishk varsa dizeltimesi i¢in yakalama
kararindan avukatlarinin haberdar edilmesini istemiglerdir. Bu sirada aramasi olanlar da dahil, dért
kisi (Engin, Ozgir, Cihan ve Aysu) zor kullanilarak yakalanmistir.

POLISLER

MAGDUR ANLATIMLARINA GORE OLAY: Engin ve Ozgiir'iin darp edilerek alinmasina sézIii olarak
engel olmak isteyenlerden Aysu ve Cihan da ayni sekilde darp edilerek ve suriklenerek araglara
bindirilir. Arag icinde ve indirilirken elleri kelepceli halde tahta sopa, tekme ve tokatla, kafa ve g6gls
bélgesi dahil viicutlarinin muhtelif yerlerine vurulur.

Karakola girdiklerinde erkekler kelepceleri acilmadan nezaret 6nlinde kaba dayaga maruz kalir;
yere yatirilarak kafalarina, vicutlarinin muhtelif yerlerine basilir, tekme atilir, arama sirasinda cinsel
tacizde bulunulur, hakaret ve kflr ediir. Bunlar 4 polis tarafindan yapilmistir. Daha sonra erkekler
nezarethaneye alinir, Aysu koridorda bekletilir. Aksam Uzeri bir kadin polis gelerek Ust aramasi icin
kendisini yukari ¢cikarmak ister, cikmak istemeyince sivil polislerce stiriiklenerek yukari gikarilir. Ust
aramasl yere ylzustl yatirilarak bir kadin polis, iki erkek sivil polis ve karakolda temizlik islerine
bakan kadin tarafindan yapilir. Arama sirasinda, bir polis tarafindan boynuna basilir, kadin polis
tarafindan saglari ¢ekilir, darp edilir, hakaret ve cinsel taciz iceren s6zlere muhatap olur.

Supheliler gézaltina alindiktan bes saat sonra gétirdldikleri hastanede Ustlinkérii muayene
edilirler. Hastane c¢ikisinda araca bindirildiklerinde nezarethane énlindeki 4 polis ile 2 polis daha
aracin koltuk altindan cikardiklari tahta sopalarla diz kapaklari ve kol dirseklerine vurarak kendilerini
doéver. Hatta cevredekilere “bunlar terérist” denilerek ling ettiriimekle tehdit edilirler.

Bu kez parmak izlerinin alinmasi igin Sariyer iige Emniyet Midirligi'ne gétarilirler, en (st kata
surtiklenerek cikarirlar. Goérdikleri kéti muameleden dolayl parmak izi vermek istemediklerini
sbyleyen magdurlara siddet uygulanmaya devam edilir. ikisi kemerle, ikisi ise kelepge ile birbirine
baglanarak yere yatirilirlar. Tekme ve tokatla dévdlirler, bir polis Cihan’in kulagini cekerek “kes”
diye bagirr ve 2 gln isitme kaybi olacak sekilde zarar gérmesine neden olur. Karakoldaki kadin
polis, Aysu’yu dévmekte ve sagini gekmektedir. Bu arada polisler yemege gider ve dondiikten sonra
magdurlari darp etmeye devam ederler. Bir ara Ozglr baska bir odaya alinir ve odadan Ozgiir'iin
dévuldugune dair sesler duyulur. Bu sirada polis kamera ile diger magdurlarin gérintisuni
almaktadir. Bir polis magdurlarin arasina oturarak, digerine “cek bunlari facebook’ta yayinlariz”
diyerek asagilayici sozler sdyler. Polisler darp sirasinda “teréristler, o... cocuklarl” gibi sézler sarf
etmektedirler. Aysu'nun bayilmasi nedeniyle muameleye son verilir. Parmak izleri alinmadan
magdurlar Emniyet Binasindan cikarilir. Baslangictaki 4 polis de dahil olmak Uzere karakol ve
asayis ekiplerinden toplam 10-12 kisi darp olayina katilir. 1,5-2 saat bu muameleler devam eder.

Tekrar karakola gétiirilen magdurlardan Aysu, baska bir karakola génderilir. Ozgiir ise karakolda
ayri bir odaya alinarak 4-5 polis tarafindan darp edilir.

Ertesi giin parmak izi almak (izere yeniden ilce Emniyet Miidirligi'ne gétirdlirler. Bu defa tek tek
yukar cikarilirlar. Ozglr 6-7 polis tarafindan 15-20 dk. kadar tekme ve tokatla déviillir, bir polis
ensesine oturur, bir polis ise ayakkabisini agzina sokmaya calisir. Bu sirada bir polis cinsel tacizde
bulunur. Cihan ise 6 polis memuru tarafindan benzer sekilde dévdllr. Hepsinin parmak izleri zorla
alinir.

Aysu’nun parmak izi, kol ve bacaklarini tutan, ayrica kafasina bastiran polisler tarafindan alinir. Bu
sirada yeni gérevlendirilen kadin polis sagini ¢cekmektedir. Bir erkek polis ise cinsel tacizde
bulunmustur.

Magdurlar yeniden karakola gétirilerek 1,5 saat kadar bekletilirler ve hastaneye sevk edilirler.
Sadece anlatimlar rapora gegcirilir, ayrinti muayene yapiimaz.

29.09.2008 gunu adliyeye sevk edilirler ve memura mukavemet sugundan tutuklanarak cezaevine
gbnderilirler.
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SANIK iDDIANAMEDE MUTAALA VE ISTEM GEREKCE VE HUKOM
SAYILAN FIIL VE
HUKUKI NITELEME
1. Cengiz YAKALAMA YAPAN YAKALAMA YAPAN GEREKCE :
Akbulut POLISLER iCiN: POLISLER iCiN: YAKALAMA YAPAN POLISLER
2. Mustafa 28.09.2008 tarihinde Hakkinda yakalama karart IGIN: Olay yerinde hakkinda yakalama
Kirgil yakalama ve arama kararma | bulunanlarin gézaltina karar olanlarin gozaltina alinmasina
3. Yusuf Ay direnmeleri iizerine tekme alinmasi sirasinda maktiil ve grubun direndigi, mukavemet
4. Erhan Erkog | tokat ve kiint darbeleri miidahillerin direndikleri, nedeniyle adli sorusturma baslatildig,

5. Omer Demir

sonucu maktul ve magdurlar1

aralarinda arbede ¢iktigs,

6. Mustafa Kose | yaraladiklari... polislerin bir kisminin da HUKUM:
7. Mesut Yavuz yaralandiklari, muvakemet- Eylemlerine dair yeterli delil
8. Mehmet ten sorusturma agildigy,. .. bulunamadigindan
Bayrak¢1 Maktiil ve miidahillerin BERAATLERINE...
9. Umit Remzi yaralarinin basit nitelikte
Atasun kaldigy, polislerinde
10. Tuncay yaralandig1 ve olayin olug
Ayan sekli dikkate alinirsa
ORANTILI GUG
KULLANILDIGI, orantisiz
ve keyfi gii¢ kullanildigina
dair
DELIL BULUNMADIGIN-
DAN BERAATLERINE...
11. Abdulmut- | GOZALTINA ALINDIK- GOZALTINA ALINDIK- GEREKCE :
talip Bozyel TAN SONRAKI ISLEMLER | TAN SONRAKI ISLEMLER | GOZALTINA ALINDIKTAN
12. Mehmet SIRASINDA: SIRASINDA: SONRAKI iSLEMLER SIRASINDA:
Pek 28.09.2008 tarihinde karakola | Adli ve idari islemler Iddianamede "eziyet m.96/1'den"

13. Aliye Ugak

getirildikten sonra
haklarinda parmak izi,
fotograf gekimi, hastaneye
sevk gibi adli ve idari
islemlere direnmeleri
sonucunda yakalama
esnasinda olay yerinde olusan
yaralanmalara ek olarak
maktul ve magdurlarda, adli
raporlarda da belirtilen gesitli
yaralanmalar tespit
edildigi...... tutukluluk gibi
iyi tanimlanmus kosullarda
bir bireyin digerine kars1 ve
idareye karg1 korunmasina
iliskin pozitif yiikiimliiliik,
magdurlarda orantisiz 6l¢tide
korku ve zayiflik hissi
uyandirabilecek davranis,
muamelenin minimum
diizeyde siddet igermesi,
yaralarin niteligi, olaya
miidahale eden gorevli sayist
ile ani gelisen, gorevlilerin
hazirliksiz yakalan(ma)dig:
ve 6ngoriilemeyen bir hal
olmaygy, siiresi ve fiillerin
asgari bir ciddiyet seviyesine
ulagmas, olay tespit
tutanaklarinda maktul ve
belirtilen miistekilerin
imzalarinin bulunmayist
kriterleri gergevesinde...

kétii muamele, eziyet
sugunu...
TCK 96/1.md

nedeniyle direnme
gosterdikleri ve bu ytizden
polislerle aralarinda bazen
tartigma ve itisme oldugu, bu
sirada sanik Aliye'nin
Aysu'nun bogazini siktigi,
Mehmet ve Abdulmuttalip'in
Engin, Cihan ve Ozgiir'e
tekme ve tokat atma
eylemlerini gergeklestirdigi,
EYLEMLER ANI GELISEN,
YOGUN NITELIKTE
OLMAYAN, DEVAMLILIK
ARZ ETMEYEN, iSKENCE
BOYUTUNA ULASMAYAN
NITELIKTE OLDUGUN-
DAN...

Zor kullanma yetkisine
iligkin sinirin asilmast
nedeniyle yaralama
TCK m.256/1,
86/2,3-d

(Aliye igin 1 kez, digerleri
icin 3'er kez)

cezalandirma istenmisse de, bu sug
kamu gorevlisi olmayanlarca
islenebileceginden saniklara
uygulanamayacagi......

Karakol / nezaret goriintiileri ve
parmak izi alinmasina dair kayitlarin
izlenmesi ve bilirkisi raporuna gore;
miistekilerden birinin bag ve boyun
kismindan tutularak yere yatirildig,
sola gekildigi, stiriiklenerek disar1
¢ikarilmak istendigi, birbirine
kenetlenerek ¢ikmak istemeyen
magdurlarin ayrilmaya ¢alisildig,
kelepge takildiktan sonra arbede ile
disar1 gikarildiklari, yerdeki miistekiye
tekme atildig1, kameranin kayitta
oldugunun bilindigi, yerdeki
miistekinin elleri arkadan kelepgeli
iken yerde siiriiklendigi, disar1
¢ikarildiktan sonra geri getirildikleri ve
yerde iken tekrar tekme atildigs, saga
sola firlatildiklari, bir polisin ayagini
hizlica kaldirarak vuracakmis gibi
yaparak magdurlar1 korkuttugu...
Magdurlarin zaman zaman bagirmak,
yere oturmak veya parmakliklara
vurmak seklinde davranislarda
bulunduklarr...

Goriintiilerle ortiigen anlatim ve
teshislere gore 3 sanik tespit
edilebildigi...

Zor kullanma yetkisi bulunanlar da
hukuk kurallari ile baghdir. Slogan
atmak ve yerde oturmak gibi pasif
hareketlere kars1 kisisel 6fkelerini
kontrol etmeleri ve gorev geregini
yerine getirmenin 6tesinde herhangi
bir harekette bulunmamalar: gerekir,
muhataplarindan gelebilecek her tiirli
olumsuz hareketi bilmeleri ve hukuki
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usule uygun davranmalari gereKkir......

Kendilerine bir alet ya da silahla
kargilik vermeyen, karakolda bulunan,
elleri kelepgeli veya nezarethanede
olan kisilere karg1 zor kullanmak
durumunda kaldiklar1 savunmalar1
hayatin olagan akisina aykiridir...

Karakol veya cezaevindekiler hukuk
devletinin korumas altinda
oldugundan zor kul. gerektiren
durumlarin ancak alet ya da silah
kullanma, isyan veya rehin alma gibi
hareketlerde olabilecegi agiktur,
parmak izi vermeme, ayaga kalkmama
gibi pasif direnme nedeniyle veya
karakol-cezaevi gibi mekanlarda zor
kullanmak zorunda kalinamaz...

Iskence anayasa, u.a. sozlesmeler ve
TCK ile yasaklanmistir. Yeni TCK
eskisinden farkli olarak su¢ kapsamini
genisletmis, insan onuru ile
bagdasmayan her tiirli davranist
iskence saymustir, failin hareketi ile
magdurun zarari arasinda nedensellik
bagi bulunmasi yeterlidir, maddi
unsuru olugturan hareketler ¢ok gesitli
olabilir...

1§kencenin ani ve tek hareketle degil,
sistematik bir sekilde ve fiillerin belli
bir siirecte yapilmasi gerekir.
Magdurlarin karakolda bulunduklar,
ellerinin arkadan kelepgeli olusu, 24
saatten fazla karakolda bulunduklar1
ve sistematik olarak itme, cekme,
stiritkleme gibi hareketlere maruz
kaldiklarindan, bu siireg i¢indeki
hareketler bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve sistematik olma
ozelligini tagtyan bu fiillerin bir kez
dahi yapildiginda iskencenin olusacag:
seklindeki goriislere itibar edilmistir.
HUKUM:

PASIF DIRENISE KARSI GOREVI-
NiN GEREKTIRDIGI ZOR
KULLANMA SINIRINT ASARAK
YAPTIGI EYLEMLERIN INSANLIK
ONURU ILE BAGDASMAYAN VE

BEDENSEL YA DA RUHSAL ACI
CEKMEYE NEDEN OLAN

ISKENCE SUCUNU
OLUSTURDUGU...

TCK 94/1. Md

(Aliye igin 1 kez, digerleri icin 3'er
kez)
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JANDARMALAR

MAGDUR ANLATIMLARINA GORE: 29.09.2008 giinii adliyeye sevk edilen magdurlar memura mukavemet sugundan”
tutuklanarak cezaevine sevk edilir. Aysu, Bakirkdy Kadin ve Cocuk Cezaevine gonderilir ve burada kabul islemeleri

sirasinda jandarmanin hakaretine maruz kalir.
Engin, Ozgiir ve Cihan saat 21:55 sularinda Metris cezaevine konulur. Cezaevine teslim edilirken jandarmaya “bunlar
terorist, asker-polis katili” gibi kigkirtici sozler soylenir.
Arama yapacak olan 1 astsubay ve 3 er tiim elbiselerini gtkarmalarini sdyler. Magdurlar bunun onur kiric1 oldugu

soyleyerek soyunmay1 reddeder. Magdurlar tahta copla, tekme ve tokatla darp edilerek, elbiseleri gikarirlar. Ve “gegici”
kogus olarak adlandirilan miisahade odasina alinirlar

SANIK iDDIANAMEDE SAYILAN MUTAALA VE ISTEM GEREKCE VE HUKOM
FIIL VE HUKUKI NITELEME
1. Taylan Gok 29.09.2008 tarihinde Kamera kayitlarindan GEREKCE:
(er) cezaevinde kabul ve arama aralarinda saniklarin da Cezaevlerinin dis giivenligi ile
2. Hiiseyin sirasinda maktul ve bulundugu jandarmalar sahislarin dig aramasi ve yasak

Arslan (er)

3. Murat igler

4. Abdiilkadir
Oztekin
(N6betgi
Komutan)

miistekilerin tist aramasina
karg1 ¢ikarak pasif
mukavemet seklinde direnip
tehdit igeren sozler
soylemeleri neticesinde
stiphelilerin; kendilerini
tekme, tokat, yumruk ve
copla darp ettikleri...
Darplarin siiresi ve siddeti ile
bolgesi tespit edilemedigin-
den, arama odasinda gegen
tiim siirede darp edilmis
olduklarina dair delil ve bu
aramadan sonra adli raporlar1
bulunmadigindan, eylemlerin
farkls bir sug olusturduguna
dair delil de elde edilemedi-
ginden...

Tanik sifat1 ile gorgii ve bilgisi
tespit edilen Mustafa
Kése'nin beyani, copun
maktul ve miistekilerin
bulundugu arama odalarina
getirilip goturildagiine
iliskin kamera kayit
gorintileri ve bu
gortntiilerden elde edilen
fotograflar, Miisteki Ozgiir'iin
arama odasindan ¢ikarkenki
bir ayagini basmakta giigliik
gekerek yiirtiytisiine dair
kamera goriintiileri ile siibut
bulan fiillerinin

Zor kullanma yetkisine
iliskin sinirin agilmast
nedeniyle yaralama
TCK m.256/1, 86.2.3-d

tarafindan 1 adet copun
arama odalarina géturaldagi
tespit edilmis ise de arama
odalarinda gorinti kaydi
bulunmadigy, saniklarin
savunmalarinda magdurlar
st aramast yaptirmadiklarin-
dan aralarinda arbede ¢iktig1,
copu giivenlik amacr ile
yanlarinda bulundurduklarr...
Arama odasindan ¢ikan
Ozgiir'iin ayag1 aksasa da 15
giin 6nce ameliyat oldugu...
Kabulde doktor bulunmadi-
gindan arama odasinda
doviiliip doviilmediklerinin
tespit edilemediginden...

TUM SANIKLARIN DELIL
YETERSIZLIGINDEN
BERAATLERINE ...

maddelerin sokulmasinin engellenmesi
jandarmanin gorevidir...

Goriintiilerde elinde cop bulunan erin
arama odalarina girip ¢ikt1g1, daha
sonra sorumlu komutaninda arama
odalarina geldigi gorilmektedir. Copla
odalara girip ¢ikan erler Taylan ve
Hiiseyin'dir...

Zorunlu askerlik yapan bu erlerin, emir
iizerine copu getirdikleri, ancak
kullanip kullanmadiklarinin belli
olmadig...

HUKUM:

Bu nedenle atili sugu isledikleri sabit
olmadigindan

Taylan ve Hiiseyin’in
BERAATLERINE....

GEREKCE:

Murat Isler'in de ayni giin arama
odalarina girip ¢iktig1 ama elinde cop
olmadigi, magdurlarin agir hakaret ve
yerinden kipirdamamak gibi pasif
direnisleri kargisinda durumu nobetci
komutana ilettigi, emir komuta zinciri
nedeniyle emir verme yetkisi olmadig,
cop kullandig tespit edilemediginden,
atili sugu isledigi sabit olmadigindan...
HUKUM:

Murat’n BERAATINE...

GEREKCE:

Nobetci komutan olan Abdulkadir'in
magdurlarin Gstiini aratmamakta
direndigi haberini almasi tizerine,
arama odalarina geldigi, Ozgiir'iin
bulundugu yere girdigi,ardindan
elinde sopa ile erlerden birinin girdigi,
igerde kalinan siire ve kendi
beyanlarina gore arama i¢in zor
kullandig1 ancak zor kullanma
yetkisinde sinir1 astig1 sabit
oldugundan...

HUKUM:

ARAMA ODALARINA COP
SOKULMASI VE MUDAHIL
OZGURUN INCE ARANASININ
YAPILMASINI SAGLAMAK ICIN
ZOR KULLANMA YETKISINI
ASARAK GOREVININ GEREKTIR-
DIGI OLCUNUN DISINDA
KUVVET KULLANDIGI...

TCK m.256/1, 86/2,

3-d, 231/5-6
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CEZAEVINE KABULDEN SONRAKI SUREG
01.10.2008, 06.10.2008 ve 07.10.2008 tarihli sayimlar sirasinda gerceklesen olaylarla ilgilidir

MAGDUR ANLATIMLARINA GORE: Engin, Ozgiir ve Cihan gegici kogusta, 01.10.2008 giinii sabah sayiminda ayaga
kalmadiklar1 ve siraya girmedikleri gerekgesiyle, 5-6 gardiyan tarafindan “kapi agma demiri, plastik sandalye, su
magrapas1” gibi aletlerle yaklagik 5-10 dakika viicutlarinin muhtelif yerlerine vurularak darp edilirler.

Ayni giin aksam sayiminda bu kez 15 gardiyan tarafindan ayni aletlerle, hatta birinin elinde tahta cop bulundugu halde 15

dk. kadar darp edilirler, sabah sayimindaki gardiyanlar da grubun i¢indedir.

02.10.2008 garsamba sabah sayiminda da 15 gardiyan ayni nedenle ve ayni aletlerle bu kez viicutlarini islattiktan sonra
magdurlar1 darp ederler ve her birini ayr1 odaya koyacak sekilde gegici kogustan gikarirlar.

Bu tarihten sonra T2 B-9’an yerlestirilen Cihan bir kez daha benzer sekilde darp edilir. T2 B-8% yerlestirilen Engin Ceber
ise; (tanik anlatimlarina gore) 06.10.2008 ve 07.10.2008 tarihlerinde benzer sekilde darp edilir. 07.10.2008 tarihinde
hastaneye sevk edilir. 10.10.2008 tarihinde (otopsi raporuna) gore beyin kanamas: sonucu yagamini yitirir.

(NOT: KARARDA 02.10.2008 GUNU YAPILAN SAYIMDA ISLENEN SUGLARA ILISKIN BIR DEGERLENDIRME VE

CEZALANDIRMA BULUNMAMAKTADIR)

SANIK IDDIANAMEDE SAYILAN MUTAALA VE ISTEM GEREKGE VE HUKUM

FlIL VE HUKUKI NITELEME
1. Taylan Gok | 01.10.2008 tarihinde nébetgi | 01.06.2008 giinii gegici GEREKCE:
(er) miidir oldugundan (Nihat kogustaki sayimda Magdurlar gegici kogusta cezaevi mevzuatina
2. Hiiseyin Kizilkaya ve Yavuz Uzun’la magdurlarin tiiziik ve i¢ aykari olarak ayakta ve siraya gegerek sayim
Arslan (er) birlikte) yonetmelik hiikiimlerine vermeyi kabul etmemis ve g(’irevlile’rle

sabah sayimi kendi aykari olarak ayaga tart1§m1§1ar€llr. MUR"AT ve Y{}VU'Z" un bu

sorumlulugunda oldugu i¢in | kalkmadiklari ve nedenle n?agdyrlara su do!(tukler} > kgba

Gorevi ihmal sugunu gorevlilerle tartigtiklary dayak tabir e‘?,‘le“ seldlde silkeledikleri ve

NN R tokat attiklar1" sabittir...

isledigi... esnada; Eylemin isken i ezivet mi oldug

TCK m.257/2 yle skence mi, eziyet mi oldugunu

MURAT GiSEnin kogusa tespit gerekmektedir... o
Nihat 01.10.2008 tarihli Sabah ah: irdigi g | KaMU GOREVLILERININ KISILERE
A0 a sap sopa getirdigi ve KARSI BU TUR EYLEMLERI EZIYET
Kizilkaya sayimda sorumlulugu magdurlar darp ettigi, DEGIL ISKENCE SUCUNU OLUSTURUR...
(SAYIM bulundugundan... (Fuat ve YAVUZ UZUN'un bu BAGIRMA, SU DOKME, ITTIRME, ZORLA
SORUMLU- Yavuz ’la birlikte) eyleme istirak ettigi ve AYAGA KALDIRMAYA CALISMA GiBI
SU . Gorevi ihmal sugunu magdurlara su doktagii, SEYLER DE OLSA, SISTEMATIK OLARAK
BASGARDI- | isledigi... gerceklesen eylemin BELLI BIR SUREGTE ISLENMISTIR...
YAN) TCK m.257/2 stiresi ve siddeti nazara AYAGA KALKMAMA HALINDE
alindiginda ATHS USULUNCE TUTANAK TUTULUP
Murat Gise | 01.10.2008 tarihindeki m.3'deki AMIRLERE ILETILMESI VE DISIPLIN
Yavuz Uzun sayimda; ISKENCE SUCUNU CEZASI UYGULANMASI GEREKIRKEN
(SAYIM a. Murat'n, kogusa ahgap olustugundan BOYLE DAVRANISLARA
SORUMLU- | sopa getirdigi, TCK m.94/1'(iiger kez) BASVRULMASININ CEZA HUKUKUNDA
" o YERI YOKTUR...
SU) b. Maktul ve milstekler in (NOT:Fuat ve Nihat'n 01.10.2008 giinlii
Oncay Bozo 14 dakika 37 saniye siiren NIiHAT KIZILKAYA nin sucl . ile ilgili K k ’ g
TR AR suclari ile ilgili gerekge yok)

sayim siiresinin biiyiik sayimda sorumlu HUKOM:

¢ogunlugunda her tig baggardiyan oldugu, MURAT CISE VE YAVUZ UZUN

stipheli tarafindan tekme, olaydan haberdar MEVZUATA AYKIRI OLARAK AYAGA

tokat ve getirilen ahsap sopa
ile darp edildigi,

c. Yavuz'un maktul ve
miistekilerin tizerine
viicutlari tamamen 1slanacak
kadar su doktiigi
anlagildigindan...

Siipheliler tarafindan
gergeklestirilen fiillerin
gerek siddeti, gerek siiresi ve
gerekse gergeklestirilig
bigimi (6zellikle su dokerek
1slatma)

eziyet (kotii muamele)
sugunu olusturdugu...
TCK m.96/1

(Her iig siipheli yoniinden
ayri ayr)

olmasina ragmen yasal
geregini yapmadigin-
dan...

Gorevi kotiiye kullanma
sucundan

TCKm. 257/1

E
KARAOSMANOGLU'nu
n olaylardan haberdar
olduguna dair bir delil
bulunmadig: ancak,
gorevinin gereklerini
yerine getirmekte

ihmali bulundugund

KALKMAYAN, SAYIM VERMEYEN VE
GOREVLILERLE TARTISANLARA KARSI
KABA DAYAK VE SU DOKME EYLEMI
GERGEKLESTIRDIGINDEN ISKENCE
SUCUNU ISLEDIKLERL...

TCK 94/1, (Uger kez)

NIHAT KIZILKAYA'nin

-HUKUKI SORUMLULUGU VAR/SAYIM
SORUMLUSU-

01.10.2008 GUNU SAYIMDA SORUMLU
BASGARDIYAN OLDUGU HALDE
GOREVININ GEREGINI YERINE
GETIRMEDIGINDEN

Ihmal sureti ile gorevi kétiiye kullanma

Ihmal sureti ile gorevi
kotiiye kullanma
sucundan...

TCK M.257/2

ONCAY BOZO'nun
mahkamiyetine yeter delil
bulunmadigindan
BERAATINE...

sug
TCK 257/2, 231/5-6

FUAT KARAOSMANOGLUnun
01.10.2008 GUNU NOB. MUDUR
OLDUGU AMA OLAYDAN HABERI
OLMADIGI iCIN BERAATINE

ONCAY BOZO'nun
DELIL YETERSiZLIGiNDEN
BERAATINE...
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06.10.2008 GUNU YAPILAN SAYIM SIRASINDA/ENGIN'IN KALDIGI KOGUSTA

SANIK IDDIANAMEDE SAYILAN MUTAALA VE ISTEM GEREKGE VE HUKUM
FlIL VE HUKUKI NITELEME

Nuri Atalay 06.10.2008deki sabah Sayimdan sorumlu GEREKCE:

(NOB. 2. sayimindan nobetci mitdiir olmasi Koridor sorumlusu basgardiyan

MUD.) sorumlu nébetgi ikinci midiir | nedeniyle ERDOGAN’1n olaylardan haberdar
olmasi nedeniyle gorevi ihmal | goreviihmal sucunu oldugu, yine o giin sorumlu midiir
sucunu isledigi isledigi NURI'nin gérevlerinin gereklerini yerine
TCK m.257/2 TCK m.257/2 getirmedikleri anlagilmakla...

i} o HUKUM:

Erdogan Sf‘ }&fﬁfﬁek‘ sabah saymmindan sorumlu bas | (6.10.2008 GUNU SAYIMDA AYAGA

Cf)sarderell— ' e . memur olmasi nedeniyle | a1 KMAYAN VE SORUMLULARLA

oglu _ | sorumubagmemuroimast gorevi ihmal sugunu TARTISAN ENGIN’i DARP ETMESI

(BASGARDI | nedeniyle isledigi NEDENIYLE

YAN) gorevi ihmal sucunu isledigi TCK m.257/2

TCK m.257/2

TCK m.256/1, 86/2,3-d, 231/5-6

Nevzat Kayim

06.10.2008deki sabah

...maktulun sayima
katilmamasi Nevzat'in

GEREKGE:
06.01.2008 giinlii sayimda NEVZAT

Mehmet Polat | sayiminin KAYIM'm maktule tokat attigi, MEHMET
toplam 7 dakika 43 saniye tokat ve omuza yumruk, POLAT'n tekme attig1 sabittir...
stirdigi, Mehmet'in ise ayagina
maktulun sayima katilmamas1 | tekme atmas... HUKUM:
nedeniyle suratina tokat ve 2 06.10.2008 GUNU SAYIMDA AYAGA
kez ...saniklarmn eyleminin KALKMAYAN VE SORUMLULARLA
omuza yumruk ve ayaga ani olarak gelisen basit TARTISAN ENGIN'I DARP ETMELERI
tekme atmalar1 nedeniyle darp niteliginde olup NEDENIYLE
- onur kirici nitelikte ZKYSA suretiyle kasten yaralama
Fiilin gerek siiresi gerekse oldugu, iskence sucunu isledikleri...
siddetli olmadigina iligkin boyutuna ulasmadig. .. TCK 256/1, 86/2,3-D, 62, 53, 231/5-6
tanik beyanlar1 degerlendiril-
diginde ZKYSA suretiyle kasten
ZKYSA suretiyle kasten yaralama ...
yaralama ... TCK m.256/1
TCK m.256/1 yoll yla yoll yla
TCK m. 86/2-3/d TCK m. 86/2-3/d

07.10.2008 GUNU YAPILAN SAYIM SIRASINDA /ENGIN'IN KALDIGI KOGUSTA
SANIK IDDIANAMEDE SAYILAN MUTAALA VE iSTEM GEREKGE VE HUKUM
FlIL VE HUKUKI NITELEME

Fuat 07.10.2008 tarihli sayimda Sorumlu miidiir GEREKCE:

Karaosmanog- | gergeklesen olaylar sirasinda, FUAT'1n bagtan beri 07.10.2008 sayimina ayaga kalkmamanin

Iu bu olaylarin gergeklestigi diger saniklarin 6nceden de biliniyor olmasi nedeniyle ¢ok

zaman diliminin biiyiik bir
bolimiind maktuliin
bulundugu kogus kapist
o6niinden seyredip miidahale
etmek, korumak ve kollamak
yasal sorumlulugundan
kaynaklanan pozitif
yukimlilagi bulunmasina
ragmen engel olmak amaciyla
sozlii ve fiili herhangi bir
girisiminin olmadig1, “bundan
sonra ayaga kalkip sayim
vermeyen herkes bu sekilde
cezalandirilacak” dedigi. ..
1§kence fiilinin, zanlinin zimni
muvafakati ile islendigi [hmali
davranigla iskence sugunun
olustugu...

Ihmali davramsla neticesi
sebebiyle agirlastirilms
iskence

TCK m.94/5 yollamasiyla
TCK m. 95/4

eylemini gordiigiine
ve devami hususunda
riza gosterdigine dair
somut delil olmadigs,
eylem bittikten sonra
kapidan bir siire
bakarak bir seyler
soyledigi,
memurlarin kapry:
kapattig1 ve birlikte
oradan ayrildiklari,
ieride yerde yatan
maktule yardim igin
herhangi bir sey
yapmadig1
anlagildigindan ...

Eyleminin gorevi
kotiiye kullanmak
sucu kapsaminda
kaldig

TCK m. 257/1

sayida gardiyan geldigi...

Cezaevi miidiirii olan Sanik FUAT 1n diger
koguslardaki sayimlara bakmadig1 halde
maktuliin oda kapisina geldigi ve igeriyi
gormemesinin miimkiin olmadigr...

Bu nedenle savunmasina itibar
edilmemistir. "Bundan sonra sayim
vermeyenler bu sekilde cezalandirilacaktir”
seklinde s6zii syleyip séylememesinin de
bir 6nemi yoktur. Sanik herhangi bir sey
soylemese de iskence suguna ihmali
davranigla katilmgtir...

Sayim kurallarina aykir1 davranmanin yasal
sonucunun buna iligkin tutanak
diizenleyerek disiplin cezasi vermek
oldugunu bilen amirdir. Gerekli miidahaleyi
yapmayarak iskenceye zimnen riza
gOstermistir...

Saniklarin iskence kasti ile hareket etmeleri
ve FUAT'1n da bu kastla miidahale
etmemesi [Thmali davranisla iskence
sugunun olugmast igin yeterlidir...

NIiHAT, SELAHATTIN ve SAMI'nin
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1. Nihat
Kizilkaya

2. Selahattin
Apaydin

3. Sami Ergazi

«07.10.2008 tarihinde
maktuliin sayima katilmamasi
nedeniyle Nihat Kizilkaya ve
Sami Ergazinin birlikte
maktuliin bag ve boyun
bolgesine ¢ok sayida
vurduklarr. ..

« Selahattin Apaydin'in,
maktulii tutarak kafasinin
arka kismuini diiz kogus duvari
ve kogus havalandirmasina ait
kapali demir kapiya birkag kez
vurdugu...

« Sami Ergazi'nin zaten
hareketsiz kalan maktuli
stiriikleyerek kogus bahgesine
¢ikardigy, belirtilen sekilde
vurmaya devam ettii...

» Maktuliin bu fiiller
sonucunda diizensiz nefes alip
verme, hareketsiz kalma ve
viicudunu kasma gibi
belirtileri olan koma halinde
oldugu...

Otopsi raporunda, oliimiin,
maktuliin kafasinin arka
tarafinin duvara ve demir
kapiya vurma fiilleri sonucu
meydana gelmis oldugu, Nihat
ve Sami'nin fiillerinin de
stipheli Selahattin’in fiiline
faillik yoluyla istirak
niteliginde oldugu...

Neticesi sebebiyle agirlasgtiril-
mugs iskenceye faillik suretiyle
istirak

TCK m.95/4, m. 37

...NIHAT'm
maktiile tekme ve
tokat attig1
Selahattin'in
oldiiriicii
eyleminden 6nce
buna son verdigi, bu
ana kadarki
eylemlerinden
sorumlu olacag1 ve
bunun iskence
kapsaminda
kaldig. ..

NIHAT igin Iskence
TCK 94/1

SELAHATTIN ve
SAMI'nin éliime
neden olan
eylemleri
gerceklestirdikleri,
Selahattin'in bagini
duvar ve demir
kaprya vurdugu,
Sami'nin de bu
sani@in eylemine
faillik yoluyla istirak
ettigi anlagildigin-
dan...

Eylemlerinin
neticesi sebebiyle
agirlastirilmis
iskence sugunu
olusturdugu
TCK m.95/4

maktulii oturdugu sandalyeden distirdigi,
yerdeyken tekmeledigi, kafasina vurarak ve
kafasini demir kapiya vurarak darp ettikleri...

Bu sirada Baggardiyan Yilmaz AYDOGAN'n
gelerek memurlar1 yatistirmaya ve konugmaya
caligtigi, gorevinin olay1 aralamaya ¢aligmak
olmadigy, sug islendigini gérdagii ve amir
sifat1 olmasina ragmen derhal islem yapmasi
gerekirken yapmadigr. ..

NIHAT'1n belli bir siire¢ iinde, sistemli bir
sekilde maktulii hirpaladigi ve darp ettigi
sabittir. Bu eylem igkence sugu olarak kabul
edilmis ve sonucunda maktuliin 6lmesine
neden oldugu i¢in agirlastirilmis hali olarak
tespit edilmistir...

SELAHATTIN ve SAMI'nin "sandalyeden
kaldirmaya ¢alisirken diisiip kafasini vurdu”
seklindeki savunmalarina itibar edilmemistir...
HUKUM :

FUAT KARAOSMANOGLU ICiN:
07.10.2008 SAYIM SIRASINDA DIGER
SANIKLARIN MAKTULU DOVDUGUNU
GORDUGU VE IHMALI DAVRANISLA
AGIRLASTIRILMIS ISKENCE SUCUNU
ISLEDIGI

TCK 94/5 YOLLAMASIYLA TCK 95/4

SELAHATTIN - NIHAT - SAMI ICIN:
07.10.2008 GUNLU SAYIMDA MAKTULE
KARSI ISKENCE KAPSAMINDA KALAN
DARP EYLEMINDE
BULUNDUKLARINDAN
AGIRLASTIRILMIS ISKENCE SUCUNU
ISLEDIKLERI

TCK 37/1, 95/4,

YILMAZ AYDOGAN'IN

SUCU BILDIRMEME SUCUNU ISLEDIGI....
TCK m.279/1

Cezaevinde giinliik
sayimlarda ayaga kalkmay1 ve
isim s6ylemeyi reddettigi igin
iskenceye maruz kaldigina...
Gardiyanlarca cezalandirmak,
cezaevi yonetimine kargt
fiziksel ve manevi direnci
kirmak amaciyla yapilan
muamelenin s6z konusu
kosullar altinda siddetli ac1 ve
sikintrya yol agmis olacagt. ..
Cezalandirmak amaciyla bilgi
veya itiraf elde etmek i¢in
veya ayirim gozeten herhangi
bir sebeple gerceklestirilmis
olmasa da sug, saikinden
bagimsiz olarak iskence kabul
edildiginden ... Muamelenin
siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri, magdurlarin yag1 ve
saghk durumlari, dava
kogullarinin bitiinii gibi
kriterlere uygun oldugun-
dan...

Neticesi sebebiyle agirlastiril-
mug iskenceye faillik suretiyle
istirak

TCK m.95/4
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EK 2. TIHV tarafindan hazirlanan, Turkiye Insan
Haklarr Kurumu Yasa Tasarisi Degerlendirmesi

SWW HAKLAR TURKIVE INSAN HAKLARI VAKFI
z % Human Rights Foundation of Turkey
E g Akbag Mahallesi, Samca Sok, Mo: 7, 06080,
;; o= Altindag/Ankara
-'5 E Tel: +90 312 310 68 36 Fax: +90 312 310 6463
“FOUNDATION 'C'}": e-mall: dhv@dbvongor  www tihv.org.or
24 Eylisl 200/
Saymn Cemil Cigek

Devlet Bakam ve Bashakan Yardimem

07.06.2009 @ikl ve BOZ0HE, 560,06/ 1497 spal yamneda 2008 il Ulesal Programa'nda
ver alas hedefler dofrultasunds, Paris [eelerine uygan insan haklan wlusal kurumens iligkin, Oyvesi
aldafunuz &) Hikbimet rarmfindan hazirlanmas digtniilen konus tasans) hakkisds Tirdcye | resrimi
Haklan akfi ndan (TIHV) da gonks istemis almasz mutluluk wericidir.

TIHY olarak kurulngumuzdan (1990} ba yana dlkemirde imsan baklamn korunmese ve
peligtirilmesi yindinde sindindiiflmilz caligmalar srasanda Karss Kacfiva Kaldggimez sorluklan ve
gakanilan engelleri phz dindede bulandurdugamuzda insan haklan alanendn ve mynmeilkls milcndele
eemek igim kurulan ulesal kurulaglann difer devlet kuruluglanndan we sivasal ikiidardan ézerk
olmasing glivences altma abmays hedefeyen “Paris Dkelen” gerevesnde bir insan haklan kunamusan
alusturubmas: ¢abasimin oldukgn degerli ve anlamb ol degune ditginmekieyiz.

Busminla hirlikte, Hik@metinizin penelde insan haklan salenimda gergeklestindipi pek ¢ok
galigma ve dicenlems simsinda, deelde e ulosal insan heaklan kurumo oleglundmas: konosanda
bugles kadar sergilemis ofdufu ooum ve vaklspimlandan dolay cikli Kaygilar tejuhfimuz da
tzimyle ifude etmek kteriz. Style ki;

1. Tiirkiye“de irsan haklanmin geligtirilmesi v& korunmssi hakinandan son derece dinemdi bir
role sahip alacag digiinilen insman haklan kumumo olugurlmes igin baglabldagim
belintifimiz ¢aligmalar yeni defildie. Bu yisa tsans, HikimeGnizin b yolda 2004
vilndan bu yang gerceklegtindifli Gglec® girigimdir. Bundan doceki gingimlerin hepsinde
vasa tesansi hanrbiklannen emrivaki niteliginde oldugu we gerekli bilgilendirme ve
pavlapmlar vapalmadan pilrbtiil gl gerekgesivle msan haklan korubuglan tarafmdan
elegtirivie karplanmestr. Bu sirecin kisa bir degerlendimoesind, amlaninda TIHV in de
bolundugy bes insan haklan kurubego tammfindan 21 Magas 5009 tarihinds yamlan oniak
Easin aklammasinda bulabilicsingz (Bkz. Ek 1)

2. Hikiimetinizce haglanlan insn Faklan korome olusiurubmas: wonilndeki  girgsimdenn

remel perekpesl, soz konssu kurumean 308 ylimds kabul edilen "'_'In;llrh'.'ll (RIS
Progrmam''im hedeflerinden bin almasider.
Hatirlanncags giki | Evlul 2008 tarihinde, Hikumetiniz tamfindan hazidanan “Avrupa
Bidigi Midneschatnan Uslenilmesine ligkin Tirkive Ulisal Program {(Taslak ™ baglafim
tgiyan kit metin, saralaneds TIHV'in de bubundugs B4 sivil toplom kamlsguns
degerlendirmeleri ve glrls hildirmeleri istemiyle pinderilmigti. Banun Uzesine TIHY
alarak. “Ugimsi Ulusal Program i insan haklanyda ilgili bilimlenne yimclik 33 sapfalik
fapssmli bir degerlendinme rapor haorlsdik (Bkz, Bk 2}

Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU ® 167



Ulusal insan baklan kuromusun ologtunalmas konssunda giels ve dnenlerimazin de yer
akilefn b rapor, 15 BVl AN taribinde, o domemde Dhgiglen Bakam ve Bagmdizakereci
alam Sayim Ali Babacon'a ve ilgili kurumlara gonderildi; kamuoyuyla do paylagid, Aynca
TIHY'in “UOginet Uluzal Program (Taslaki"n vinelik degerlendirmeleri, 24 Ekim 2008
taribiede Savin Al Bsbacan'n we bam slvil toplum kumalustsnimn  bagkanlarimn
katthmayla gergeklestivilen ve program laslagina dair gindy ahgveriginin yamldig bir
eoplandidn Yéanetim Kuruly Bagkanmiz Yavez Onen terafindan vinelendi.

Me var ki 1m by gabalanmeza Kargn "1:.'-;1i.inl:|1 Ulusal Program”. Hilkimetmizin
hamirzchg ilk tnslnk medindeki haliyle ve insan haklanyln ilgili baliminde tek bir steolik
duhi degigtinilmeksizin 30 Araldk 2008 tarihinds onaylands,

Buenun iizerine TIHY olomk, taslak metne dair garlls ve onerilerimizin Hiikimetiniz
tarsfindan highir gekilde dkkate alinmamiz olmasindan dolayy duydufamaz ilzonol ve
kaygiw & Ocak JHA tarhinde kamuoyu ile paylagifimaz bir agik meliupla Sayin All
Babacan®a duyurmaya ¢aligik (Bkz. Ek 3).

3, el ki it sorulan 24 sivil toplum kurulusunun pek gofis, bilhassa da insan halklar
alamnds faaliver yiritenler, “Uglined Ulusal Program™ hakkinda gels ve dnerilerini
iletmiglerdir. En azindan yukanda steil edilen 24 Ekim 200E tarikli toplantids yer alan
maan  kaklan  kemiloslanmin haskanlen  tarafindan “Ulosal  Program™m kapsamh
deperlendirmesinin vapuldim billvoruz.  Degerlendinmeler  vapilirken  insan haklan
kurumunun elugumlmas konusu da ele almmg, gl ve doeriler dile petinlmigtr, Buna
karsim, 18 Mawis 2009 tarihinde, Hikiimetinizin “Tirkive [nzn Haklan EKurumu
Kurulmazsina Dair Koanun Tasansi™ hazirlamug obdugu balgisi. bizzat sizin wrafinedan
basana duyialdu, Gerel yukanda deindigimiz son siirece, gerekse Hokimetinizia insan
haklan Eurvmu olugturma konusunda gerpeklestindigi dnceki girmsamler kargsinda insan
haklan kuruluglanmn yaptig elegtiri ve wyanlara kargin highar hilgilerdirme ve poylagim
vaganmadan hitylesi bir tesanmn hazrlanmis olmagss, en hafif ifadeyle, biv emrival §di,
Paris Mkeleri'ne de aykin alan bu durum 21 Mayes 209 mhinde amlannda TIHY in de
buluraugu beg insan haklan kurulugu wmfindan yapilan bic basin agiklamnsiyla (Bke Bk
13 elesirildi

4. Bir vesa tasansiman Bamirlandefy bilgisinin kapmoyunn duyumalmasinn dzerindsn gegen
ammsanmayacak sireve karsn hamrladigimz agikladigimz kanun tasansimin igerigl ve
kapsama hakkirkda hemiiz bar bilgn edinebilmiy defaliz. Dabes, yukanda beliftilen tanh ve
sayth yarmizla hizden st konesu yasa @smns haklkinda gonis ve dnerilerimizi iletmemizi
tilep etfifiniz holde, gin ve Gnerilerimize davannk olugtorshilecek, 18 Muops 20059
taribirde hazerlandiging agikladigimz kanun tassmsnm eeden bizhere paylasilmaszindan
mrding edileli@i anlag emamakadar,

Bosacasi, Hikimetiniz simdive kedar insan haklan alsminda pek cok caligms ve dilzenbemeyi
basta m=an haklan kuruluglan olmak dizere Bomunon wemanlanmn goiis ve doenlering almacdan,
gozlim alternatiflering tartymasdan, uluslamms stardart ve ilkelers fren ghstermeden, amamen AR ye
insan  haklan  plamindn  dlereme  saglondifine konotlamayn yinelik  bir vaklamm  iginde
gerpeklegtirimistie. Bam lstisnal dusamlords giely ve Oneriberimize bagvarulivug olmakla barlikie
“Ukpiincii Ulusal Program™in hasrhk sirecinde yasandid gibi yaplan savialarca deferlendirmeler
highir sekilde dikkate dahi alinmamakia. sumlan girlis ve dneriler lizerinde sahici bir aitigma slireci
gergpeklegmemekiedir,

Bununla bkirliktz, bagin Paris fkeleri plmak iizere uluslaroms standartlorn uygun bigimde
alustunikdafu takdirde dlkemizde insan haklanmim pergelien korummes: ve gelistinlmesine yonelik
anemli bar dglesi olabilecefim digindigimie biviesi bir kurumlagmenn siyasal glarlarn heba
edilmemesi igin defalarca belmtifimiz givkglenmiz bar kez daha virelemekte yanr glimekileyiz
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Ulusal insan Haklar Kurunm Olusturulmas: Konusunda TIHY 'in Goriis
ve Onerileri

Her seyden Gnce habwlitmnk isteriz ki, kisaca Paris [lkeleri olarak nitslendirilen “Insan Haklannn
Gelistirilmesi ve Korunmas igin Eurulan Ulnsal Konubuglann Sestisiine Hliskin lkeler”, insan haklan
alnnands ve synmeilikla micadele simek igin kunalan ulisal knnduglann diger devlet kunalaglarindan
ve siyasal iktidardan dzetk olmasim glivence altina almay hedefleyen ilkelerdir.

“Insan haklan ulssal kuransdan“ndan {satonal b rights inshibmtions) Eastedilen berhang bir
yiloetom birima degal, ihlal vapanan aym Zamanda hak v deglidiklenn Eoruyucise olmass geligkisin
smacak sekilde Grplenmis insan haklan kusemlan olmasihe B baska devigle whietim
hiverarisinden bagimaaz oonu digandan glizlemlevebalen dnglitdenme modellendir.

Bagimsazlek, ulusal msan haklan kumumumin megulok, glivenidik ve etkililiginin temelini olugtemr,
Bu bakimdan da bu kumumlar en nnindan agngedaki su nitzliklers haiz almaldir:

# Ulusal insan Haklar Kurumunun Avnayasal va da Yasal Temeli malsdar,

Ologturulacak ulusal insan haklon korumenun yasa yo dn anayasayla komdmes), kunsmen
hagamsizligim ve herhangi bir durumda hukuksal yetkilerini konamak icin en glivenli yoldur.
B drum, Paris [Tkeberi"nin ikinci paragrafinds gok sgik bicimde ifade edilmeltedi; “Ulnsal karuma,
oluparmnn ve yetkilerinl aymntilh bir sekilde belideyen anavasal veya yasal bir metinde sgkea
dngirlmek suretiyle, olabildigines genig bir gomev alan verilir*,
Biar ilusal kusum, sormlar hiyeraris igersinde ne kadar G bar kuralla donatilirs o derece glivenceli
hale gelecektir. Bu nedenle, ulusal kurumlar stz konuse edildifinde ooparel bir diizenlemenin en
arygan wimier olauge’ ama Kurubusun en asdan bir vasava davanmas: gerekligi ifzle sdilmekiedis’,
Diilzenleyici iglemler se Resinlikle bo givenceyi saflamakian uzakiir.
Ay higimde, hokuksal deyansk ssdece ulosal orumun odoganm degil yetkileri agsindan da sgik ve
net almalidir,

# Ulusal insan Haklari Kurumo Finansman ve Persanel Acisandan Bajuissz Oloabidir,

Ologturulacak ulusal insan haklan kurumo, befimsizhiin ek edebilecek bir mali kontmol altimda
hulunmamahdir.

Paris IMkeleri'ne ghre, “ulasal kuum, etkinkiklerinin sorunsuzca sirdiirillmesini sagloyacak elverighi
bir altyapya, bilhassa yeterli mali knymaklara sship clmalkde. Bu kaynak eahsisi. kunsman
hilkiimetien bajomsiz olmasim ve bafomsizhging etk edebilecek bir mali konirol altnda
buluemesmasim saglamak igin kendi personeline ve sesislering sship olmasim milmkn kilmay
HIAG

! Commanwealih Secretarmn {20017, Mativeal Hemam Fights fnaniiutiona: Bent Practiee, 5. 11,
 slatiorad Human Righiz Instmutiore, Amnesty Intomational’s recommendstion: for affective priection sad promeation of
!.IJITIII rghvis, DO, Al INDEX: BIE QUSKG3RI, 5. 243,

ke 5.
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+ Bir Ulusal Kurumun Uveleri Garev Giivencelerivle Donatalmalidir,

Olugarulacak lusal mean baklan berumusun girev ve islevlennl ek ve badimsiz alarak yering
getinchilmesi iin kurumun dyelen perekli ayncabk we dobunolmazhfia sship olmalihr. Bu
bakimdan, Birkegmig Mulletler Avrcaliklar e Dokunulmsaeliklar SGzlegmesi mn 22 v 23, biflilmlen
ulusal insan aklan karumusus Gyeletnin ayecalik ve dofmnalmazliklan igln de mode] olarak kabul
edilmelidir,
Buma gire kisruin fyelerianin fveliklend siresinee ve plrevlerivle baglaaic alarak:

— Gdizalu va da tuokbanma veyva kisisel egyalanna el konulirsing kars dokunidmazlk,

= Wit ve belgelerine & konalmas ya da denstlenmesine knnp dokenulmeaedik,

= lletizim we yazismalara mildahale edilmemesi;
Cvelik siivesi boywnca ve sonrasmda ise:

— Cetirevier] kapsaminda sivwlediklerl, yazdiklan ya da yaptklan ile ilgili hukakes) iglember
knrgsimda dokunulmazlik, saglsnmalidir,

Bu aynealik ve dobmnulmazliklar, kisisel olarsk ek tek ber karul Gyest ipin pegel] olmaladir, Me var
ki, bunlar Gvenin kigisel yaranmni defil, ulesal insan kaklan kamanun bagmeaziaim glvence alting
alma amacing tagdign igin tekil vakalarda, ulusal kurema tammlanmug kogallar gerpevesinde,
myelesinin timinin &gk ve gofualuk oyuyla (Gmegin 23 ya da 34} dokusnulmazligan kaldinlmas
yeikisi verilebilir,
# Uluzal insan Haklar Karumanun Kurwlay Yasasinda Uvelerin Atanma Prosedirler,
Uvelik Kriterlerl, Uye Kompozisysnlan, Girey Sarelerl, Girevden Alma ve ltiraz Usolih
Agikga Belirtilmebidir,

Atam prosediinil ulssal kunaman bafusizligi ve gofulculugun saflamanin en dnemdi yoludur, Bu
bkirndan hikimetin berhangi bir virbime ofgand tarafindan atsma yapilmasi dofru depildir. Ancak
cemin Alkin b karar, olugturulacak avei Bif bifim teeafindsn  verildibien sone,  atai,
Cumburbagkan tarafindan gergeklegiirilebilir, Sireg her bakomdan agik ve seffaf olmalsdr. Atama
silrecinde dofrudsn insan haklam ve her tidil aynmeilin karss milcsdele alanlannda aktif olsrsk
galigan ve bu bakimdan ulusal ve nloskrams) dilzeyde kabul ghrmilg sivil toplum karluglanne,
akademilerin insan haklan konusundn calisma yvapon birimlerine ve bafumsiz uzmandarn danagilmas
zorunly olmahdir, ldesl olam, anilan kesimlerin temsikcilerinin de iginde ver aldig Gzl bir stama
biriminin olugharulmasidir.

Paris lkeleri'nin “Clusiumalma Bigimlerl ve Bagimsizhk ile Copuleubuk Guveneeler™ baghkl
ilkesingde, wlusal insan Reklan kwromo Oyelerin, fmses babion ve gvmcilifa karp mloanels
afonfarnda  soranluluk  ielenen sivil weplvn boeealuglors, senditoler,  ovabarlar,  dodrorlar,
pazeteciler ve dnde gelen bilim insanbar drgiitlent gibi ilgili sosval ve mesleld drglinlerin; felief veva
dird dilytince akrmiemam; dmiversiteler ve nifelieli azmanlorm; porfomentomun temyilciferi olarak
siralamuktader.

Cok genel bir ifndeyle, fosan indnie ber Seeninin Aoblords we insae onenma sefip ofmada epe
oldugung, fnsan haklarom bifbnselligfing ve deveedilemenliging kebu! ermek ve fnson haklare we

avrmoilifa karp mlbcadele alenlarmg winellh polismalar vapruy olwek Geelll il temel triter
almalsder,

“Paris llkeleri, para. 3 () (21,
’flmdku Duadiniarks Uhisal lasan Hakkan Bansime sin Riwar organi olas koaseyde Bakanlib ensikilen ver alimakia bielike
iy haklan lulusmamakiehe (Eke Wi ieaw bussnrights diimmtpsge
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Ulu=al msan haklan kurumunun bagimsieify, Gye kompossyonu ile dognsdan ilgilidir. Faris [keleri,
inzam haklan kvmamlanmn bafimsszik ve gogulculufun givence aluna almak igin be kunsmianm
tyelerinin hangi kaymaklardan gelmesi gerekiifini aymniph olerak belimmekiedir. Bursda dikkat
cililmesi genckien tlemel husus cinstver dengei ibe bilikoe fopumme Skl besimlerinim b &l
sl edibmsenind saglayabilmeliedir. Bowlelikle faekl toplamssl gruplann kithorel, dinf veva msddi
thtayaglanna va da vagadiklan somnun ve ihlallere iligkin duyarhhk geliginlebilecek, dogrudan balgi
edinilebilecek  we  dolavisayla  Bu kesamberin  gereksinmmbenini  kKargilamak  ign  phelimler
pretilebilecekiir.  Aymes, farkh dilleri kongen  Owelerin bulunmas)  kurummun  fonksiyomnumna
aritiracakir.

Ulusal insan haklan kurumunda divelenn etkili ve aym zamanda gelecebiekn 15 alanaklan agsindas
kayglanmadan galizahilmeler igin glirev silresi bes yil olmahdir, Cyelerin phrevden alinmas), ancak
ghirevin kitiiye kullanddefina dair kanitlar varsm hizzat kurum tamafisddan ayelerinn gogunduk oy
(ormcgin 203 va da 349} ile mibmkin alabsloschidar, Kianomda sireklhifgs saflamak igin smaklanms
bir garew siiresi sistensd kudlanalnnahdir.

Lusal imsan haklan kunomu, yiinisecegi caliymalar igin gerekli olan personeli sadece kendi belidkedigs
gereklilikler ve krterler dibilinde segme ve 13e alma vetkisine sahip olmahder. Aynca Kendi wsul
fourallanm geligtirme konusunda da tek verkili olnalidr.

¢ Uluzal Insan Haklnn Karumu Hobersiz ve Smirsiz Fiyaret Yetkisine Sahip Ofmalsdar,

Parig [keleri’nin 4(1). maddesinde, slusal kurumlans giivey alanlammdan binnin de kigilere gkence
ve kil musmeleye kars saplasan korumanin daha da piclendiiimes) in alikonslma yerlering
ziyaretler yapulmas: nldeio belintilmektedir.
TIHY, kuruldufn 1990 salndan by yana gkence ve kil muamele giomis 12 binden fazla Kigye
tedavi ve rehabilivasyon hizmetl sunan, [skencenin Gnleames) konusanda vofum uiraglar versn uzimsn
bir kurulng olamk dlkemizdeki gkence gergeginin en yakin mmguhr. Bo bakiimdan, olugtunlscak
ulusal kuramuan Smleme glirevini etkin bigimde vapabilmesi win bak iklallennin gergeklssehilecefa
tilm verleni Amhersiz alerat iverer edeiidmest we b penbizinn de srirnz ofmgn ok deemli ve
gereklidir.
* Uluzal Insan Haklan Korumu RBaporlar Diizendeyerek Kamuoyuna Hesag
Verchilmelsdir.

LUusal insan hnklan kurumm gergeklestirdifi inson haklan ihlallering izleme, incelems ve ziyaret
Taaliyetlennin sonuglanm mudlaka raporlastirarak highir simrlama olmaksean kamsoyu fe paylagma
vetkl ve somaminluguna sship olmslidir,

Ancak kuramun bo sorumilulugern sahkl ve etkin higimde yerine getirehilmesi sgin highir knmi
Eurumm inceleme alans chpmida irakilmamalichr. Kurum, her dirlid balgs ve belgeye ulsima imkiinma
sahip olmaly, bedps ve bilgiyl sonmakean imtina eden kamw gareviiler kakionds yapunm gei
bulanmahdir. Aym sekilde kunomoen tim kamu ghirevlilerinin ve deel kigilerin tndklsgine bagvarmass
miimkiln almalslir

# Ulusal fnsan Haklar Karoms Tavsivelerde Bulunma Yetkisine Sahip Olmalidir,

Paris llkeleri'ne piee, ulsal kumumlar yirirlikieki yosa ve dilzenleyici iglemlers, vass tasnn ve
tekliflerini inceleme, mevzuabm temel insan haklanyla vyumlo clmasine givenceye almak igin uygun
glirdigil tvaiyelende bubanabilime ve gerekiyorsa yenl kanunlar hazirlanmasy, yirdeikiek) kamonlann
degistirilmesi ve yeni idari Snlember alhinmasi veya meveut dalemberin degigtirilmesi igin tavsivelende
bulunabilmelidir'.

Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU ® 171



+ Bir Ulusal Kurwmiun Uyveleri Garey Giivencelerivle Domatilasalsdir,

Olugarulscik ulusal mean baklan borumusun ghney ve iglevlenn ek ve badimsiz alark vering
getinchilmesi in kurumun Gyelen perekli ayncallk we dokunolmazhfia sship olmalihr. Bu
bakimdan, Birkemig Milletler Avncaliklar wie Dokunulmaeliklar SGzlegmesi mn 22 v 23, biflilmlen
ulusal insan kaklan karumusus Gyelednin ayecalik ve dofmnalmaziiklan igln de mode] olarak kabul
edilmelidir,
Buma gire kiruin ifyelerinin fyeliklen sliresinee ve pirevlerivle baglaadi alarak:

— Citizalu va da uokbanma veva kigisel egyalanna el konulmssina kars dokunidlmazlk,

= Kignt ve belgelerine &l konalmas ya da denetlenmesine knnp dokenulmaedik,

= lletisim we yamsmalara mildahale edilmemesi;
Cvelik siiresi beyunca ve sonrasmda ise:

— Catirevler] kapearninda sivyledikler], yazdiklan ya da yapuklan ile gl bukakesl iglember
karssmda dokunulmazlik, saflanmalidir,

Bu aynealik ve dobmnulmazliklar, kisssel olarsk ek ek ber koarul Gyvest ipin gegel] olmalidir, Me var
ki, bunlar Gyenin kigisel yaranmni depil. nlesal insan baklan kamanen bagmssziifn glvence alting
alma amacing tagsdign igin tekil wvakalarda, ulusal kurema tanimlanmus kogullar gerpevesinde,
myelesinin timinin sk ve gofualuk ayuyla (Gmegin 23 ya da 34} dokunulmazligan kaldinlmasg
yeikisi verilebilir,
# Uluzal insan Haklar Karumunun Kursles Yasasinda Ovelerin Atanma Prosedirlerd,
Uvelik Kriterleri, Uye Kompozisysnlan, Girey Sarelerl, Girevden Alma ve ltiraz Usolih
Agikea Belirtilmelidir,

Atam prosediini ulssal kunaman bagusizligin ve gofulculugun saflamanin en dnemdi yoludur, Bu
bkimndan hikimetin berhangi bir vilebtine ofgand tarafindan atema yapilmasi dofru depildr, Ancak
cemin Aligkin b kamar, olugturulscak avei bie bifim teiafindsn  verildibien sone,  atai,
Cumburbagkan tarafindan gergeklegtirilebilir, Siirsg her bakomdan sk ve seffaf olmalsder, Atama
silrecinde dofrudsn insan haklam ve her tidil aynmeilin karg milcsdele alanlannda aktif olsrsk
galigan wve bu bakimdsn ulusal ve oluslrams) dilzeyde kabul ghmailg sivil toplum karluglanne,
akademilerin insan haklan konusundn ¢alisma yapan birimlerine ve bafimsiz uzmandarn dansgilmas
zorunlu olmahdir, ldeal olam, amilan kesimlerin semsikcilerinin de iginde ver aldif Gzl bir stama
biriminin olugtarulmasidir.

Paris Ilkeleri'nin “Clustumalma Bigimler ve Bagimsizhk ile Copuleubok Giveneeleri™ baghkl
ilkesingde, wlusal insan kaklan kwramn Oyelenind, (msen bablor ve gvmcilifa karp mbloadels
afonfarida  sorailulsk  felenen sl wplvn bealuglors,  senditoler,  ovabarlar,  dodrorlar,
pazeteciler ve dnde gelen bilim insanlare drgiitlert gibi ilgili sosval ve mesleld drglitlerin; felsel veya
dird dilytince akrmiwmam; dwiversiteler ve nifelicli yomanlorm; porfomentomun temvilciferi olarak
siralamaktader,

Cok genel bir ifadeyle, (ovan sinfeie ber Spening Aeblords we dvsae oneuma sefhip ofmada epe
oldugung, fasan hatlarne bifnselliging v deveedilemenliging kebu! ermek ve fnsen hadiar we

avrmoiliga karp mlcadele alpnlarme winellh palymalar vaproy olwek Gyelll il temel kriter
olrnalsdr,

*Paris llkeleri, para. 3 () (20,
’flmdku Disdiviarks Uisal [asan Hakkan Kanaims siin bisar cigani olad koassyde Bkanlik pessikiileni ver almakia boelikee
iy haklan bulusmamakiehe (BLe Wi iess Bussnrights difrontpsgen

172 o Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU



Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda CEZASIZLIK OLGUSU ® 173



Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda

CEZASIZLIK OLGUSU

INSAN HAKLARI

A

FOUNDATION OF

20

TURKIYE INSAN HAKLARI VAKFI

SLHOIY NVINNH

URKEY 0661 IAVA

TiHV Genel Merkezi

Akbas Mh. Sarica Sk. No: 7 Hamaménii,

Altindag 06080 ANKARA
Tel: (312) 310 66 36

Faks: (312) 310 64 63
E-posta: tihv@tihv.org.tr
www.tihv.org.tr

TiHV istanbul Temsilciligi TiHV izmir Temsilciligi
Siraselviler Cd. Hocazade Sk. 1432. Sk. Eser Apt. No: 5/10
No: 8 Beyoglu / ISTANBUL Alsancak / IZMIR

Tel: (212) 249 30 92 Tel: (232) 463 46 46

Faks: (212) 251 71 29 Faks: (232) 463 91 47

E-posta: tihv@tihvistanbul.org E-posta: tihvizm@dsl.ttnet.net.tr

K T O\ S

THE FINNISH NGO FOUNDATION FOR HUMAN RIGHTS

Bu kitap Fin insan Haklari STK
Vakfi'nin katkilariyla basilmigtir.

TiHV Adana Temsilciligi
Kurtulus Mh. 19. Sk. A Blok

No: 23/2 ADANA

Tel: (322) 457 65 99

Faks: (322) 458 85 66

E-posta: tihvadana@yahoo.com

TiHV Diyarbakir Temsilciligi
Lise Cd. Eyyiip Eser Apt.

No: 8/2 Yenisehir / DIYARBAKIR
Tel: (412) 228 26 61

Faks: (412) 228 24 76

E-posta: tihvdbakir@ttnet.net.tr




