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17 Mart 2015
I. Arka Plan Bilgisi

1. Tiirkiye Insan Haklar Kurumu (TIHK) tarafindan hazirlanan yeni Tasar ile ilgili goriislerimiz bu
not vasitasiyla sunulmaktadir.

2. Bilindigi {izere, 21 Haziran 2012 tarihli ve 6332 sayili Kanunla TIHK kurulmustur. insan haklarmin
gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla olusturulmas: beklenen TIHK’in niteliklerinin, gerek kurulus
kanunu hazirlik asamasinda gerekse 2014 yilinda Kurum tarafindan hazirlanan Tasar1 tartigmalarinda;
yetki, gdrev ve yapisal kosullartyla ilgili uyulmasi gereken asgari prensiplere dayanmamasi sebebiyle
sivil kurumlar olarak konu ile ilgili kaygilarimiz ayrintili olarak kamuoyu ile paylagilmigtir'.

3. Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sayili ve BM
Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili kararlartyla kabul edilmis olan ve “Paris
Prensipleri” olarak nitelendirilen “Insan Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmasi icin Kurulan Ulusal
Kurumlarin Statiisiine liskin Ilkeler” bu alanda en genel ve asgari standartlar1 temsil etmektedir’.

4. TIHK’in, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla ihdas edilmesi beklenen ve Paris
[lkeleriyle uyumlu Ulusal Insan Haklar1 Kurumu olarak faaliyetinin yapisal ve islevsel agidan imkanl
olmadig1 Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarimin yanisira uluslararasi toplum tarafindan da tespit
edilmektedir.

4.1 27-29 Ocak 2015 tarihlerinde Cenevre’de yapilan Tiirkiye’ye yonelik ikinci dénem BM Evrensel
Periyodik incelemesinde TIHK ile ilgili olarak, Kurulus Kanununun Paris Prensiplerini karsilamaktan
uzak oldugu ve Paris Prensipleriyle tam uyumlu olarak yapisal, mali bagimsizligimi garanti altina
alacak kanun degisikliginin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir’.

Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportédrii Christof Heyns’in 16 Mart 2013 tarihli
Raporu, TIHK Kurulus Kanununun “bagimsizlik, iiyelerinin se¢im usulleri, sivil toplumun katki
sunmasinin kisitlanmasinin 6niine gegilmesi, kurumun etkili bir bigimde islemesinin ve sorusturma
yetkilerini tam anlamiyla yerine getirebilmesinin saglanmasi” i¢in gdzden gegilmek zorunda oldugunu
ortaya koymustur®.

BM Insan Haklar1 Komitesi 13 Kasim 2012 tarihli Sonu¢ Gozlemlerinde de “Devlet, ulusal insan
haklar1 kurumunu kuran 2012 tarihli Yasay1, yapisal ve mali bagimsizli§1 garanti altina alacak sekilde
tam anlamiyla Paris Prensipleriyle uyumlu olarak degistirmelidir” seklinde tavsiyesi yer almistir.

4.2 AB Komisyonunun 8 Ekim 2014 tarihli, 2014 Tiirkiye Ilerleme Raporunda TIHK’in bagimsiz hale
getirilmesi, yeterli sayida insan haklari uzmani istihdam edilmesi ve bu uzmanlarin gorevlerini yerine
getirirken yasal giivence altina alinmalar1 ihtiyaci bulundugu ifade edilmistir. Komisyon, 1l ve ilge

! Helsinki Yurttaslar Dernegi, Insan Haklar1 Dernegi, Insan Haklar1 ve Mazlumlar Igin Dayamisma Dernegi

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Uluslararast Af Orgiitii-Tiirkiye Subesi’nin 18 Nisan 2012 tarihli ortak basin agiklamasi igin
bkz.: http://www.tihv.org.tr/turkiye-insan-haklari-kurumu-kurulmasina-dair-kanun-tasarisi-derhal-geri-cekilmelidit/; Adli Tip
Uzmanlar1 Dernegi, Cagdas Hukukgular Dernegi, Giindem Cocuk Dernegi, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Insan Haklar
Arastirmalar1 Dernegi, Insan Haklar1 Dernegi, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayamsma
Dernegi, Ruh Saghiginda Insan Haklar1 Girisimi Dernegi, Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi, Tiirkiye Insan Haklari
Vakfi, Tiirk Tabipleri Birligi ve Uluslararasi Af Orgiitii 14 Subat 2014 tarihli Degerlendirme Notu igin bkz.:
http://www.amnesty.org.tr/uploads/Docs/degerlendirme-notu890.pdf

2 Paris Prensipleri i¢in bkz.: http://www.ihop.org.tr/dosya/uihk/paris_ilkeleri.pdf

3 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Evrensel Periyodik inceleme, 2. Dénem Tiirkiye Derlemesi (2015),
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/210/44/PDF/G1421044.pdf?OpenElement Birlesmis Milletler Tiirkiye
Ekip Raporu, para 4 ve para 5; Tiim Gé¢men Isgilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimn Korunmasina Dair Komite Raporu,
CMW/C/TUR/QPR/1, para. 4

4 Christof Heyns’in 16 Mart 2013 tarihli raporu: ttp://ihop.org.tr/dosya/ceviri/ChristofHeyns_TurkiyeZiyaretiRaporu_Tr.pdf
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Insan Haklar1 Kurullarmin geleceginin ve bu kurullarin TIHK ile olan idari iliskisinin agikhiga
kavusturulmas1 gerektigini dnermistir’.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks’in 26 Kasim 2013 tarihli ziyaret raporunda
Kurumun Paris ilkeleriyle uyumunun saglanabilmesi igin yasal dayanagmnin daha kapsamli bir bigimde
gozden gecirilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Insan haklar1 konusunda ¢alisan sivil toplum
kuruluglarmin katilm, kapsayicilik ve seffaflik hakkindaki kaygilarmin bertaraf edilmesi gerektigi;
iiyelerinin se¢iminde yiiriitme erkinin etkin olusu, ¢ogulculuk ilkesinin gdzetilmemesi; iyelerinin
bagimsizligini ve tarafsizligini saglayacak giivencelerin bulunmayisi; bagimsizliklar agisindan gerekli
ek giivenceler saglanmadan TIHK ¢alisanlarinin diger devlet memurlart igin uygulanan genel personel
ve ise alinma mevzuatina tabi olmalari ve Insan Haklar1 Kurulunun (Kurul iiyeleri tarafindan segilen)
Bagkanmna ve Ikinci Bagkanima, sivil toplum tarafindan tercih edilen daha gogulcu ve katilimcr karar
mekanizmalarinin aksine, genis yetkiler verilmis olmasi; Insan Haklar1 Kurulu Baskaninin, Kurula
baskanlik etmenin yani sira Kurumun idari bagkanligimi da yiiriittiigiinii ve biitce ve personel
konularinda ¢ok genis yetkilere sahip oldugunu tespit etmistir®.

5. Bilindigi gibi Tiirkiye BM Iskenceye Karsi Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokoliin gereklerine uygun
olarak ulusal 6nleme mekanizmasi belirlemek yiikiimliiliigii altindayda.

Birlesmis Milletler iskence Alt Komitesi Baskan1 Malcolm Evans’in da katildign 3 Kasim 2011, 8
Ekim 2012 ve 16 Ocak 2014 tarihlerinde Ankara Universitesi, iskence Onleme Dernegi ve Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi'min diizenledigi ve TIHK temsilcileri de dahil olmak iizere kamu kurumlari,
Bakanliklar ve sivil toplum kuruluslarindan temsilcilerin katilm gdosterdigi OPCAT uyarinca
olusturulmas: gereken Ulusal Onleme Mekanizmasmin etkin olarak gerceklestirilmesine yonelik
calisma toplantilarinda esas olarak ¢ikan sonug; “ulusal 6nleme mekanizmasi olusturulmasina yonelik
somut, kamunun huzurunda ve sivil toplumun katildig1 herhangi bir calisma gergeklestirilmemis, aksi
yonde kabulli imkanli olmayan boylesi bir ¢alisma i¢in hangi kamu biriminin belirlendigine dair de bir
bilgi edinilemedigi” seklinde idi. TIHK’in ulusal &nleme mekanizmas: islevi iistlenecegi
dogrultundaki ifadelere ragmen, 6zel olarak 8 Ekim 2012 tarihli toplant1 katilimcilarindan TBMM
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu biinyesinde TIHK Yasasi igin olusturulan Alt Komisyonun
Bagkan1 Adalet ve Kalkinma Partisi izmir Milletvekili Hamza Dag’1n toplantida ifade ettigi gibi TIHK
Yasas1 Komisyonda c¢aligilirken bu kanunun ulusal 6nleme mekanizmasi diisiiniilerek hazirlanmadigi
kaydedilmis idi. Bunun gibi 16 Ocak 2014 tarihinde gergeklesen toplantida TIHK temsilcileri
Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi islevi gormesinin imkani olmadigi, hatta Kurumun “¢ékecegi”
dile getirilmis ve tiim katihmcilar agisindan da bu fonksiyonun TIHK tarafindan yerine
getirilemeyecegi konusunda tam mutabakata varilmis idi.

6. Paris Ilkeleri ve Ihtiyari Protokol diizenlemeleri, yam sira ilgili sivil toplum 6rgiitleri ile uluslararasi
toplum ve dahi kamu temsilcilerinin yukarida zetlenen degerlendirmelerine ve TIHK’in bir ulusal
insan haklar1 kurumu sifatiyla yapisal ve islevsel olarak gorev listlenemeyecegine yonelik tespitlere
ragmen maalesef 28 Ocak 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige giren 09 Aralik 2013
tarih, 2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile TIHK, ulusal énleme mekanizmasi olarak
belirlenmigtir. 04 Subat 2014 tarihinde ise Birlesmis Milletler Cenevre nezdinde Tiirkiye Daimi
Temsilciligince, ulusal dnleme mekanizmasi olarak Ulusal Insan Haklar1 Kurumunun belirlendiginin
bildirilmesi girisiminde bulunulmustur’.

6.1 Bu kapsamda ifade etmek gerekir ki TIHK’in kurulus amaci ile ilgili ulusal ve uluslararasi
diizeyde degerlendirmeler yukarida ifade edildigi sekildeyken, evrensel normlar geregi kabul edilmis
kurulma amacima uygun bir ulusal insan haklar1 kurumu olarak gorev ifa etmek iizere Kurulus
Kanununda biitiinliiklii ve kapsamli bir degisiklik yoluna gidilmeden, hele de Kurulus kanunu ile
kendi gorev ve yetki alaninda olmayan ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yapilandirilmaya ¢alisiimasi
gercekei degildir.

5 AB Komisyonunun 8 Ekim 2014 tarihli 2014 Tiirkiye flerleme Raporu:
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2013_ilerleme raporu_tr.pdf

¢ Nils Muiznieks’in 26 Kasim 2013 tarihli raporu:

https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=2395762&SecMode=
1&Docld=2079702&Usage=2

7 http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/NPM/Turkey4Feb2014.pdf



6.2 TIHK tarafindan hazirlanan ve 20 Ocak 2014 tarih, 16949670/550-76 sayili yaz ile &rgiitlerimize
de iletilen bir dnceki “Tiirkiye Insan Haklart Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist Taslagi ’nin Genel Gerekge boliimiinde yer verilen “Ancak, (mevcut TIHK kanununun) gerek
mezkur madde metinlerinde gerekse gerekgelerinde Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sozlesmeye Ek
Se¢meli Protokol’e bir atif yapilmamustir. Ayrica, Kurumun mevcut teskilat yapisi ve personel sayisi
g6z ontinde bulunduruldugunda da kanun koyucu tarafindan ulusal onleme mekanizmast olarak
Kurumun  diisiiniilmedigi acikca anlasilmaktadir”® seklindeki ifadeler mevcut TIHK Kurulus
Kanununda kapsamli ve biitlinliiklii yeniden diizenlenmeler gerceklesmeden Kurumun ulusal 6nleme
mekanizmasi olarak belirlenmesinin miimkiin olmadiginin itirafi niteligindedir.

6.3 Ote yandan, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin Ziyaret Raporunda, “Ulusal énleme
mekanizmasi gérevinin Kuruma verilmesi ihtimaline karsi sivil toplumun ortaya koydugu bagimsiziik
ve operasyonel kapasiteye sahip olmamak seklindeki itirazlar1” hatirlatilarak ulusal Onleme
mekanizmasinin belirlenmesi zorunluluguna dikkat ¢ekmistir. Komiser, “Kurumun Paris Ilkeleriyle
uyumunun saglanabilmesi igin kurumun yasal dayanagimin daha kapsamli bir bicimde goézden
gecirilmesinin gerekli oldugu ve Tiirk makamlarinin bu Kuruma, BM Iskenceyi Onleme Sozlesmesine
ek Ihtiyari Protokolii dahil olmak iizere, ilgili uluslararasi sozlesmelere uygun bir bicimde faaliyet
gosterecek bagimsiz bir denetleme gérevi tevdi etmeyi diisiiniiyorsa, bunun daha da gerekli olacagin”
kaydetmistir.

II. Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Taslagi

7. 06 Mart 2015 tarihinde oOrgiitlerimiz ile de paylasilan ve gecen sene hazirlanan taslak {izerinden
eklektik bir sekilde yeniden hazirlandigi anlasilan “Tiirkiye Insan Haklari Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasaris1 Taslaginin” genel gerekcesi ve madde gerekgeleri
degerlendirilmeden oOnce, Kararname ile yapilmis olan ulusal Onleme mekanizmasi olarak
yetkilendirmenin Kanun Tasarisi igerigi de gozetilerek taraf olunan Ihtiyari Protokol ve yasalastirma
etkinligi agisindan hukuka uyarli olmadigim belirtmek isteriz. Yan1 sira, herhangi bir Anayasal ya da
Kanuna dayali yetkilendirme bahis konusu olmadigi i¢in Tasar1 taslagimin hukuki giivenliginin
olmadig1 da gézlemlenmektedir.

8. Kanun Tasaris1 Taslaginin hazirlanmasinda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile Kuruma verildigi ifade edildikten sonra, 2014 yilinda hazirlanan taslakta da oldugu
gibi, iki gerekge One siiriilmektedir. Bunlardan ilki, “ulusal onleme mekanizmasimn olduk¢a kapsamh
bir gérev” olmasindan bahisle “diger gérevieri de goz oniinde bulunduruldugunda, mevcut teskilat
yapist ve personel sayist ile Kurum un, ulusal dnleme mekanizmasi gorevini etkili bir sekilde yerine
getirmesi olduk¢a giictiir. Bu nedenle teskilat yapisi yeniden diizenlenerek Kurumun merkez
teskilatimin giiclendirilmesi, tasra teskilati kurulmasi, personel sayisinin artirilmasi ve illerde uzman
personel istihdami zorunlu hale gelmistir.” seklinde ifade edilmektedir. Kapatilma mekanlar1 sayisinin
5000 olarak ifade edildigi genel gerekge, ulusal 6nleme mekanizmasi islevinin sayisal bir mesele
olarak kavranip, bagimsiz bir ziyaret mekanizmasinin neden iskencenin dnlenmesi icin gerekli kosul
olduguna yonelik bir kabule sahip degildir.

Ikinci gerekge olarak ise Kurumun genel miidiirliik diizeyinde teskilatlandirilmasinin “ulusal élgekte
Kurumun etkinligini azaltacag, uluslararasi élgekte ise Kurumun ve dolayisiyla Ulkemizin prestijini
olumsuz etkileyecegi” belirtildikten sonra “miistesarlik diizeyinde teskilatlandiriimasmin uygun
olacagi” ifade edilmektedir.

9. Tasarinin genel gerekcesi biiylik Olciide ulusal 6nleme mekanizma islevi {izerine odaklanmigtir.
Ancak maalesef tasar1 taslaginin genel gerekcesinin hilafina madde metinleri ulusal Onleme
mekanizmasi islevi ile ilgili olmaktan esas olarak uzak, dahasi iligkili olundugu iddia edilen yerlerde
(md. 1; md. 5 ve md. 7) dahi Paris Prensipleri ile Protokol ilkeleriyle hi¢bir sekilde temas bile etmeyen
niteliktedir. Kurumun, tiyelikler ile teskilatlanmaya ve gérev tanimlarina yonelik ¢ok sinirh diizeyde
ve temel standartlardan uzak diizenleme Onerip bunun disinda Kurumda yer alacak kisilerin mali
ozliiklerine iligkin ayrintili bir ¢alisma gergeklestirmis olmasi kabul edilebilir degildir.

8 www.tihk.gov.tr/www/files/52d95156ed4d0.doc



10. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ulusal 6nleme mekanizmasi Ihtiyari Protokol’iin 18/son maddesi
geregi Paris Ilkeleri ile uyumlu olusturulmak ve islev iistlenmek zorundadir. Thtiyari Protokol, nasil bir
ulusal 6nleme mekanizmasi olusturulacagina iliskin karar verme siireglerinin tiim agamalarinin seffaf
olmasini; siirecin, konuyla ilgili tiim sivil toplum kuruluslari, demokratik kitle drgiitleri, siyasi partiler,
vb. yapilan kapsayici olmasini gerekli kilmaktadir. Oysa yukarida da deginildigi gibi bu konuda
yillardir yogun ¢aba gdsteren kurumlarin ortak mutabakatlarima hiirmet edilmeden, dahasi bu
mutabakata biitlinliyle aykir1 ve higbir sivil katilima imkan vermeden s6z konusu yetkilendirmenin
yapilmasi kabul edilemez.

10.1 Ulusal dnleme mekanizmasi, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin bulundugu her yerde
onleyici fonksiyon icra edebilecek; inceleme ve denetleme yapabilecek, ziyaretlerde bulunabilecektir.
Ulusal 6nleyici mekanizmalarin gorev tanimlar ve yetkileri ulusal mevzuatta anayasal veya yasamaya
yonelik bir metin seklinde acik ve spesifik olarak belirtilmelidir. Alikonulma mekéanlarimin genel
tamimlart Protokole uygun sekilde yapilarak bu metinlere yansitilmalidir. Ulusal 06nleyici
mekanizmalar iskence ve kotii muameleye kars1 var olan koruma sistemlerini tamamlamalidirlar.
Hiikiimete ait ve hiikiimet dis1 izleme, kontrol ve teftis kurumlarinin yerine gegmemeli veya onlarin
uygulamalarini tekrarlamamalidirlar. Mekanizmalarin ana hedefleri, taslak mevzuat olusturmak veya
var olan ya da Onerilen mevzuata yorumlar getirmenin yaninda, toplanan bilgiler ve yapilan gézlemler
zemininde tavsiyeler olusturmak ve yetkili mercilerle diyaloga girerek ozgiirliigiinden mahrum
birakilmis kisilerin durumlarimni iyilestirmeye yonelik bir bakis agisiyla tavsiyeleri uygulamaya yonelik
oneriler sunmaktir. Yine, bir ulusal énleme mekanizmasinin Ihtiyari Protokol ve Protokol 18/son
maddesi geregi Paris lIlkeleriyle uyumlu olabilmesi igin Protokole taraf devletlerin, alikonulma
yerlerine haberli/habersiz ziyaretler yapmak {izere fonksiyonel, yapisal ve personel rejimi agisindan
bagimsiz; finansal ve insan kaynag acisindan yeterliligi saglanmis; kendi personeli ve biit¢esine sahip;
yetkileriyle alikonulma yerlerine erisim giivenceleri i¢ hukukta anayasal ya da yasal olarak belirlenmis
olarak kurulmasi gerekmektedir’.

Kisacasi, Ihtiyari Protokol geregi ulusal dnleme mekanizmasi islevinin iistlenilmesi sadece bir
kurumun belirlenmesine degil; gorev tanimimn, yetkilerinin, yapisimn, islevsel bagimsizliginin, hem
biitge hem de insan kaynaklar1 agisindan yeterli kaynak aktarimimin saglandig1 yasal diizenlemenin
varligina baghdir.

10.2 Ilgili mevzuat gerekli uzmanlk ve deneyimleri de igeren yayinlanan kriterlere gore yapilacak
olan ve sivil toplum dahil genis yelpazede paydaslarin katilimini saglayan agik, seffaf ve cogulcu bir
sekildle UOM iiyelerinin secim ve atanma siireci, iiyelerin cinsiyet acisindan esitlikci olmasi,
azinliklarin, etnik ve yoreye Ozgii gruplarin yeterli dlglide temsil edilmelerine dikkat edilmesi,
iiyelerinin gorev siiresini ve gérevden alinmasi icin her tiir gerekcelerin agikga belirtilmesi, iglevlerinin
bagimsiz olarak yerine getirebilmeleri igin gerekli olan imtiyaz ve dokunulmazliklar saglanmasim
icermelidir.

11. Tasar1 taslaginda bu hususlar hicbir sekilde dikkate alinmamistir. Tasar1 Taslag ile ulusal 6nleme
mekanizmasimin 6zgiin yapilandirilmas: esas alinmadan Kurumun yapisina yonelik degisiklik
ongortilerek, ulusal 6nleme mekanizmasi islevinin amaciyla uyumsuz dahast mezkur diizenlemelere
aykir bir diizenleme ifade edilmektedir.

Dahasi, bugiine kadar ulusal ve uluslararasi diizeyde tiim ilgili kurumlar tarafindan TIHK’in
bagimsizligimin gilivence altina alinmasi ve kapasitesinin giiglendirilmesinin 6ncelikli sorun oldugu
ortaya konmus iken tasar1 taslagi bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik degil de tam tersine, 6zellikle ulusal
Oonleme mekanizmasi ile ilgili oldugu sdylenen md. 7, md. 8, ve md. 9 kapsaminda sivil kurumlari,
insan haklar orgiitlerini ve akademisyenleri “siradan bir devlet memuru” haline sokmay1 hedefleyen
son derece kaygi verici bir yaklagima sahiptir.

12. Tasan taslagi, Kurul iiyeliklerine (md.2), Kurum teskilatlanmasina (md.3, md.4, md.5, md.6), bir
kisim gorev/yetki alanina (md.7, md.8, md.9, md.10), Kurum personeli mali 6zliikk haklarina iliskin
hiikiimler ihtiva etmektedir ( md. 11-17).

9 Iskence Onleme Alt Komitesi, Rehber Ilkeler, para 24-29



12.1 Tasar taslaginda, Kurumun teskilatlanmasina yonelik ¢esitli diizenlemelerin “islevsel ézerklik”
gayesiyle teskilatlandirma acisindan Oneri getirildigi ifade edilmektedir. Yillardir kanuni esasa
dayanmadan varligini siirdiiren il ve il¢e insan haklar1 kurullarinin Kuruma devri ¢agrisimi, kurulus
kanununda birim olarak gorev iistlenen ve bu tasari ile daire bagkanligima doniistiiriilmesi 6ngoriilen
yapilarla ilgili yeni hiyerarsik yapilanma ilkeleri belirlendigi goriilmektedir. Paris ilkeleri md. 5’te
hiikkiim altina alindig1r gibi Kurumun teskilatlanmasma yonelik gilivencelerin 6nemi etkinliklerinin
sorunsuzca siirdiiriilmesini saglayacak elverigli bir altyapiya, yeterli mali kaynaklara, kendi
personeline ve tesislerine sahip olmasidir. Bu temel esaslart gézetmeden, siradan devlet kurumu
teskilatlanmasina tabi, isimleri degistirmek ve hantal diger yapilari Kurumun biinyesine katmak
yoniinde bir diizenlemenin anlamimin olmayacagi agiktir. Bunun gibi, itiraz gibi 6nemli gorevlerle
donatilan “yerel insan haklar1 kurulu” gibi yapilar Tasarida ad1 gecen ancak tanimlanmayan kurullar
olarak yerini almistir.

12.2 Taslak, Kurul iiyelikleriyle ilgili “sivil toplum elestirileri” geregi diizenleme énermektedir. Paris
Ilkeleri md. 2 geregi, olusumu ve gorev alam agik¢a anayasal ya da yasal diizeyde tanimlanmasi
gereken Kurumun {yeleriyle ilgili gorev siiresi, gorevinin sonlanacagi kosullar, yeniden secilme
kosullarima yonelik diizenlenmenin bagimsizhig1 gergeklestirmeye yeter olmamasi gerekmektedir.
Uyelerin adayliklarinin alinmasi ve kriterlere dayali olarak secilmelerine iliskin siirecte hiikiimetin ya
da bagka herhangi bir merciin adayliklar konusunda bir filtreleme yapmamasi, tiim adaylarin se¢imi
yapacak mekanizmanin oniine gitmesi gereklidir. Aksi halde hiikiimeti temsil eden kurumlarin ve
Kurul’un diledigi kisiyi kurul iiyesi olarak atamas1 miimkiin olacaktir. Bagkan ve tiyelerin, hiikiimete
bagl caligmalari sonucunu doguracak bir atanma usulii ise Paris Ilkelerinin “tarafsizlik ve
bagimsizlik” éngéren ruhuna kesinlikle aykiridir'®.

Tasar1 Taslaginda Kurul iiyelerinin se¢iminde, Bakanlar Kurulunun etkisi devam etmektedir. Bu
acidan tlyelerin bagimsizliklarimi giivence almak iizere higbir kriter 6ngdriilmiis degildir. Kurul’un,
aday listelerini, se¢imi gerceklestirecek mercilere gondermeden oOnce bir filtre uygulayip
uygulamayacagi net olmadigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan uygulanacak secim kriterleri de
belirlenmis degildir. Kurul iiyelerinin Bagbakanlik tarafindan sorusturma izni verilmesi halinde
yargilanacagimi Ongoren diizenleme, bagimsizlifi ve dokunulmazligi esas almasi gereken bir
diizenlemeden agik¢a uzaklagmay:1 tercih etmektedir. Bunun gibi ihlali gerceklestiren devlet
aktorlerinin raporlandirilmasi bahis konusu oldugunda sorusturma izni verecek olan makama karsi
sorumluluk hissedilmesi kaginilmazdir. Kurumda tanimlanan personel ve ¢esitli fonksiyon affedilen
diger uzmanlar agisindan ise hi¢gbir koruyucu hiikiim mevcut degildir.

Kurulun tiiye profilinin olusturulmasinda cinsiyet dengesinin ve etnik/dinsel/kiiltlire]l azinliklarin
temsilinin gozetilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine iiyelerin insan
haklariin korunmas1 ve gelistirilmesi konusunda aranmasi gereken dzellikleri de islevsel bagimsizlik
acisindan Onem arz etmekteyken bu konuda ayni nitelikte diizenlemelerin varligini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Neticeten, Paris Ilkelerinin kapsami agisindan bagimsizlik teminatli bir diizenleme
Ongoriilmedigi, Onerilen maddelerin de kendi iginde bu gilivencelerden yoksun oldugu
degerlendirilmistir.

12.3 TIHK’in, tasar1 taslagmin esash olarak personelin mali 6zlikk haklar ile ilgili diizenlemeleri
igermesi anlasiimazdir. Paris Ilkeleri (md. 5) geregi mali bagimsizlik énemli olmakla beraber kendi
personeline sahip olmasi bagmmsizlik icinde Ulusal Insan Haklari Kurumu olarak etkin faaliyet
stirdiirmesi i¢in yeterli, dahas1 anlamli degildir. Bu anlamda Kurumun &6zenle ve hassasiyetle {izerine
calistig1 aylik 6denek, hak ve tazminat gibi mali hiikiimler konusunda rakam-gosterge ve derece
yoniinden yapilan degerlendirmeler konusunda bir goriis belirtemeyecegiz. Kuruldugu zamandan bu
yana {istlendigi gorev ile ilgili kamuoyu malumati zayif birakildig1 i¢in personel rejimi agisindan
Tasar1 taslaginda yer verilen diizenlemeler acisindan gercekei ihtiyag analizi tarafimizca
degerlendirilebilir degildir. Ancak, hem Paris ilkeleri ve ilgili tavsiyeler hem de yukarida anilan Nils
Muiznieks’in raporunda da belirtildigi gibi, Kurum personelinin diger devlet memurlari i¢in uygulanan
genel personel ve ise alinma mevzuatina tabi olmasi bagimsizlik ilkesi agisindan kabul edilebilir

10 Kirsten Roberts, Bruce Adamson- Chapter 23 Peer- Review Mission: Human Rights Institutions. 17-21
January 2011, Ankara, Turkey; CAT/C/40/2, para. 28 (c) ve (d)



degildir. Bunun gibi, Tasar1 14. Maddesinde “il Insan Haklar1 uzman1” kadrosunun toplam kadro ile
iligkisini tanimlamakta ancak Tasarinin hi¢bir maddesinde tanimina yer vermemekle kalmayip, ek
gostergelerde dahi kadro ihdas etmemektedir. Dolayisiyla personelinin bagimsizlig1 konusunda higbir
diizenlemeye yer verilmeyen Tasarida, olmayan kadrolar icin sayisal simirlar konulmasi yapisal ve
islevsel bagimsizligin nasil yerine getirilecegine dair yaklasimin da itirafi niteligindedir.

13. Tasan taslagi md.1’de, Kurumun “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin alikonulduklar: yerlere Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler cergevesinde
diizenli ziyaretler gerceklestirmek” seklinde gorev, diger gorevlerine ek olarak tamimlanmigtir.
Yiiriirliikte olan Kanun, Iskence ve K&tii Muamele ile Miicadele Birimine de ayn1 gorevi vermektedir.
Madde gerekgesinde bu tanimin Kurumun diger gorevlerinin yani sira ulusal dnleme mekanizmasi
gorevini de iistelenecek olmasi nedeniyle getirildigi belirtilmektedir. Yukarida yasal zeminden yoksun
bir mekanizmanin Protokol ilkeleriyle uyumlu olmayacagina yonelik yaptigimiz agiklamalara ek
olarak uluslararasi sozlesme atfinin da etkin bir ulusal dnleme mekanizmasi gorevlendirmesi igin
yeterli olmayacagini belirtmek isteriz.

Tasar1, meveut Kanunda birim olarak orgiitlenmekte olan yapilari, daire bagskanligina ¢evirmektedir.
Daire bagkan1 olarak tanimli kadronun yapisal ve islevsel bagimsizliginin nasil saglanacagi konusunda
higbir hiikiim ihtiva etmeyen Tasarida, 5. maddede iskence ve kotli muameleyle miicadele baskanligi,
diizenli olarak habersiz veya haberli ziyaret gerceklestirmek seklinde bir yetki ile donatilmigtir. Ancak
bu islevin yerine getirilmesi acisindan bagimsizlik ilkelerinin nasil gerceklestirilecegi yer
almamaktadir. Dahas1 Tasarinin gerekcesinde kurumsal ve kapasite acgisindan yetersizligine siklikla
atifta bulunulan mevcut Kurumun, hem bu daire bagkanliginin ziyaret raporu standartlar1 belirlemek
seklinde hem de egitim daire bagkanliginin egitim materyali hazirlamak, egitim konusunda standart
belirlemek gibi kendine dair teshisinden uzak, iddiali ve c¢ogulculugu, bagimsizligi dislayan
smirliliklar insa ettigi gézlemlenmektedir.

14. Tasan taslaginin ulusal dnleme mekanizmasiyla ilgili oldugu ifade edilen tek ve diger maddesi
olan 7. madde de ulusal 6nleme mekanizmasi iglevine atif yapilmakta ve gerekge de bu islevin yerel
diizeyde gorev ile yetkileri Yonetmelikle diizenlenecek olan “Biirolar” ve “il insan haklar istigare
kurullar1” ve “insan haklar1 bagimsiz raportorleri” tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmektedir.

14.1 Biiro olarak tanimlananin yapisal kosullariin ne oldugu, nasil bir yontemle, nasil bir yetki ve
gorev istlenecegi, iiyeleri yahut profesyonel olarak galisacak olan kadrolarinin ne oldugu hicbir
sekilde tanimlanmamakta, dahasi “yonetici kadrosu ihdas edilmeyecegi” belirtilmektedir. Yok
hiikkmiinde olan bu biironun, TIHK’ten de bagimsiz ve kendi iginde bagimsiz nasil bir fonksiyon
iistlendigi belirsizdir. Bunun gibi, il insan haklan istisare kurulu olarak ortaya konan yap1 ise, yasal
higbir zemini olmadan faaliyet gosteren mevcut Il Insan Haklari Kurulunun daha az toplanmasin
saglayacak bir diizenleme dngormektedir. Vali merkezli bu istisari yapinin iskencenin énlenmesi bahis
konusu oldugunda higbir bir islevsel ve yapisal 6zerklik i¢inde olmadig: asikardir. Yine insan haklar
bagimsiz raportorleri olarak tanimlanan, ihtiyag duyulmasi halinde, tek kriter olan “istekli”liler
arasindan Kurumca segilecek bir kategori de bu tasart ile tanimlanmaktadir. Diisiik maliyet talebi
olarak aciklanan gerekce ayni zamanda kapasitesel olarak kendini yetersiz olarak degerlendiren
Kurumun neye dayali oldugu bilinmeyen bir sekilde sertifikalandirmasi ile Kurumun onciiliiginde
hayata gececegini ifade ettigi bir uzmanlasma tanimlamaktadir. Bagimsiz olarak isimlendirmis
olmasina ragmen, Kurum onay1 yahut Kurulun belirlemesi ile gorevlendirilen, Kurumun belirledigi
standartlarda gorev ifa etmesi beklenen ve iistelik hi¢ bir 6zel gorevi dahi tanimlanmamis olan bu
raportorlerin Protokol ve Paris Prensipleri ile SPT tavsiyeleri agisindan higbir karsiligimin olmadig:
aciktir,

14.2 Yine, bu diizenlemelerin “islevsel ozerklik” gayesiyle Onerildigi ifade edilmekteyse de bilindigi
iizere islevsel ozerklik Protokoliin 20. maddesinde agikga hiikiim altina alindigi tizere ulusal 6nleme
mekanizmast gorevlerini yerine getirebilmek igin alikonulan kisilerin ve alikonulduklar1 yerlerin
sayilarina, nerede tutulduklarina ve tutulduklan yerlerdeki bakim ve tutulma sartlarina iliskin bilgilere
ulasabilmesini; ulusal 6nleme mekanizmasinin ziyaret edecegi yerleri ve goriisecekleri kisileri segcme
ozgiirliigii ile bu kisilerle 6zel olarak, taniksiz, dogrudan veya gerekirse bir tercliman araciligiyla
goriisme yetkisi olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tasar1 Taslaginda bu yonde bir diizenleme



mevcut olmamasina ragmen, gerekge ile getirilen teklifin islevsel bagimsizlikla ilgili oldugunu ifade
etmek kabul edilebilir degildir.

14.3 Daha o6nce belirttigimiz {izere Protokol ve Paris Ilkeleriyle uyumlu ulusal &nleme
mekanizmasiin varligi i¢in yetkileri yoniinden yapisal ve fonksiyonel bagimsizligi; iiyelerinin gorev
tanimi1 ve lyelerinde aranacak profesyonel 6zelliklerin, atanma, gorev siiresi ve dokunulmazliklarinin
belirlenip giivence altina alindigi, kendi biitcesi ve personeli olan bir mekanizma kurulmalidir.
Dolayisiyla her ne kadar ulusal 6nleme mekanizmasina hasredilmis gibi goriinse de Ongoriilen
degisikliklerin ulusal 6nleme mekanizmasi olarak kabulii miimkiin degildir.

II1. Sonuc¢

15. Bu Tasarida, merkez teskilatinda istihdam edilen, Kurul Baskani tarafindan belirlenecek bir
uzmanin, en fazla 7 tane kurulmasi dngoriilen ancak hicbir kurumsal yapisi, personeli Kanunda
yer almayan “Biiro” ile esgiidiim icinde baska bir ilde gerceklestirilecek mevcut il insan Haklar
Kurulu ile yapisal olarak farki olmayan ancak sadece bilgi ve goriis alisverisinde bulunmak icin
senede bir kez toplanmasi éngoriilen il insan Haklan istisare Kuruluyla, nasil raporlandirma
yapacagl Kurum tarafindan belirlenmis olan, bilgi ve belge istemek konusunda Baskan ya da
Ikinci Bagkan veya Daire Baskam tarafindan yetki verilmesi kosuluna bagh hareket eden,
mevcut Kurumeca neye gore oldugu belli olmayan bir sekilde sertifikalandirilmis “insan Haklar
Bagimsiz Raportorii” ile iskencenin onlenebilecegine dair bir perspektif bulunmaktadir.

16. Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin yapisi, isleyisi, donatildigi giivenceler agisindan sahip
olmas: gereken ozellikler ydniinden de dngoriilen degisiklikler Paris Ilkelerini ve Birlesmis Milletler
Onerilerini karsilamaktan oldukga uzaktir.

Kurumun bu konudaki temel, asgari prensipleri esas alarak yapilandirilmasma yonelik
biitiinliiklii yeni bir kanun tasarisinin hazirlanmasiin en uygun yol olacag: agiktir.

Tasar taslagi ulusal onleme mekanizmasi agisindan higbir giivenceyi saglamamaktadir. Bu
taslagin ulusal 6nleme mekanizmasinin varligi i¢in bir 6l¢ek olarak ele alinmamasi gerekmektedir.

Bu nedenle OPCAT ve SPT o&nerileri 1s13inda amaca yénelik etkin bir Ulusal Onleme
Mekanizmasi olusturulmasina yonelik ilgili tiim taraflarin  katilmi ile bir hazirhik siireci
planlanmalidir.

20 Ocak 2014 tarihli tasan taslagi hakkinda da ortak degerlendirme notu hazirlayan
kurumlar olarak:

Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi

Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi
Cagdas Hukukcular Dernegi

Giindem Cocuk Dernegi

Helsinki Yurttaslar Dernegi

Insan Haklar1 Arastirmalar1 Dernegi

Insan Haklar1 Dernegi

Insan Haklar1 Giindemi Dernegi

Insan Haklar1 ve Mazlumlar icin Dayanmisma Dernegi
Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi

Tiirk Tabipleri Birligi

Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi



