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SWEDEN

Bu calisma Tiirkiye insan Haklari Vakfi tarafindan Avrupa Birligi, isve¢ Uluslararasi Kalkinma
Ajansi ve Norveg Tabipler Birligi katkilari ile gergeklestirilmistir. Bu belgede gegen goris ve
diisiincelerden Tiirkiye insan Haklari Vakfi sorumludur.



Tirkiye Insan Haklari Vakfi, BM iskenceye Karsi S6zlesmeye Ek ihtiyari Protokoliin
onaylanmasive sonrakisiregteyiritilen galismalarda ulusal 5nleme mekanizmalarinin
hayata gecmesinin énemi konusunda “iskenceyi Onlemede Ortak Akil'” ve “Ulusal
Onleme Mekanizmalari “Tiirkiye insan Haklari Kurumu” Tiirkiye icin Uygun Bir Model
mi??” arastirmalarini yayinlamistir. 2013 vyilinda ulusal 6nleme mekanizmasinin
kurulmasi ile ilgili gelinen asamayi temsilen degerlendirme raporu hazirlanmistir3.
Bu calisma da ihtiyari Protokoliin uygulanmasinin periyodik olarak izlenmesi amaci
kapsaminda 2014 yilinin degerlendirilmesini igermektedir.

27 Ekim 2012 tarihine kadar Turkiye’nin ulusal 6nleme mekanizmasini kurmasi
zorunluyken maalesef o tarihe kadar kurulmamis ve 28 Ocak 2014 tarihinde yirirlige
giren Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile ulusal énleme mekanizmasi olarak Tirkiye
insan Haklari Kurumunun (TiHK) belirlendigi Resmi Gazetede yayimlanmistir. Gelinen
asamada TiHK’in ulusal dnleme mekanizmasi olarak belirlendigine yénelik Kararname
cikartilmis olmasi, TiHK’in bir insan haklari kurumu olarak kuruldugu gerceginden
hareketle, yapisinin ve faaliyetlerinin degerlendirilmesi zorunlulugunu dogurmustur.

Kamu kurumlari ile sokaklardaki birer “sikayet ve dilek kutusu” haline gelmis olan
insan haklari alanindaki kurumsallasmanin, gercek 6zneler ve gergek yapilarla yerine
getirilmesi zorunlulugu son yillarda gerceklesen yasam hakki, iskence yasagi ve ifade
OzglirlGgl ihlallerini animsayarak dahi ortaya konabilir.

Tiirkiye ve Ulusal Onleme Mekanizmasi

Tirkiye, BM iskenceye Karsi S6zlesmeye Ek ihtiyari Protokolii (Protokol) 27 Eylil
2011 tarihinde onaylamakla, Protokol 17. madde geregi onay senedinin BM'ye
tevdi edilmesinden otuz glin sonrasini ifade eden 27 Ekim 2012 itibariyla da ulusal
dnleme mekanizmasini (UOM) kurmak zorunda olmasina ragmen bu yikimliligi
yerine getirmemistir. UOM’nin belirlenmesine iliskin iskence Onleme Alt Komitesi
(IAK) ile Tirkiye daimi temsilcileri 11-15 Kasim 2013 tarihinde gerceklestirilen 21.
oturumlarinda bir araya gelmislerdir®.

16 Ocak 2014 tarihinde ilgili sivil toplum ve kamu kurumlarindan temisilcilerin ve
iskencenindnlenmesihedefiyle 6rgitlenmisolanuluslararasiyapilardankonusmacilarin
katilimiyla BM iskenceye Karsi S6zlesmeye Ek ihtiyari Protokol uyarinca olusturulmasi
gereken ulusal 6nleme mekanizmasinin etkin olarak gerceklestiriimesine yodnelik

1 ALTIPARMAK, Kerem; UGPINAR,Hiilya, TIHV Yayinlari, Ankara, Mayis 2008 http://80.251.40.59/politics.
ankara.edu.tr/altipar/Yayinlar/Iskenceyi%200nlemede%200rtak%20Akil.pdf

2 UGPINAR, Hiilya: TIHV Yayinlari, Ankara, Eyliil 2012

Ulusal Onleme Mekanizmasini Kuramamak, TiIHV Yayinlari, Ankara, Aralik 2013: http://tihv.org.tr/ulusal-
onleme-mekanizmasini-kuramamak-2/

4 iAK, Yedinci Yilik Rapor, CAT/C/52/2, 20 Mart 2014: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f52%2f2&Lang=en



1. calisma toplantisi Ankara Universitesi, iskence Onleme Dernegi ve Tiirkiye insan
Haklari Vakfi tarafindan gerceklestirilmistir. IAK Baskani Malcolm Evans’in ve Avrupa
Konseyi iskence Onleme Komitesi eski {yesi ve isvicre Ulusal Onleme Mekanizmasi
baskani Jean Pierre Restellini’'nin katihmiyla gerceklestirilen bu toplanti da diger
toplantilarda oldugu gibi TIHK’in ulusal &nleme mekanizmasi islevi gérmesine imkan
olmadigl, hatta Kurumun “cékecegi” dile getirilmistir. Sadece Kurum temsilcileri degil,
tiim katilimcilar agisindan da bu fonksiyonun Tiirkiye insan Haklari Kurumu tarafindan
yerine getirilemeyecegi konusunda tam mutabakata varilmistir.

Bununla birlikte, ne yazik ki, degerlendirme boélimiine katihm g&steren Basbakan
Yardimcisi ve insan Haklarindan sorumlu Devlet Bakani Besir Atalay, konusmasinda
“ulusal énleme mekanizmasinin Tiirkiye Insan Haklari Kurumu tarafindan yerine
getirilecegine yénelik Bakanlar Kurulu Kararnamesinin Basbakanin imzasina
sunuldugunu” belirtmistir.

Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Ulusal Onleme Mekanizmasi Tayin Etmek

28 Ocak 2014 tarihli Resmi Gazetede Bakanlar Kurulunun 9 Aralik 2013 tarihli ve
2013/5711 sayih karari yayimlanmistir®. Bu karara gére ihtiyari Protokolde 6ngériilen
gorevleriyerine getirmek tizere TIHK, ulusal 6nleme mekanizmasi olarak belirlenmistir.

Bu belirlemenin uluslararasi hukuk ile uyumlu olup olmadigi konusunu tartismaya
acmadan 6nce 2009 yilindan itibaren “Demokratik Acilim Projesi”nin bir parcasi
olarak ifade edilen UOM’nin kurulmasi siirecine iliskin yine CHP milletvekili Ayse
Eser Danisoglu’nun 14 Kasim 2013 tarihinde verdigi soru dnergesinde “ulusal 6nleme
mekanizmasina yonelik somut olarak hangi calismalar yapildigl”, “bu calismalar icin
hangi idari birimin yetkilendirildigi”, “ UOM’nin kurulusuyla ilgili kamusal katilimin
saglanmasi icin somut olarak nasil bir ajandaya sahip oldugu” sorulari yoneltilmistir.
17 Mart 2014 tarihinde Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu imzasiyla verilen cevapta
“hikiimetin iskenceye ‘sifir hosgéri’’ politikasi cercevesinde 2011 yilinda ihtiyari
Protokole taraf olunmasi bu politikanin kararliigini teyit olarak” degerlendirilmesi
gerektigi ve anilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi geregi TiHK'in ulusal énleme
mekanizmasi olarak belirlendigi ifade edilmistir®.

Tirkiye’de “iskenceye sifir hosgor(” politikasinin nitel ve nicel olarak karsiliginin
olmadigi bircok ¢alismada yer bulmustur. Ancak UOM belirlenmesi siirecinin kendisinin
de bu politikanin reel diizeyde karsiliginin olmadigini ortaya koymasi agisindan ilgi cekici
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Mevzuat ve uygulama agisindan 2005 yili itibariyla
insan hak ve 6zglrliklerinin sinirlanmaya basladigi ve 2013 yilina gelindiginde, “Gezi
Parki Eylemleri” ve “17 Aralik Operasyonu sonrasi slire¢” ile sembolik olarak karsiligini
bulan siddeti kalicilasan otoriter rejim; iskencenin dnlenmesi icin etkin olmasi beklenen
bir mekanizmayi da, insan hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi agisindan kuruldugu

5  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140128-4.htm; Bu Kararnameye karsi TiHV
tarafindan agilan iptal davasi Danistay 6nlinde goriilmeye devam etmektedir.

6  http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-33216sgc.pdf



iddia edilen ancak hem yapisal hem de islevsel agidan bu fonksiyondan olduk¢a uzak
olan TiHK’e devretmek suretiyle “iskenceye sifir hosgorii” politikasinin reel diizeyde
karsihginin olmadigini bir kez daha ortaya koymustur.

Yukarida da ifade edildigi tizere UOM, ihtiyari Protokol ve ihtiyari Protokol’iin 18/son
maddesi geregi Paris ilkeleri ile uyumlu olusturulmak ve islev tistlenmek zorundadir.
ihtiyari Protokol, nasil bir ulusal 6nleme mekanizmasi olusturulacagina iliskin karar
verme slireglerinin tim asamalarinin seffaf olmasini; siirecin, konuyla ilgili tim sivil
toplum kuruluslari, demokratik kitle orgitleri, siyasi partiler, vb. yapilari kapsayici
olmasini gerekli kilmaktadir.

Paris ilkeleri 1siginda olusturulacak olan mekanizmanin yasal ve hatta anayasal bir
temele dayanmasi; kurumsal, mekansal, mali bagimsizlik ve tyelerin bagimsizhginin
garanti altina alinmasi; Gyelerin, calismalarini yiritebilmek icin bazi ayricaliklara ve
hem kisisel ve hem de ¢alismalarin gtivenligi icin bazi dokunulmazliklara sahip olmasi;
yelerin, konuyla ilgili farkl disiplinlerden gelen uzmanlar olmasi; cinsiyet dengesi ve
etnik-azinlik temsiline dikkat edilmesi; mekanizmanin bitin alikonulma yerlerine,
insanlara ve bilgiye habersiz bicimde erisim yetkisi olmasi; raporlama faaliyeti yapmasi
ongorilmektedir.

UOM, dzgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin bulundugu her yerde énleyici fonksiyon
icra edebilecek; inceleme ve denetleme yapabilecek, ziyaretlerde bulunabilecektir.
Ulusal 6nleyici mekanizmalarin gérev tanimlari ve yetkileri ulusal mevzuatta anayasal
veya yasamaya yonelik bir metin seklinde agik ve spesifik olarak belirtilmelidir.
Alikonulma mekanlarinin genel tanimlari Protokole uygun sekilde yapilarak bu
metinlere yansitilmalidir. Ulusal 6nleyici mekanizmalar iskence ve kéti muameleye
karsi var olan koruma sistemlerini tamamlamalidirlar. Hikiimete ait ve hikiimet disi
izleme, kontrol ve teftis kurumlarinin yerine gegmemeli veya onlarin uygulamalarini
tekrarlamamalidirlar. Mekanizmalarin ana hedefleri, taslak mevzuat olusturmak veya
var olan ya da onerilen mevzuata yorumlar getirmenin yaninda, toplanan bilgiler
ve yapilan gozlemler zemininde tavsiyeler olusturmak ve yetkili mercilerle diyaloga
girerek 6zgurligiinden mahrum birakilmis kisilerin durumlarini iyilestirmeye yonelik
bir bakis agisiyla tavsiyeleri uygulamaya yonelik éneriler sunmaktr.

Gelinen noktada, ulusal 6nleme mekanizmasini belirleyen islem, yasa hikminde
olmayip, idarenin diizenleyici islemlerinden kabul edilen Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle icra edilmistir. YirGtme erki yasama erkinin yetkisindeki islevi
istlenmek suretiyle, fonksiyon gaspina sebebiyet vermistir. Yine IAK Rehber ilkeler
geregiulusal dnleme mekanizmasi kurulmasi kamusal, seffaf ve katilimci bir stirece tabi
olmalidir. Kararname higbir sivil katilima imkan vermeden uluslararasi s6zlesmenin
uygulanmasina yonelik ilke kararlara aykiri olarak alinmis, tistelik aksine yonelik ortaya
cikan iradeye ragmen bu mekanizma icin TIHK belirlenmistir.

UOM gorev ve yetkilerinin kullanilmasinin Kararnameyle baska bir Kuruma devri
yasaya dayanmadig icin kabul edilemez niteliktedir. Yani sira, ihtiyari Protokol geregi
UOM islevinin Ustlenilmesi sadece bir kurumun belirlenmesine degil; gérev taniminin,



yetkilerinin, yapisinin, islevsel bagimsizliginin, hem bitgce hem de insan kaynaklari
acisindan yeterli kaynak aktariminin ve dyeliklerin glivence altina alindig yasal
diizenlemenin varhgina baghdir.

Yine Protokol md. 17, 18/2, 21; Paris ilkeleri md.2 ve 5 ile iOK Rehber ilkeleri md. 12,
14 geregi, ulusal dnleme mekanizmasinin yukarida agiklanan bagimsizhigi agisindan
gereken asgari standartlara goére herhangi bir Kurum ulusal énleme mekanizmasi
olarak belirlense bile (kuskusuz yasal olmak sartiyla), o Kuruma karsi 6zerkligi de yine
yasal olarak hikiim altina alinmalidir.

Biitiin bu aciklamalardan da anlasilacagi lizere yasayla belirlenmemis olan UOM’nin
yetki ve gorevleri agisindan da mesru bir zemini olamayacagi aciktir.

Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Tasarisi

21 Haziran 2012 tarihlive 6332 sayili Kanunla kurulan Tiirkiye insan Haklari Kurumunun,
insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasi amaciyla insa edilen Ulusal insan Haklari
Kurumlarinin nitelikleri, yetki ve gorevleri ile ilgili kaygilar ayrintili olarak kamuoyu ile
paylasiimistir’.

AB Komisyonunun 16 Ekim 2013 tarihli, 2013 Tiirkiye ilerleme Raporunda insan
Haklarini Gelistirme ve Uygulama konusunda Tiirkiye insan Haklari Kurumunun “is
planinin halen olusturulmamis olmasi, Kurumun Paris ilkeleri uyarinca incelenmesi
ve akredite edilmesi icin Insan Haklari Ulusal Kurumlari Uluslararasi Koordinasyon
Komitesine hentiz bir basvuruda bulunulmamis olmasi; sivil toplumla diyalog
kurulmadigi yéniinde bir dizi sikdyette bulunuldugu” kaydedilmistir®.

Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportérii Christof Heyns 16 Mart
2013 tarihli Raporunda “badimsiziik, (yelerinin secim usulleri, sivil toplumun
katki sunmasinin kisitlanmasi”dogrultusundaki kaygilarin “gelecekteki Kurumun
bagimsizhiginin saglanmasina gélge diistirdiigiini” ifade etmis ve “kurumun etkili bir
bicimde islemesinin ve sorusturma yetkilerini tam anlamiyla yerine getirebilmesinin
saglanmasi” igin Yasanin gézden gegirilmesini tavsiye etmistir®.

Yani sira, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks’in Tiirkiye’ye 01-
05 Temmuz 2013 tarihleri arasinda gergeklestirdigi ziyaretin raporu 26 Kasim 2013
tarihinde raporu yayinlanmis ve Tiirkiye insan Haklari Kurumuna yénelik elestirilere
yer vermistir. Komiser, “liyelerinin segiminde yiirlitme erkinin etkin olusu, ¢ogulculuk

7 Helsinki Yurttaslar Dernegi, insan Haklari Dernegi, insan Haklari ve Mazlumlar igin Dayanisma Dernegi
Turkiye insan Haklari Vakfi, Uluslararasi Af Orgiitii-Tiirkiye Subesi’nin 18 Mayis 2009 tarihli ortak basin
aciklamasi: http://www.tihv.org.tr/turkiye-insan-haklari-kurumu-kurulmasina-dair-kanun-tasarisi-
derhal-geri-cekilmelidir/

8 AB Komisyonunun 16 ekim 2013 tarihli 2013 Tiirkiye ilerleme Raporu: http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf

9 Christof Heyns'in 16 Mart 2013 tarihli raporu: http://ihop.org.tr/dosya/ceviri/ChristofHeyns_
TurkiyeZiyaretiRaporu_Tr.pdf



ilkesinin gé6zetilmemesi; yelerinin  bagimsizligini ve tarafsizligini  saglayacak
giivencelerin bulunmayisi; bagimsizliklari agisindan gerekli ek glivenceler saglanmadan
Tiirkiye insan Haklari Kurumunun ¢alisanlarinin diger devlet memurlari icin uygulanan
genel personel ve ise alinma mevzuatina tabi olmalari; ve insan Haklari Kurulunun
(Kurul iiyeleri tarafindan secilen) Baskanina ve ikinci Baskanina, sivil toplum tarafindan
tercih edilen daha ¢ogulcu ve katimci karar mekanizmalarinin aksine, genis yetkiler
verilmis olmasi; insan Haklari Kurulu Baskaninin, Kurula baskanlik etmenin yani sira
Kurumun idari baskanhgini da yiiriittiigiinii ve biitce ve personel konularinda ¢ok
genis yetkilere sahip oldu§unu” kaydetmistir. Raporda “bu kurumun Paris ilkeleriyle
uyumunun saglanabilmesi icin kurumun yasal dayanaginin daha kapsamli bir
bicimde gézden gecirilmesinin gerekli oldudu” ifade edilmistir. Tiirkiye insan Haklar
Kurumunun “insan haklari konusunda ¢alisan STK’ larin katilim, kapsayicilik ve seffaflik
hakkindaki kaygilarini nasil bertaraf etmeyi diisiindiigiin acikliga kavusmadigi” ve
“Eyliil 2013 itibariyla Kurumun bir internet sitesi olmadigr” belirtilmistir®®. Kurumun,
Temmuz 2014’te internet sitesi oldugu gézlemlenmistir.

BM insan Haklari Komitesi 13 Kasim 2012 tarihli Sonug Gézlemlerinde “Devlet, ulusal
insan haklari kurumunu kuran 2012 tarihli Yasayi, yapisal ve mali bagimsizligi garanti
altina alacak sekilde tam anlamiyla Paris Prensipleriyle uyumlu olarak degistirmelidir”?
seklinde tavsiyesi yer almistir.

Yapilan agiklamalar, Tiirkiye insan Haklari Kurumunun, insan haklarinin gelistirilmesi
ve korunmasi amaciyla ihdas edilmesi beklenen ve Paris ilkeleriyle uyumlu Ulusal
insan Haklari Kurumu olarak faaliyetinin yapisal ve islevsel acidan imkanli olmadigini
ortaya koymaktadir.

Kurumun, kurulus amaci ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde degerlendirmeler
yukarida ifade edildigi sekildeyken, Kurulus Kanununda evrensel normalar geregi
kabul edilmis kurulma amacina uygun bir ulusal insan haklari kurumu olarak gérev
ifa etmek Gzere bir degisiklik yoluna gidilmeden, Kurulus kanunu ile kendi gorev ve
yetki alaninda olmayan ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yapilandirilmaya galisiimasi
gercekei degildir.

Hem Tirkiye insan Haklari Kurumunun yapisinin Paris ilkeleriyle uyumsuz olmasi hem
de ulusal 6nleme mekanizmasi islevi Ustlenmesinin imkanli olmadigi dogrultusunda
yasanan endiseler 23 Mart 2012 tarihinde de yeniden kamuoyu ile paylasiimisti*2.

10 Nils Muiznieks’in 26 Kasim 2013 tarihli raporu: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2395762&SecMode=1&Docld=2079702&Usa
ge=2

11 insan Haklari Komitesinin 13 Kasim 2012 tarihli Sonug Gézlemleri Raporu: www2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/co/CCPR-C-TUR-CO-1.doc

12 Helsinki Yurttaglar Dernegi, insan Haklari Dernegi, insan Haklari ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi
Turkiye insan Haklari Vakfi, Uluslararasi Af Orgiitii-Tiirkiye Subesi’nin 23 Mart 2012 tarihli ortak basin
aciklamasi: http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=562:tuerki
ye-nsan-haklar-kurumu-kanunu-tasars-uezerine-ortak-basn-acklamas&catid=36:ulusal-nsan-haklar-
kurumu&Itemid=46



Paris ilkeleri ve ihtiyari Protokol diizenlemeleri, yani sira ilgili sivil toplum 6rgiitleri ile
uluslararasitoplumvedahikamutemsilcilerininyukaridadzetlenendegerlendirmelerine
ragmen, maalesef 28 Ocak 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yurirlige giren
09 Aralik 2013 tarih, 2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Tiirkiye insan
Haklari Kurumunun, ulusal 6nleme mekanizmasi olarak belirlendigi 6grenilmistir.
Bunun yani sira 04 Subat 2014 tarihinde Birlesmis Milletler Cenevre nezdinde
Turkiye Daimi Temsilciligince, ulusal &nleme mekanizmasi olarak Ulusal insan Haklari
Kurumunun belirlendiginin bildirilmesi girisiminde bulunulmustur®,

Bu asamada “Tirkiye insan Haklar Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi” giindeme gelmistir'®. 20 Ocak 2014 tarihinde TiHK tarafindan goriis ve
dneriler igin Turrkiye insan Haklari Vakfi ile de bu Tasari paylasiimistir’s.

Kanun Tasarisi Taslaginin hazirlanmasinda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Kuruma verilecegi ifade edildikten sonra iki gerekce
one silirilmektedir. Bunlardan ilki, “Kurumun mevcut teskilat yapisi ve personel
sayisi g6z éniinde bulunduruldugunda da kanun koyucu tarafindan ulusal énleme
mekanizmas! olarak Kurumun disiinilmedigi agikca anlasiimasi” geregi “ulusal
énleme mekanizmasinin oldukga kapsamli bir gérev” olmasindan bahisle “Kurumun,
diger gérevleri de g6z 6niinde bulunduruldugunda, mevcut teskilati ve personel sayisi
ve yapisiyla on bine yakin alikoyma yerini denetlemesi oldukg¢a giic oldugu, bu nedenle
teskilat yapisinin yeniden diizenlenmesi, personel sayisinin artirilmasi ve illerde uzman

personel istihdaminin 6nem kazandigi” ifade edilmektedir.

ikinci gerekce olarak ise Kurumun genel miidirliik diizeyinde teskilatlandiriimasinin
“ulusal dlgekte Kurumun etkinligini azaltacadi, uluslararasi élgekte ise Kurumun ve
dolayisiyla Ulkemizin prestijini olumsuz etkileyecedi” belirtildikten sonra “miistesarlik
diizeyinde teskilatlandirilmasinin uygun olacagi” ifade edilmektedir.

Genel gerekge buyik olgiide ulusal 6nleme mekanizma islevi lizerine odaklanmigstir.
Ancak maalesef tasari taslaginin genel gerekgesinin hilafina madde metinleri ulusal
onleme mekanizmasi islevi ile ilgili olmaktan uzak, dahasi iliskili olundugu iddia edilen
yerlerde dahi Paris Prensipleri ile Protokol ilkeleriyle hi¢cbir sekilde temas bile etmeyen
niteliktedir. Tasari taslaginda iki madde metninde (md. 2 ve md. 7), sadece uluslararasi
sozlesmelere atif yapilmakta ve madde metnine hukuken dahil edilemeyecegi acik olan
madde gerekgelerinde bu sézlesmelerin Protokol oldugu ifade edilmektedir. Bilindigi
Uzere, sadece refere edilmek Uzere sdzlesmelere yer verilmesi yasa yapma teknigi
agisindan bir anlama sahip degildir. Dahasi islevsel agidan gergekgi olmadigi Tiirkiye’de
insan haklarinin kurumsallasamamasi tarihi ile de ortaya konmustur. Bu deneyime
ragmen; Kurumun, tyelikler ile tegkilatlanmaya ve gérev tanimlarina yonelik cok sinirli

13 http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/NPM/Turkey4Feb2014.pdf
14 http://www.tihk.gov.tr/tr/mevzuat/mevzuat-calismalari

15 Kamuoyu ve TiHV ile paylasilan bu Taslak disinda {izerinde ¢alisma yiiriitiilen baska Taslaklarin oldugu
da bilinmektedir, ancak higbir sivil toplum 6rgiti ile paylasiimadigi gibi web tzerinden de ulagmak
mimkin degildir.



diizeyde ve temel prensiplerden ayri diizenleme 6nerip bunun disinda Kurumda yer
alacak kisilerin mali 6zliiklerine iliskin ayrintili bir calisma gerceklestirmis olmasi kabul
edilebilir degildir.

Yukarida izah edildigi ve bilindigi lizere, bir ulusal 6nleme mekanizmasi eger baska bir
insan haklari kurumu tarafindan tstlenecekse, mekanizmanin kurumun anayasal ya da
yasal zemininden farkl olarak, baska anayasal ya da yasal dayanaginin olusturulmasi
gerekmektedir®®. Bu anlamda ulusal 6nleme mekanizma gorev ve yetkilendirilmesinin
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yapilmis olmasi ve bunu Tirkiye insan Haklari
Kurumunun bir itiraz edilemez olgu olarak gerekgesine dayanak yapmasi kabul
edilebilir nitelikte degildir.

Yine, bir ulusal dnleme mekanizmasinin ihtiyari Protokol ve Protokol 18/son maddesi
geregi Paris ilkeleriyle uyumlu olabilmesi igin Protokole taraf devletlerin, alikonulma
yerlerine habersiz ziyaretler yapmak Gzere fonksiyonel, yapisal ve personel rejimi
acisindan bagimsiz; finansal ve insan kaynagl acisindan yeterliligi saglanmis;
yetkileriyle alikonulma yerlerine erisim giivenceleri i¢ hukukta anayasal ya da yasal
olarak belirlenmis olarak kurulmasi gerekmektedir'’. Belirtilen fonksiyonel, yapisal ve
personel rejimi agisindan bagimsizlik ilkesi, ayri anayasal ya da yasal dayanagi olacak
olan ulusal 6nleme mekanizmasinin kendi personeli ve bitcesine sahip, kendi islevleri
tanimh olacak sekilde ayri bir birim olarak teskilatlandiriimasi 6nerilmektedir®.
Ancak Tasari Taslag ile Tirkiye insan Haklari Kurumunun teskilat yapisi ve personel
sayisina yonelik degisiklik onerilmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasinin 6zgiin
yapilandiriimasi esas alinmadan Kurumun yapisina yonelik degisiklik 6ngorilerek,
ulusal 6nleme mekanizmasi islevinin amaciyla uyumsuz dahasi mezkur diizenlemelere
aykiri bir dizenleme ifade edilmektedir.

Takdir edilecegi lzere, Protokol’lin 1. Maddesi, Protokol’in amacini “iskenceyi ve
diger zalimane, insanhk disi ve asadilayicic muamele yahut cezalari énlemek igin
insanlarin 6zglirliiklerinden yoksun birakildigi mekdnlara bagimsiz uluslararasi ve
ulusal organlar tarafindan gergeklestirilecek bir diizenli ziyaretler sistemi kurmak”
olarak tanimlamaktadir. Protokoliin, iskenceyi 6nlemek hedefi degerinin yani sira ¢igir
acicl olarak tanimlanmasi esasen ziyarete dayali iki esit ayagl temsil eden ulusal ve
uluslararasi mekanizmalarinin evrensel kabull ve protokol altina alinmasiyla ilgilidir®®.
Dolayisiyla ulusal 6nleme mekanizmasi islevinin yerine getirilmesinde, iskence Onleme

16 iskence Onleme Alt Komitesi, 15-19 Kasim 2010 tarihinde gerceklestirdigi 12. oturumunda, CAT/OP/12/5
sayili Ulusal Onleme Mekanizmasi Rehberini (Rehber) yayinlamis ve temel ilkeleri belirlemistir. Bu
ilke para. 7'de yer almaktadir. Rehber ilkeleri igin bkz.: www2.ohchr.org/english/bodies/cat/.../SPT_
Guidelines_NPM_en.doc ve insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi igin Uluslararasi Koordinasyon
Komitesi 2013 Gozlem Raporu: http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Documents/ICC%20SCA%20
General%200bservations.pdf

17 iskence Onleme Alt Komitesi, Rehber ilkeler, para 24-29
18 iskence Onleme Alt Komitesi, Rehber ilkeler, para. 32

19 EVANS, Malcolm D.; HAENNI-DALE; Claudine: Preventing Torture? The Development of The Optional
Protocol to the UN Convention Against Torture, Human Rights Law Review (2004) 4 (1), s.20



Alt Komitesi ile birlikte ¢calismasi 6dngorilen organin fonksiyonel, yapisal ve personel
rejimi acisindan bagimsiz; finansal ve insan kaynagi acisindan yeterliligi saglanmis;
yetkileriyle alikonulma yerlerine erisim glivenceleri i¢ hukukta anayasal ya da yasal
olarak belirlenmis olmasi yeterli olup, ‘prestij’ geregi genel mudirlik ya da mistesarhk
olarak teskilatlandirilmasinin esastan degeri yoktur.

Tasari taslagi, Kurul Gyeliklerine (md. 3-6), Kurum teskilatlanmasina (md.2, md. 7), bir
kisim gorev/yetki alanina (md 1, md 8-9), Kurum personeli mali 6zlik haklarina iliskin
hiktumler intiva etmektedir ( md. 10-17).

Tasari taslagi md.2’de, Kurumun “6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin alikonulduklari yerlere Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sézlesmeler cercevesinde diizenli ziyaretler gerceklestirmek” seklinde goérev, diger
gorevlerine ek olarak tanimlanmistir. Yirirliikte olan Kanun, iskence ve Kéti
Muamele ile Micadele Birimine de ayni gorevi vermektedir. Madde gerekcesinde
bu tanimin Kurumun diger gérevlerinin yani sira ulusal dnleme mekanizmasi gérevini
de Ustelenecek olmasi nedeniyle getirildigi belirtiimektedir. Yukarida yasal zeminden
yoksun bir mekanizmanin Protokol ilkeleriyle uyumlu olmayacagina yonelik yaptigimiz
aciklamalara ek olarak uluslararasi sézlesme atfinin da etkin bir ulusal 6nleme
mekanizmasi gérevlendirmesi icin yeterli olmayacagini belirtmek isteriz.

Yani sira, Tasari taslaginin ulusal 6nleme mekanizmasiyla ilgili oldugu ifade edilen tek
ve diger maddesi olan 7. madde de ulusal 6nleme mekanizmasi islevine atif yapilmakta
ve gerekce de bu islevin gorev ile yetkileri Yonetmelikle diizenlenecek olan “Birolar”
ve “il insan haklari kurullarl” tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmektedir. Ustelik
buyapilarin, Kurumun gorevlerine paralel islevlerle birlikte ulusal 5nleme mekanizmasi
islevini gerceklestirecegi ifade edilmektedir.

Daha &nce belirttigimiz izere Protokol ve Paris ilkeleriyle uyumlu ulusal énleme
mekanizmasinin varhg icin yetkileri yoninden yapisal ve fonksiyonel bagimsizligi;
Uyelerinin gbrev tanimi ve Uyelerinde aranacak profesyonel 6zelliklerin, atanma,
gorev suresi ve dokunulmazliklarinin belirlenip glivence altina alindigi, kendi bltgesi
ve personeli olan bir mekanizma kurulmalidir. Dolayisiyla her ne kadar ulusal 6nleme
mekanizmasina hasredilmis gibi gériinse de ongorilen degisikliklerin ulusal 6nleme
mekanizmasi olarak kabulli miimkiin degildir.

Bu diizenlemenin “islevsel 6zerklik” gayesiyle onerildigi ifade edilmekteyse de bilindigi
Gzere islevsel oOzerklik Protokoliin 20. Maddesinde acikga hikim altina alindig
Gzere ulusal dnleme mekanizmasi goérevlerini yerine getirebilmek icin alikonulan
kisilerin ve alikonulduklari yerlerin sayilarina, nerede tutulduklarina ve tutulduklar
yerlerdeki bakim ve tutulma sartlarina iliskin bilgilere ulasabilmesini; ulusal énleme
mekanizmasinin ziyaret edecegi yerleri ve gorisecekleri kisileri segme 6zgirliGgi ile
bu kisilerle 6zel olarak, taniksiz, dogrudan veya gerekirse bir terciman araciligiyla
gorisme yetkisi olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tasari Taslaginda bu yonde
bir diizenleme mevcut olmamasina ragmen, gerekce ile getirilen teklifin islevsel
bagimsizlikla ilgili oldugunu ifade etmek kabul edilebilir degildir.



Ozellikle insan haklari ihlallerinin yogun ve yaygin olarak yasandigi 2013 yili ve daha
heniiz onarilmasi gereken milyonlarin maruz kaldig1 travma agisindan Gezi Eylemleri
bilancosu bile géz 6niine alindiginda Tiirkiye insan Haklar Kurumunun, tasari taslaginin
esasliolarak personelin mali 6zIUk haklari, emeklilikle ilgili kisiye 6zel siiphesi uyandiran
diizenlemeleri igermesi anlasiimazdir. Paris ilkeleri (md. 5) geregi mali bagimsizlik
dnemli olmakla beraber kendi personeline sahip olmasi bagimsizlik icinde Ulusal insan
Haklari Kurumu olarak etkin faaliyet stirdirmesi icin yeterli, dahasi anlamli degildir.
Bu anlamda Kurumun 6zenle ve hassasiyetle Uzerine calistigl aylik 6denek, hak ve
tazminat vs mali hikiimler konusunda rakam-gosterge ve derece yoniinden yapilan
degerlendirmeler konusunda bir gorls belirtemeyecegiz. Kuruldugu zamandan bu
yana Ustlendigi gorev ile ilgili kamuoyu malumati zayif birakildigi icin personel rejimi
acisindan Tasari taslaginda yer verilen diizenlemeler agisindan gergekgi ihtiyag analizi
tarafimizca degerlendirilebilir degildir. Ancak, hem Paris ilkeleri ve ilgili tavsiyeler hem
de yukarida anilan Nils Muiznieks’in raporunda da belirtildigi gibi, Kurum personelinin
diger devlet memurlari icin uygulanan genel personel ve ise alinma mevzuatina tabi
olmasi bagimsizlik ilkesi agisindan kabul edilebilir degildir.

Taslak, Kurul uyelikleriyle ilgili “sivil toplum elestirileri” geregi dizenleme
dnermektedir. Paris ilkeleri md. 2 geregi, olusumu ve gérev alani acikca anayasal ya da
yasal diizeyde tanimlanmasi gereken Kurumun uyeleriyle ilgili gdrev siresi, gbrevinin
sonlanacagi kosullar, yeniden segilme kosullarina yonelik dizenlenmenin bagimsizhigi
gerceklestirmeye yeter olmasi gerekmektedir. Uyelerin adayliklarinin alinmasi ve
secilmelerine iliskin sliregte hikiimetin ya da baska herhangi bir merciin adayliklar
konusunda bir filtreleme yapmamasi, tim adaylarin se¢imi yapacak mekanizmanin
onlne gitmesi gereklidir. Aksi halde hukimeti temsil eden kurumlarin diledigi kisiyi
kurul Uyesi olarak atamasi mimkin olacaktir. Baskan ve Uyelerin, hikimete bagli
galismalari sonucunu doguracak bir atanma usulii ise Paris ilkelerinin “tarafsizlik ve
bagimsizlik” 6ngoéren ruhuna kesinlikle aykiridir?®. Akreditasyon Alt Komitesi se¢im ve
atama sireci ile ilgili olarak su unsurlara ozellikle vurgu yapmaktadir: stirecin seffaf
olmasi; adaylarin segimi ve atanmasi sirasinda kapsamli bir danisma sireci; agik
kadrolarin genis bicimde duyurulmasi; ¢ok gesitli toplumsal gruplardan potansiyel
aday sayisinin arttirilmasi; tyelerin, temsil ettikleri 6rgltler adina degil kendi adlarina
calisacak kisilerden segilmesidir?.

Tasari Taslaginda Kurul Gyelerinin seciminde, Bakanlar Kurulunun etkisi devam
etmektedir. Bu acgidan Uyelerin bagimsizliklarini glivence almak (izere hicbir kriter
ongorulmis degildir. Kurul’'un, aday listelerini, se¢imi gerceklestirecek mercilere
gondermeden once bir filtre uygulayip uygulamayacagl net olmadigl gibi Bakanlar
Kurulu tarafindan uygulanacak secim kriterleri de belirlenmis degildir. Kurulun Gye
profilinin olusturulmasinda cinsiyet dengesinin ve etnik/dinsel/kiltirel azinliklarin

20 Kirsten Roberts, Bruce Adamson- Chapter 23 Peer- Review Mission: Human Rights Institutions. 17-21
January 2011, Ankara, Turkey; CAT/C/40/2, para. 28 (c) ve (d)

21 Akreditasyon Alt Komitesi Genel Gozlemleri, m.2.2
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temsilinin gozetilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine Gyelerin
insan hakalrinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda aranmasi gereken ozellikleri
de islevsel bagimsizlik agisindan 6nem arz etmekteyken bu konuda ayni nitelikte
diizenlemelerin varligini strdirdGga gorilmektedir.

Uyelerin dokunulmazligi ve bagisikligi agisindan, sadece “6n aramaya tabi tutulmama,
yakalanmama, lzerlerinin ve konutlarin aranmamasi, sorgulanmama” glivencesi
getiriimekte ve gorevleri nedeniyle vyargilanmayacaklarina iliskin herhangi bir
dizenlemeye yine yer verilmemektedir.

Neticeten, Paris ilkelerinin kapsami acisindan bagimsizlik teminath bir diizenleme
ongorulmedigi, 6nerilen maddelerin de kendi icinde bu glivencelerden yoksun oldugu
degerlendirilmistir.

Tasari taslaginda, Kurumun teskilatlanmasina yonelik cesitli diizenlemeler “islevsel
6zerklik” gayesiyle teskilatlandirma agisindan oneri getirildigi ifade edilmektedir.
Yillardir kanuni esasa dayanmadan varligini siirdiren il ve ilge insan haklari kurullarinin
Kuruma devri, kurulus kanununda birim olarak gorev Ustlenen ve bu tasari ile daire
baskanligina donustiridlmesi 6ngorilen yapilarla ilgili yeni hiyerarsik yapilanma
ilkeleri belirlendigi gorilmektedir. Paris ilkeleri md. 5'te hiikiim altina alindigi gibi
Kurumun teskilatlanmasina yonelik giivencelerin 6nemi etkinliklerinin sorunsuzca
sirdirdlmesini saglayacak elverigli bir altyapiya, yeterli mali kaynaklara, kendi
personeline ve tesislerine sahip olmasidir. Bu temel esaslari gézetmeden, siradan
devlet kurumu teskilatlanmasina tabi, isimleri degistirmek ve hantal diger yapilari
Kurumun biinyesine katmak yoniinde bir diizenlemenin anlaminin olmayacagi aciktir.

Tiirkiye insan Haklar Kurumu Faaliyetleri

22 Eylil 2012 tarihinde insan Haklari Kurulu Gyelerinin atanmasiyla faaliyetlerine
baslayacagini ifade eden TIHK’in web sitesi izerinden olagan toplantilari kapsaminda
nasil bir calisma yurittigine iliskin bilgiye ulasmak Arahk 2014 itibariyla imkanh
degildir. ilk faaliyete basladigi 2013 yili icinde toplanti giindemini, igerigini ve
sonuglarini belirtmeksizin ilan etmis olan TiHK, bu bilgileri de web sitesinden kaldirmis
olup katihmcilk, kapsayicihk ve seffaflik ilkeleri geregi insan haklari kurumlarinin
faaliyetleri konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi vasitasiyla denetleme imkanini
da boylece g6z ardi ettigini ortaya koymaktadir. Kamusal hesap verilebilirligin
saglanmasi agisindan da yillik Kurum faaliyet raporunun hazirlanmasi gerekmektedir.
Ancak gerceklestirilmemistir.

“Insan Haklari ihlali iddialarina iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” 17 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
ylrarlige girmistir’2, Kanununa gore basvuru almasi 6niinde zaten engel olmayan
TiHK, bu Yonetmelik ile usul ve esaslari belirlemistir.

22 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140517-5.htm



Kurumun web sitesinde ¢esitli tarihlerde Kamu alanindan ve sivil yapilardan temsil-
cilerle birlikte Calistay dizenlendigi anlasilmaktadir. 12 Aralik 2013 tarihinde gercek-
lestirilen “10 Aralik Diinya insan Haklari Glinii Etkinligi” olarak diizenlenen calistay; 6
Mart 2014 tarihinde “Kadinin insan Haklar” konulu galistay gerceklestirildigi goriil-
mektedir. 22 Mayis 2014 tarihinde, “Toplanti ve Gosteri Yurtyusa Diizenleme Hakki
ve Demokratik Toplum Diizeni Kavramiyla iliskisi” konulu bir galistayin diizenlendigi
goriilmekte olup 25-26 Haziran 2014 tarihlerinde Birlesmis Milletler insan Haklari Yiik-
sek Komiserligi ile calistay gerceklestirdigi ifade edilmektedir.23 Ekim 2014 tarihinde
“Is Saghg1 ve Glvenligi” konulu bir calistay diizenleyen TIHK’in 11 Aralik 2014 tarihinde

“Suriyeli Milteciler” konulu bir ¢alistay gerceklestirdigi anlasiimaktadir.

Paris ilkeleri, ulusal insan haklari kurumlarinin sivil toplum ile iliskilerini kurumlarin
bagimsizligi ve cogulculuk ile katilimciligin saglanabilmesi icin gerek Uyelik veya
kurullarda yer almak gerekse faaliyetlerde ya da danismanlk agisindan aktif rol
istlenmelerine odaklanmaktadir. TIHK yukarida sayilan Calistaylar kapsaminda
sivil ve kamu alanindaki temsilcileri bir araya getirmek konusunda adim atmis olsa
da Calistay genel degerlendirmelerinin sorunlarin anlamlandiriimasina, sorunlarin
tespitine, sorunlarin ¢dziimine, ¢6zimin takibine yonelik olmadigi anlasiimaktadir.
Biiyiik 6lcide TIHK’in kurumsal yapisina yénelik duyulan sivil toplum kaygisina cevap
niteliginde kaleme alinmis olan duyurularin; toplantiigeriklerini kamuyla paylasmaktan
uzak, Kurumun o6ngordigu faaliyet alani ile iliskisinde bu Calistaylarin sonuglarini
ortaya koymak konusunda yetersiz oldugu gorilmektedir.

Bu kapsamda yine TiHK sitesinden edinilen sivil ortam ile karsilikli ziyaret iliskisinin de
altini ¢cizmek gerekmektedir. 2013 yili boyunca karsilikl olanlari da kapsamak lizere on
lic kez bu ziyaretlerin gerceklestigi anlasiimakla birlikte, ziyaretlerin insan haklarinin
korunmasi ve gelistiriimesi genel amaci kapsaminda ve insan haklari kurumlari
acisindan tasimasi gereken anlam geregi neyi temsil ettigini kavramak oldukga gligttir?,
Bunun gibi yine kurum sitesinde uluslararasi yetkililerin ziyaretlerine yer verilmekte
ancak bu ziyareteler kapsaminda Kurumun yapisina yoneldigi anlasilan elestirilere
donik herhangi bir ifade yer almamaktadir?. Kurulus Kanununun sivil toplum katilimi
acisindan tek dizenleme niteliginde olan dizenli istisare toplanti yapma gorevini
yikledigi TIHK 19 Haziran 2014 tarihinde ilk toplantisini gerceklestirmistir ancak bu
toplanti sonucunda da yine “bu toplantilarin biiyiik 6nemi” oldugu belirlemesi disinda
bir degerlendirme yapilamadigi anlasiimaktadir®.

Ulusal insan haklari kurumlarinin gorevleri agisindan en 6ncelikli yere sahip olan
mevzuati degerlendirme, uygulamayi izleme ve ziyaret faaliyetlerine yonelik ise
TiHK’in iddia Gizerine ya da resen ziyaret gerceklestirdigini, bir kismiyla ilgili raporlama
yaptigini ifade etmek isteriz.

23  http://www.tihk.gov.tr/tr/duyuru-ve-haberler

24 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin ya da AB Tiirkiye Delegasyonunun gerceklestirdigi ziyaretlere
web sitesinde yer verilmistir. Ancak bu ¢calismada da yer alan Raporlarda gorildigu tizere bu ziyaretlerin
gerekleri agisindan TiHK’in herhangi bir plani olup olmadigi anlasilamamaktadir.

25 http://www.tihk.gov.tr/tr/duyuru-ve-haberler/haberler/ilk-istisare-toplantisi-yapildi/69



Faaliyetler 2013 2014

Olagan toplanti 23 2
Calistay 1 5
istisare Toplantisi x 1
STKlarla Karsilikli Ziyaret 13 -
Ziyaret/Alikonulma Yeri/ihlal Konusu 2 52
Raporlama 1% 4%

Tablo 3. Kurum sitesinde yer alan bilgilere gore gergeklestirilen faaliyetler??” 28 22
x : her hangi bir faaliyet yuritalmemistir
- : heniiz faaliyet yuriatilmemistir.

Sanlurfa/Siverek Raporu

TiHK, 26 Aralik 2013 tarihinde Sanhurfa/Siverek Raporunu kendi sitesi tizerinden
duyurmustur®. insan Haklari Dernegi Sanliurfa Subesinin TiHK’e basvurusu {izerine
TiHK Kurul {iyelerinden olusan 5 kisilik inceleme heyeti ve kurum disi adli tip uzmani
Prof. Umit Bicer’in katiimiyla yerinde inceleme yapilan toplu mezar iddiasina iliskindir.
Basvuru dilekgesi etkin sorusturma yapilmamasi gerekgesiyle bolgeye acil olarak
heyetin gelmesi talebine yoneliktir.

TIHK Heyetinin, sorusturmayi yiriitmekte olan savci ve iHD ile Mazlum-Der Sube
baskanlarrile bir kisim kayip yakinlariyla gériisme gerceklestirdigini ifade edilmektedir.
Kaymakam ile Ankara disinda olmasi sebebiyle gorlisme yapilamadigi bilgisi yer
almaktadir. Toplu mezar oldugu disuniilen alanda inceleme yapildigi ve Prof. Dr.
Umit Biger’den konuyla ilgili uzman raporu talep edildigi, raporda ve ekinde bu gériise
yer ayrildigi tespit edilmektedir. Siverek Cumhuriyet Bagsavciliginin Kovusturmaya
Yer Olmadigina Dair Karari kendilerine de teblig edilen TIHK, “konunun derinlikli bir
bicimde incelenmesi, tespit edilen kemik analizleri ile yetinilmemesi, inceleme yerinin
sinirlarinin  belirlenmesi, alanin Minnesota Protokoliine uygun ag¢ilmasinin, farkli
kesimlerden alinan 6rneklerin incelenmesi ve varsa travma izi olan kemiklerden DNA
profilleri alinmasi” talepleriyle karara itiraz edildigi ifade edilmektedir. Raporda,
“toplu mezarlarla ilgili sorusturmalara yénelik bilimsel ve uluslararasi standartlara

26 Antalya L Tipi Cezaevi ve Metris R Tipi Cezaevi ziyaretleri

27 Sincan Gocuk Cezaevi, Kumkapi Geri Gonderme Merkezi, Kartal H Tipi Cezaevi, Metris Cezaevi, Van Geri
Gonderme Merkezi ziyaretleri

28 Siverek Raporu

29 Metris Cezaevi Raporu, Sincan Cocuk Cezaevi Raporu, Gezi Parki Raporu, istanbul Geri Génderme
Merkezi Raporu

30 http://www.tihk.gov.tr/www/files/53ae73e5234fd.pdf



uyulmasi, yargi sistemi disinda kurulacak ve gérevlendirilecek kamu idaresi birimlerinin
olusturulmasi ve Minnesota Protokoliine titizlikle uyulup, ilgili kamu kurumlarinca
uzmanlardan komisyon teskil ederek standart olusturulmasi” tavsiye edilmektedir.

Oncelikle, inceleme &ncesi inceleme amaciyla ilgili olarak ne sekilde bir hazirlik
yapildigina yer verilmeyen raporda incelemenin herhangi bir idari bagvuru zorunlulugu
gerektirip gerektirmediginin belirtiimedigi gdrilmustur.

inceleme yapilmaya gidildigi giin Savciligin dosyayl hazir etmemesi, Kaymakamin
sehir disinda olmasi, incelemeye gidilen tarihin 08 Kasim 2013 olmasi ve 11
glin sonra Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilmis olmasi géz onlnde
bulunduruldugunda, bu sonug Paris Prensipleri ile 6ngorilen “gerekli bilgi-belge
edinme” konusundakiislevsel bagimsizligin glivence altinda olmamasinin da bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar dosyanin Adli Tipta olmasi nedeniyle dosya
orneginin temin edilip edilmedigi anlasilamamakta ise de inceleme amaci agisindan
esas alinacak olan sorusturma evrakinin raporda yer almasi bekleneceginden bu acgidan
amaci “yasam hakki ihlaline yonelik etkin sorusturma yurutilip yiratilmedigi” olarak
ifade edilen bir incelemenin konuya iliskin en temel belgelerden mahrum birakildigi,
Gstelik bu hususun fonksiyonun yerine getirilmesinde bir engel olarak yer almadigi
da belirtilmelidir. Raporda Adli Tip Kurumu tarafindan tanzim edilen raporun temin
edildigi ifade edilmekte ancak nasil gerceklestigi anlatilmamaktadir.

Ozellikle gorevlerini ifa ederken bagimsizligi saglanmak zorunda olan heyetin ihlal
iddiasiile ilgili yaptigi gérisme kosullari tanimlanmamistir. Benzer sekilde kazi alaninda
yapilan incelemenin kosullari Raporda yer almamaktadir. Yapilan gorismelerle
ilgili dikkat ¢ekici bir diger husus ise savci ile yapilan gériisme “ifade edildi” olarak
yazilmakta ancak basvurucu ve kayip yakinlari ile yapilan toplanti “iddia edildi” olarak
rapor edilmektedir.

Kayip yakinlari ve etkin sorusturma ihlali iddiasindaki tanik basvurucularin ifadeleri
TIHK Kurulus Kanunu acisindan, Paris ilkelerine aykiri olarak kisilerin dinlenmesi
konusundaki yasal yetki noksanhgi ile agiklanmaktadir.

Raporda esasen, etkin sorusturma yapilmadigi iddiasi nedeniyle Savcilik kararina
itiraz edildigi ortaya konulmakla birlikte, ihlal iddiasinin arastirma amacina yonelik
degerlendirme yapilmadigi gorilmektedir. Bunun gibi itiraz sonucu raporda yer
almamaktadir.

Oneriler kapsaminda kamu idarelerine yetki verilmesi 6éne c¢ikmakta, 6nerinin
niteliginden bagimsiz olarak ne sekilde bir takip usuli izlenecegi belirtiimemektedir.
Belirtmek isteriz ki Paris Prensipleri geregi saglanmasi zorunlu kilinan sivil toplum
katilimcihginin higbir karar mekanizmasinda olmamasi 6nerilerin kamu idaresine
odaklanmasina sebebiyet vermektedir.
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Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve Hiikiimliilerin Saglik Hizmetlerine

Erisimi Hakkinda inceleme Raporu

TiHK, 29 Mayis 2014 tarihli “Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu Ve
Hikiimlilerin Saglik Hizmetlerine Erisimi Hakkinda inceleme Raporu”nu sitesi
Gzerinden duyurmustur®?. Raporda, Tirk Tabipleri Birligi’nin tutuklu ve hikiumldlerin
saghk hizmetlerine erisimine iliskin sorunlar hakkinda gorisme talebi lizerine, kamu
kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin katthmiyla bir calisma grubu
olusturularak alti toplanti yapildigi gériilmektedir. Bu toplantilar Tiirkiye insan
Haklari Vakfinin temsilcilerinin de katihmi ile gerceklesmistir. Sikayet yogunlugu ve
agir hasta tutuklu ve hiakamlilerin durumlarinin tespiti icin sivil toplum kuruluslar
temsilcileri ile Kurum Gye ve uzmanlarinin katihmiyla 19.02.2014 tarihinde yapilan
istanbul/Metris R Tipi Ceza infaz Kurumunun ziyaretine iliskin degerlendirme ve
onerileri icermektedir. Tiirkiye insan Haklari Vakfi olarak, Metris R Tipi Cezaevinde
yapilan gozlemin; alikonulma yerlerinin ziyaretine yonelik yapilandiriimis bir program
cercevesinde ziyarete dayali izleme olarak gerceklestiriimedigi; yerinde gézlem olarak
ifade edilebilecek bir calisma olarak kabulii gerektigi toplantilarda da dile getirilmistir.
Rapor, yerel ve uluslararasi hukuk standartlarini yer vererek baslamakta ve calisma
grubu toplantilarinin sunumunu icermektedir. Metris R-Tipi Cezaevine gergeklestirilen
ziyaret sirasinda elde edilen izlenimler ile mevzuata ve saglik hizmetin yiritilmesine
iliskin 6neriler ile sonlanmaktadir.

Oncelikle ziyaretin haberlimihabersizmioldugu, herhangibiridaribasvuruyolunagidilip
gidilmedigi bilgisi raporda yer almamaktadir. Cezaevi yetkilileri ile yapilan gdriismenin
Heyete sunum yapilmasi seklinde gergeklestirildigi anlasildigindan, ziyaret amaci ile
ilgili sikayetlere yonelik bilgi edinilemedigi goriilmektedir. Cezaevindeki bélimlerin
ziyaretine iliskin temel Olgeklere iliskin herhangi bir degerlendirme goérilmedigi
gibi mahpus hastalarla gorisme kosullarinin tasvir edilmedigi de anlasiimaktadir.
Calisma grubu toplantilari 6zetinde yer alan 6nerilerin Kurum 6nerileri kapsaminda
tam anlamiyla karsilanmadigi, cogulculugun ve katilimcihigin bu anlamda karar alma
mekanizmasinda yer almadigina isaret etmektedir. ilgili Raporda yer verilen éneriler
acisindan nasil bir takip sistemi ongoruldigi, raporun ilgili Bakanliklara ne sekilde
ulastirilacagi da agiklanmayan hususlardandir.

Sincan Cezaevinde Meydana Gelen Olaylarla ilgili inceleme Raporu

TiHK, 10 Temmuz 2014 tarihinde kabul ettigi “01 Ocak 2014 Tarihinde Sincan
Cezaevinde Meydana Gelen Olaylarla ilgili inceleme Raporu”nu sitesinden paylasima
acmistir32, Rapor cesitli medya organlarinda yer alan haberleri, iIHD Ankara Sube
Cezaevi Komisyonu raporlarini dikkate alarak resen inceleme baslatugini ifade
etmektedir. 22 Ocak 2014 tarihinde TiHK tarafindan 2 kisilik heyet olusturulup Sincan

31 http://www.tihk.gov.tr/www/files/tihk_rapor_metris.pdf
32 http://www.tihk.gov.tr/www/files/Sincan_raporu.pdf



Cezaevine gidildigi iki tutuklu cocuk ve cezaevi yénetimiyle goriisildiigi; sonrasinda
olusturulan 3 kisilik Heyetle Sakran ve Maltepe Cezaevlerinde incelemede bulunuldugu
gorilmektedir.

Adalet Bakanhgindan talep edilen bilgi ve belgenin eksik génderildigi Kurum raporunda
yer almaktadir.

Cocuklarin maruz kaldiklari muamelenin ayrintih anlatimi, muayene usulleri ve
Cezaevindeki sistematik olarak yasanan sorunlarin uluslararasi hukuk standartlari ve
ozellikle cocugun Ustlin yarari ilkesi geregi gozlemlendigi gorilmektedir. Raporda,
cocuklara yonelik eylemlerin AiHS’in 3. maddesinde diizenlenen iskence yasaginin
ihlali niteliginde oldugu kanaatinin bildirilmesi de alti gizilmesi gereken bir husustur.
Personele, kurumun isleyisine ve koti muamele iddialarina iliskin tavsiyelerin
ilgili Bakanlk ve Kamu kurumuna gonderilmesi dogrultusunda karar alindigi ifade
edilmektedir.

Rapor, IHD ve Ankara Barosunun incelemelerine yer vermekte ancak Kurumun
inceleme ve karar alma slirecinde katilimlarina gerek gérilmedigi gériilmektedir. Belge
Gizerinden yapilan inceleme, cocuklar ile yapilan gérismelerin kosullari konusunda
bilgi icermemektedir. Bunun gibi yine nasil bir takip yontemi izlenecegine iliskin bilgi
yer almamaktadir.

Gezi Parki Olaylari Raporu

TiHK, 30 Ekim 2014 tarihinde Gezi Parki Olaylari Raporunun yayinlandigini web sitesi
Uzerinden ilan etmistir®®. Raporun hazirlanma gerekgesi “Turkiye’de yayginlasan
eylem/etkinlikler sirasinda kolluk gorevlilerinin ve kamu glctni kullanan diger
yetkililerin miidahaleleri nedeniyle insan hakki ihlali iddialarinin” giindeme gelmesi
olarak agiklanmaktadir. Kurum tarafindan inceleme ve arastirma yapilmasi karari 10
Haziran 2013 tarihinde alinmistir. Raporun iki sinirhhgr oldugu ifade edilmektedir:
Birincisi, “Gezi Parki Olaylari kapsaminda meydana gelen toplanti ve gosterilerin
bltlundyle ele alinmasi ve insan hakki ihlali iddialarinin tiimiiniin tetkik edilmesine
fiillen imkan bulunmamaktadir” seklinde agiklanmistir. ikincisi ise “ihlal edildigi iddia
edilen insan haklarina iliskin genel bir cerceve olusturularak, meydana gelen insan
hakki ihlalleri bazi 6rnekler lzerinden incelenmistir” seklinde formile edilmistir.
Bu iki sinirlilikla ilgili takdir hakkinin nesnel zemini ya da 6rnek olgu secerken hangi
oOlgegin kullanildigl Raporda ifade edilmemektedir. Bunun yani sira “Kurumun teknik
ve personel agisindan donaniminin yeterli olmadigl” ve “olaylara iliskin tim delilleri
toplamaya kalkismasi kapasitesini asacagl gibi gorev sinirlarinin disina gikmasina

~on

neden olacagl” kabullyle inceleme-arastirma yapildigi ifade edilmektedir.

ifade 6zgirliigi, toplanti ve gdsteri yiriylsi hakki, yasam hakki, iskence ve kéti
muamele yasagl kapsaminda genel hukuki cercevenin sunuldugu Raporda, Gezi
Parki eylemlerine 6zgulenerek agiklama yapildigi ifade edilen bolimler olgulardan

33 http://www.tihk.gov.tr/tr/duyuru-ve-haberler/haberler/gezi-parki-olaylari-raporu-yayinlandi/82



bagimsiz, temsili degeri olmayan 6rneklerin secildigi ve dahasi “iddia ediliyor” gibi tim
kamuoyunun g6zl 6nlinde gergeklesen olgulara ragmen kaleme alinmaktadir. Bu denli
genis kapsami olan bir siirece tarihsel baglamindan bagimsiz, miinferit ve polisiye birer
vakia olarak bakildigi gézlemlenen Raporda, tim hiyerarsi silsilesi agsindan kollugun
ve siyasal acidan iktidarin yetki ve gliclini kullanimindaki olaganistilige dair hicbir
degerlendirme yapilmamaktadir.

ifade 6zglrliigt ihlalleri baglaminda bilgiye ulasim hakki ozelinde gezi parki
protestolarina katilanlarin  “yanlis yonlendirildigi” sonucuna varilan Raporda
kolluk kuvvetlerinin eylemleri ile ilgili bilgiye erisimin sinirlandiriimasina dair hicbir
degerlendirmede bulunulmamasi dikkat cekicidir. Benzer sekilde sosyal medyadaki
hukuka aykiri oldugu Anayasa Mahkemesi karari ile de tespit edilmis olan kisitlama ve
yasaklamalar agisindan “kamu makamlarinin toplum nezdinde daha gilvenilir bir imaj
olusturmalar1” temennisiyle ifade 6zglrliginin degerlendirilmesi anlasilabilir degildir.
Akabinde gazetecilerin siddete maruz kalmalari ile ilgili degerlendirmelere yer verilen
Raporda, adeta bu siddet kolluk kuvvetlerinin eylemlerinden bagimsizmiscasina,
faillere isaret edilmeden genel hikiumlerle gegistiriimesi de Rapora hakim olan
bitinsellikten uzak ve adeta gergeklikten kaginan yaklasimi ortaya koymaktadir.

Toplanma 6zgiirligl faslinda sadece icisleri Bakanligindan elde edilen bilgilere yer
verilmesi ise yaniltici nitelikte olup, “Gezi Parki eylemlerinin ¢ogunun gostericilerin
siddete basvurdugu” eylemler olarak tasnif edilmesi kabul edilemez niteliktedir.
“Duran adam” eylemi olarak tanimlanan protesto biciminin adeta tek mesru eylem
olarak telakki edilmesi ise tim siirece butinsel bakmamak yénindeki tercihinin de
ortaya konmasi agisindan elverisli bir 6rnegini olusturmaktadir. 2911 sayili Kanunu
“tamamen guvenlik¢i bir zihniyetle hazirlanmis” olarak tarif eden Raporda, yine
bu Kanun sinirlarinda, uluslararasi standartlar agisindan bahsi konusu olmayacak
kategoriler agisindan degerlendirme yapilmaktadir. “Bildirim zorunlulugu”, “toplant
ve gosteri mekanlar” gibi alt basliklar miidahalelerin hukuka aykiri niteligini tartismak
icin elverisli kategoriler degildir. Nitekim “mudahalenin siniri” bashgiyla eylemlerde
kolluk kuvvetlerinin basvurdugu siddetle ilgili “toplanti ve gosteri yirlyulslerinin
bir bolimine yapilan midahaleler hakl bir gerekceye dayanmadig gibi orantili bir
midahale gerceklestiginden s6z etmek de olanaksizdir” seklinde degerlendirme
yapilmasi, hakh gerekgelerle oldugu duistinilen midahale ve orantihlik tartismasini
yaparak yine butinsel bir yorum yapmaktan kacinmayi ortaya koymaktadir.

Yagsam hakkiihlalleriagisindanise, hem goriintii kayitlarrhem de tibbi degerlendirmeler
ile sibuta eren kolluk kuvvetlerinin yaralama ve oldirme fiillerinin halen “iddia”
olarak degerlendirilmesi, sadece konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin
hatirlatilmasi, 6zglil olarak hicbir sey sdylenmemesi ise bir ulusal insan haklari kurumu
olarak arastirma yaptigini ifade eden TiHK’in raporlandirmasi agisindan alti gizilmesi
gereken bir noktadir.

Raporda, iskence ve koti muamele bashigl altinda Tirkiye’deki iskence olgusuna
yonelik ayrintil kanaat bildiriimektedir. Gezi eylemlerinin bitiinlyle ele almaktan



imtine edilecegi ifade edilen Raporda bu tip genel bir perspektif sunulmasi bir hayli
dikkat gekicidir. Ustelik “Turkiye’nin iskenceyle miicadele konusundaki faaliyetleri,
ozellikle “sifir tolerans” politikasi, uluslararasi sozlesmelerin imzalanmasi, uluslararasi
mercilerin denetim yetkisinin taninmasi, OPCAT’e taraf olunmasi ve son olarak Ocak
2014 tarihi itibariyle ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin TIHK’e verilmesi olumlu
gelismelerdir” seklinde bir tanim yapilip, cezaevi ve goézalti merkezlerinde kotu
muamele iddialarinin giindeme gelmesinin azaldigl ifade edilmektedir. Oncelikle
ulusal 6nleme mekanizmasi olarak islev Ustlenemeyecegi yukarida izah edilmis
olmakla birlikte bu raporla dahi ortaya ¢ikan TIHK’in bu durumu olumlu gelisme olarak
tanimlamasi Gezi siirecinde maruz kalinan iskence ve koti muamele olgular goz
ontinde bulunduruldugunda agiklanamaz hale gelmektedir.

Rapor biber gazi ve diger kimyasallarin miktar ve kullanim bigimine yodnelik koti
muamele iddiasi oldugunu, basingli su kullanimina dair bilinen bir 6rnek oldugu ifade
edilmis ve bu kullanima yonelik hicbir degerlendirme yapilmasi ihtiyaci duyulmamistir.
Yani sira plastik mermi kullanimina yénelik yakinma oldugu ancak igisleri Bakanliginin
envanterinde olmadigindan babhisle kullanilip kullanilamayacaginin bilinmeyecegi
yorumu yapilmistir. “Cesitli miidahale pratikleri” bashgi altinda igisleri Bakanlig
verileri ile yetinilen Rapor kisacasi tim kamuoyunun tanikligina, binlerce insanin
maruz kalmasina ragmen iskence lizerine s6z soylemekten imtina etmektedir.

Sonug ve Oneriler kismi ise Kurumun diger raporlarinda da géze carptigi gibi hicbir
takip mekanizmasi 6ngérmemektedir. Yine, Rapora yansiyan sistemik ve bitlnsel
sorunu tanimlayamamak seklindeki tercih 6nerilerde de acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

istanbul Geri Gonderme Merkezi Raporu

Kurumun sitesinde 02 Mayis 2014 tarihinde istanbul Kumkapi Geri Génderme
Merkezinin ilgili sivil toplum Gyeleri ile ziyaret edildigi ifade edilmektedir. Ziyaretin
yapisina yahut amacina iliskin bir bilgilendirme yapilmamistir. 26 Kasim 2014 tarihinde
ise Rapor web sitesi lzerinden yayinlanmistir®. TiHK, “istanbul Geri Génderme
Merkezinde tutulanlarin acik havaya c¢ikarilmadigi ve insanca yasam kosullarinin
saglanmadigina iliskin duyumlar” Gzerine glindemlerine alip, incelemede bulunmak
lizere ziyaret karar aldiklarini ifade etmektedir. Ziyaretin haberli mi habersiz mi
yapildig1 konusunda bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Merkezin genel sartlari ve hizmetleri hakkinda yetkililerden bilgi alindigi ve merkezde
alikonulan kisilerle goriisme yapildigi belirtilmektedir. Bu goériismelerin yalniz yapildig
ifade edilmekse de 1 yili askin siredir orada tutulmakta olan insanlarin varhiginin
tespit edilmesine ragmen 1.5-2 aydir orada alikonulan kisilerle gériisme yapildigi ifade
edilmekte, kag kisiyle gerceklestirildigi, temsili agidan goriisme yapildi ise bu konuda
kime takdir hakki tanindigi gibi bilgilere yer verilmemektedir.

34 http://www.tihk.gov.tr/tr/duyuru-ve-haberler/haberler/istanbul-geri-gonderme-merkezi-raporu-
yayinlandi/83
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Merkezde gbzleme dayalifiziksel sinirlar tespit edilmekte, gorismelerile alikonulanlarin
temel haklarina 6zgii eksiklikler kalem alinmaktadir. insan haklar hukuku standartlari
ile AIHM ictihatlarina yer verilen Raporda, ulusal &nleme mekanizmasinin kurulmasi da
bu kapsamda degerlendirilip yeniden TIHK hakkinda bu yetkilendirmenin yapildigi ifade
edilmektedir. Rapora sebep olan ziyaretin kendisi dahi ulusal 6nleme mekanizmasi ile
Ustlenildigi iddia edilen islevin yerine getirilmedigini ortaya koymaktayken bu konuda
Ozel olarak Protokoliin calisma prensiplerinin de esas alindiginin ifade edilmesi oldukga
gercekten uzaktr.

Oncelikle kisilerin merkezde alikonulmalarinin hukuki acidan taniminin uluslararasi
hukuk oniinde agir ihlal olusturuyor olmasina ragmen bu konudaki belirsizlikle
ilgili sinirli vurgular yapmak ve sorunun temel zeminini ortaya koymadan tavsiyede
bulunmak Raporlaiglidiger bir kaygi noktasidir. Bu baglamda da olmak izere Merkezde
alikonulmakta olan kisilerin tim vegheleriyle saglik hakkindan faydalandiriimadigini
(acik havaya cikarilma hakki, kalabalik sorunu, hijyen sorunu, yiyecek sorunu, sagliga
erisim hakki gibi) tespit etmesine ragmen, Tavsiyeler kismi bu ac¢idan bitiinsel bir 6neri
getirmekten uzaktir. Bunun gibi alikonulanlarin temel haklara erisimi (bilgilendirme,
tercime, hukuki destek vb gibi) konusundaki yoksunlugu tespit etmesine ragmen
bu konuda c¢ok sinirli tavsiyede bulunmasi da konuya insan haklarinin korunmasi
icin yapilandiriimasi beklenen bir Kurumun sahip olmasi gereken bagimsiz, butiincul
yaklasimdan uzak oldugunu gostermektedir. Nitekim, Raporun geneline yansiyan
ve tavsiyeler kisminda da aciga c¢ikan haliyle adete yasanan bu agir ihlallerin fiziki
yetersizlik ¢ozlliince ortadan kalkacagl yaklasimi nedeniyle sorunu da ¢6zimi de
kavramaktan uzak olmasina sebebiyet vermektedir. Diger tiim raporlarinda oldugu
gibi bu rapor da bu tavsiyeler hakkinda izleme sisteminin nasil olacagina iliskin hicbir
ifadeye sahip degildir.

Diger Faaliyetler

TiHK’in sitesi (izerinden, sadece arastirilmasi halinde elde edilebilecek faaliyet bilgileri
ve igerikleri yukarida 6zetlenmistir. Kurumun Kurulus Kanunu geregi kendisine verilen
diger gorevler agisindan ise TIHK mevcut yapisi geregi etkin olarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulan ulusal insan haklari kurumu olma islevini
yerine getirememektedir. Ancak cesitli faaliyetleri degerlendirirken de goraldigi
gibi mesele mali ya da insan kaynagi yetersizliginin 6tesinde islevsel bagimsizliginin
da yasal olarak glivence altinda olmayip, Paris Prensipleri ile uyarli olmamasiyla da
ilgilidir. Nitekim tim calismalarina da sirayet etmesi gereken katilmcilik, cogulculuk
ve seffaflik ilkelerinin eksikligi yapilan inceleme ve raporlama faaliyetlerine de sirayet
etmektedir. Bunun gibi, insan haklari kurumu olarak yetkisi verdigi tavsiyelerin hayata
gecirilmesini kapsamamakta, resen yetkisini kullanmak agisindan Kurumu atil kilmakta
dahasi Kurula gerekli gérmesi halinde bazi yetkileri kullanacaginin éngoérilmesi,
Uyelerin secilmesinde saglanmasi gereken bagimsizlik kosulunun bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir.



TiHK’e mevcut yapisi itibariyla ulusal &nleme mekanizmasi islevinin verilmesi bu haliyle
gercekci olmadigi gibi, yasal olarak tanimlanmamasi, TIHK’in ihtiyari Protokol geregi
fonksiyon Ustlenmesinin ulusal dnleme mekanizmasi islevinin bagimsiz érgitlenmesi
gerektigi ilkesi agisindan higbir karsihginin olmayacagi agiktir.
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Bu calisma ihtiyari Protokoliin onaylanmasi ile Tirkiye’nin tistlendigi ulusal dnleme
mekanizmasini kurma islevinin izlenmesi amaciyla yapilmistir. 27 Ekim 2012 tarihine
kadar kurulmasi zorunlu olan mekanizmanin 2014 yili itibariyla TIHK tarafindan
yerine getirilecegine yonelik Kararname g¢ikartilmis olmasi, ¢calisma boyunca ortaya
konuldugu Uzere mekanizmanin nasil gerceklestigine yonelik bir tartismayi imkanli
kilmamaktadir. Bilakis, TIHK’in ulusal 6nleme mekanizmasi olarak belirlenmesinin
uluslararasi standartlar ve esasen mekanizmanin amaci agisindan neden kabul
edilemeyecegi aciklanmistir. Bunun yani sira bu galismanin hazirlandigi Aralik 2014
tarihine kadar ulusal dnleme mekanizmasi adina gergeklestirilen herhangi bir calisma
tespit edilemedigi icin, faaliyetlerin degerlendirilmesi mimkin olamamistir. Ancak
buna ragmen TiHK’in bir kisim faaliyetlerini ulusal dnleme mekanizmasiymiscasina
ylrlttigi izlenimi yaratmasi tespitlerimizi daha da giiglendirmistir. ilgili basliklarda
yer verildigi Gzere, TIHK’in bu mekanizmanin islevini neden istlenmis gibi hareket
edemeyeceginin yapisal kosullari ortaya konmus olmakla birlikte icra ettigi faaliyet
acisindan da Protokol ilkelerine uyarh bir eylem icra etmedigi aciktir.

TiHK’in, birulusalinsan haklarikurumuolarakyapisalbagimsizliginin heniizsaglanmamis
olmasi ve Ustlendigi islev agisindan etkin bir faaliyetinin gdzlemlenememesi insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaci kapsaminda kurumsallasmanin 6niinde
uzun bir yol oldugunu ortaya koymaktadir.

insan haklari alaninda yasama organi ile merkezi idare teskilati biinyesinde ve yerel
diizeyde ¢ok cesitli kurum ve kuruluslarin AB miktesebatina uyum siirecinde kuruldugu
ve bugiin maalesefbirer “sikayet ve dilek kutusu” olarak anildiklariagiktir. TIHK’in hentiz
yeni bir Kurum olarak faaliyetine basladigi dusinilecek olsa da devraldigi gelenegin
olumsuz 6rnekleri Kurumun isleyisi agisindan bir dlgek olusturmak zorundadir. Yani
sira Paris ilkeleri, asgari standartlari karsilamasi agisindan ulasilamaz bir ideali temsil
etmemekteyken bile heniiz oldukga gerisinde olan bir yasa ve uygulama alani ile karsi
karsiyadir.

iskencenin énlenmesi hedefinin tarihsel olarak ortaya ¢iktigi kosullar, Tirkiye nin
insan hak ve 6zgurlikleri agisindan demokratik prensiplerden hizlica feragat ettigi bu
zaman diliminde énemli bir hedef olarak 6niinde durmaktadir. Bu hedef, AB Uyeligi
icin kontrol listelerinde yer alan bir kalemin daha yerine getirildigi devlet etkinliginden
farklidir.

Her glin yasam hakkinin, iskence gérmeme hakkinin, ifade 6zglrlGgunin ihlali konu-
sunda herkesin kendisini daha ¢ok tehdit altinda hissettigi bir cografyada TiHK kendi
kurulma amaciyla bagh olarak etkin ve etkili olmak zorundadir. Bunun kosullarindan
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birisi de bagimsizligini 6ne sirmekten ¢ekinmeden siyasal iktidarin uygulamalarina
itiraz etmeyi gerektirmektedir. Ulusal dnleme mekanizmasi islevini istlenmeyecegi-
ne itiraz ile baslamasini énerdigimiz TiHK'in yapisal ve islevsel bagimsizligini saglamis
bir Kurum olarak faaliyetlerini degerlendirecegimiz yeni ¢alismalari gerceklestirmeyi
umut ediyoruz.

TIHV olarak bagimsiz, etkin, gercekgi, bir ulusal énleme mekanizmasi kuruluncaya
kadar ihtiyari Protokoliin uygulanmasini izlemek kapsaminda degerlendirmelerimize
devam edecegiz.



