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Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TiHV), Birlesmis Milletler (BM) iskenceye Karsi Sézlesmeye
Ek ihtiyari Protokoliin (Se¢cmeli Protokol) onaylanmasi ve sonraki siirecte yiriitiilen
galismalarda Ulusal Onleme Mekanizmasinin hayata gecmesinin énemi konusunda
“Iskenceyi Onlemede Ortak Akil"” ve “Ulusal Onleme Mekanizmalari ‘Tirkiye insan
Haklari Kurumu’ Tarkiye i¢in Uygun Bir Model mi?”2 arastirmalarini yayilamistir. 2013
yilindan itibaren ise etkin ulusal &nleme mekanizmasinin kurulmasi amaci kapsaminda
gerceklestirilen uluslararasi katihmcili pek ¢ok toplanti diizenlemenin ve katihmcisi
olmanin yani sira, gelinen asamayi ilgili uluslararasi standartlari gbzeterek yillik deger-
lendirme raporlari hazirlamistir.?

Bu calisma, Se¢cmeli Protokolliin uygulanmasinin periyodik olarak izlenmesi amaciyla
2018 Aralik ayindan 2019 Aralik ayina kadar siiren bir yillik siirecin Ulusal Onleme
Mekanizmasi kapsaminda degerlendirilmesini icermektedir.

BM Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 2002’de oylanan ve 22 Haziran 2006’da yr{r-
luge giren Segmeli Protokol’e 2019 yili Kasim ayi itibariyle 90 devlet taraftir.* Segmeli
Protokol’iin temel ilkesi insanlarin 6zgurliiklerinden yoksun birakildiklari mekanlara
bagimsiz uluslararasi ve ulusal organlar tarafindan gercgeklestirilecek diizenli ziyaretler
sistemi kurmaktir. Bu kapsamda, iskencenin dnlenmesi amaciyla, alikonulma yerlerine
haberli veya habersiz ziyaretler yapmak lizere fonksiyonel, yapisal ve personel rejimi
acisindan bagimsiz; finansal ve insan kaynagi agisindan yeterli; yetkileriyle alikonulma
yerlerine erisim glivenceleri i¢ hukukta anayasal ya da yasal olarak belirlenmis ulusal
onleme mekanizmasinin kurulup kurulmadigi degerlendirilmektedir.

Daha 6nceki raporlarimizda da yer verdigimiz lzere Tirkiye'nin ulusal dnleme meka-
nizmasi, 28 Ocak 2014 tarihinde Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Tiirkiye insan Haklari
Kurumu’nun (TiHK) ulusal énleme mekanizmasi olarak gérevlendiriimesiyle ilk kez
kurulmustur.® Paris ilkeleri ve Se¢cmeli Protokol diizenlemeleri, yani sira ilgili sivil
toplum orgutleri ile uluslararasi toplum ve dahi kamu temsilcilerinin degerlendirme-
lerine ve TIHK’in bir ulusal insan haklari kurumu sifatiyla yapisal ve fonksiyonel olarak
gorev Uistlenemeyecegine ydnelik tespitlere ragmen TiHK, ulusal dnleme mekanizmasi
olarak belirlenmistir. Daha sonra ise 20 Nisan 2016 tarihli Resmi Gazetede 6701 sayili
Kanun ile Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kurulmus, ulusal énleme
mekanizmasi olarak belirlenmis ve TiHK ilga edilmistir.

1 ALTIPARMAK, Kerem; UCPINAR, Hiilya, TIHV Yayinlari, Ankara, Mayis 2008 http://80.251.40.59/politics.
ankara.edu.tr/altipar/Yayinlar/Iskenceyi%200nlemede%200rtak%20Akil.pdf
2 UCPINAR, Hiilya: TiHV Yayinlari, Ankara, Eyliil 2012
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Bu calismada TIHEK e dair ulusal nleme mekanizmasi kapsaminda degerlendirmeleri-
miz ile TIHEK’in ulusal &nleme mekanizmasi faaliyetleri ve web sayfasinda yayinlanan
ulusal 6nleme mekanizmasi islevi geregi gerceklesen ziyaretlerin raporlari degerlendi-
rilmeye calisilacaktir.

2. TIHEK’E DAIR KISA BiR DEGERLENDIRME

2018 yili Ulusal Onleme Mekanizmasi degerlendirme raporumuzda® TiHEK kanu-
nunda KHK ile yapilan degisiklikleri ayrintili izah etmis, kurul Gyelerinin ve baskaninin
Cumhurbaskani tarafindan secilecegi, kurul Gyelerinin yetkinligi kriterlerinin ilga edil-
digini aciklamis idik.

2018 yili UOM Degerlendirme Raporumuza Dair

2018 yilinda 703 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile 6701 sayili Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Yasasi’nin 8/1, 10/2, maddeleri degistirilmis, 10/4-5-6-7
maddeleri de ilga edilmistir. Buna gére; TIHEKin kurul {iyelerinin tamami ve kurul
baskani ile ikinci baskaninin cumhurbaskani tarafindan atanacak, TIHEK Cumhur-
baskaninin gorevlendirecegi bakanlik ile iliskilendirilecek ve cumhurbaskaninin
gerekli gordugi yerde yetkilerini bu bakan vasitasiyla kullanacaktir; ayrica kurul
Uyesi olmak icin gerekli olan kurumun gorev alaninda en az 10 yillik deneyim
sahibi olmak sarti, cogulcu temsil sarti, iki donemden sonra kurul Giyesi olamama
sarti kaldirilmistir.

Bu degisiklikler ile halihazirda bagimsizligl ve yetkinligi tartismali olan kurumun
bagimsizlik ve yetkinlik sorunlarini ¢6zmedigi gibi ylritme erkine daha bagimli
hale geldigi ortaya konulmustur.

TIHEK, Ulusal Onleme Mekanizmasi gérevi kapsaminda gerceklestirdigi ziyaretler-
den 5 tanesinin ziyaret raporunu web sayfasinda yayinlamistir. Bu ziyaret rapor-
lari iskence Onleme Alt Komitesi tavsiyeleri ve iskence Onleme Dernegi’nin Aliko-
nulma Yerlerine Ziyaret Rehberi kriterlerine gére incelenmis ve ziyaretlerin gerekli
asgari sartlari tasimadigi anlasiimistir.

2019 yili icinde TIHEK’in yasasinda olumlu sayilabilecek herhangi bir degisiklik olmaksi-
zin; kurul Gyelerinin segilme usull ve yetkinlik sarti ile ilgili KHK ile yapilan degisikligin
uygulamasinin devam ettigini belirtmek isteriz.

Kurul Gyelerinin esit temsilinde de degisiklik bulunmamaktadir; cinsiyet dengesi,
halkin gesitli gruplarinin temsili, etnik, kiltirel ve dini azinliklarin temsiliyetine 6nem
vermemesi ile ulusal d6nleme mekanizmasinin bu hassasiyete sahip olmadigi bilinmek-
tedir. TIHEK’in yalnizca bir kadin kurul tiyesi bulunmasi durumu 2019 yilinda da degis-
memistir.

6  https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2019/08/UOM-2018-Raporu_BASKI.pdf



2019 Mayis ayinda Kurumun web sayfasinda 2018 yili Faaliyet raporu yayinlanmistir.
Rapor girisinde raporun idari faaliyet raporu 6zelligi tasidigi, ayni zamanda diger faali-
yetler konusunda bilgi verdigi, fakat l¢ temel gorevinden biri olan “iskence ve koti
muamele ile micadele” konulu farkh bir yilhk rapor yayinlanacagi, ayrintili analizler,
calismalar, tavsiyeler ve kararlarin konu edilecegi belirtilmis ve Ulusal Onleme Meka-
nizmasi 2018 yili web sitesinde yayinlanmistir.

Raporun “vizyonumuz” boélimiinde “Yapilan haksiz ithamlari cevaplandirabilen ve
yeni evrensel haklar tespit edebilen bir kurum olmak” ibareleri son derece dikkat ¢eki-
cidir. Yani sira kurul Gyelerinin bu yil icinde sahsi sosyal medya hesaplarindan ve hatta
basina verdikleri cesitli demeclerden bagimsizlik konusuna dair kriterleri saglama
hususunda kaygi duymadiklarini da géstermektedir.

Kurum tarafindan bu dénem sempozyumlar ve ¢alistaylar diizenlenmis ise de; bunla-
rin icerikleri itibariyle insan haklari savunuculari ve sivil toplum 6rgitleri tarafindan
siklikla elestirildigini séylemek gerekir.

Kurumun bilinirligi ve goérunirligu konusunda gecgen yillarda oldugu gibi eksiklik
devam etmektedir. Kurumun web sayfasi bu donemde daha aktif kullaniimakta ise de
mikerrer defalar denemeler yapilmasina ragmen, Kasim 2019 tarihi itibariyle online
basvuru ve gorme engelli sayfasi butonlari calismamaktadir.

Kuruma 2017 yilinda bitge baslangic 6denegi olarak 6 milyon 844 bin TL ayrilmisken,
ayrilan bu bitgenin 4 milyon 135 bin TL'lik kismi harcanmigtir. Kurumun 2018 yilinda
aldigi baslangi¢c 6denegi 8 milyon 054 bin TL iken bu yil icin ayrilan 6denek asilarak 8
milyon 174 bin TL harcama gergeklestirilmistir. 2019 yili bitgesi ylizde 61 oraninda
arttirllarak 12 milyon 972 bin TL butge belirlenmistir. 2020 yili i¢in kurumun butcesi
ylzde 32 arttirilmis ve 17 milyon 122 bin TL bitge miktari ayrilmistir. Kurumun bitgesi
yillara gore artis saglarken; ulusal 6nleme mekanizmasi, ayrimcilikla miicadele ve
ulusal insan haklari kurumu goérevlerinden beklenen ve umulan ¢alismalar gergekles-
memektedir.

Tirkiye insan Haklari Vakfi 2013 yilindan bu yana diizenledigi Ulusal Onleme Meka-
nizmasinin etkin olarak gerceklestiriimesine yonelik uluslararasi katihmcili ¢alisma
toplantilarinin dérdinclisiin 24 Eylil 2019 tarihinde Ankara’da gergeklestirmistir.
TIHEK Bagkan ve kurul Giyeleri ile kurumda calisan hakim ve insan haklari esitlik uzman-
lari ile ilgili kamu kurumlari ve sivil toplum temsilcilerinin yani sira BM iskence Karsiti
Komite Baskani Dr. Jens Modvig ve BM iskence Onleme Alt Komitesi Baskan Yardimcisi
Prof. Nora Sveaass’in da katildigi calisma toplantisinda Ulusal Onleme Mekanizmasinin
kurulus stirecinin ve bes yillik uygulama siirecinin gerek Se¢meli Protokolden kaynakl
yukamlulikleri, gerekse de Alt Komite’nin tavsiyeleri cercevesinde degerlendirilmistir.

iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi (SPT) Tavsiye ve Degerlendirme

Birlesmis Milletler iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi (SPT) 2015 yilinda, heniiz TIHEK
kurulmadan énce, Tirkiye insan Haklari Kurumu’nun ulusal énleme mekanizmasi



gorevini yurittigd donemde bir ziyaret gerceklestirmis, ziyarete dair raporunu 14
Temmuz 2016 tarihinde Tlrkiye’ye iletmis fakat Se¢cmeli Protokol’in 16/1 maddesi
geregi yayinlanmasi llkenin izni sartina bagl oldugundan bugiine kadar yayinlanama-
misti. Yaklasik 3 yil sonra 17 Ekim 2019 tarihinde, Tirkiye raporun yayinlanmasina izin
vermis ve 12 Aralik 2019 tarihinde de rapor yayinlanabilmistir. ’

Raporda;

Ulusal 6nleme mekanizmasinin kurumsal yapisinin taraf devletin takdirine birakil-
digi, Taraf devletin ise Alt Komite’nin rehber ilkelerine ve Se¢meli Protokole tam
uyumlu bir mekanizma kurulmasini garanti altina alacak yasayi yapmasi, ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nu ve diger ilgili kanunlarin UOM’{in etkin calisabilmesi icin
uyumlu hale getirilmesi, Yasasi yapilirken sivil toplum ve siyasi partilerin etkili kati-
liminin saglanmasi, (21.paragraf)

UOM’iin kisilerin 6zgiirligiinden mahrum birakildigi yerlere hizli, diizenli ve engel-
siz ulasim saglayabilmesi icin tam yetkilendirilmesi, Mali ve operasyonel bagim-
sizhginin saglanmasi icin UOM’{in biitcesinin de bagimsiz olmasi, Kurul Gyelerinin
bagisiklik ve dokunulmazhiginin saglanmasi, (22. Paragraf)

11 Gyeden 9’unun Cumhurbaskani veya Bakanlar Kurulu tarafindan segilmesinin
kurum bagimsiz olmadigi algisina yol agtigi ve bunun sivil toplum ve kamu ile isbir-
ligine engel oldugu, (24. Paragraf)

iskencenin dnlenmesi konusunda tecriibe sahibi sivil toplum &rgiitleri ve diger ilgi-
lilerin katilimina agik olmasi, (25. Paragraf)

Ulusal insan haklari kurumu ve ulusal 6nleme mekanizmasi fonksiyonlarinin net bir
sekilde ayrilmasi, (26. Paragraf)

Paris Prensiplerine goére kurumsal ve fonksiyonel bagimsizligini saglayacak yasal
diizenlemeleri yapmasi, (27. Paragraf)

Kurumun, ilgili diger kurumlarla birlikte iskence énlemede nasil isbirlikleri kuraca-
gina dair yol haritasini ¢cikarmasi, (33. Paragraf)

Kurumun bilinirligini artbiracak adimlar atmasi, takip raporlari ve ziyaret raporla-
rini kamusal hale getirmesi, yillik rapor hazirlamasi ve Alt Komite’ye iletilmesi, (34.
Paragraf)

Tim alikonulma yerlerine ulasabilecek kapasiteyi saglamasi, gerekirse bolgesel
temsilcilikler kurmasi, (38. Paragraf)

Kurumun yeterli mali ve insan kaynaginin yaratilmasinin yasal zorunluluk oldugunu
hatirlatarak; tyelerinin iskence ve kétli muamele riskleri ile ziyaret metotlarina
dair egitilmesi ve mesleki bilgi ve yetenekleri ile donatilmis olmasini saglamasi,
(40. Paragraf)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fOP
%2fTUR%2f1&Lang=en



e Alt Komite’nin kurumla ilgili yasal degisiklik ya da politika degisikligi durumlarinda
bilgilendirilmesi (45. Paragraf) konularinda tespit ve tavsiyelerde bulunmustur.

Tirkiye'nin Alt Komite’nin raporunun kendisine ulasmasindan itibaren 6 ay iginde
tavsiyelerin yerine getirilmesi ile ilgili cevap vermesi gerekmekte iken; yaklasik tg yil
sonra cevap vermis ve ayni tarihte cevabinin yayinlanmasina da izin vermistir. Her ne
kadar 17 Ekim 2019 tarihinde cevap vermis olsa da cevaplardan Ulusal Onleme Meka-
nizmasi islevi géren TIHEK’in giincel durumu ve 2018 yilinda yasasinda meydana gelen
degisikliklere yer verilmedigi dikkat cekmistir. Kaldi ki bunun disinda da SPT’nin rapo-
runda yer verdigi tespit ve degerlendirmelere cevap nitelig§inde olmadigi ve bununla
birlikte raporun gerekliliklerini aradan dort yil gegmesine ragmen yerine getirmedigi
de gorilmustdr.

3. iSKENCE VE DIGER KOTU MUAMELE BASVURULARINA DAIR

KURUL KARARLARI
2018 yili faaliyet raporunda kuruma 2018 yilinda 1107 bagvuru yapildigi belirtilmistir.

Bu basvurulardan 598’inin 6zgurliginden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisiler tarafindan yapilmasi nedeniyle Ulusal Onleme Mekanizmasi kapsa-
mina alinmasina karar verilmistir. 598 basvurudan 103’iiniin iskence ve diger kotii
muamele sikayeti nedeniyle yapildigi bilgisi verilmistir.

Ozgirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisiler tarafindan yapi-
lan ve fakat Ulusal Onleme Mekanizmasinin gérev alanina girmedigi tespit edilen 65
basvuru isleme konulmamigtir.

324 bagvuru hakkinda ise 6n inceleme sartlarini tasimamasi nedeniyle ret karari veril-
migtir.

76 basvuru ilgisi nedeniyle veya telafisi gli¢ veya imkansiz zararlar dogmamasi igin ilgili
idarelere yonlendirilmigtir.

On inceleme sartlarini tasiyan 133 basvuru ise incelemeye alinmistir.

Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemeye alinan 133 basvurudan
yargi yetkisinin kullanimina iliskin oldugu ve kurumun gorev alanina girmedigi tespit
edilen 13 basvuru hakkinda incelenemezlik Karari, insan haklari ihlali oldugu iddia
edilen uygulamaya son verildigi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziim-
lerin saglandigi 5 basvuru igin “uzlagma karari” ve 11 “ihlal olmadigina iliskin karar”
verilmistir, kalan 103 basvurunun incelenmesine 2019 yilinda devam edilmistir.

Kurumun web sayfasinda “kurul kararlari” béliminde yayinlanan, 8’i hakkinda 2018
yilinda karar verilmis, 25’i hakkinda 2019 yilinda karar verilmis olmak tzere toplam 33
adet Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan degerlendirilen karar bulunmak-
tadir. Bunlarin basvuru tarihlerine dikkat edildiginde ¢cogunun 2018 yili icinde iletilen
basvurular oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin biri haric tamami hakkinda “insan haklari
ihlali olmadigina” ya da “kabul edilemez olduguna” karar verilmistir. Ayrica 2018
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yilinda 1 adet, UOM kapsaminda degerlendirilmeyen fakat “kétii muamele yasaginin
ihlal edildigi “ne dair verilen karar mevcuttur.

2019 yilinda basvuru sayisi bilinmemektedir. isbu raporun yazildigi dénemde 2019
yilinda yapilan bagvurulardan karara baglanan ve web sayfasinda yayinlanan yalnizca
1 basvuru bulunmaktadir. 2019/43 karar sayili bu basvuru da vekaletnamesiz avukat
tarafindan, hikimli olan bir kisinin yogun bakim Unitesinde yatmakta iken yataga
kelepgelenmis oldugu iddiasiyla yapildi§indan ve olayin 6nemine binaen re ’sen ince-
leme kapsamina alinmis ve UOM birimi tarafindan UOM islevi kapsaminda ziyaret
diizenlenmistir. inceleme sonucunda; Jandarma Komutanligi ve Hastane tarafindan
“kodtt muamele yasaginin ihlal edildigi”’ne karar verilmistir. Karara karsi iki Gyenin
muhalefet serhi yazdigi gérilmistiir. Gerekcesi UOM’lin gdrevinin iskence ve kétii
muameleyi dnlemek oldugu, kurumun sug sorusturmasi yapamayacagi, bunun usulen
yerinde olmayacagi, hak ihlali gergcevesince ele alinip degerlendirilmesinin énleme
mantigi icinde yer bulmayacagidir. &

Dikkat ¢eken bir baska muhalefet serhi de 2019/44 sayil karara® iliskindir. Cezaevinde
egitim hakkinin ihlal edilmesiyle ilgili yapilan basvurunun kabul edilemez olduguna dair
verilen karara kurulun iki Gyesi muhalefet etmistir. Muhalefet serhinin gerekcesinde;
ayrimcilik yasagina iliskin kurumun basvuru kabul etmesiyle ilgili sorun olmadigi fakat
Ulusal Onleme Mekanizmasi kapsaminda basvurularda ortada sorun oldugu, kurumun
UOM kapsamindaki gérevinin 6701 sayili yasaya gore iskence ve kétii muamele ile
micadele etmek, ulusal 6nleme mekanizmasi olarak gorev yapmak, 6zgirligiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek oldugu, bu kapsamda bazi sorularin ortaya c¢iktigl, hangi basvurularin
UOM kapsaminda kaldigl, ceza ve tutukevlerinden veya 6zgiirliigiinden mahrum kali-
nan yerlerden yapilan her basvurunun UOM kapsaminda olup olmadigidir; iskence ve
kot muamelenin TCK’da sug olarak tanimlandigi, kurumun bdyle bir iddia ile karsilas-
masi durumunda ancak su¢ duyurusunda bulunabilecegi, bu sekilde basvurulariisleme
koymamasi gerektigi, isleme konamayacak bir basvuru icin ihlal incelemesi yapildigi-
dir.

Ulusal Onleme Mekanizmasi birimi gérevi kapsaminda, iletilen basvurulardan ilk kez
‘kéti muamele yasaginin ihlal edildigi’ ne karar verdigi anda muhalefet serhleriyle
birlikte sorun glindeme gelmistir.

Kurumun yasasina gére hangi bagvurularin Ulusal Onleme Mekanizmasi kapsaminda
kaldigi bir tarafa; bu noktada sorunun temeli Ulusal Onleme Mekanizmasi’'nin bagvuru
almasi ve bunlari karara baglamasidir.

Her ne kadar 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari Ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun ‘Kuru-
mun Gorevleri’ bashkl 9. Maddesi;

8  https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/10/1571991541.pdf
9  https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/10/1571992181.pdf



“1) Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya
Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde
ulusal 6nleme mekanizmasi olarak gérev yapmak.

i) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek.” diizenlemeleriyle Ulusal Onleme Mekanizmasinin basvuru
almasini ve bunlari inceleyerek karara baglamasini 6ngoriyor olsa dahi;

Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan ve
2018 yilinda yayinlanan Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Roliine dair Uygulama
Rehberi’'nde;

“Gérevinin karakteri 6nlemektir; ziyaret islevlerini yerine getirirken bu gibi durum-
larla karsilassalar dahi, UOM’ler sorusturma yapmaz ya da iskence ve kétii muamele
sikdyetleri ile ilgili hiikiim vermezler. UOM’lerin kurulmasina iliskin mevzuat, yetkili
makamlari ve diger paydaslari UOM’iin tavsiyelerini yerine getirmeye ve tavsiyeleriyle
ilgili diyaloga girmeye zorlamalidir.

ULUSAL ONLEME MEKANIZMASI SORUSTURMA ORGANI DEGILDIR. Bir UOM’in gérevi,
6nleyici yaklasimiyla, iskenceye karsi ¢alisan diger organlardan farklidir: iskence veya
kétii muamele ile ilgili sikdyetleri arastirmak veya degerlendirmek yerine, kaliplari
tanimlamak ve sistemik iskence risklerini saptamayr amaglamaktadir.” *° degerlendir-
melerinde bulunmustur.

Kaldi ki iskence yasagl kapsaminda devletin pozitif yukimlGligi geregi sorumlularin
tespitine ve cezalandiriimalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli bir sorusturma
yuratilmelidir. “iskence ve Diger Zalimane, insanlk Disi, Asagilayici Muamele veya
Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu” olarak
nitelendirilen “istanbul Protokolii”nde de konuya iliskin bazi kriterler mevcuttur. Buna
gore; iskence gordugl iddia edilen kisinin ve taniklarin ifadesi alinmali, sorumlular
hakkinda kovusturma yurutllebilmesi igin gerekli tibbi deliller de dahil olmak lzere
her tirlu delili ortaya ¢ikarilmali ve muhafaza edilmeli, iddia edilen iskence olayinin
ne zaman, nasil nerede gerceklestirildigi ile birlikte belli bir model veya uygulama bigi-
mine uyup uymadig tespit edilmelidir ve bunlar hizli ve etkili bir bicimde yapilmalidir.

TIHEK’in Ulusal Onleme Mekanizmasi birimi kendisine basvuran ve iskence yasaginin
ihlal edildigi sikdyetini ileten kisilerle ilgili olarak kurul kararlarindan anlasildigi kada-
riyla; oncelikle kisinin basvuru dilekgesinde belirttigi hususlar dogrultusunda idareden
bilgi istemektedir ve gelen cevabi da basvurucuya iletip, basvurucunun cevabina gore
bir degerlendirme yapmakta ve ‘kabul edilemezlik’, ‘insan haklari ihlali yapiimadigina’
ya da yapildigina karar vermektedir.

Bir kez daha belirtmeliyiz ki; UOM’in islevi iskencenin ortaya ¢cikmadan énce nlen-
mesidir, iskence sorusturmalarina dair karar vermesi Se¢meli Protokol’iin ruhuna da
aykiridir.

10 https://www.ohchr.org/Documents/Publications/NPM_Guide_EN.pdf



Yani sira istanbul Protokolii ve diger uluslararasi mevzuat ve belgeleri ile ictihatlarina
uygun olmayan bu tir yontemler ile ele alinmasi, iskencenin ihlaline yonelik etkili
bir sorusturmanin éniini agmak yerine tam tersi kisilerin yasadiklarini iddia ettikleri
iskence yasagi ihlallerinin Ustl kapatilmakta, savcilik sorusturmasina dahi déniismesi
engellenmektedir.

TIHEK’in Ulusal Onleme Mekanizmasi fonksiyonu tam olarak yerine getirebilmesi icin
Ulusal Onleme Mekanizmasi Biriminin iskence yasagi nedeniyle basvurulara dair ihlal
incelemesi yapmasi yetkisinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

4. ULUSAL ONLEME MEKANIZMASI KAPSAMINDA GERGEKLESEN
ZIYARETLER

2019 yilinda Tirkiye’de yaygin iskence ve zorla kagirma olaylari yasanmistir. Ozel-
likle basina yansiyan ve yasandigi giinlerde Barolar ve sivil toplum orgtleri tarafin-
dan raporlastirilarak gesitli adli sorusturma asamalarina getirilen olaylar bakimindan
-ornek olarak; Ankara Emniyet Mudirltgu Mali Suglar subesinden Disisleri Bakanhgi
¢alisanlarina uygulanan iskence, Urfa Emniyet Mudirlugu Terdrle Micadele Sube-
sinde yasanan iskence, Van ilinde kayyum protestolarinda engelli ve ¢ocuklara uygu-
lanan iskence, Ankara ilinde polis oldugunu beyan eden kisilerce kagirildiktan sonra
6-7 ay boyunca kayip olan kisilerle ilgili iddialara dair- TIHEK’in kamuoyuna yansimis
inceleme ya da arastirmasi bulunmamaktadir.

Ote yandan kurumun ziyaret takvimine gore gerceklestirdigi ziyaretler ise asagida
degerlendirilecektir.

A. TIHEK’IN ULUSAL ONLEME MEKANiIZMASI KAPSAMINDA

KAPASITE SORUNU

Ulusal Onleme Mekanizmasi kisilerin &zgiirliklerinden mahrum birakildigi yerlere
diizenli ziyaretlerde bulunacagi bir sistemdir. Tirkiye’de kisilerin 6zgurliuklerinden
mahrum birakildigi yerlerin sayisini ve bu yerlerde tutulan kisilerin sayisini tam olarak
saptamak miimkiin olmamakla birlikte;

i. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurligu verilerine gore Tirkiye'de
355 ceza infaz kurumu bulunmaktadir. 16.11.2018 itibariyle 260.144 tutuklu ve
hiukimla vardir. '

ii. Emniyet Genel MudurlGgi’'nliin sadece 2019 yilinin ilk 6 ayinda yaptigi gézaltiislem
sayisi 123.594'tlr.12

iii. Jandarma Komutanligi Genel Mudirligtine dair net bir bilgi bulunmamakla birlikte
her ay ortalama 2 bin ila 3 bin kisi hakkinda gozalti islemi tesis edildigi bilgisi
mevcuttur.’

11 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2222
12 https://www.egm.gov.tr,

13 https://www.jandarma.gov.tr/veriler



iv. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Cocuk Hizmetleri Genel MudurlGgi
istatistiklerine gore Tiirkiye’de 111 Cocuk evleri sitesi bulunmaktadir ve buralarda
bakilan ¢cocuk sayisi 6383’tiir. 1

v. Aile, Calisma ve Sosyal Guvenlik Hizmetleri Bakanhgi’'na bagh 171 Yash bakim ve
rehabilitasyon merkezi bulunmaktadir ve buralarda 17.723 kisi kalmaktadir.?®

vi. Aile, Calisma ve Sosyal Glivenlik Hizmetleri Bakanligi’'na 249 Engelli Bakim Merkezi
bulunmaktadir.’® 249, bunlarin kapasitesi 23.742’dir. 260 Ozel Bakim Merkezi
(Umut Evi) mevcuttur, kapasitesi ve kalan sayisi bilinmemektedir.

vii. Go¢ Idaresi verilerine gére Tiirkiye’de toplam 25 Geri Génderme Merkezi bulun-
maktadir, 15.476 kisi kapasiteleri mevcuttur.'’

viii. Tlirkiye’de 10 adet Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi bulunmaktadir. Ayrica hasta-
nelerin yatakli psikiyatri hizmeti veren bolimleri mevcuttur.

ix. Ayrica havaalani transit gecis alanlari, yatil okullar, askeri cezaevi ve disiplin kogus-
larinda tutulanlarin sayilari ve alikonulma birimlerinin sayisi bilinememektedir.

Tiim bu sayilanlar dahil edildiginde Ulusal Onleme Mekanizmasinin gérev alaninda ¢ok
sayida alikonulma merkezi ve alikonulan ya da koruma altina alinan kisi bulundugu
aciktir.

Alikonulma birimleri ve alikonulan kisilerin sayisinin yiiksekligine karsin; Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumunun 2018 yili Faaliyet raporunda kurumda toplam 15 insan
haklari ve esitlik uzmani istihdam edildigi bilgisi verilmistir. Kurumun Ulusal Onleme
Mekanizmasi disinda ‘Ayrimcilikla Miicadele’ ve ‘Ulusal insan Haklari Kurumu’ gérev-
leri bulundugunu ve 15 kisilik uzman kadrosundaki gorevlilerin hangisinin hangi islev
nedeniyle calistiginin belirlenmis olmadigini da hatirlatmak isteriz.

iskence Onleme Dernegi’nin alikonulma yerlerine ziyaret kilavuzunda belirttigi tavsi-
yelere gore; ziyaretleri gerceklestirecek heyetin, ziyaret edilecek yerin 6zelligine gore
olusmasi gerekir, bir alikonulma merkezine 4 kisilik bir heyetin bir yilda son derece
sinirli sayida ziyaret yapabilecegi asikardir. Kaldi ki ortalama 400 kisinin alikonuldugu
bir merkezde yapilacak ziyaretin, gorevliler ve alikonulanlar ile gérismeler yapilacagi
da dikkate alinarak, 3 giin siirmesi beklenir. Ziyaretlerin devaminda tavsiyeleri iceren
raporlarin yazilmasi ve tavsiyelerin yerine getirilip getirilmediginin izlenmesi icin yeni
ziyaretler gerceklestirilmesi gerektigi distinildiginde kurumun Gstiin ¢abasinin dahi
yetersiz kalacagl aciktir. Ustelik kabaca yukarida belirttigimiz Tiirkiye’de alikonulma
merkezlerinin ve alikonulan kisilerin sayisi dikkate alindiginda ziyaretlerin verimliligi
ve alanin gereksinimlerine karsilik verebilmesi igin Tiirkiye’nin Ulusal Onleme Meka-
nizmasinin uzman kadrosunun ve ziyaretlerinin yetersizliginin 6tesinde olanaksizlig
ortadadir.

14 https://www.ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/istatistikler/2018-5c62a51c75b1f.pdf
15 https://ailevecalisma.gov.tr/eyhgm/kuruluslar/yasli
16 https://ailevecalisma.gov.tr/eyhgm/kuruluslar/engelli

17 https://www.goc.gov.tr/geri-gonderme-merkezleri33



Yukarida belirtilen hesaplamalar bir yana; kurumun faaliyet raporuna gére 2018
yilinda 27 ziyaret gergeklestirilmistir.

Tirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurulunun ziyaretlerin hangi siklikla gerceklestirilece-
gine iliskin 2018-07 sayili karari raporlarda zikredilmekle birlikte, s6z konusu kararin
icerigine dair kamuoyuna aktarilan bilgi mevcut degildir. Ote yandan kurul karari ile
yillk ziyaret takvimi olusturuldugu ve bu takvime goére ziyaret yapildigi bilgisi 2018 yili
faaliyet raporunda belirtilmistir. Yillik ziyaretler igin kurul karari ile takvim olusturul-
masi iki agidan tercih edilmemesi gereken bir uygulamadir; birinci olarak ziyaretlerin
anlik ihtiyaglar ya da basindan ve sivil toplum orgitlerinden gelen bilgiler dairesinde
yapilamayacagi anlamina gelmekte, ikinci olarak ise halihazirda habersiz ziyaret uygu-
lamasini ¢ok tercih etmeyen kurumun, nadir de olsa habersiz ziyaretlerinin de ¢ok
oncesinden planlama yapildigindan ziyaret edilecek merkezin haberdar olmasi ihtima-
lini dogurmaktadir.

Yine faaliyet raporunda “2018 yilinda Ulusal Onleme Mekanizmasi kapsaminda
gerceklestirilen 27 merkezde bulunan toplam 57 bin 327 ézgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisinin yaklasik olarak 3 bin tanesiyle yiiz yiize
goriisme gerceklestirilmistir” ibaresi bulunmaktadir. Ziyaretlerin biyuk bir cogunlu-
gunun bir glinde sona erdigi bilindigine gore, 3 bin kisi ile yaklasik 28 glinde ve ayni
zamanda ziyaret edilen merkezin gorevlileri ile de gériisme yapilarak ve merkez gezi-
lerek gerceklesmesi hayatin olagan akisina aykiridir.

Ziyaretler sonrasi, ziyaret edilen merkezlere ve ilgili kurumlara yénelik tavsiyeler veril-
digi, fakat bu tavsiyelerin takibinin merkez ile yazisma usuli ile yapildigi bilgisi de yine
faaliyet raporunda belirtilmektedir.

B. ZiYARETLERIN DEGERLENDIRILMESi

TIHEK’in web sayfasinda 2018 yilinda gerceklesen 13 adet ziyaretin raporu yayinlan-
mistir. Asagida 2018 yilina dair Tiirkiye insan Haklari Vakfi Ulusal Onleme Mekanizmasi
2018 Degerlendirme Raporunda incelenmis olan 5 ziyaret raporu haricinde 2018 yih
degerlendirme raporumuz yayinlandiktan sonra web sitesinde yayinlanan 8 ziyaret
rapor incelenecektir.

i. 2018/11 sayili Ankara Agik Ceza infaz Kurumu Ziyareti®

17.05.2018 tarihinde gerceklesen ziyarete dair rapor 2018 yilinin Aralik ayinda inter-
net sayfasinda yayinlanmistir.

Ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyetinin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak
belirlendigine, ziyaretin haberli/habersiz gerceklestiriime yontemine dair bilgi bulun-
mamaktadir.

18 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/07/1562585618.pdf



Ziyaret edecegi merkezi segme 6zgirligline sahip olan kurumun, ziyaret edecegi
merkezi'®, sivil toplum kuruluslarindan ve medyadan edindigi bilgilerin yani sira kendi-
sine dogrudan saglanan bilgilerin tamamini analiz ederek segmesi beklenir ise de; ziya-
rete konu merkezin neye gore secildigi bilgisine raporda yer verilmemistir.

Rapordan anlasilan ilgili merkeze ilk kez ziyaret gergeklestirildigidir. Ziyaretin bir
gereksinim Uzerine (ad-hoc) mi yoksa derinlemesine inceleme amaciyla (in-depht) mi
yapildigi bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan duizenli hale gelip gelmeyecegi, butunliklu bir ziyaretin
pargasi olup olmadigi belirtilmemistir.

TIHEK Baskani Siileyman Arslan, ikinci Baskan Mesut KINALI ile Kurul Uyeleri Can Esen,
Dilek Ertark, Mehmet Altuntas, Mehmet Emin GENC, Baskan Yardimcisi Alparslan
Ogit’'iin eslik ettigi ziyaret heyetinde; Birim Sorumlusu Hakim Abdulmuttalip Zararsiz,
Hakim Gillden Demirel Kaymaz, Kurumda gorevli Uzman Mehmet BAYHAN ile Uzman
Yardimcilari Bengii Merve DERIN TURKOGLU, Esra GOKSOY, Mehmet AKTAS Ve Nurul-
lah OZGUL olusturmustur. Baskan ve kurul tiyelerinin de eslik etmesiyle 14 kisilik bir
heyetin ziyareti gerceklesmis olmasi istisnai ve olumlu bir adimdir.

Ziyaret tarihi itibariyle 709 kisinin kaldigi merkezde, ziyaretin ayni giin sona erdigi
anlasiimaktadir.

Ziyaret heyetinin merkezde bulunan bdlimlerin tamamini inceledigine dair bilgi
bulunmamaktadir. Oyle ki heyetin tam erisim glivencesi dahilinde tim mistemilat ve
kapali bélmeler, personele ayrilmis bolmeler gibi her bélime erismesi ve incelemesi
gerekirdi.

Genel olarak raporda memnuniyet ifade edildigi, sorun bulunmadigi, sakinlerinin
herhangi bir sikayetlerinin bulunmadigi gibi ifadelere yer verilmis, ziyaret edilen
merkezin olumlu yonlerinin 6n plana c¢ikarildigi g6zlemlenmistir.

Ziyaret edilen merkezin fiziksel yapisi hakkinda, idareden alinan bilgilere yogunlukla
yer verilerek bahsedildigi gorilmustar.

Raporda, ziyaret siiresinde ziyaret merkezi sakinleri ile gortismeler yapildigina yer
verilmistir. Fakat bu gorliismelerin, nerede yapildigl, heyetin sectigi kisilerle yapilip
vapiimadigl, kag kisi ile gortstldigu, gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanma-
digi, gorisulen kisiye ziyaretin ve gériismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kulla-
nilacagl, strecte ortaya cikabilecek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirliliklar
konularinda detayh bilgilendirme yapilip yapilmadig bilgileri raporda mevcut degildir.

Raporun sonug kisminda Adalet Bakanligi’'na bes adet tavsiyeye yer verilmistir. Bu
tavsiyeler; saglik alaninda personel ve donanim eksikliklerinin giderilmesi, tuvalet-
lerin mahremiyete uygun olarak ve sakin sayisina yetecek oranda yeniden dizayni,

19 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez icin bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktir.



sesli anons sisteminin kullaniimamasi ve son olarak hasta mahpus M. D. igin alternatif
¢OzUmler Gretilmesidir.

Raporun ilk sayfalarinda merkezin kapasitenin Ustiinde alikonulan barindirdigi ve
hatta yatak sayisinin dahi yetersiz oldugu belirtiimisse de buna dair bir tavsiyede bulu-
nulmadigi dikkat cekmistir.

Tavsiyelerin sonuglarinin takip edilme yontemine de raporda yer verilmemistir.
ii. 2018/13 Maltepe 3 Nolu L Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Ziyareti?®

01.06.2018 tarihinde haberli gergeklesen ziyarete dair rapor 2018 yilinin Aralik ayinda
yayinlanmigtir.

Ziyarete konu merkezin?! neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

TIHEK Baskani Siileyman ARSLAN ile TIHEK Kurul Uyeleri Cemil KILIC, Dilek ERTURK,
Halil KALABALIK, Harun MERTOGLU, Mehmet ALTUNTAS, Mehmet Emin GENC'in
eslik ettigi ziyaret heyeti; Hakim/Koordinatér Abdulmuttalip ZARARSIZ, Koordinatér
Ali ihsan GUNESER, Koordinatér Mehmet BAYHAN, Hakim Giilden DEMIREL KAYMAZ,
insan Haklari ve Esitlik Uzmanlari Hamza AKYUZ, Merve SiSLi, Nesrin OZTURK ve
Siimeyye Zehra GULEC KAYIS’dan olusmaktadir.

1756 kisilik kapasiteye sahip olan ve fakat tamami yabanci uyruklu 2512 kisinin kaldigi
merkezde gerceklesen ziyaretin ayni glin sona erdigi anlasiimaktadir.

Ziyaret heyetinin merkezde bulunan kapali bolmeler, personele ayrilmis bélmeler ve
mustemilat gibi bolimlerin tamamini inceledigine dair bilgi bulunmamaktadir.

Raporda, ziyaret suresinde alikonulanlar ile goériismeler yapildigina yer verilmis ise de
-diger merkezlere yapilan ziyaret raporlarinda oldugu gibi- bu gériismelere dair bilgiye
yer verilmemistir.

Raporda terciiman istihdami olmaya merkezde, tamami yabanci uyruklu mahpuslarin
dilek¢e yazma, kiitliphaneden faydalanma, sosyal ve egitim faaliyetlerine katiimada dil
sorunu yasadiklarindan sik sik bahsedilmekte;

Yine ziyaret edilen merkezde kapasitesinin ¢ok Gstlinde kisi kalmasi nedeniyle olusan
saghk ve hijyen sorunlari siklikla dile getirilmekte ve BM Mahk({mlara Uygulanacak
Muameleye iliskin Standart Asgari Kurallar (Nelson Mandela Kurallari)’'na atif yapil-
maktadir.

iskence ve kétii muamele nedeniyle bir sikayetin olmadigi bilgisine de yer verilerek
merkezin fiziki yapisi ve saglik, hijyen, egitim, dil gibi konularda; merkez idaresine,
Adalet Bakanligi'na ve Milli Egitim Bakanhgi’na tavsiyeler verilerek rapor sona erdiril-

20 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/02/1551178215.pdf

21 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez icin bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktr.



mistir. Fakat tavsiyelerin sonuglarina ve takip edilme yontemine raporda yer verilme-
mistir. Takip ziyareti yapilip yapilmayacagi da bilinmemektedir.

iii. 2018/14 Kayseri Geri G6nderme Merkezi Ziyareti?

15.08.2018 tarihinde gerceklesen ziyaret haberli olup, ziyaret raporu 2018 yilinin
Aralik ayinda kurul tarafindan kabul edilerek internet sayfasinda yayinlanmistir.

Ziyarete konu merkezin® neye gore segildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

TIHEK Baskani Siileyman Arslan, Kurul Uyeleri Mehmet Altuntas ve Mehmet Emin
Genc’in eslik ettigi heyette; Hakim Giilden Demirel Kaymaz, insan Haklari ve Esitlik
Uzmanlari Cigdem Celik, Mehmet Aktas ve Ozlem Demir Yazar yer almistir. Kadinlar ve
cocuklarin da kaldigi merkezde yapilan ziyaretin heyetinde farkh disiplinlerden uzman-
larin bulunmasi beklenirdi.

630 multecinin kaldigi merkezde ziyaretin ayni giin sona erdigi anlasilmaktadir.

Sakinlerin ¢ogunlugunun Arapca konusan kisiler olmasina karsin ziyaret edilen
merkezde Arapga terciiman olmadigi bilgisi dikkat cekmistir.

Ziyaret esnasinda merkez sakinleri ile yapilan gériismelere dair bilgi veriimemektedir.
Kaldi ki ziyaret heyetinde tercliman bulunduguna dair bilgi de mevcut degildir. Heyetin
merkez sakinleri ile gorismelerinde dil sorununu nasil ¢dzdigi bilinmemektedir.

Ziyaret heyeti, merkezin kapali bélmeler dahil tim bélmelerine erismedikleri anlasil-
maktadir.

Merkeze yonelik; pencerelerin yeterli havalandirmaya imkan verecek sekilde yeniden
diizenlenmesi, saglik servisinde verilen hizmetler kapsaminda yapilan is ve islemle-
rin takibi ve seffafliga imkan verecek sekilde saglik kayit defterine detayl islenmesi,
yemek menusiiniin dnceden 6zgurliginden mahrum birakilanlarla paylasiimasi,
ozglrligiinden mahrum birakilanlarin imkanlar dahilinde bilgisayar odasi ve spor
salonundan yararlandiriimasi ve givenlik personeli sayisinin imkanlar dahilinde artt-
rilmasi tavsiyeleri ile sona erdirilen raporda tavsiyelerin sonuglarina ve takip edilme
yontemine dair bilgi bulunmamaktadir.

iv. 2018/15 Samsun Emniyet Mudiirligi ve Jandarma Komutanhgi Nezarethaneleri
Ziyareti®*

03.08.2018 tarihinde Samsun il ve ilge Emniyet Mdiirliigii nezarethaneleri ile Samsun
il ve ilge Jandarma Komutanligl nezarethanelerine habersiz ziyaret diizenlenmistir.

22 https://www.tihek.gov.tr/upload/file editor/2019/02/1551179762.pdf

23 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez icin bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktir.
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Ziyarete konu merkezin neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaret heyetinde Baskan Yardimcisi Selahattin DOGAN, Hakim Giilden DEMIREL
KAYMAZ, insan Haklari ve Esitlik Uzmanlari Cigdem CELIK, Ertugrul YAZAR ve Merve
SisLi yer almistir.

Samsun il Emniyet Mudurligi’ne bagh Cocuk Sube Midirliigl, 19 Mayis ilce Emni-
yet Midurlagd, Irmak Polis Merkezi Amirligi; Samsun Jandarma Komutanligi’'na bagh
Tekkekdy Jandarma Komutanhgi, Jandarma il Komutanlig, 19 Mayis Jandarma ilge
Komutanligi nezarethanelerine ziyaret yapilmis ve rapordan anlasildigi kadariyla tim
ziyaretler ayni glin sona erdirilmistir.

Samsun Emniyet Midurligu ve Jandarma Komutanligi nezarethanelerinin higbirinde
ziyaret tarihinde alikonulan bulunmadigindan, heyetin merkezlerde alikonulanlarla
gorisme yapmasi mimkiin olmamistir.

Ziyaret heyeti, genel olarak merkezlerin nezaretlerini, tuvalet, banyolarini, ifade alma
ve avukat gorus odalarini gezmis fakat tam erisim glivencesi kapsaminda kapali béIme-
ler, mistemilat ve personel bélmeleri gibi yerlerin gezildigine dair bilgi verilmemistir.

Rapor sonunda merkeze yonelik, temizlik, kamera kayitlari, 151k, kokular gibi konu-
larda tavsiyeler verilmis, son olarak Cocuk Sube midurliagine ise alikonulan gocuklara
oyuncak verilmesi gibi alikonulma merkezinin 6zelligine uygun olmayan uygulamalar
onerilmistir. Tavsiyelerin takip yonteminin merkezle resmi yazisma yapmak oldugu
anlasilmis, fakat takip ziyareti yapilip yapilmayacagi yoninde bilgi verilmemistir.

v. 2018/16 Erzurum Agkale Geri Gonderme Merkezi Ziyareti®®

12.08.2018 tarihinde gergeklesen ziyarete dair haberli ya da habersiz oldugu bilgisi
mevcut olmayip rapordan bu merkeze ilk kez ziyaret gerceklestigi anlasiimaktadir.

Ziyarete konu merkezin? neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heye-
tinin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut olma-
makla birlikte, kurumun ziyaret edecegi merkezleri yillik bir program ile belirledigini
hatirlatmak isteriz.

Ziyaretin bir gereksinim Uzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigl da bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziya-
retlerin bu merkez bakimindan diizenli hale gelip gelmeyecegi, bittnlikli bir ziyaretin
pargasi olup olmadigi da belirtiimemistir.

Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurulu Gyesi Dilek Ertiirk’in eslik ettigi heyet; Birim
Koordinatoérleri Mehmet Bayhan ve Emre Yildiz, Hakim Gilden Demirel Kaymaz ile
Uzman Yardimcilari Bengli Merve Derin Turkoglu, Mehmet Alp Didinmez ve Nesrin

25 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/03/1551702339.pdf

26 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez icin bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktr.



Oztiirk ve ayrica kurumun talebi lizerine Erzurum Valiligi'nin goérevlendirdigi Doktor
Yiicel Alaylar ile Psikolog Ruken Aygaz’dan olusmaktadir.

Askale Geri Gonderme Merkezi Kampusi iginde iki adet geri gonderme merkezi
mevcut olup, toplamda 1500 kisilik kapasiteye sahip bulundugu ve ziyaret tarihinde
toplamda 1.157 kisinin barindigi bilgisi verilmektedir.

Ziyaret raporundan ziyaretin ayni giin sona erdigi anlasilmaktadir. Yukarida da belir-
tildigi gibi iskence Onleme Dernegi tavsiyelerine gére érnegin 400 kisilik bir merkezin
incelemesinin 3 glin sirmesi beklenirken 1.157 kisinin kaldig1 bir merkezin incelemesi
ayni glin sona erdirilmis ise derinlemesine bir inceleme yapilmadiginin kabull gerek-
mektedir.

Ziyaret heyetinin tam erisim givencesi dahilinde merkezde bulunan kapali bélmeler,
personele ayrilmis bélmeler ve mistemilat gibi bélimlerin tamamini inceledigine dair
bilgi bulunmamaktadir.

Raporda merkez sakinleri ile gériismeler yapildigi bilgisi verilmis fakat bu gorisme-
lerin nerede yapildigi, heyetin sectigi kisilerle yapilip yapilmadigi, kag kisi ile gériisul-
digl, gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorusilen kisiye ziyaretin
ve gorismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagi, sliregte ortaya gikabile-
cek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirliliklar konularinda detayli bilgilendirme
yapilip yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Merkez sakinlerinin genel olarak refakatsiz ¢cocuklarin barinma sorunu, kirlilik, icme
suyu kisitlamasi, musluk suyu kesintisi, havalandirma yetersizligi, ilk geliste spor salo-
nunda uzun sire bekletilme ve dus alamama, mevcut durumlari hakkinda yeterli bilgi-
lendirme yapilmamasi, idare ile gériisme talebine cevap alinamamasi, acik havaya
cikarilmama, telefon ile iletisim hakkinin eksikligi, ibadete dair eksiklikler, sosyal etkin-
liklerden faydalanamama, ¢camasirlarini elde yikama, kiyafet verilmemesi gibi konu-
larda sikayetler dile getirdigi bilgisi verilmistir.

Buna ek olarak adli vakalar yasandigi ve fakat bunlarin sakinlerin kendilerine ya da
kamu malina zarar vermesi konusunda oldugu belirtilmistir. Ziyaret raporunda bu
adli vakalara dair degerlendirme yapilmadigi gorilmistir. Oysaki iskence olaylarinda
magdurlarin sikayet etmesini 6nlemek ya da magdurlari baski altina almak igin kamu
gorevlileri tarafindan karsi davalar acildigi gergegi karsisinda bu adli vakalara dair
degerlendirme yapilmasi beklenirdi.

Merkez idaresi tarafindan 2018 yilinda bir sakinin giivenlik gorevlisi tarafindan darp
edildiginin kamera goriintileri sayesinde tespit edildigi bilgisi verilmis, idari sorusturma
acildigl ve 6 giin yevmiyeden kesme cezasi verildigi, adli sorusturmanin ise takipsizlik
karari ile sonuglandigi bildirilmistir. Darp fiilini uygulayan/iskence faili glivenlik gérev-
lisinin merkezde hala ¢alismaya devam edip etmedigi hakkinda bilgi mevcut degildir.
iskence magdurunun onarim hakki dahilinde tedavi ve rehabilitasyon hizmeti aldigina
dair bilgi de mevcut degildir.
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Merkezde bir intihar vakasi yasandigi bilgisi verilmektedir fakat bu intiharin stipheli
olup olmadigi ve sorusturma yapilip yapilmadigina dair bilgi bulunmamaktadir.

Saglik kayitlarinin eksik tutuldugu heyet tarafindan tespit edilmistir.

Tavsiye ve degerlendirmeler béliminde ibadethane eksikligine dair tavsiyeye diger
ihlallere nazaran daha genis 6lctde yer verilmesi dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak degerlendirme kisminda “takdirle karsilanma, anlasilabilirlik, normal
bulunmasi, hassasiyet ve caba gosterilmis oldugu, merkezin galismalarinin yogun ve
ozverili degerlendirmesi” ibareleri dikkat cekmistir. Ayrica genel olarak tavsiyeler ve
degerlendirmeler kisminda merkezle ilgili sorunlardan bahsederken merkezde bari-
nan kisi sayisinin ¢ok yiksek oldugu defalarca vurgulanmakta ve sorunlarin kaynaginin
ayni zamanda mazeret haline getirilmek istendigi ¢cikarimi gbzlemlenmektedir.

icisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi ve Geri Gonderme Merkezi idaresine verilen; perso-
nel sayisinin arttirilmasi gerektigi, merkezlerdeki sosyal aktivite olanaklarindan 6zgur-
[Gglinden mahrum birakilanlarin esit bir bigimde ve daha sik faydalandirilmasi, ortak
kullanim alanlarinin temizligi hususunda daha dikkatli davranilmasi, merkez sakin-
lerine gamasirhaneden faydalanabileceklerine dair bilgilendirme yapilmasi, telefon
kartlari dagitilirken kartlarin tlkelere gore kullanimi g6z 6nliinde bulundurulmasi, din
ve inang Ozglrliglinden daha genis bir sekilde faydalanabilmeleri igin abdesthane ve
ibadethanelerin sik sik temizlenmesi ve kullanima hazir halde bulundurulmasi; Cuma
namazlarinda 6zglrliglinden mahrum birakilanlarin da Merkeze gelen imamla cemaat
esliginde namaz kilabilecekleri konusunda bilgilendirme yapilmasi; inanglari geregi
kendi cemaatlerini olusturmak isteyen 6zgirligiinden mahrum birakilan yabancilara
ise talep ettikleri dini kitaplarin saglanmasi, spor salonunun tadilatina éncelik veril-
mesi ve spor salonunun bulundugu koridordaki duglarin kullanilabilir duruma getiril-
mesi, hastaneye sevki gereken hastalarin bekletilmeksizin derhal sevk edilmesi gerek-
tigi, 6zglurligiinden mahrum birakilan yabancilarin kiyafet ihtiyaglarini karsilamalari
gerektigi, personele yonelik olarak hazirlanan egitim mifredatina iskence ve kot
muameleyi inceleme ve belgeleme egitiminin dahil edilmesi gerektigi, go¢ uzman ve
uzman yardimcisi sayilarinin toplam 12 kisiden ibaret oldugu goz éniinde bulundu-
rularak imkanlar 6lglsiinde bu sayinin arttirilmasi, merkezde iki ayri doktorun gorev
yapmasi ve her gece nébetg¢i hemsirenin kalmasini saglayacak sekilde saglik persone-
linin arttirilmasi, en azindan haftada bir glin olmak {izere bir dis hekiminin gorevlen-
dirilmesi, refakatsiz gocuk olduguna iliskin siiphe tasiyan sahislari kemik yasi tespiti
gerceklesene kadar kendi merkezlerinde barindirmasinin hukuki olarak uygun olma-
yan islemlerin tesis edilmesinin 6niine gegecegi tavsiyeleri ile sonuglanan ziyaret rapo-
runda tavsiyelerin izlenme metoduna ve takip ziyareti yapilip yapilmayacagina dair
bilgi verilmemektedir. Yalnizca raporun igeriginde merkez ile yazisma yapildigi ve tadi-
lata dair bilgi alindig hususu mevcuttur.



vi. 2018/17 Kayseri Ozel ihtisas Engelli Bakim Merkezi Ziyareti?’

16.08.2018 tarihinde gergeklesen ziyaretin haberli yapildigi bilgisine rapordan ulagil-
maktadir.

Ziyarete konu merkezin?® neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigi da bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziya-
retlerin bu merkez bakimindan diizenli hale gelip gelmeyecegi, bitunlikli bir ziyaretin
parcasi olup olmadigi da belirtilmemistir.

TIHEK Bagkani Siileyman Arslan, Kurul Uyeleri Mehmet Altuntas, Mehmet Emin
Genc¢'in eslik ettigi ziyaret heyetinde; Hakim Giilden Demirel Kaymaz, insan Haklari
ve Esitlik Uzmanlar Cigdem Celik, Mehmet Aktas ve Ozlem Demir Yazar yer almistir.
Ziyaret heyetinde, ilgili farkh disiplinlerden uzmanlarin yer almadigi gérilmektedir.

Ziyaret yontemi kisminda “Bilahare odalar ve diger alanlar gezilerek Merkezin sakinleri
ve personel ile gorismeler gercgeklestirilmistir” ciimlesinden ziyaret heyetinin kapali
boélmeler, mistemilat, personele ayrilan alan gibi yerleri tam erisim glivencesi kapsa-
minda gezip gezmedigini anlamak mimkiin degildir.

Merkezde 301 agir engelli kisiye bakim hizmeti verilmektedir. Ayrica 151 personel
gorev yapmakta ve merkezin 3 bloktan olustugu ve 106 odasi oldugu bilgisi verilmekte
ise de rapordan anlasilan ziyaretin ayni glin sona erdigidir.

Raporda merkez sakinleri ile gorismeler yapildigi bilgisi verilmis fakat bu gorisme-
lerin nerede yapildigl, heyetin sectigi kisilerle yapilip yapilmadig, kag kisi ile gorusul-
dugi, gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorisilen kisiye ziyaretin
ve gorlismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagl, sliregte ortaya cikabile-
cek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirhliklar konularinda detayli bilgilendirme
yapilip yapilmadig bilgileri raporda mevcut degildir. Raporda sakinlerle yapilan gorus-
melerin ayrintilarina dair tek bilgi 6gle yemeginin sakinlerle birlikte yendigi ve bu anda
sohbet ve goriisme gerceklestirildigidir.

Son (g yilda 3 ayri “ihmal ve istismar” vakasi yasandigi kameralar araciligi ile tespit
edildigi ve ilgili personelin is akdinin feshedildigi ve haklarinda su¢ duyurusunda bulu-
nuldugu bilgisi verilmistir fakat adli sorusturmalarin akibetlerine dair raporda bilgi
mevcut degildir.

Zihinsel engelli sakinler igin olusturulmus miisahede odasinin bir kisminin kamera
gorlintl alani disinda oldugu raporda tespit edilmis bununla ilgili raporun sonug
kisminda ‘Glvenlik kameralarinin kdr noktalari ve miisahede odasindaki tiim agilari

27 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/02/1551179882.pdf

28 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez i¢in bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktir.
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gorecek sekilde yerlestirilmesi, bu islemlerin en kisa siire icerisinde gerceklestirilmesi
ve Kurumumuzun durumdan haberdar edilmesi” tavsiyesi verilmistir.

Raporun kapanigi, merkez idaresine ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’'na yonelik;
personele insan haklari ve ceza hukuku basta olmak lzere egitim verilmesi, koruma
altina alinanlarin bilgilerinin gizli kalmasi kaydiyla kéti muamele yapilip yapiimadigina
iliskin olarak gorismeler yapilmasi, psikolog goériismelerinde bu hususun aydinlati-
lacagi sekilde agik uglu sorular yoneltilmesi, givenlik kameralarinin kér noktalari ve
misahede odasindaki tim aglilari gorecek sekilde yerlestirilmesi, merkez binasinin eski
olmasindan kaynaklanan problemlerin ¢6zimi igin gergeklestirilen revizyon ve tadi-
lat calismalarinin mimkiin olan en kisa sirede tamamlanmasi, merkez binasi igcindeki
insaat malzeme ve kalintilarinin ortadan kaldiriimasi, odalardaki tuvalet ve banyolarin
kullanilabilir hale getirilmesi, etkinlik sayisinin artirilmasi, etkinliklerin hizmet verilen
fiziksel engelliler dahil tim engelli gruplarina yonelik olarak saglanmasi, Engelli Birey-
lere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeligi’nin m.7/2-f hiikkmii dogrultusunda
merkez binasindaki merdiven bosluklarinin gézden gegirilerek dogabilecek risklere
kargi tim bosluklarin en kisa surede dayanikl filelerle kapatilmasi, merkezde kuafor
hizmeti verilmesi, merkezin internet sitesinin stirekli glincel tutulmasi hususuna 6zen
gosterilmesi, ruhsal engelli bireylere hizmet veren hemsirelerin mimkiinse psiki-
yatri hemsiresi unvani almis kisilerden; degilse bu alanda verilen uygulayici sertifikal
egitimlerden yararlanmis hemsirelerden segilmesi, egitim odalarinin olusturulmasi
icin gerekli eklemelerin yapilmasi tavsiyeleri ile yapilmistir. Tavsiyelerin takip yonte-
mine dair bilgi verilmemistir, takip ziyareti yapilip yapilmayacagi da bilinmemektedir.

vii. 2018/18 izmir Harmandali Geri Gonderme Merkezi Ziyareti?®

25.05.2018 tarihinde gergeklestirilen ziyarete dair haberli ya da habersiz olusu ile ilgili
bilgi verilmemistir.

Ziyarete konu merkezin®® neye gore segildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaret merkezinin neye gore secildigi bilgisi verilmemistir. Ziyaretin bir gereksinim
Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi yapildigi da bilinmemek-
tedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaretlerin bu merkez baki-
mindan dizenli hale gelip gelmeyecegi, biitinlukli bir ziyaretin pargasi olup olmadigi
da belirtilmemistir.

TIHEK 2. Baskani Mesut Kinal ve Kurul Uyesi Mehmet Emin Geng, Baskan Yardimcisi
Selahattin Dogan’in eslik ettigi ziyaret heyetinde; Hakim Gilden Demirel Kaymaz ile
insan Haklari ve Esitlik Uzmanlari Ertugrul Yazar, Ezgi Kaskaval Okyay ve Ozlem Demir
Yazar ayrica heyetin talebi (izerine izmir Valiliginin gérevlendirdigi bir hekim ve bir
psikolog bulunmaktadir.

29 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/02/1551172797.pdf

30 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez icin bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktr.



Merkezde ziyaret tarihi itibariyle 475 sakin bulunmaktadir. 200’e yakin personelin
cahistigi ve 126 odali merkezde gergeklesen ziyaretin ayni giin sona erdigi anlasiimak-
tadir.

Heyetin merkezde gezdigi bdlmeler belirtilmis fakat kapali bélmeler, mistemilat,
personel odasi gibi bélmelerin tam erisim glivencesi dahilinde gezilip gezilmedigi
hakkinda bilgi mevcut degildir.

Raporda merkez sakinleri ile goriismeler yapildigi bilgisi verilmistir. Fakat bu goriisme-
lerin nerede yapildigi, heyetin sectigi kisilerle yapilip yapiimadig, kag kisi ile gorusal-
digu, gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorlsulen kisiye ziyaretin
ve goérlismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagi, stirecte ortaya cikabile-
cek olasi sonuclar, gizlilik ilkesinde varsa sinirhliklar konularinda detayl bilgilendirme
yapilip yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Kriterlere uygunlugu konusunda stiphe barindiran gériismelerde sakinler genel olarak;
iklim sartlari nedeniyle oldukga sicak olan merkezde soguk suya ulasamadiklari, odala-
rin dezenfekte edilme ve ilaglanmasi konusunda eksiklik oldugu ve bu nedenle bdcek-
ler tliredigi ve alerjik durumlara yol a¢tigi konularinda sikayetci olmuslardir. Ayrica
sakinler tutulma nedenleri ve hukuki stiregleri hakkinda bilgi verilmedigi ve merkezde
psikolog varligindan haberdar olmadiklari, aile gérislerinin geciktigi, goriscilerin sira
bekledikleri, agik hava ve sosyal etkinliklerden faydalanma hakkinin kisitlandigi, kitip-
hanenin yetersiz oldugu, saglk sorunlari ve doktor yardimi talebi, hastaneye sevk
yapilmadigi, yeterli ve temiz kiyafet eksikliginin giderilmedigi, kapilar vuruldugunda
aciimadig konularinda sikayetlerde de bulunmuslardir.

Ziyaret sirasinda kriterlere uygunlugu konusunda stiphe bulunan gériismelerde sakin-
lerinden bazilari iskence ve diger kot muamele sikayetinde bulunmusglar, bunlara dair
beden ve evrak incelemesi yapildigi belirtiimistir. Fakat adli streglerin ayrintilari ve
idari sorusturma acilip agilmadigi konusunda bilgi bulunmamaktadir. iskence siiphelisi
glvenlik gorevlilerinin merkezde ¢alismaya devam edip etmedigi de bilinmemektedir.

Raporun sonu¢ kisminda Merkez idaresine, igisleri Bakanligina ve Saghk Bakanligina
yonelik; merkezde 6zgirligiinden mahrum birakilanlarin hareketsizlik yaratan ve 6fke
kontrolini glglestiren unsurlarin sistematik bir bicimde ele alinmasi ve acilen ¢dziime
kavusturulmasi, hastaneye sevklerinin, muayenelerinin ve tedavilerinin gergekles-
tirilmesinde hizli ve dikkatli olunmasi, pet su miktarinin ihtiyaca uygun olarak veril-
mesi, odalarin havalandirilmasi icin en uygun yéntemin bulunmasi ve temiz havadan
faydalanma strelerinin artirilmasi, nemlenen odalarin boyanmasi, bécek ilaglama
hizmetinin saglanmasi ve 6zglrligiinden mahrum birakilanlardan kaynaklanmayan
diger teknik eksikliklerin giderilmesi, yetkili kisilerin dizenli araliklarla 6zglrlugin-
den mahrum birakilan kisilerle bir araya gelerek bilgilendirmede bulunmasi, kisilerin
hukuki durumlarinda herhangi bir degisiklik yoksa bile bu durumun yazili bir tuta-
nakla kisilere bilhassa izah edilmesi, kapilarin calinmasi halinde vakit kaybedilmeksizin
odalarin gézden gecirilmesi ve ¢agrilara yanit verilmesi, yeni dogum yapmis annelere
ve cocuklara en hizli bicimde ve diizenli olarak temiz ve uygun kiyafet temin edilmesi,
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cocuklara saglikh bir zihinsel, ruhsal ve fiziksel gelisim icin yeterli sayi ve ¢esitte oyun-
cak saglanmasi, tiras bigagi, tirnak makasi gibi kisisel temizlik malzemelerinin daha kisa
araliklarla tedarik edilmesi, farkh dillerde ve her yastan gruba yonelik, zengin icerik
ve sayida kitap temin edilmesi, Arapca vaaz vermeye ehil bir din gorevlisinin gorev-
lendirilmesi, 6zglrligiinden mahrum birakilan yabancilarin ruhsal sagliklarina 6zel bir
onem gosterilmesi, psikolog ve sosyal calismaci sayisinin artirilmasi, personelin hizmet
ici egitim miifredatina, BM istanbul Protokolii ile iskence ve kétii muameleyi inceleme
ve belgelendirme konularinin dahil edilmesi, merkezde saglk hizmetinin uygun bir
saglk kurulusuna bagh olarak isletilmesi icin Saglik Bakanligi ve icisleri Bakanhigi GIGM
yetkililerinin bir araya gelmesi, konuyu degerlendirmesi ve en uygun ¢6ziimiin hayata
gecirilmesi icin gerekli girisimlerde bulunmasi, Saglhk Bakanhg doktorlarinin belirli
araliklarla geri gbnderme merkezlerine gelerek 6zgirligiinden mahrum birakilanlari
genel kontrolden gecirmesi tavsiyelerine verilmis, tavsiyelerin takip yontemi hakkinda
bilgi verilmemistir. Takip ziyareti yapilip yapilmayacagi da bilinmemektedir.

viii. 2018/19 Erzurum Emniyet Miidiirliigii ve Erzurum Adliyesi Nezarethaneleri
Ziyareti*!

13.09.2018 tarihinde gerceklestirilen ziyaretin habersiz oldugu bilgisi verilmektedir.

Ziyarete konu merkezin®? neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Uzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigl bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan dizenli hale gelip gelmeyecegi, biitlnliklu bir ziyaretin
pargasi olup olmadigi da belirtiimemistir.

Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurulu Uyesi Dilek Ertiirk’iin eslik ettigi ziyaret heyetini,
Hakim Koordinator Emre Yildiz, Koordinatér Mehmet Bayhan, Hakim Giilden Demirel
Kaymaz, insan Haklari ve Esitlik Uzmanlari Bengii Merve Derin Tiirkoglu, Mehmet Alp
Didinmez ve Nesrin Oztirk olusturmaktadir. Farkli disiplinlerden heyet iiyesi bulunma-
yisi dikkat cekmistir.

Ziyaret kapsaminda Asayis Sube Mudurligi, Kagakeilik ve Organize Suglarla Miica-
dele Sube Mudurlugu (KOM), Narkotik Suglarla Micadele Sube Miidurligi ve Terérle
Micadele Sube Mudurligi, Cocuk Sube Midurliugiu, Girclikapr Polis Merkezi Amir-
ligi, Golbasi Polis Merkezi Amirligi ve Erzurum Adliyesi Nezarethaneleri gezilmistir. Pek
¢ogu sehrin farkh yerlerinde konumlanmis bu merkezlerin tamaminin gezildigi ve ziya-
retin ayni giin sona ermis oldugu anlasiimaktadir.

Erzurum Emniyet MudirlGgla birimlerinde ziyaret tarihinde alikonulan kisi bulun-
madigl, yalnizca Adliye nezarethanesinde bir kisi bulundugu belirtilmis ve bu kisiyle
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gorisme gerceklestirildigi bilgisi verilmistir. Fakat bu goériismenin nerede yapildigl,
goriismede mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorisilen kisiye ziyaretin ve goris-
menin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagi, slirecte ortaya cikabilecek olasi
sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirhliklar konularinda detayh bilgilendirme yapilip
yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Ziyaret heyeti merkezle ilgili sorunlar tespit etmistir. Bunlar; nezarethanelerin engel-
liler icin uygun olmamasi, havalandirma ve aydinlatma mahremiyete uygun olarak
tasarlanmamis olmasi, kirlilik ve bulasici hastalik riskleri, cocuk sube nezarethanele-
rinde kameralarin nezarethane iglerini gormemesi, ifade odalarinda kamera kaydinin
manuel tutulmasi, avukat gériisme odasinin farkli amaglarla kullanilmasi, banyolarda
dus basghiginin hortumunun bulunmasi ve battaniye kenarlarinda iplerin sékilmemis
olmasi (glvenlik agisindan), adliye nezarethanesinde oturmak igin yeterli bank bulun-
mamasi ve soguk olmasidir.

Raporun sonug¢ kisminda yukarida belirtilen tim sorunlara dair; Emniyet Genel
Mudurlagiine Yonelik; insaat siren yeni hizmet binasi engelli bireyler agisindan erisi-
lebilir yapi standartlarina uygun tasarlanmalari; yeterli havalandirma, aydinlatma ve
mahremiyete uygun sekilde kadinlar ve erkekler icin ayri bélimlerde tuvalet/banyo
bulunmasi, Erzurum il ve Yakutiye ilce Emniyet Midirligiine Yénelik; battaniye
yikama sikhiginin arttirilmasi ve her bir kisiye ilk girisinde temiz battaniye verilmesinin
hassasiyetle saglanmasi, nezarethane oturma alanlarinda imkanlar dahilinde iyilestir-
meler yapilmasi, nezarethanelerde havalandirma ihtiyacini etkin sekilde karsilayacak
bir sistemin olusturulmasi, Cocuk Sube Mudurligl nezarethanelerinde kameralarin
nezarethane iclerine alinmasi, KOM, Narkotik Suglarla Miicadele ve Terérle Micadele
Sube Muddrliklerinde surekli kayitta olan bir kamera sisteminin kurulmasi, Golbasi
Polis Merkezi Amirliginde avukat gorlisme odasi olarak kullanilan odanin miinhasiran
bu amacla kullanilmasi, Girciikapi ve Golbasi Polis Merkezi Amirligi’'ndeki dus baslik-
larinin tercihen plastik ve spiral hortumsuz sekilde duvara monte edilmesi ve batta-
niye kenarlarindaki iplerin cikarilmasi, Erzurum Cumbhuriyet Bassavciligina Yonelik;
Erzurum Adliyesi nezarethanelerinde oturma banki sayilarinin arttirilmasi ve isinma
sisteminin mevcut durum gozetilerek calistirilmasi tavsiyeleri verilmistir. Fakat tavsi-
yelerin takip yontemine dair bilgi verilmemistir, takip ziyareti yapilip yapilmayacagi da
bilinmemektedir.

b. 2019 YILI ZIYARET RAPORLARI

ix. 2019/1 MIiAD (Malatyal is Adamlari Dernegi) Cocuk Evleri Sitesi Miidiirligii
Ziyareti®

11-12 Ekim 2018 tarihlerinde gerceklestirilen ziyaretin raporu 2019 yili Ocak ayinda
kurul tarafindan kabul edilerek web sitesinde yayinlanmistir, ziyaretin haberli ya da
habersiz oldugu bilgisi raporda mevcut degildir.

33 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/02/1551177870.pdf
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Ziyarete konu merkezin®* neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Uzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigl bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan diizenli hale gelip gelmeyecegi, biitlinltklu bir ziyaretin
pargasi olup olmadigi da belirtiimemistir.

TIHEK Kurul Uyesi Mehmet Altuntas’in eslik ettigi ziyaret heyetini; Koordinatér
Mehmet Bayhan, insan Haklari ve Esitlik Uzmanlari Mehmet Aktas ve Nesrin Oztiirk,
Sosyal Hizmet Uzmani Seyma Giindiir ve Anasinifi Ogretmeni Giilen Dincer, heyetin
talebi Uzerine Malatya Valiliginin gérevlendirmesiyle bir hekim ve bir psikolog olus-
turmaktadir.

Ziyaret merkezinde 0-12 yas erkek, 0-18 yas kiz cocuklarina bakim ve koruma hizmeti
verilmektedir. Ziyaret tarihi itibariyle 83 ¢ocuk bakim ve koruma hizmeti almakta ve
merkezde 160 personel ¢alismaktadir.

Ziyaret raporundan anlasilan ziyaret heyetinin ilk olarak merkez idaresi ile goriisme
yaptigl ve daha sonra iki gruba ayrilarak merkezin farkl bélimlerini gezerek ¢ocuk-
lar ve personel ile gériigmeler yaptiklaridir. Bu goriismelerin nerede yapildigl, heyetin
sectigi kisilerle yapilip yapilmadigi, kag kisi ile gérusuldigu, gérismelerde mahremiye-
tin saglanip saglanmadigi, gérusilen kisiye ziyaretin ve gorlismenin amaci, elde edilen
bilgilerin nasil kullanilacagi, siiregte ortaya g¢ikabilecek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde
varsa sinirliliklar konularinda detayli bilgilendirme yapilip yapiimadig bilgileri raporda
mevcut degildir. Fakat raporda belirtilen incelemeler sirasinda merkez personelinin
heyete eslik ettigi bilgisi, cocuklarla yapilan goriismelerde de merkez personelinin
eslik ettigi ihtimalini dogurmaktadir.

Ziyaret heyetinin cocuklarla yaptigi ve kriterlere uygunlugu konusunda stiphe bulunan
gorismelerde; yasadiklari ortam, aldiklari hizmet, gilinlik yasam programlari, egitim
durumlari tespit edilmeye calisiimis, onlarin yasam alanlarinin fiziksel kosullari deger-
lendirilmistir. Ayrica bu goriismelerle ilgili olarak “Merkezde kalan ¢ocuklarin, perso-
nel ve idareden memnun olduklari gézlemlenmis, sikayet dile getirilmemis, herhangi
bir iskence, kot muamele, asagilayici ceza iddiasi veya bulgusuyla karsilagilmamistir”
bilgisi verilmistir.

Ardindan c¢ocuklarin kaldiklari evler ve diger ortak alanlarin gezildigi belirtilmektedir.
Heyetin tam erisim giivencesiyle kapali bélmeler, mistemilat, personel odalari gibi
bdlmeleri gezip gezmedigi bilinmemektedir.

Raporun sonug boélimiinde Merkez idaresi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
ligina yonelik 10 adet tavsiye sunulmustur. Tavsiyelerin genel itibariyle; ¢ocuklarin
sorumluluk bilincini yikseltici, egitimleri iyilestirici ve glinliik yasam rutinlerini kolay-
lastirici tavsiyeler oldugu goriilmektedir.

34 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez i¢in bundan sonra yalnizca ‘merkez’
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Tavsiyelerin takip yontemi hakkinda bilgi verilmemistir. Takip ziyareti yapilip yapiima-
yacagl da bilinmemektedir.

X. 2019/2 Adana Saricam Gegici Barinma Merkezi Ziyareti®s

10.09.2018 tarihinde gergeklestirilen ziyaret, Birlesik Krallik Ulusal Onleme Meka-
nizmasinin Oxford Universitesi ile birlikte yurittigi “Gé¢menlerin Alikonulmasinda
Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Rolii Projesi” kapsaminda haberli olarak yapilmis,
2019 yilinin Ocak ayinda web sitesinde yayinlanmistir.

Ziyarete konu merkezin®® neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigi bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan duizenli hale gelip gelmeyecegi, bitunliiklu bir ziyaretin
pargasi olup olmadigi da belirtilmemistir.

Ziyaret heyetini; TIHEK UOM Birim Sorumlusu hakim Abdulmuttalip Zararsiz, Dis iliski-
ler ve Proje Birim Sorumlusu Abdulhamit Yagmurcu, Uzman Yardimcilari Cigdem Celik
ile Merve Sisli ve Birlesik Krallik UOM’sinde gérev yapan Hindpal Singh Bhui ile Gavri-
ella Moris olusturmaktadir.

Tamami gegici koruma stattsiine sahip 26.087 Suriyelinin kaldigi merkezin, diinyanin
en biyuk konteyner kenti 6zelligini tasidigi belirtilmistir. (5.898’i kadin, 5.152’si erkek,
15.056’s1 gocuk, 156’s1 ise (70-100 yas arasi) yashdir. Merkezde 2’si gérme, 4’(i ruhsal,
10'u isitme, 60’1 ortopedik ve 34’0 zihinsel engel olmak lizere toplam 110 engelli kisi
kalmaktadir.)Merkezde 274 personel ¢alismaktadir. ‘Diinyanin en blyluk konteyner
kenti’ oldugu belirtilen merkezde yapilan ziyaretin ayni giin sona erdigi anlasiimakta-
dir.

Raporda merkez sakinleri ile gorismeler yapildig bilgisi verilmis fakat bu gorisme-
lerin nerede yapildigl, heyetin sectigi kisilerle yapilip yapilmadig, kag kisi ile gortsul-
dugi, gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorisilen kisiye ziyaretin
ve gorlismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagl, sliregte ortaya cikabile-
cek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirhliklar konularinda detayli bilgilendirme
yapilip yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Bu gorismelerde merkezde olasi bir iskence, kot muamele, asagilayici ceza iddiasiyla
karsilagilmadigi ifade edilmistir.

Merkez sakinlerinin sikayetleri ve ziyaret heyetinin tespit ettigi sorunlar 6zetle; hava
sicakligina ragmen konteynerlere klima takilmasina izin verilmemesi, temiz su yeter-
sizligi, zihinsel ve bedensel engelli cocuklar igin 6zel bir egitim programi bulunmayisi,
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cocuk dostu alanlarin yetersizligi, meslek atolyelerinde havalandirma eksikligi, perso-
nele insan haklari egitimi verilmemesi, psiko-sosyal hizmet birosu bulunmamasidir.

Raporun sonug kisminda merkez idaresine; Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi,
Yénetimi ve isletiimesi Hakkinda Yénergeye uygun bir sekilde Merkezde psikososyal
hizmet birosunun kurulmasi, zihinsel engeli olan ¢ocuklara, icermeci egitim ilkeleri
de gbz 6ninde bulundurularak 6zel gereksinimlerine uygun bir egitim programi ve
materyaller olusturulmasi, personele yonelik hak temelli yaklasimi esas alan bir egitim
programinin hazirlanmasi, merkezin farkli boélgelerinde ¢ocuk dostu alanlarin artt-
rilmasi, bigki dikis kursu atélyesinde havalandirma imkaninin arttirilmasina yonelik
onlemlerin alinmasi, mahalle temsilcilerinin Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi,
Yénetimi ve isletilmesi Hakkinda Yénerge hiikiimlerine uygun bir sekilde belirlen-
mesi veyahut bagka turli katiimci ydnetim bigimlerinin olusturulmasi tavsiyelerine
verilmistir. Tavsiyelerin takip yontemi ve merkeze takip ziyareti yapilip yapilmayacagi
konusunda bilgi verilmemistir.

xi. 2019/3 Samsun Dr. Nejat Ozel Bakim Merkezi Ziyareti®’

2 Agustos 2018 tarihinde habersiz olarak gerceklesen ziyaretin raporu 2019 yilinin
Ocak ayinda kurul tarafindan kabul edilerek yayinlanmistir.

Ziyarete konu merkezin® neye gore segcildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim (izerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigi bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan dizenli hale gelip gelmeyecegi, blutinlikli bir ziyaretin
parcasi olup olmadigi da belirtiimemistir.

Ziyaret heyetinde Baskan Yardimcisi Selahattin Dogan, hakim Gilden Demirel Kaymaz,
insan haklari ve esitlik uzmanlari Cigdem Celik, Ertugrul Yazar ve Merve Sisli, heyetin
talebi Gizerinde Samsun Valiligi tarafindan goérevlendirilen bir sosyal ¢alisma gorevlisi
ve bir psikolog yer almaktadir.

Ziyaret heyeti, ruhsal ve bedensel engelli bélimlerinin kadin ve erkek yatak odalari,
sakinlere ait banyo ve tuvaletler, ortak oturma alanlari, hobi odalari, yemekhane,
mutfak, merkezin bahgesi, saglk odasi ve fizyoterapi odasini incelemistir. Tam erisim
glivencesi dahilinde kapali bélmelerin gezilmedigi sonucuna varmak mumkinddr.

Merkezde 96 personel calismakta, 66 odada 193 sakin kalmaktadir.

Raporda ziyaret esnasinda sakinlerle birebir ve toplu gortismeler gergeklestirilerek;
personel noktasinda sikinti yasanmadigl, siddet uygulayan kimsenin olmadigi ve sunu-
lan hizmetlerden memnun olduklari bilgisi verilmis fakat bu gorismelerin nerede
yapildigi, heyetin sectigi kisilerle yapilip yapilmadigi, kag kisi ile gortsildigu, gorisme-
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lerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorusilen kisiye ziyaretin ve gériismenin
amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacag, siirecte ortaya cikabilecek olasi sonug-
lar, gizlilik ilkesinde varsa sinirhliklar konularinda detayli bilgilendirme yapilip yapilma-
dig1 bilgileri raporda mevcut degildir.

Merkezde ‘kotli muamele’ kapsaminda bugiine kadar adli mercilere yansiyan yalnizca
1 olay bulundugu ve adli sirecin devam ettigi belirtilmistir. Sakinlerin sikayeti Gzerine
kot muamele uyguladigl tespit edilen bir personel bulundugu; s6z konusu sakinin
ailesiyle durumun paylasildig ve ailenin sikayet¢i olmamasi lzerine personelin isine
son verildigi; bununla birlikte ilgili mercilere basvuru yapildigi ifade edilmistir. Rapor-
larda genel olarak ‘iskence’ kelimesinin kullaniimaktan imtina edildigi, bunun yerine
‘k6tt muamele’ nin kullanildigi dikkat gekmistir.

Raporda sikayet sayisinin 6nem tasimakta oldugu, cok az sayida sikayet bulunmasi
merkezde isler bir sikdyet mekanizmasinin bulunmadiginin veya 6zgirliginden
mahrum birakilanlarin sikdyet mekanizmalarina ulasamadiginin bir géstergesi oldugu
belirtilmektedir. Ayrica CPT, AiHM, DSO gibi mekanizmalara ve kararlarina siklikla atif
yapilmistir.

Raporun sonug boliminde merkez idaresine 6 adet tavsiye verilmektedir. Bunlar;
benzer durumlarin yasanmamasi icin belirli periyotlarla 6zellikle bakici personele insan
haklari ve ceza hukuku basta olmak Uzere egitim verilmesi, koruma altina alinanlarin
bilgilerinin gizli kalmasi kaydiyla kéti muamele yapilip yapiimadigina iliskin olarak
goriismeler yapilmasi, psikolog goriismelerinde bu hususun aydinlatilacagi sekilde agik
uglu sorular yoneltilmesi, ruhsal engeli olan kadinlarin, erkeklerle esit kosullarda agik
havadan faydalanmasi ve giin icerisinde serbestce bahgeye cikislarinin saglanmasi igin
gerekli dnlemlerin alinmasi, ruhsal engellilerin, fiziksel engelli bireyler gibi cep tele-
fonu, bilgisayar ve internet erisiminin kolaylastiriimasi icin gerekli dnlemlerin alin-
masi, hasarlarin giderilmesi ve merkez binasinda sakinlerin neden oldugu veya baska
sebeple meydana gelen hasarlarin ivedilikle tespit edilerek gerekli tadilatin yapiimasi,
stirekli sicak saglayacak énlemlerin alinmasi, merkezde ayri bir kissmda ¢amasirhane
olusturulmasi tavsiyeleridir.

Tavsiyelerin takip yontemine dair metot belirtiimedigi gibi takip ziyareti yapilip yapil-
mayacagi da bilinmemektedir.

xii. 2019/4 Malatya Beydagi Gegici Barinma Merkezi Ziyareti*®

11 Ekim 2018 tarihinde Malatya Beydagi Gegici Barinma Merkezine haberli bir ziyaret
diizenlenmistir.

Ziyarete konu merkezin*® neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.
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Ziyaretin bir gereksinim (zerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigi bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan diizenli hale gelip gelmeyecegi, bltlnlikli bir ziyaretin
parcasi olup olmadigi da belirtiimemistir.

TIHEK Kurul Giyesi Mehmet Altuntas’in eslik ettigi ziyaret heyetinde, Koordinatér
Mehmet Bayhan, insan Haklari ve Esitlik Uzmanlari Mehmet Aktas ve Nesrin Oztiirk,
Sosyal Hizmet Uzmani Seyma Giindiir ve Anasinifi Ogretmeni ve Egitimci Giilen Dinger
ve ziyaret heyetinin talebi lizerine Malatya il Saglik Midirligi tarafindan géreviendi-
rilen bir hekim ile bir psikolog yer almistir.

Konteyner kent diizeninde insa edilmis olan Merkez, 10.000 kisi barindirma kapasi-
tesine sahiptir. Merkezde 11.10.2018 tarihi itibariyle tamami Suriyeli 9010 koruma
altina alinan barinmaktadir.

Merkezde toplam 557 personel gorev yapmaktadir. Merkezin blyukligine ragmen
ziyaretin ayni giin sona erdigi sonucuna variimistir.

Akabinde ziyaret heyeti ikiye ayrilmis ve Merkezde bulunan kurslar, aktivite alanlari,
sosyal yasam alanlari incelenmistir. Heyetler tarafindan Merkezde kalan yabancilarla
birebir ve toplu gériismeler gerceklestirilerek incelemelerde bulunulmustur. inceleme
ve goriismelerin akabinde Merkez idaresi ile ikinci bir gériisme gerceklestirilmistir.

Ziyaret heyeti tarafindan aktivite alanlari ve sosyal yasam alanlariincelenmis ve merkez
sakinleri ile birebir ve toplu gériismeler yapildigi bilgisi verilmis fakat bu gériismelerin
nerede yapildigl, heyetin sectigi kisilerle yapilip yapilmadigi, kag kisi ile gorasuldiagi,
gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorisilen kisiye ziyaretin ve
gorismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagi, sirecte ortaya cikabilecek
olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirliliklar konularinda detayli bilgilendirme yapi-
lip yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Merkezin faaliyete gectigi 12.06.2013 tarihinden ziyaret tarihine kadar iskence ve kot
muameleye iliskin bir sikayet olmadigi bildirilmistir.

Merkezde gorevli personele iskence ve kdtl muameleye iliskin 6zel bir egitim alma-
dig1, Merkezin hizmet ici egitim muifredatinin bulunmadigi ve Merkez personelinin
insan haklari egitimi almadigi bilgileri verilmektedir.

Raporun degerlendirme kisminda “Bu tutum ve uygulamalar, Heyetimiz tarafindan
olumlu gelismeler olarak degerlendirilmistir. Diger devletlerin sinirlarini agma ve sigin-
maci ve miltecileri kabul etme noktasindaki miitereddit tavrina karsilik Tlrkiye'nin
bitin ekonomik kisitliliklarina ragmen sayilari milyonlari bulan Suriyeli siginmacilara
kucak agmasi tiim elestiri ve eksiklerden vareste basli basina bir insan haklari savunu-
culugu faaliyetidir” ciimlesinin Ulusal Onleme Mekanizmasi ziyaret raporu bakimindan
gerekli olup olmadigini diistindiirmektedir.

Raporun sonug bdlimiinde; hastalardan alinan numunelerden saghkl sonuglar alin-
masi adina mumkiin olan en kisa slirede tahlil merkezine ulastirilmasi icin alternatif



¢O6zimlerin gelistirilmesi, Merkez personelinin insan haklari, iskence ve kbt muamele
ile miicadele konulu hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi, ¢cocuklarin yasa-
diklari sorunlardan kaynakli siddet egilimlerinin bertaraf edilmesine yardimci olmak
izere psikolog istihdam edilmesi tavsiyeleri verilmis, tavsiyelerin takip yontemine dair
bilgi verilmemis, takip ziyareti yapilip yapilmayacagi da belirtiimemistir.

xiii. 2019/5 Gaziantep Geri Gonderme Merkezi Ziyareti*

Birlesik Krallik Ulusal Onleme Mekanizmasinin Oxford Universitesi ile birlikte yiiriit-
tigl “Goécmenlerin Alikonulmasinda Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Roli Projesi”
kapsaminda 12.09.2018 tarihinde Gaziantep Geri Gonderme Merkezine haberli bir
ziyaret dlizenlenmistir.

Ziyarete konu merkezin*? neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigi bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan duizenli hale gelip gelmeyecegi, bitunliiklu bir ziyaretin
pargasi olup olmadigi da belirtilmemistir.

Ziyaret heyetinde TIHEK UOM Koordinatérii Hakim Abdulmuttalip Zararsiz, Dis iliskiler
ve Proje Birim Sorumlusu Dr. Abdulhamit Yagmurcu, Uzman Cigdem Celik ve Merve
Sisli ile Birlesik Krallk UOM'’sinde gbrev yapan Hindpal Singh Bhui ve Gavriella Moris
yer almistir.

Merkezde 123 oda bulunmaktadir ve merkezin 750 kisilik kapasitesi bulunmasina
ragmen 808 kisi alikonulmaktadir. Ziyaretin ayni giin sona erdigi anlasiimaktadir.

132 personelin gorev yaptigi merkezde kadin personel sayisi ise 25’tir. Personele insan
haklari egitimi verilmekte ise de iskence ve kétii muameleyi inceleme ve belgelen-
dirme igin 6zel bir egitim verilmemistir.

Raporda, merkezin fiziksel kosullarinin genel olarak iyi oldugunun gézlemlendigi ifade
edilmistir.

Raporda merkez sakinleri ile gériismeler yapildigi bilgisi verilmis fakat bu gorisme-
lerin nerede yapildigi, heyetin sectigi kisilerle yapilip yapilmadigi, kag kisi ile gériisul-
digl, gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorusilen kisiye ziyaretin
ve gorigsmenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagi, sliregte ortaya gikabile-
cek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirliliklar konularinda detayli bilgilendirme
yapilip yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Son bir yil icerisinde iskence ve kot muamele iddiasiyla basvuru yapan kimse bulun-
madigl ifade edilmis ise de; dzgurligiinden mahrum birakilanlarla yapilan gériisme-
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lerde galisanlarin kendilerine saygisiz davrandigi, geceleri yiiksek sesle mizik dinledigi,
aile katinda glivenlik gérevlilerinden birinin sert davrandigi ve 6zglirligiinden mahrum
birakilanlari azarladigl, gece vardiyasinda goérev yapan personelin kat girisindeki masa-
nin yaninda ¢ocugunun kafasina vurdugu ve olay Uzerine 3 saat ¢ocuklariyla birlikte
odaya kitlendigi, yine 6zgirligiinden mahrum birakilanlardan biri, ziyaret tarihin-
den yaklasik on bes gilin 6nce giivenlik gorevlilerinden birinin havalandirma sirasinda
kolunu sikica tutarak kendisini sarstigini, vurmaya tesebbis ettigini; ancak vurmadigini
belirtmistir. Ziyaret heyetinin bu iddialari tutanak altina alarak merkez idaresine bildir-
digi ve bazi durumlarda ilgili personelin savunmasinin alindigi dikkat cekmistir.

Ziyaret sirasinda ve ziyaret heyetinin sahit oldugu bir k6t muamele olayl yasanmis-
tir. Merkez’in ana yemekhanesinde bir glvenlik gorevlisinin aksam yemegi sirasinda
bekleyen bir 6zgurligiinden mahrum birakilana vurmus, bu durum heyet Gyelerin-
den biri tarafindan gértlmis, kamera kayitlari izlenerek saat 18.30 civarinda glivenlik
gorevlisi tarafindan siddetli olmayan bir sekilde kisinin basina vuruldugu tespit edile-
rek durum tutanak altina alinmistir. Merkez idaresi, ilgili giivenlik gérevlisinin savun-
masini almis ve dzgiirligiinden mahrum birakilanin bilgisine basvurmustur. Ozgiir-
[Gglinden mahrum birakilan kisi olayla ilgili kimseden sikayetgi ve davaci olmadigini
beyan etmistir.

Yukarida yer alan iddialara ve olaylara iliskin herhangi bir adli islem yapildigi husu-
sunda bilgi verilmemistir.

Ziyaret merkezinde katlarda sikayet kutulari bulundugu ancak genel olarak kutularin
dolu olmasina ragmen bosaltilmadigi, sikayet kutularinin agiimasi igin belirli bir giin
belirlenmedigi ziyaret heyeti tarafindan tespit edilmistir.

Ozgiirligiinden mahrum birakilanlarla yapilan gériismelerde bazi hamile kadinlarin
kadin dogum uzmanina sevk edilmedigi, 6rnegin 2 aylik hamile bir kadinin Merkezde
kaldigi sure iginde kadin dogum uzmanina hi¢ gitmedigi iddia edilmistir. Ayrica 10
aydan uzun bir stire merkezde kalan bir kisinin cocuklarinda kalp hastaligi oldugu ve 6
ayhk periyodlarda doktor muayenesi gerektigi, cocuklarin 9 aydir muayeneye gideme-
digi beyan edilmistir.

Ziyaret sirasinda yapilan incelemeler neticesinde gerek yemeklerin kalitesi ve cesitliligi
gerekse gida mihendisi tarafindan belirlenen mentlere uyulmasi ve ek gida verilmesi
konularinda aksakliklar oldugu gézlemlenmis ve tespit edilmistir.

Ozgirlugiinden mahrum birakilanlar kantin fiyatlarindan da sikayetci olarak riinlerin
etiket fiyatlarindan daha yuksek fiyata satildigini belirtmistir.

Kapali spor salonuna dort aydir hig gidilmedigini beyan edenler mevcuttur.

Gortsmelerde 6zglirliglinden mahrum birakilanlar Merkezde zamanlarini gegirebile-
cekleri etkinliklerin bulunmamasindan sikayet etmis, odalarda satrang veya kagit gibi
oyunlar oynanmasina izin verilmedigini beyan etmistir.



Odalarda kalem bulundurmanin yasak olmasi nedeniyle ders calisamadiklarini ifade
etmislerdir.

Televizyonlarda ¢ok az kanal oldugu, kanallarin hepsinin Turkge oldugu beyan edilmis-
tir.

Ailesinin baska bir ilde bulunmasi nedeniyle ailesiyle goriisemedigini ifade ederek aile-
sine yakin bir merkeze nakil edilmeyi talep edenler olmustur.

Ozgirligiinden mahrum birakilanlar siklikla telefonla gériisme hakkinin kisitlandigin
ve telefonla goriisme siiresinin 5 dakika slirdiglini beyan etmistir.

Raporun sonug boliminde tavsiyelere yer verilmistir. Bunlar; merkez personelinden
sikayetler olmasi nedeniyle personele (travma sonrasi veya sosyo-kiiltirel degisiklik-
lerle ilgili) stres tepkilerinin muhtemel semptomlarini tanimak ve bu konuda gerekli
adimlari atmak konusunda egitim verilmesi, personele istanbul Protokolii’nii kapsa-
yacak iskence ve diger kot muamele hakkinda 6zel bir egitim verilmesi, merkez
personeline psiko-sosyal destek saglanmasi, merkezde koti muamele teskil edebile-
cek hususlarin vuku bulmamasi igin belirli periyotlarla 6zgurliiglinden mahrum bira-
kilanlarin bilgilerinin gizli kalmasi kaydiyla kétli muamele yapilip yapilmadigina iligkin
olarak gorismeler yapilmasi, psikolog goriismelerinde bu hususun aydinlatilacagi
sekilde agik uglu sorular yoneltilmesi, sikayet kutularinin haftanin belirli bir gliniinde
sosyal galismaci gibi, 6zgurliginden mahrum birakilanlarin tarafsiz olacagina inandigi
bir personel tarafindan agilarak dilekgelerin diizenli olarak idareye iletiimesi, her ne
kadar magdurlarin sikayetci olmadigi ifade edilse de idari sorugturmalarin yuritilme-
sine engel olmamakla, iskence ve diger kotlii muamele iddialari nedeniyle sorumlularin
gorevlilerin bir sorumluluklarinin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek ve sorum-
luluklarinin tespit edilmesi halinde gerekli yaptirimi uygulamak amaglariyla etkin bir
idari sorusturma sureci igletilmesi, tutulanlarin telefon goériismesi imkanindan yarar-
landirilirken goriisme surelerinin dis dlinya ile temasi strdirebilecek diizeyde olmasi,
Ozelikle aileleri Merkez disinda olan kisilerin aileleri ile baglarini, gerekirse ailelerine
yakin bir Merkeze yerlestirilmeleri suretiyle koruyabilmeleri icin gerekli tedbirlerin
alinmasi, ayrica Merkezdeki etkinliklerin sayisinin ve gesitliliginin artirillarak tutulanla-
rin, 6zgurliklerinden yoksun birakilmalarinin olumsuz etkilerinin hafifletiimeye ¢aligil-
masi, tutulanlarin ihtiyag ve talepleri gozetilerek televizyonda Arapga ve tutulanlarin
anladigl diger baska dillerde kanallara yer verilmesi, 6zglrligtiinden mahrum biraki-
lanlara kisisel gelisimlerini stirdlrebilmeleri adina, gerekli tedbirler alinarak kalem
verilmesi, ¢ocuklar i¢in daha fazla etkinlik olanagi saglanarak ¢ocuklarin kendilerini
gelistirmelerini mumkuin kilacak olanaklar yaratilmasi, yemek temin edilen firmanin
degistirilerek uygun fiyat ve kalitede yemek temin edilebilecek bir firma ile anlasil-
masli, merkezde barindirilan hamile kadinlarin, kadin dogum uzmani tarafindan ihtiyag
duyulan siklikta muayene edilmesinin saglanmasi, gocuklara sunulan saglik hizmetle-
rinin de doktora erisim ve bakimda esdegerlik ilkelerine uygun olmasi ve gocuklarin
tibbi ihtiyaglarina ayrica dikkat edilmesidir.
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Tavsiyelerin takip metodu hakkinda bilgi verilmemis, takip ziyareti yapilip yapilmaya-
cagl belirtilmemistir.

xiv. 2019/6 Sivas E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti®®

25.09.2018 tarihinde gerceklesen ziyaretin raporu 2019 yilinin Mart ayinda yayinlan-
mistir. Ziyaretin haberli ya da habersiz oldugu konusunda bilgi mevcut degildir.

Ziyarete konu merkezin* neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Uzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigi bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan diizenli hale gelip gelmeyecegi, bitlnliklu bir ziyaretin
pargasi olup olmadigi da belirtiimemistir.

Kurul Uyesi Mehmet Altuntas’in eslik ettigi ziyaret heyetinde; insan Haklari ve Esit-
lik Uzmanlar Cigdem CELIK ve Ertugrul YAZAR yer almistir. Yine farkli disiplinlerden
uzmanlarin heyetinde yer almadigi bir ziyaret gerceklesmistir.

Toplam 245 personel goérev yapmaktadir. Personelin insan haklari egitimi ile iskence
ve kotli muamele yasagina iliskin 6zel bir egitim almadigi anlasiimaktadir.

Merkezin kapasitesi 700 kisi olmasina ragmen 903 kisi alikonulmaktadir.

Ziyaret heyeti, havalandirma alani, kantin, at6lye ve derslik gibi aktivite alanlari, revir,
psiko-sosyal servis, agik ve kapali gorls alanlari ve diger ortak alanlari incelenmistir.
Tam erisim glvencesi dahilinde kapali bélmeler ile mistemilat, personel odalari gibi
bdlmelerin incelenmedigi anlasiimaktadir.

Raporda merkez sakinleri ile gériigsmeler yapildig bilgisi verilmis fakat bu gorisme-
lerin nerede yapildigi, heyetin sectigi kisilerle yapilip yapiimadig, kag kisi ile gorisul-
digl, gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorusulen kisiye ziyaretin
ve gérismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagi, siiregte ortaya ¢ikabile-
cek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirlliklar konularinda detayli bilgilendirme
yapilip yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Ziyaret heyetinin tespit ettigi ve goriismelerde dile getirilen sorunlar; koguslarin kapa-
sitenin Ustinde kisi bulunmasi, pek ¢ok kisinin yerde yatmasi ve dolabinin olmamasi,
Sivas ilinin hava sartlarina ragmen yalnizca bir battaniye verilmesi nedeniyle i1sinma
sorunu olmasi, her ne kadar ikinci battaniyenin kendileri tarafindan alinabildigi ifade
edilse de mahpuslarin bir kismi battaniyelerin depolarda tutularak kendilerine veril-
mediginden yakinmis, bazi mahpuslar ise, yerin soguk olmasi nedeniyle yere seccade
yerine battaniye serildiginde amag disi kullanim gerekgesiyle battaniyelerin idare tara-
findan alinarak g ay geri verilmedigi iddiasinda bulunulmustur. Benzer sekilde, 6zel-
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likle kis aylarinda kiyafet konusunda da sikinti yasandigl, zira her kisinin sadece 2 adet
hirka hakki bulundugu, ancak Sivas ilinin soguk iklim kosullari ve icerinin havalandiril-
masi icin camlarin agilmasinin gerekmesi nedenleriyle ellerindeki kiyafetlerin yeterli
dizeyde olmadigi dile getirilmistir. Yine, nevresim ve yastik icin de sayi sinirlamasi
bulundugu, ikinci yastik icin doktordan saglik nedeniyle bu durumun zorunlu olduguna
dair rapor alinmasi gerektiginin sdylendigi, ayrica yataklarin kirli ve eski oldugu, ancak
disaridan yeni yatak alinmasina da izin verilmedigi, musluklardan akan suyun pasli,
gayri sihhi ve icilemez durumda oldugu, bazi mahpuslar tarafindan musluklardan kimi
zaman igilebilir temiz su aktiginda kendilerine haber verildigi, bazilari tarafindan ise
kendilerine haber verilmedigi, sularin dizenli akmadigi, zaman zaman su kesintileri
yasandigl, gun icinde suyun kesintilerle verildigi, bazi durumlarda suyun kesinti olma-
dan devamh akabildigi, suyun verildigi son koguslarda suyun yetersiz kalabildigi, sicak
ve soguk suyun birlikte verilmemesi nedeniyle banyo yaparken sorun yasanabildigi,
banyoda bulunan 3 adet kovanin yetersiz oldugu, bulunduklari kata, tazyik az oldugun-
dan sicak su ¢itkmadigl, bu nedenle alt katta yer alan hiicreden gérevli esliginde yuka-
riya kovalar ile su gikardiklari, sicak su yetmeyecek diye endise yasadiklari, mahpuslar
tarafindan koguslarda su kesintilerine karsi pet siselerde su bulundurulmasina idare
tarafindan izin verilmedigi, banyo ve tuvalet temizligi ile odalarin temizliginde kullan-
mak amaciyla yalnizca bir fircanin bulundugu, bu durumun hijyen agisinda sikinti
yarattigl, camasir yikama stiresinin kisaligl, camasir ipi, camasir askisi, banyo kovasinin
yetersizligi, camasirlarin kurumamasi, banyo dus basliklarinin kullanilamaz durumda
oldugu, yemeklerin kalite, miktar ve g¢esidinden genel olarak memnun olunmadigi
gorllmustir. Ayrica daha 6nce gida zehirlenmesi yasandigi bircok mahpus tarafin-
dan ifade edilmistir, kantinde her ayak numarasina uygun terlik satilmadigi, satilan
meyve ve sebzelerin ¢lrik oldugu, temizlik malzemelerinin kalitesi disik oldugu ve
kot koktugu, dilekcelere cevap verilmedigi, dilekce hakkinin engellendigi, kapidan
dilekgeler toplu bir bicimde alinirken sayi ve tarih verilmedigi, daha 6nceki zamanlarda
dilekgelerin degistirilmesi icin mahpuslarin hicre ile tehdit edildigi, dilekgelerin infaz
koruma bas memurundan dondigi ve evrak birimine ulasmadan geri geldigi, zaman
zaman middirle gérismek istediklerinde infaz koruma memurlarinin konunun kendi-
leri ile paylagilmasini istedikleri, Miidiir ve 2. Midiirii hic gormeyenlerin oldugu, Ozel
esya incelemesinin esyanin sahibi basinda olmadan gergeklestirildigi, kogusta arama
yapilirken toplanan radyo, semaver gibi esyalarin daha sonra kendilerine veya ailele-
rine geri verilmedigi, sabahlari ayakta sayim yapilmasindan rahatsiz olundugu, nakil
taleplerine cevap verilmedigi, etkinlik sayisinin az oldugu, 6zellikle kadin mahpuslar
tarafindan spor faaliyetlerinin erkeklere 6zgi oldugu ve diger etkinliklerin de kadin-
lar bakimindan daha sinirh oldugu, kitap sayisinin 2 ile sinirli oldugu, saglik midaha-
lelerinin ge¢ yapildigl, anne yaninda kalan cocuklar icin gidalarin yetersiz oldugu, ek
bez verilmedigi, yataklarin kirli ve eski oldugu, yeni yatak alinmasina izin verilmedigi
sorunlari dile getirilmistir.

Raporda son bir yil icinde iskence ve kdti muamele iddiasiyla basvuruda bulunan
mahpusun bulunmadigi bildirilmis, son bir yil igcinde hakkinda disiplin cezasi bulunan
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mahpus sayilari ve ceza tiirlerinin; 80 mahpus hiicreye koyma cezasi, 151 mahpus bazi
etkinliklerden alikoyma cezasi, 8 mahpus kinama cezasi, 10 mahpus Ucret karsihgi cali-
silan isten yoksun birakma cezasi ve 30 mahpus ziyaretgi kabullinden yoksun birakma
cezasl seklinde oldugu ifade edilmistir. Bu iki durum birlikte degerlendirildiginde;
iskence sorusturmalarinda magduru yildirmak ve sikayetinden vazge¢mesini saglamak
amaciyla baslatilan “karsi dava” olgusunun tartisiimamis oldugu gozlemlenmekte ve
ziyaret heyetinin bu konuda ayrintili inceleme yapmadigi disiinilmektedir.

Raporun sonug béliimiinde yukarida bahis olunan sorunlarin tamami ile ilgili Merkez
idaresine ve Adalet Bakanligina yonelik 15 adet tavsiyeye verilmistir.

Fakat bu ziyaret raporu bakimindan dikkat ceken ve bugiine kadar yayinlanan ziyaret
raporlarinda ilk kez gorilen “karsi oy” yazisidir.

TIHEK Kurul Uyesi Safet Balin, ziyaret heyetinin raporu hazirladiktan sonra kurulun
onayina sunmasl asamasinda ¢ogunlugun gorisiine katilmayarak raporu onaylama-
digini dile getirmis ve karsi oy yazisi eklemistir. Karsi oy yazisinda 6zetle; idareden
bilgi almadan mahkumlarin dile getirdigi hususlarin dogru kabul edilmesi, sorunla-
rin yogunlukla dile getirilmesinin hangi saikle yapildiginin belli olmamasi, raporun
ajitasyon icerdigi, bazi ifadelerin celistigi, ‘iddialarin dedikodu boyutunda rapora derg
edildigi’, ziyaret heyeti tarafindan sularin igme suyu olarak uygun olmadig tespitinin
bilimsel temelinin bulunmadigi, sunulan kamu hizmetinin kamuoyuna yanhs aksatila-
bilecegi, bazi ifadelerin kabul edilmesinin mimkiin olmadigi, su sorunu ile ilgili parag-
rafta idareden alinan bilgilerin birbiri ile gelistigi, bu celiskili bilgilerin raporda kulla-
nilmamasi gerektigi, mahkumlarin yemeklerden zehirlenme iddialarinin dogrulugu
arastirlmadan rapora yazilmis olmasinin kamuoyu 6niinde olumsuz algi olusturacagi,
dilekgelerin alinmamasi ise ilgili paragrafta yine dedikodu boyutunda ifadelerin rapora
eklenmis oldugu ve cezaevi yonetimi hakkinda kamuoyunda olumsuz algiya neden
olacagl, yine saglik hizmetleri ile ilgili bilgilerin teyit edilmeden rapora eklendigi, bu
durumda cezaevi yonetimin kamuoyuna teshir edildigini, bir annenin emzirdigi bebegi
ile eksiklikleri dile getirdigi paragrafa dair arastirilmaksizin rapora eklendigi, genel
olarak ajite beyanlari icerdigi nedenleriyle cogunluga katilmadigini beyan etmistir.

xv. 2019/7 Ordu E Tipi Kapali CiK Kadin Koguslan Ziyareti*

18 Eylul 2018 tarihinde Ordu E Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu’na habersiz ziyaret
gerceklestirilmistir.

Ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyetinin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak
belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Raporun giris kisminda ziyaretin amacinin alikonulma merkezinde® gézlem yapmanin
yani sira Nesrin Gengosman’in 6limine dair inceleme yapmak oldugu belirtildigin-
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den, ziyaret merkezinin bu hadise nedeniyle secildigi disiiniImektedir. Fakat raporda
actkca merkezin neye goére secildigi bilgisi mevcut degildir.

Rapordan anlasilan ilgili merkeze ilk kez ziyaret gergeklestirildigidir. Ziyaretin bir
gereksinim Uzerine (ad-hoc) mi yoksa derinlemesine inceleme amaciyla (in-depht) mi
yapildigi acikga belirtilmese de Nesrin Gengosman’in 6limi nedeniyle bir gereksinim
Uzerine yapildigi ve bununla birlikte derinlemesine inceleme de yapildigi diistiinilmek-
tedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaretlerin bu merkez baki-
mindan dizenli hale gelip gelmeyecegi, butuinlukli bir ziyaretin pargasi olup olmadigi
belirtilimemistir.

TIHEK Kurul tiyesi Dilek Ertiirk’iin eslik ettigi ziyaret heyetinde; insan Haklari ve Esitlik
Uzmanlari Ozlem Demir Yazar ve Ezgi Kaskaval Okyay yer almistir.

Ziyaret tarihi itibariyle 550 kisilik kapasiteye sahip merkezde kapasitenin ¢ok Ustiinde
olarak 804 kisinin kaldig1 ve 127 personelin gérev yaptigi bilgisi verilmekte ise de ziya-
retin ayni giin sona erdigi sonucuna varilmistir.

Ziyaret heyetinin merkezde bulunan bdlimlerin tamamini inceledigine dair bilgi
bulunmamaktadir. Oyle ki heyetin tam erisim glivencesi dahilinde tim mistemilat ve
kapali bélmeler, personele ayrilmis bolmeler gibi her bélime erismesi ve incelemesi
gerekirdi.

Raporda, ziyaret siiresinde ziyaret merkezi sakinleri ile gorismeler yapildigina yer
verilmistir. Fakat bu goriismelerin, nerede yapildigi, heyetin sectigi kisilerle yapilip
yapilmadigi, kag kisi ile gérusaldiugi, gérismelerde mahremiyetin saglanip saglanma-
dig1, gorisulen kisiye ziyaretin ve gériismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kulla-
nilacag, siirecte ortaya cikabilecek olasi sonuclar, gizlilik ilkesinde varsa sinirliliklar
konularinda detayh bilgilendirme yapilip yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Sakinlerle yapilan goriismelerde bildirilen ve ziyaret heyetinin tespit ettigi sorunlar;
merkezde kapasitenin Ustiinde kisinin bulunmasi, merkezin eski ve ihtiyaca yetmeye-
cek durumda oldugu, kisin soguk oldugu ve 1sinmakta giglik ¢ekildigi, kalorifer petek-
lerinin yetersiz olmasi, tuvalet-banyo ve merdivenlerin engellilere gore tasarlanmamig
olmasi, tuvalet ve banyo donanimlarinin eski ve hasarl oldugu, yataklarin eski, kot
kokan ve ¢okmis olmasi, yeni carsaf ve nevresim takimi verilmemesi, gamasirlarin
elde yikanmasi, sicak suyun yetersizligi, musluk suyunun giinde 13 saat kesik olmasi,
isiklarin gece agik kalmasi nedeniyle gece uyuyamama ve gozlerde hassasiyet olus-
masl, kamera kayitlarinin otomatik silinme siiresinin kisa olmasi, 4 aydir kiitiiphane-
den kitap alinamadigidir.

Raporun bundan sonra buyik bir bolimd Nesrin Gengosman’in 6limi konusunda
ayrilmistir. Oncelikle kronolojik siralama ile Nesrin Gengosman’in cezaevine geldigi
glinden 6limine kadar gecen siirede yapilan islemler belirtilmistir. Adli ve idari sorus-
turmalarin devam ettigi ifade edilmektedir.

Cezaevi idaresi ile yapilan gériismede edinilen bilgiler bildirilmistir.
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Ozgirliigiinden mahrum birakilanlardan Nesrin Gengosman ile ayni odada kalan iki
kisi ile yapilan gérismelere yer verilmistir. Arkadasi tarafindan Nesrin Gengosman’in
hastaneye rahatsizliginin ciddilesmesinden 6 giin sonra sevk edildigi bildirilmistir.

Cumhuriyet Savcisi Seyfettin Atas ile yapilan gériismeye yer verilmis, otopsi raporu-
nun beklendigi bilgisi verilmistir.

Nesrin Gengosman’in 6limune iliskin degerlendirme boliuminde ise; merkeze geti-
rilenlerin giriste derhal ve ayrintili bir saglik taramasindan gecirilmeleri, durumlarin
tespiti, gerekiyorsa hastaneye sevkleri ve tedavileri, infazlari boyunca herhangi bir kisi
ile ayni standartlarda saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi gerektigi, sorusturmanin
etkin ve hizli bir bicimde yirittlmesi gerektigi ifade edilmistir.

Raporun sonug béliminde merkez idaresine, Adalet Bakanhgina ve Saglik Bakanli-
gina yonelik; banyo ve tuvalet imkanlari ile merkezin fiziki yapisinin engelli mahpus-
lar icin gelistirilmesi ve kolaylastirilmasi, 6zglrligiinden mahrum birakilan kadinlara
yonelik etkinlik sayisinin 2019 yilinda artirilmasi, yataklarin cok eski oldugu ve koktugu
gbz 6nunde bulundurularak uzun vadede yenileme, kisa vadede ise temizlik ve tadi-
lat islemlerinin yapilmasi, kamera kayitlarinin daha uzun siirelerle saklanabilmesine
imkan veren bir sistem icin gerekli calismalarin yapilmasi, 6zgirligiinden mahrum
birakilanlarin gece 1s1ga maruz birakilmasina neden olan uygulamanin 6zgirligiinden
mahrum birakilanlarin beden ve ruh saghgi tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi,
bu nedenle s6z konusu hususa hassasiyet gosterilmesi, tim mahpuslara merkezin
konuslandig1 bélgeye uygun tek tip yatak ve yatak takimi verilmesi ve tedarik edile-
cek yatak takiminin sik sik ve ihtiya¢ oldugunda degistirilmesi, personel eksikliginin
asamali olarak giderilmesi ve daha geng personellerin segilmesi ve personelin segi-
minde bu personelden yapilmasi istenecek zor goérevleri disiinerek, diristlige, insan-
clliga, mesleki yeterlilige ve kisilige uygunluguna ¢ok biyik énem verilmesi, Nesrin
Gengosman’in élumuyle ilgili adli ve idari sorusturmalarin en hizli ve ayrintili bicimde
yurutilmesi, sorusturmalar neticesinde elde edilen bulgularin ceza infaz kurumla-
rinda tutulma kosullarinin iyilestiriimesi ve saglik hakkina erisimin gugclendirilmesi
noktalarinda kullanilmasi, suya erisim ve isinma problemlerinin ¢ozilebilmesi igin
kisa vadede ceza infaz kurumu idaresi tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmasi, uzun
vadede ise Adalet Bakanligi tarafindan ihtiyaglari karsilayabilecek daha modern ve
biyuk bir binanin saglanmasi, en kisa siirede kapasite fazlasi kisilerin tutulma kosulla-
rinin iyilestirilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi, sonraki siregte ise diger kosullarini
olumsuz etkilememek kaydiyla kapasitesi bulunan gevre illerdeki ceza infaz kurumla-
rina nakledilmeleri, ceza infaz kurumundaki ilk tibbi muayenenin merkeze girislerden
sonra 24 saat icerisinde, fiziksel yaralanma ve izlerinin tasviri ile belgelenmesini icere-
cek bicimde yapilmasi, 6zgirligiinden mahrum birakilanlarin bulasici hastaliklari ile
acil tibbi miudahale gerekliligi varsa bunun tespit edilmesi, zihinsel bakim ihtiyacinin
belirlenmesi ve intihar riskinin ilk degerlendirmesinin yapilmasi, dnceki hastaliklara
iliskilerin bilgilerin elde edilmesi ve gerekli ilaglarin saglanmasi gerekmekte olup bu
kapsamda ceza infaz kurumlarinda tibbi muayenenin ilk girislerden sonra derhal ve
ayrintil olarak yapilmasi, tarama sonuglarinin kayitlarinin diizenli olarak tutulmasi ve



bu amaclara matuf olarak doktora insan haklari standart ve mevzuatina iliskin egitim
verilmesi, ilk girislerde tim mahpuslarin gegmis ve giincel saghk durumlarina iliskin
bilgileri doldurabilecekleri bir saglik formunun hazirlanmasi ve revirde bulundurulmasi
icin calismalar yapilmasi tavsiyeleri bulunmaktadir.

Tavsiyelerin takip yontemi hakkinda bilgi verilmemis ise de 07.03.2019 tarihinde aliko-
nulma merkezi ile yazisma yapildigi ve bir kisim sorunlarin giderildiginin merkez tara-
findan ifade edildigi bilgisi verilmistir. Takip ziyareti gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilgisi de mevcut degildir.

Ayrica raporda dikkat ceken bir husus ise, bir 6nceki ziyaret raporunda oldugu gibi
TIHEK Kurul Gyesi Safet Balin’in karsi oy yazisi ile cogunlugun goriisiine katilmadig
yonindeki kararidir.

Karsi oy yazisinda Safet Balin Ozetle; gercekle ilgisi bulunmayan bilgiler verildigi,
konuyu tam olarak acikliga kavusturacak gerekli bilgi ve belgeyi toplamadan ve ayrica
cezaevi yonetiminden konu ile ilgili bilgi almadan konunun kesin bir tespit olarak
rapora yazilmasinin dogru olmayacagi, bir takim eksikliklerin cezaevi tarafindan gide-
rildigi ifade edilmesine ragmen tavsiye olarak rapora eklenmesinin cezaevi bakimin-
dan kamuoyuna olumsuz algi olusturacagi, su sorunu ile ilgili cezaevi idaresinin beyan-
larinin yanlis bir sekilde rapora aktarildigl, dogru olmayan ifadelerle rapor diizenlen-
digi, gece acik birakilan isiklarla ilgili 07.03.2019 tarihli yazismada gereginin yapilarak
sorunun dizeltildigi bildirilmis olmasina ragmen bu konudan raporda bahsederek
cezaevi idaresi hakkinda olumsuz kamuoyu algisi olusturuldugu, Nesrin Gengosman’in
olimine dair; doktorun tanikligina basvurulmamis oldugu, art niyetli yaklasimlarla
Gstl 6rtulld bir bicimde cezaevi idaresinin elestirilmis oldugu, celiskili ifadelerle yeti-
nilmis oldugu, toplanan bilgilerin stbjektif degerlendirmeye tabi tutulmus oldugu
nedenleriyle cogunlugun gorisiine katilmadigini ifade etmistir.

xvi. 2019/8 Bolu Emniyet Miidiirliigii Ziyareti*’
27.02.2019 tarihinde gergeklesen ziyaretin habersiz yapildigi bilgisi verilmistir.

Ziyaret merkezinin neye gore secildigi bilinmemektedir. Ziyaretin hazirlik siireci ve
ziyaret heyetinin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi
mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim lzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigi da bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziya-
retlerin bu merkez bakimindan diizenli hale gelip gelmeyecegi, butlnliklu bir ziyaretin
parcgasi olup olmadigi da belirtiimemistir.

TIHEK ikinci Baskani Mesut Kinali ve Kurul Uyesi Prof. Dr. Halil Kalabalik esligindeki
ziyaret heyetinde; Hakim Giilden Demirel Kaymaz, Cumhuriyet Savcisi Selim Kus, insan
Haklari ve Esitlik Uzmani Nurullah Ozgiil ve Psikolog Aylin Oztabur yer almistir.

47 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/07/1562585043.pdf
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Ziyaret heyeti Bolu il Emniyet Miidiirligl, Asayis Sube Mudurliigi ve izzet Baysal Polis
merkezi nezarethanelerini incelemistir.

Ziyaret heyetinin kapali bdlmeler, miistemilat, personele ayrilan alan gibi yerleri tam
erisim guvencesi dahilinde gezip gezmedigini anlamak mimkin degildir.

Raporda, ziyaret sirasinda merkezde yalnizca iki 6zgirligiinden mahrum birakilan kisi
bulundugundan bu kisilerle ile goriisme yapildigi bilgisi verilmis fakat bu goriismelerin
nerede yapildigl, gorlismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorisulen kisiye
ziyaretin ve goriismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagl, slrecte ortaya
cikabilecek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirliliklar konularinda detayh bilgi-
lendirme yapilip yapilmadigi bilgileri raporda mevcut degildir.

Ziyaret heyetinin tespit ettigi sorunlar; il Emniyet Midiirligiinde; kullaniimayan neza-
rethanelerinde battaniyelerin kirli olmasi, dogal 1sik almamasi, aydinlatmanin yeter-
siz olmasi ve tadilata ihtiya¢ olmasi, tuvalet banyolarin kirli olmasi, 6zglrligiinden
mahrum birakilana haklarinin bildirildigi metaryellerin bulunmamasi, nezarethane
talimatinin asili olmamasi, genel olarak isitmanin yetersiz olmasi, Asayis Sube Mudur-
Ggl nezarethanelerinde; havalandirmanin ve dogal 1s1gin yetersiz olusu, banyonun
caminin kirik oldugu icin soguk olmasi ve hijyen kosullarinin iyi olmamasi, ifade alma
ve avukat gériisme odasi olarak miinhasiran tahsis edilmis odalar bulunmamasi, ifade-
lerin alindig1 personel odalarinda kamera kaydinin manuel alinmasi, izzet Baysal Polis
Merkezi nezarethanelerinde; dogal i1sik almamasi, tuvalet ve banyonun hijyen kosul-
larinin iyi olmamasi, sabun, tuvalet kagidi gibi temizlik malzemelerinin eksikligi, ifade
alma ve avukat gériisme odasinin miinhasiran tahsis edilmemis olmasidir.

Rapor tavsiye ve degerlendirmeler ile sona ermistir. Yukarida belirtilen ziyaret heyeti
tarafindan tespit edilen sorunlarin giderilmesi icin; nezarethanelerde gerekli diizen-
lemelerin yapilip standartlara uygun hale getirilerek kullanima hazir bulundurulmasi,
Asayis Sube Mudirliglu nezarethanelerinde yeterli havalandirma, aydinlatma ve
mahremiyete uygun sekilde kadinlar ve erkekler igin ayri bélumlerde tuvalet/banyo
bulunmasi gerektigi hususlarinin gézetilmesi ve kirik banyo caminin tamir edilerek ve
gerekli temizliklerin yapilarak banyo ve tuvaletlerin genel hijyen kurallarina uygun hale
getirilmesi, Asayis Sube Mudurliglu nezarethanelerinin havalandirma ihtiyacini etkin
sekilde karsilayacak bir sistemin olusturulmasi, 6zglrliglinden mahrum birakilanla-
rin ifadelerinin alindigi personel biro odalarinda merkezi kamera kaydi sistemi kurul-
masi, Asayis Sube Midirligiinde ve izzet Baysal Polis Merkezinde avukat gériisme
odasi olarak kullanilan odanin miinhasiran bu amagla kullanilmasi, pencereler Gzerin-
deki metal kafes boyasinin dogal 15181 almaya uygun agik bir renge boyanmasi, isinma
sisteminin mevcut durum gozetilerek diizenlenmesi ya da koridorda bulunan petek
sayisinin artirilmasi, izzet Baysal Polis Merkezi nezarethanelerin hi¢ dogal 1sik almadig
gbz 6nune alindiginda nezarethanelerin dogal 1sik alabilmesi icin gerekli diizenlemenin
yapilmasi tavsiyeleri verilmis ise de tavsiyelerin takip yontemine dair bilgi verilmedigi
gibi takip ziyareti yapilip yapilmayacagi da bilinmemektedir.



xvii. 2019/09 Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu Ziyareti %

25-27 Subat 2019 tarihinde gergeklesen ziyaretin haberli ya da habersiz oldugu bilgi-
sine yer verilmemistir.

Bu ziyaretin 6zelligi; Ulusal Onleme Mekanizmasi gérevi kapsaminda gerceklesen ziya-
retlerden en uzun siren ziyaret olmasidir. Zira 3 glin stirdtigi bilgisi ziyaret tarihlerin-
den anlasilmaktadir.

Ziyarete konu merkezin® neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildigl bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan duizenli hale gelip gelmeyecegi, bitunliiklu bir ziyaretin
pargasi olup olmadigi da belirtilmemistir.

Ziyaret heyetini Cumhuriyet Savcisi, Hakim, insan Haklari ve Esitlik Uzmani ile uzman
psikolog olusturmakta ve heyete Kurum’un 2. Baskani eslik etmektedir. Bu ziyaret
raporu da dahil olmak lzere, devaminda gerceklesen ziyaretlere dair raporlarda ziya-
ret heyetinde yer alan kisilerin isimlerinin perdelendigi gorilmustr.

Ziyaret esnasinda merkezde 338 kisinin kaldigi, merkezin kapasitesinin 368 oldugu
bildirilmistir.

Raporda ‘ziyaretgi kabul arama bolmeleri, aile gorisme odasi, kapali goériisme mahalli,
avukat gérisme odasi gibi alanlar ile koguslar ve ortak alanlar’ in incelendigi bilgisi

mevcuttur. Ziyaret heyetinin kapal bolmeler, mistemilat, personele ayrilan alan gibi
yerleri tam erisim glvencesi dahilinde gezip gezmedigini anlamak miumkin degildir.

Ozgirligiinden alikonulanlar ile koguslarda gériismeler yapildigi belirtilmistir. Kogus-
larin ¢ogunlugunun ceza infaz kurumunun F tipi olmasi nedeniyle 3 kisilik oldugu
g6z Online alindiginda, yapilan gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigi
siipheli olmakla birlikte; gorusilen kisiye ziyaretin ve gérlismenin amaci, elde edilen
bilgilerin nasil kullanilacagi, sirecte ortaya cikabilecek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde
varsa sinirliliklar konularinda detayli bilgilendirme yapilip yapiilmadig bilgileri raporda
mevcut degildir.

Ziyaret heyetinin tespit ettigi sorunlar ile mahpuslarin sikayet ve talepleri (rapordaki
sirasiyla); merkezin soguk olmasi, sicak suyun verilme siiresinin arttirilmasi talepleri,
es gorlisme odalarinin genel hijyen kurallarina uymamasi, ¢gamasirlarin yikanmamasi
ve camaglir kurutacak yer olmamasi sikayetleri, 3 kisilik koguslarda tek kisinin kalmasi
nedeniyle ortak alanda da tek kalmasi halinde uzun sireli yalniz kalma sonucu psikolo-
jik sorunlarin ortaya g¢ikmasi, dilekgelerini idarenin okuyacagi endisesi, arapga yazilan

48 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/09/1569502464.pdf

49 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez icin bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktir.
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mektuplarin terciman eksikligi nedeniyle geg iletiimesi, infaz koruma memurlarinin
argo konusmalari ve hakaretlerinin bulundugu sikayetleri, personel sayisinin yetersiz-
ligi, glinde bir saat havalandirmanin saglik sorunlarina neden oldugu sikayeti, sohbet
hakkinin kullandirilma siresinin arttirilmasi talepleri, ortak alan faaliyetlerine ya da
sohbet hakkindan hi¢ faydalandiriimayan mahpuslarin sikayetleri, sohbet hakkinin
kullandiriimasindan merkez idaresi tarafindan yildirma yoluyla vazgecirmeye calisildig
sikayetleri, agik goriuste farkh ziyaretgilerle sohbet edebilme ve fotograf cektirebilme
talepleri, acik gorusiin saatlerinin degistirmesi talepleri, kapali goris alaninda genel
hijyen kurallarina uyulmadigi ve sandalyelerin iyi durumda olmadigi, 10 kitap bulundu-
rabilme sinirina dair sikayetleri, farkh dillerde kitap talepleri, farkli distinceleri yansi-
tan TV kanallarinin bulunmadigi sikayetleri, spor faaliyetlerine gikarilmama sikayet-
leri, egitim faaliyetlerinin bulunmamasi konusunda sikayetler, revire fiziken ulasmanin
zorlugu, hastaneye sevkin gec yapildigi sikayetlerine raporda yer verilmistir.

Tek kalan mahpuslarla ilgili diger sorunlara nispeten daha genis bir degerlendirme
yapildigl, mahpuslarda ortaya ¢ikabilecek ruhsal ve fiziksel saglik sorunlarina yer veril-
digi gérulmdistar.

Ziyaret tarihi itibariyle merkezde 22 kisinin acglik grevinde oldugu belirtilmis ise de
grevdeki mahpuslarin sikdyet ya da taleplerine yer verilmedigi gérilmustir.

Sosyal ve kiiltiirel kurslar béliimiinde merkezde yalnizca islam dinine mensup kisilerin
ilgilenecegi kurslar olmasi ziyaret heyetinde sorun olarak algilanmadigi gibi bu konuda
mahpuslarin talep ve sikayetlerine de yer verilmemistir.

Yonetim ve personelin durumu bélimiinde son bir yil icinde 363 disiplin cezasi
verme karari bulundugu belirtilmigse de; iskence ve diger kot muamele durumunda
magduru yildirma ve sikayetinde vazgecirme amacina dayanan ve ‘karsi dava’ olarak
adlandirilan durumun tartisilmadigi gorilmustar.

Bolu F Tipi Ceza infaz Kurumu ile ilgili basinda yer alan ve sivil toplum 6érgiitlerince
de takip edilen iskence ve diger kbt muamele iddialarina ragmen, ziyaret sirasinda
iskence ve diger koti muamele ile ilgili veri bulunmadigi ya da bu konuda tartisma
yapilmadig dikkat cekmistir.

Raporda yer verilen sorunlara dair tespitler, talepler ve sikayetlerin bir kismi ile ilgili
ziyaret esnasinda merkez idaresi ile goriisilmis ve diyalog yoluyla ¢ozmeye calsil-
mis, raporun sonug bolimiinde; genel yasam kosullarinin istisnasiz tiim mahpuslara
uygulanmasi, merkezde bulunan tim personelin mahpuslara yonelik yaklasimla-
rinda olumlu olmasi ve bu kapsamda gereken egitimlerin verilmesi, yatak carsaflari-
nin temiz tutulmasi igin gerekli sartlarin saglanmasi, acglk grevinde olan mahpuslara
iliskin olarak; gerekli ihtiyaglarinin karsilanmaya devam edilmesi, saglik kontrollerinin
aksatilmamasi, aglik grevini sonlandirmalari hususunda kendilerine tavsiyede bulunul-
masi, 6te yandan B1 vitamini eksikliginde Wernicke-Korsakoff sendromu gibi hafiza
Gzerinde kalici hasarlar birakan bir rahatsizligin ortaya ¢iktigi bu nedenle diizenli olarak
vitamin takviyelerinin temin edilmesi gerektiginin unutulmamasi, mahpuslarin higbir



endise yasamadan dilekcelerini resmi makamlara ve avukatlarina génderebilmelerinin
saglanmasi, sohbet hakkinin uygun sartlarda kullandiriimasi, ailesi sehir disindan gelen
mahpuslarin goris saatlerini 6gleden sonraya aldirmak isteme taleplerinin karsilan-
masl, es gérismesi 6duliiniin ayrim gézetmeksizin kullandiriimasi, es goriisme odala-
rinin genel hijyen kurallarina uygun hale getirilmesi, egitim ve spor gibi faaliyetlerin
arttirilmasi, kiitiiphaneden tam olarak yararlanmalari icin mahpuslarin tesvik edilmesi,
imkanlar olguslinde farkh dillerde kitaplarin da kiitliphaneye eklenmesi, acil miida-
halenin gerekli oldugu durumlarda revire mahpuslarin bulundugu ilk kattan hizl bir
gecis yolu olusturulmasi veya revirin ilk kata tasinmasi, intiharin 6nlenmesi agisindan
risk altinda bulunan mahpuslarin belirlenmesi, infaz kurumu tarafindan konuya ilis-
kin 6nleyici calismalar yapilmasi, mahpuslarin merkez idaresi ile gériisme taleplerinin
ayrim gozetilmeksizin karsilanmasi, olusan ve olusabilmesi muhtemel fiziksel ve psiko-
lojik sonuglarin azaltilmasi amaci ile 6zellikle koguslarda tek kalan mahpuslara yone-
lik galismalar yapilmasi, iskencenin ve kbt muamelenin 6nlenmesine dair egitim ve
bilginin infaz kurumu personelinin egitim programinda kapsamli bir sekilde yer almasi,
personel sayisinin arttirilmasi yoniinde galisma yapilmasi, Atipik psikoz tanisi almis, ve
tek kisilik odada kalan mahpusun kendi kendine kalmasinin bu kisi icin uygun olmadigi,
kendisine uygun bir kuruma nakil edilmesi ve son olarak Bolu il Milli Egitim Mid{irli-
glne Yonelik; merkezde yapilmak istenen egitim faaliyetleri icin ceza infaz kurumu
idaresinin talep ettigi destegin sunulmasi tavsiyelerine yer verilmistir.

Tavsiyelerin takip yontemine dair bilgi verilmedigi gibi takip ziyareti yapilip yapilmaya-
cagl da bilinmemektedir.

xviii. 2019/10 Osmaniye Cevdetiye Gegici Barinma Merkezi Ziyareti*®
09 Nisan 2019 tarihinde gerceklesen ziyaretin habersiz oldugu bilgisi verilmistir.

Ziyarete konu merkezin®! neye gore segildigi, ziyaretin hazirlik sireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildig bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan dizenli hale gelip gelmeyecegi, bltinltkli bir ziyaretin
parcasi olup olmadigi da belirtilmemistir.

TIHEK ikinci Baskaninin eslik ettigi ziyaret heyetini; Koordinatdr, Gi¢ insan haklari ve
esitlik uzmani ve bir psikolog olusturmaktadir.

Ziyaret heyeti, tasimali kanser tarama merkezini, cok amacli salonu, saglik merkezini,
gezici kituphaneyi, egitim ve 6gretim kurumlarini, kurs ve faaliyet alanlarini, sera
bolimini, Merkezde kalanlarin yasadiklari mahalleleri ve konteynerleri gezerek ince-
lemede bulunmustur.

50 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/09/1569502591.pdf

51 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez i¢in bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktir.

43



44

Merkezde kalan ve gecici koruma altina alinan Suriyeliler ile ve ¢alisanlarla gériisme
yapildigi belirtilen raporda, goriismelerin nerede yapildigi, gérismelerde mahremiye-
tin saglanip saglanmadigi, gérusilen kisiye ziyaretin ve gorlismenin amaci, elde edilen
bilgilerin nasil kullanilacagi, strecte ortaya ¢ikabilecek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde
varsa sinirliliklar konularinda detayh bilgilendirme yapilip yapilmadigi bilgileri mevcut
degildir.

14.067 kisinin kaldig merkezde ziyaretin ayni giin sona erdigi anlasiimaktadir.

Merkezde yapilan gorismelerde memnuniyet ifade edildigi belirtiimekle birlikte
Merkezde olasi bir iskence, kot muamele, asagilayici ceza veya muamele iddiasiyla
karsilasilmadigl da vurgulanmaktadir. Ayrica sikdyet/talep mekanizmalarinin da isle-
digi bilgisi verilmektedir. En yogun sikayet/talebin kalabalik ailelerin konteynerlere
sigmadiklarindan yeni konteyner talepleri oldugu bilgisi mevcuttur.

Merkez sakinleri ve galisanlar ile yapilan ve standartlara uygunlugu konusunda sliphe
bulunan gorismelerde; icme suyundan sliphe ettikleri, suyu satin aldiklari, psikiyat-
riste ihtiya¢ duyuldugu, okul bahgesinin bos oldugu, oyun alani olmadigi, konteynerde
misafir agirlamanin yasak olmasi gibi sikayet ve taleplerde bulunuldugu bildirilmistir.

Merkez idaresi, son bir yil igerisinde iskence ve k6ti muamelede bulundugu iddiasiyla
hakkinda islem baslatilan personel olmadigini belirtmistir.

Personelin yangin egitimi aldig1 ve yangina karsi 6énlemlerin alindigi belirtilmisse de
basinda yer alan haberlere gore heyetin ziyaretinden 15 giin sonra merkezde yangin
¢tkmis ve 2 konteyner yanmis ve kullanilamaz hale gelmistir. Can kaybinin yasanma-
digi olayin basinda haber almasindan sonra genel olarak ziyaret raporunda yer verilen
diger konularla ilgili agciklamalarin merkez idaresinden alinan bilgilerden ibaret oldugu
ve heyetin merkezle ilgili sipheci yaklasmadigi kanaati olusmustur.

Rapor, merkez idaresine yonelik; psiko-sosyal destek hizmetleri biriminde psikolog ve
rehber 6gretmen gibi alanda uzman kisilerin goérevlendirilmesi, en azindan haftanin
belirli ginleri olmak Gzere bir psikiyatrist gorevlendirilmesi, kapsayici egitim ilkeleri de
g6z onlinde bulundurularak engel durumu orta ve agir diizeyde olan gocuklarin da 6zel
gereksinimlerine uygun bir egitim programindan faydalandirilmasi, personele yone-
lik hak temelli yaklasimi esas alan bir egitim programinin hazirlanmasi, 6grencilerin
ders giris ¢ikislarinda ve ders aralarinda vakit gegirmeleri igin ayrilan okul bahgesinde
yesil bir alan olusturulmasi, uygun araglarla igme suyunun saglik agisindan herhangi bir
tehdit olusturmadigl konusunda Merkezde kalanlarin bilgilendirilmesi, bircogu engelli
olan yaslilar ile diger engelli bireylerin gériisme alanina erisim konusunda yasadiklari
sikintilarin giderilmesi icin diizenlemeler ve Yonerge degisikligi yapilmasi tavsiyeleriile
bitirilmis, tavsiyelerin takip yontemi ile ilgili bilgi verilmedigi gibi, takip ziyareti yapilip
yapilmayacagi da belirtilmemistir.



Xix. 2019/14 Denizli Bozkurt Kadin Agik Ceza infaz Kurumu Ziyareti®
14 Mart 2019 tarihinde gergeklesen ziyaretin habersiz oldugu bilgisi verilmistir.

Ziyarete konu merkezin®® neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildig1 bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan dizenli hale gelip gelmeyecegi, bitlinltkli bir ziyaretin
parcasi olup olmadigi da belirtilmemistir.

TIHEK Kurul tyesinin eslik ettigi ziyaret heyetinde; Koordinatér, iki insan haklari ve
esitlik uzmani ve bir psikolog yer almistir.

350 kisilik kapasiteye sahip olan ve fakat 404 kisinin kaldigi merkezde gerceklesen
ziyaretin ayni giin bittigi anlasiimaktadir.

Ziyaret heyeti tarafindan havalandirma alani, konfeksiyon ve pastacilik atélyeleri ve
resim, aerobik, kuaforliik, okuma-yazma kurslari gibi aktivite alanlari, revir, kantin ile
diger ortak alanlar incelendigi bilgisi verilmis, tam erisim gilivencesi dahilinde kapall
boélmeler, personele ayrilan bélmeler ve miistemilat gibi bélmelerin incelenip incelen-
medigi bilinmemektedir.

Ziyaret sliresince koguslarda ve koguslar disinda bulunan merkez sakinleri ile gorus-
meler yapildig! ifade edilmisse de; bu gorismelerin nerede yapildigi, gorismelerde
mahremiyetin saglanip saglanmadigi, gorisilen kisiye ziyaretin ve goérlismenin amaci,
elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagl, siregte ortaya cikabilecek olasi sonuglar, gizli-
lik ilkesinde varsa sinirhliklar konularinda detayli bilgilendirme yapilip yapilmadigi
bilgileri mevcut degildir.

Standartlara uygunlugu konusunda stiphe duyulan merkez sakinleri ve galisanlar ile
yapilan gérismelerde (rapordaki sirasiyla); merkez idaresi ile gorlisme taleplerinin
karsilanmadig, dilekgelerine cevap alamadiklarini, yaklasik bir ay beklemek zorunda
kaldiklarini, bazi atélyelerinin hijyenik kosullarinin uygun olmadigi, aydinlatmanin azli-
gindan yakinildigi, gindiiz saatlerinde odalarin kilitli oldugu, mevsim fark etmeksizin
actk havalandirmada gindiz saatlerinde beklemek zorunda kaldiklari, agik havalan-
dirma yerinde yeterli oturacak yer olmadigi, bir kissm mahpusun kaldirim taslarinda
oturdugu, basta kahvalti olmak lizere yemeklerin az verildigi, ¢colyak hastalarinin 6zel
beslenme ihtiyaglarina hassasiyet gosterilmedigi, bozuk siit verildigi, banyo ve tuva-
let sayisinin azligi ve sira beklemek zorunda kaldiklari, tuvaletlerde sabun bulunma-
digi, yataklarin ¢ok eski oldugu ve degistirme taleplerinin olumsuz karsilandigi, anne
yaninda kalan ¢ocuklara yatak verilmedigi ve anne ile birlikte ayni yatagi kullandik-
lar, is yurtlarinda is sagligi ve givenligi uzmani bulunmadigi ve is saghgi ve givenligi

52 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/11/1573134906.pdf
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egitimi verilmedigi, fazla mesai yaptirildigi ve tcretinin 6denmedigi, yevmiyelerin ge¢
odendigi, maaslarindan haksiz kesintiler yapildigi, personel sayisinin yetersi oldugu,
mahpuslarin kapali ceza evine génderilme tehdidi ile yasadiklari ve bu nedenle sikayet
hakkini kullanamadiklari, merkez personelinin kogus denetimlerini gece gec saatlerde
yaptiklari ve glirilti yaratarak 6zellikle anneleriyle kalan ¢ocuklari geceleri korkuttuk-
lari, kogus sayimlarinin gec saatlerde yapildigi ve sabah erken is yurtlarinda ¢alisanlar
icin bu durumun sorun olusturdugu, saglik hizmetinin yetersiz oldugu ve zamaninda
yapilmadigi, saghk gorevlileri tarafindan mahpuslarin Gnemsenmedigi, kreste cocukla-
rin kullanimina sunulan oyuncaklarin eski-kirik-kullanilamaz durumda-bozuk oldugu,
mektuplarin gonderilmedigi ya da gec¢ gonderildigi, savciliga yazilan mektuplarin iletil-
medigi kaygisi bulundugu sikayet/taleplerine yer verilmistir.

Raporun sonug bolimiinde bes olumlu degerlendirme, yukarida sayilan sikayet/talep-
lere dair ise merkez idaresine ve Adalet Bakanligi’'na; 6zgurliginden mahrum biraki-
lanlarin, haklarinda tutanak tutulmasi, kapal ceza infaz kurumlarina génderilmeleri
gibi endiseler yasamadan dilekgelerini resmi makamlara ve avukatlarina géndere-
bilmeleri icin gerekli 6nlemlerin alinmasi, ¢ocuklari ile birlikte kalan ve ayni yatakta
yatan anneler igin fazladan yatak temin edilmesi ve eski ve kullanilamaz durumda olan
yataklarin degistirilmesi, diyet listesi hazirlanirken, 6zglrligiinden mahrum birakilan-
larin yaslari, saglik durumlari, fiziksel durumlari, din ve kulturel yapilari ile yaptiklari
isin niteliginin dikkate alinmasi ve ¢dlyak hastalari gibi 6zel diyet gerektiren durum-
larin daha yakindan takip edilmesi, denetimlerin hem ¢alisan ve diger 6zgirligiinden
mahrum birakilanlar agisindan hem de anne yaninda kalan g¢ocuklar agisindan daha
uygun saatlerde yapilmasinin ve denetim ve sayim sirasinda ¢ocuklarin herhangi bir
olumsuz durum yasamamasi igin gereken azami 6zenin gosterilmesi, tekstil Gretimine
yonelik atolyelerde ¢alismakta olan 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlar agisindan toz
ve/veya kimyasal maddelerden kaynakli ortaya gikabilecek risklerin 6nlenebilmesi igin
uygun tedbirlerin alinmasi, konfeksiyon atdlyesinde galisan 6zgurligiinden mahrum
birakilanlarin maske takmalarinda ve bu konuda idarenin gerekli tedbirleri almasi,
kreste gocuklarin kullanimi igin ayrilan eskimis veya kirik oyuncaklarin degistirilerek,
cocuklarin zihinsel gelisimine katkida bulunacak interaktif oyuncaklarin temin edil-
mesi, , kreste bulunan dolaplarin yeterince iyi ve saglam bir bicimde monte edilmesi
ve diger gerekli glivenlik dnlemlerinin alinmasi, banyo ve tuvalet sayisinin arttirilmasi,
tim oOzglrliginden mahrum birakilanlar igin giin icerisinde odalarinda dinlenme
imkani saglanmasi, miimkin olmamasi durumunda en azindan, mevsim sartlari da
gbdz 6nuinde bulundurularak kisilerin bos vakitlerini degerlendirebilecekleri kapali bir
dinlenme salonu olusturulmasi ve agik havalandirma alanindaki masa sayisinin arttiril-
masi, teknik personel sayisi ile merkezde gorevli erkek infaz koruma memuru sayisinin
arttirilmasi, is saghigi ve glvenliginin saglanmasi amaciyla is yurtlarinda is glivenligi
uzmani istihdamini gerektiren yasal diizenlemelerin yapilmasi tavsiyeleri verilmistir.

Tavsiyelerin takip yontemine dair bilgi verilmemis, takip ziyareti yapilip yapilmayacagi
ise bilinmemektedir.



xx. 2019/15 Denizli D Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti®
13 Mart 2019 tarihinde gergeklesen ziyaretin habersiz oldugu bilgisi verilmistir.

Ziyarete konu merkezin® neye gore secildigi, ziyaretin hazirlik slireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildig1 bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan dizenli hale gelip gelmeyecegi, bitlinltkli bir ziyaretin
parcasi olup olmadigi da belirtilmemistir.

TIHEK Kurul Gyesinin eslik ettigi ziyaret heyetinde; koordinatér, iki insan haklari ve
esitlik uzmani ve bir psikolog yer almaktadir.

11 bloktan olusan ve 1630 mahpusun kaldigi merkezde gerceklesen ziyaretin ayni giin
sona erdigi anlasilmaktadir.

Merkez kapasitesinin 1044 oldugu, kapasitenin ¢ok Ustlinde kisinin alikonuldugu
gorilmektedir.

Ziyaret slresince mahpuslarla merkez gorevlileri olmaksizin gorismeler yapildigi ifade
edilmisse de; bu gortismelerin nerede yapildigl, gorismelerde mahremiyetin saglanip
saglanmadigi, goruslilen kisiye ziyaretin ve gériismenin amaci, elde edilen bilgilerin
nasil kullanilacagi, strecte ortaya cikabilecek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa
sinirhliklar konularinda detayli bilgilendirme yapilip yapilmadig bilgileri mevcut degil-
dir.

Ziyaret merkezinde 2018 yili icinde mahpuslar hakkinda toplam 354 sug duyurusunda
bulunuldugu ve fakat halihazirda iskence veya kot muamele iddiasiyla yargilanan
personel bulunmadigi ifade edilmistir. Diger raporlarin incelemelerinde de ye verildigi
izere ziyaret heyetinin bu iki bilgiyi karsilastirmadigi, tartismadigi dolayisiyla iskence
ve diger kot muamele magdurunu yildirmaya yonelik ‘karsi dava’ olgusunu gérmez-
den geldigi distnulmektedir.

Merkezde 2 adet siingerli oda bulundugu, 1 kisinin slingerli odaya alindigini, bu kisinin
aclik grevine girmesi sonucu gézetim altina alinmasi sirasinda personele karsi direnme,
agresif hareketlerde bulunma, tehdit ve hakaret sonucu siingerli odaya alindiginin ve
burada 15 dakika birakildigi merkez idaresince beyan edildigi bilgisinin yeterince ince-
lenmedigi gérilmistiir. Merkezde idare ve Gézlem Kurulu karart ile tek kisilik odalarda
kalan mahpuslar oldugu bilgisi de ziyaret heyeti tarafindan yeterince ilgiyle karsilan-
mamis, bu konuya dair yeterli degerlendirme yapilmamistir.

Ziyaret heyeti tarafindan havalandirma alani, atélye ve spor sahalari gibi aktivite alan-
lari, revir, psiko-sosyal servis, acik ve kapali goris alanlari ile diger ortak alanlar ince-
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lenmis ise de tam erisim glivencesi dahilinde kapali bdlmeler, personel odalari, miste-
milat gibi bolmelerin gezilmedigi anlasiimaktadir.

Merkez sakinleri ve galisanlarla yapilan goérismelerden edinilen bilgiler ve heyetin
gbzlemlerine gére (rapordaki sirasiyla) ; kisisel esya dolaplarinin kisi sayisina yeterli
olmadigi, merkezin ve zeminin soguk oldugu ve battaniyelerin zemine serilmesi nede-
niyle yetmedigi ve fazla battaniye alimina izin verilmedigi, kapilarin tam kapanmadigi,
pencerelerin bazilarinin kirik oldugu ve bu nedenle soguk havanin koguslara girdigi,
yagmur tahliye oluklarinin kirik oldugu ve bu nedenle yagmurun igeri sizdigi, kogus-
larda nem oldugu, kapasite lzerinde mahpus barindiriimasindan dolayi, temizlik,
yatak, havalandirma, hijyen, sosyal faaliyetler konularinda sikintilar oldugu, sigara icen
mahpuslarla igmeyenlerin birlikte kaldiklari ve bu nedenle rahatsizlik yasandigi, engelli
mahpuslar i¢in oda bulunmadigi ve engelli mahpuslarin revirde kaldiklari, kantin fiyat-
larinin yiksek oldugu, yabanci mahpuslarin maddi imkansizliktan dolayi ihtiyaglarini
kargilayamadiklari ve terciman olmadigi igin psikolojik destek alamadiklari, revire
ctkamadiklari, ilag yazdiramadiklari, kiyafetlerin Ucretli yikandigi, avukat gorisme-
lerinin kisitlandigl ve avukatlarin bekletildigi, temizlik malzemelerinin kisith veril-
digi, yabanci mahpuslarin dil sorunu nedeniyle konsolosluk erisimleri olmadigi ve bu
nedenle aileleri ve avukatlari ile gériisemedigi, doktor gérlinme taleplerinin memurlar
tarafindan inandirici bulunmadigi ve bu nedenle doktora gériinmekte sorun yasandigl,
farkli cinsel yonelimi bulunan bir mahpusun hormon ilaglarini alamadigi, spor faali-
yetlerinin iki haftada bir saat uygulanmak lizere kisitlandigl, mahpus basina 5 kitap
bulundurulabildigi ve bu sayisinin yetersiz oldugu, kitliphaneden kitap alma isleminin
¢ok uzun slirdGgu, farkh dilde kitap bulunmadigl, egitim ve kurs faaliyeti bulunmadigi,
havalandirma siresinin kisa oldugu, hava kararmadan kapilarin kapatildigi, agik gorus
suresinin kisa oldugu ve agik gorisiin diger kisilerle i¢ ice yapildigi icin mahremiyet
saglanmadigi, es gérisme hakkinin kisitli uygulandigi sikayet/taleplerine raporda yer
verilmistir.

Bunlarin bir kisminda dair ziyaret esnasinda merkez idaresinde bilgi alinmis ve idare-
den alinan bilgiye itimat edilerek cevap niteliginde rapora islendigi gorilmustdr.

Basinda yer alan ve Sivil toplum 6rgitlerinin giindeme getirdikleri Gizere Menemen
R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu siklikla iskence ve diger kéti muamele iddialari ile
anilmakta ise de ziyaret heyetinin tespitlerinde bu olaylara rastlamak mimkin olma-
mistir.

Raporun sonug kisminda; iki adet olumlu degerlendirme ve dokuz adet merkez idaresi
ile Adalet Bakanhgi'na sunulan; merkezde terciman olarak personel gorevlendiril-
mesi, merkez igi gériintileme glvenliginin yeterli seviyeye getirilmesi, mahpuslarin
egitim goren cocuklarini gérebilmeleri icin bu kisiler igin agik gorls glnlerinin hafta
sonu yapilmasi, 45 dakika olarak belirlenmis olan géris siiresinin imkanlar dahilinde 1
saate ¢ikarilmasi, sosyal faaliyet sayisini arttirilmasi, bina yalitimi ve 1sinma siteminin
gozden gegirilmesi, mahpuslarin sigara kullanimlarina gore koguslara yerlestiriimesi,
Ozgurligunden mahrum birakilanlarin, haklarinda tutanak tutulmasi, disiplin sorustur-



masl agilmamasi gibi endiseler yasamadan dilekgelerini resmi makamlara ve avukatla-
rina génderebilmeleri icin gerekli dnlemlerin alinmasi, personel kapasitesinin arttiril-
masl ve kapasitenin Gzerinde kisi barindirilmasi sorununa dair ¢éziim yollarina iliskin
bir calisma yapilmasi tavsiyelerine yer verilmistir.

Tavsiyelerin takip yontemine dair bilgi verilmemis ve takip ziyareti yapilip yapilmaya-
cagl da bilinmemektedir.

xxi. 2019/16 Adana Yiiksek Giivenlikli Adli Psikiyatri Hastanesi Ziyareti®®
08 Nisan 2019 tarihinde gergeklestirilen ziyaretin habersiz oldugu bilgisi verilmistir.

Ziyarete konu merkezin®” neye gore segildigi, ziyaretin hazirlik sireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim Gzerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildig bilinmemektedir. Devaminda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaret-
lerin bu merkez bakimindan dizenli hale gelip gelmeyecegi, blitinltkli bir ziyaretin
parcasi olup olmadigi da belirtilmemistir.

TIHEK ikinci Baskani’'nin eslik ettigi ziyaret heyetinde; koordinatér, iki insan haklari ve
esitlik uzmant ile bir psikolog yer almaktadir.

Ziyaret heyeti; ziyaretgi gorlisme odasi, avukatla goriisme odasi, hastalarin tutuldugu
bitlin katlar, hasta odalari, ortak salonlar, ortak etkinlik alanlari, tespit ve tecrit odala-
rinin tamami ve hastane bahgesini gezmis, tam erisim glivencesi kapsaminda kapall
alanlar, personel odalari ve mistemilat gibi boliimlerin gezilmedigi anlasiimaktadir.

Merkez sakinleri, Ttrk Ceza Kanunu’nun 57/1 maddesi kapsaminda, herhangi bir suga
konu fiil isledigi sirada akil hastasi olup haklarinda gilivenlik tedbirine hilkmedilen kisi-
lerdir.

Ziyaret esnasinda hastalarla birebir ve toplu goriismeler yapildigi belirtiimigse de; bu
gorliismelerin nerede yapildigl, gorismelerde mahremiyetin saglanip saglanmadigl,
gorisilen kisiye ziyaretin ve gériismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kullanila-
cagl, suregte ortaya ¢ikabilecek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirliliklar konu-
larinda detayli bilgilendirme yapilip yapilmadig bilgileri mevcut degildir.

Hastalarla yapilan goriismelerde; sabun ve sampuan verilmedigi, kiyafetlerin beden-
lerinin uymadig1 ve kiyafetlerin ikinci el oldugu, idareye ya da mahkemeye yazilan
dilekcelere cevap alinamadigi, bazi hastalar kendilerine kalem verilmedigi, merkezde
kantin bulunmadigl, kiitiiphanede kitap sayisi ve ¢esidinin azligi, hobi bahcesinin kulla-
nim disi oldugu, telefon gorlismelerinde hastalarin degil ailenin hastalari aramasi
gerektigi, farkliillerden gelen hastalarin ailelerine yakin illere nakil edilmek istedikleri,
adli yardimin eksikligi konularinda sikayet, talep ve sorun tespit edilmistir.

56 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/11/1573135344.pdf

57 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez i¢in bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktir.
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Merkezde tecrit (fiziksel kisitlama) ve tespit (kimyasal ve mekanik kisitlama) énlemle-
rinin kullanildigi, bunlara dair personelin egitim almis oldugu belirtilmektedir.

Raporun sonug bolimiinde, merkez idaresine, Adalet Bakanligina, Saglik Bakanligina
ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina yonelik; etkili sikayet yollarinin olustu-
rulmasi ve hastaneye ilk kabul sirasinda hastalarin istek ve taleplerini iletme yontem-
leri hakkinda agik bir sekilde bilgilendirilmesi, hastalarin diizenli olarak dis bahgeden ve
acik spor sahalarindan faydalandirilmasi, vasilerin hastalarin ¢ikarlarini gozetmemeleri
durumunda ilgili makama bilgi verilmesi, tecrit odalarinin zeminlerinin de hastalarin
guvenligini saglayacak bir malzeme ile kaplanmasi, hastaneye engelli bir bireyin yatisi-
nin yapilmasi durumunda magduriyet olusmamasi adina gerekli diizenlemelerin yapil-
masi, psikolog ve sosyal galismaci sayisinin arttirilmasi, bir kantin agilmasi, hastalara
uygun nitelik ve sayida kitap temin edilmesi, adli yardimdan faydalanamayan hastalar
icin acik, pratik ve etkili yontemlerin gelistirilmesi, kisitlanan ve vesayet altina alinan
ruhsal engelli bireylerin uluslararasi ve ulusal hukukta taninan haklarindan tam ve
etkin faydalanabilmesi igin mevzuat ¢alismalarinin yapilmasi tavsiyelerine yer verilmis
ise de; tavsiyelerin takip yontemi hakkinda bilgi verilmemistir, takip ziyareti yapilip
yapilmayacagi da bilinmemektedir.

xxii. 2019/17 Menemen R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti®
18 Nisan 2019 tarihinde gercgeklesen ziyaretin habersiz oldugu bilgisi verilmistir.

Ziyarete konu merkezin® neye gore segcildigi, ziyaretin hazirlik siireci ve ziyaret heyeti-
nin olusumuna ve hangi ihtiyaca dayali olarak belirlendigine dair bilgi mevcut degildir.

Ziyaretin bir gereksinim (izerine mi yoksa derinlemesine bir inceleme maksadiyla mi
yapildig1 bilinmemektedir. Yaklasik iki ay dncesinden alinan karar dolayisiyla ziyaret
yapildigi belirtildiginden ziyaret gereksinim lzerine olmadigl anlasiilmaktadir. Deva-
minda yeni bir ziyaret yapilip yapilmayacagi, ziyaretlerin bu merkez bakimindan
diizenli hale gelip gelmeyecegi, bitlinltklu bir ziyaretin pargasi olup olmadigi da belir-
tilmemistir.

Ziyaret heyetini; TIHEK Kurulu Giyesi, Gig Hakim, insan Haklari ve Esitlik Uzmani ile Uzm.
Psikolog olusturmaktadir ve ayrica izmir Valiligi tarafindan gérevlendirilen ilge Saglik
Mudurligu gorevlisi heyete eslik etmistir.

Ziyaret heyeti tarafindan camasirhane, revir, hasta kayitlarinin ve ilaglarin tutuldugu
saghk odasi, fizik tedavi ve rehabilitasyon odasi, dis hekimi muayenehanesi, yumusak
oda, personel yemekhanesi, koguslar, mutfak, ortak yemekhane, camasirhane, berber,
terzi, 1si merkezi, su deposu ve bahce gezilmistir. Tam erisim glivencesi dahilinde
kapali bélmeler, personele ait odalar ve mistemilat gibi bélimlerin gezildigine dair
bilgi mevcut degildir.

58 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/11/1573135477.pdf

59 Ulusal Onleme Mekanizmasi tarafindan ziyaret edilen merkez icin bundan sonra yalnizca ‘merkez’
kelimesi kullanilacaktr.



Ziyaret esnasinda mahpuslarla birebir ve toplu goériismeler yapildigi belirtiimisse de;
bu gorismelerin nerede yapildig, gérismelerde mahremiyetin saglanip saglanma-
dig1, gorisulen kisiye ziyaretin ve gériismenin amaci, elde edilen bilgilerin nasil kulla-
nilacag, siirecte ortaya cikabilecek olasi sonuglar, gizlilik ilkesinde varsa sinirliliklar
konularinda detayh bilgilendirme yapilip yapilmadigi bilgileri mevcut degildir. Yalnizca
raporun merkez idaresinin olumlu tutumunun 6vildiGga bir paragrafta “6zgirligin-
den mahrum birakilanlarla izole gériismeler yapabilmesi icin gerekli dnlemleri almis”
ibaresinden goriismelerde izole ortam kurulmasina 6zen gosterildigini anlamak gerek-
mektedir.

Merkez sakinlerini fiziksel veya ruhsal engelli, hasta ve bakima muhtag kadin, erkek ve
¢ocuk mahpuslar olusturmaktadir.

Merkezde toplam 109 mahpus bulunmaktadir.

Merkezde toplam 232 personelin gérev yapmakta oldugu ve Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkif evleri Genel Midurlugi tarafindan insan haklari egitimi ile iskence ve koti
muamele yasagina iliskin dersler verildigi belirtiimektedir.

Merkezde 108 personel hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigi, bu personeller-
den 47’si hakkinda adli sorusturma baglatildigi ve adli islem yapilan personellerden 17
tanesi hakkinda mahpuslarin iddialari nedeniyle 6 ayri dosyadan islem yapildig bilgisi
mevcut olsa da, 108 personel hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis olmasi ve
bunlardan netice itibariyle yalnizca 6 ayri dosyada iglem yapildig bilgisi tartisiimamis-
tir. Kaldi ki “6 ayri dosyada islem yapildigl” ibaresinden tam olarak anlatiimak istene-
nin ne oldugu anlasilamamistir. Bu 6 ayri dosyanin ceza mahkemelerinde dava dosya-
lari olup olmadigi ve bunlarin hangi su¢ nedeniyle baslatildigi bilgisi mevcut degildir.
Ulusal Onleme Mekanizmasi islevi nedeniyle yapilan bu ziyaretin amacinin iskencenin
onlenmesioldugu distiniildiglinde ziyaret heyetinin bu sorusturma islemleri hakkinda
daha ayrintil bilgi almasi gerekirdi. Ayrica hakkinda islem yapilanlarin merkezde ¢alis-
maya devam edip etmedigi de 6grenilmesi gerekli bilgilerdendir ve fakat alinmamistir.

Merkezde 10 adet yumusak oda bulundugu fakat odalarin tecrit icin kullaniimadigi,
mahpuslarin engelli ve hasta olmalarindan dolayi tecrit odalarinin hayati risk tasiyabi-
lecegi bu nedenlerle daha ¢ok depo olarak faydalanildigi iddia edilmis, bunun Gzerine
ziyaret heyeti tarafindan kayir defteri incelenmis, yalnizca bir kere 17 dakikalik kulla-
nim kaydedildigi gérismistir.

Merkezde kalanlarin hasta ve bakima muhtag olmalari nedeniyle 5275 Sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi geregi hakkinda ceza-
nin ertelenmesi karari verilebilmesi icin uygulanan prosediirlere yer verilmis, nihai
olarak cezaevinde kalamayacagina karar verilen kisilerin toplum giivenligini tehlikeye
dusirecek olmasi halinde savcilik karari ile iptal edilebildigi de belirtilmistir. Agir hasta
mahpuslarla ilgili de ayni prosediirlerin ylritildigi anlatilmis ve yine toplum giiven-
ligi bakimindan tehlike olusturmama sartina yer verilmis, 2013 ve 2014 yillarinda
yasaya eklenen toplum glivenligi bakimindan tehlike olusturmama sartina dair ve
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cezasl bu nedenden dolayi ertelenmeyen hasta mahpuslari aleyhine iskence ve diger
kétii muamele yasaginin ihlal edildigine dair bir tavsiye verildigi gériilmistir. Ote
yandan yine raporda 2015 yilindan bu yana 33 mahpusun merkezde hayatini kaybet-
tigi bilgisi de mevcuttur.

Merkezde yapilan goriismelerden anlasilan ve ziyaret heyeti tarafindan tespit edilen
sorunlar Ozetle; duvarlarin iginden kesik demir pargalari ¢gikmasi ve bunlari mahpus-
larin kendilerine zarar vermek igin kullanabilecekleri, binanin fiziki yapisinin engelli
ve hasta mahpuslar igin erisilebilirlik kriterlerini tasimada yetersizligi, hasta bakici
sayisinin yetersizligi, mahpuslarin fizyoterapist icin ¢ok sira bekledikleri, psikolog ve
sosyal galismacinin koguslari gezerek kisilerle goriistigi ama tekil olarak goriisme
talepleri oldugu, saglik personeli sayisinin yetersizligi, bazi ilaglarin son kullanim tari-
hinin gegmis oldugunun ziyaret heyetince tespit edildigi, merkezde diyaliz Gnitesi ve
yogun bakim servisi olmamasi nedeniyle sorun olusturdugu, hastaneye sevklerin geg
yapildigl ya da yapilmadigi, koti muamele iddiasinda bulunan birka¢ mahpus oldugu,
terdr suglarindan barindirilan mahpuslarin infaz koruma memurlari hakkinda olum-
suz davranis ve sozlerine maruz kaldiklari, Bolivyali bir mahpus igin terciman imkani
olmadigi ve bu nedenle iletisim kurulamadigi, yagmurlu havalarda havalandirma sege-
negi olmadigi, kamelya ya da bir kapali alanin hava kosullarina gére havalandirma
olarak tahsisi talebi, agik gorlistin 45 dakika ile sinirl oldugu ve bunu yeterli olmadigi,
mutfakta hijyen konusunda sikintilar oldugu, yemek cesitlerinin yetersiz oldugu ve
siklikla ayni yemeklerin sunuldugu hususlarindadir.

Ziyaret tarihinde merkezde teror sugundan hikimli bulunan ve aclik grevinde bulu-
nan 3 kisi bulundugu, bu mahpuslarla yapilan gériismelerde; merkez idarecileri, infaz
ve koruma memurlari ve jandarma personelinin koti muamelesine maruz kaldik-
lari, odalarina aniden baskinlar yapildigi ve ellerinde kameralarla odalarina girildigi,
mahremiyetlerinin ihlal edildigi, achk grevini birakmalari icin psikolojik baskiya maruz
kaldiklari, tedaviyi reddetmelerine karsilik zorla hastaneye goéturuldikleri, engellilik-
leri nedeniyle tek basina bir odada kalamayacaklari fakat tek basina tutulduklari bu
durumun hayatlarini olumsuz yénde etkiledigi; aclik grevinde olan ve iki eli dirsegin-
den ampite olan bir mahpus tarafindan, kendisine limonlarin kesilmeden verildigi,
limonata istediginde gorevli personelin yaptigi limonatalarin ¢ok sekerli oldugu ve
icemedigi, vitamin takviyelerinin yapiimadigi beyan edilmistir.

Merkez idaresi tarafindan bu iddialara cevap verilmis ve s6z konusu beyanlar kabul
edilmemis, ziyaret heyetine kamera goriintlleri izlettirilmis ve fakat gériintilere dair
bir degerlendirmeye raporda yer verilmemistir. Tavsiyeler bélimiinde bu soruna dair
esasli bir tavsiye verilmemesinden merkez idaresinin cevabina itibar edildigi anlasil-
maktadir.

Merkezde adli olarak ilgi mercilere bildirilmesi gereken olaylar hakkinda yilda ortalama
150 bildirim yapildigi ziyaret heyetine bildirilmis, ayrica teror suglarindan barindirilan-
larin sikayet ve talepleri ile ilgili Adalet Bakanhg ve ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklari ile
yazismalar yapildigi 6zellikle belirtilmistir.



Ziyaret sonunda merkez idaresi ile yapilan goriismeye merkezin aile hekimi, Jandarma
komutani ve Kurumdan sorumlu Menemen Cumhuriyet Savcisi da katilmis, mahpus-
larin sikayet ve talepleri iletilmis, bazi olaylara iliskin kamera kayitlari izlendigi belir-
tilmistir

Raporun sonug kisminda Merkez idaresine, Adalet Bakanligina, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina ve Jandarma Komutanligina yonelik; iskencenin ve kéti muame-
lenin 6nlenmesine dair egitim ve bilginin merkez personelinin egitim programinda
kapsamli bir sekilde yer almasi, 6fke kontroli, kriz miidahalesi gibi mesleki ve kisi-
sel becerileri kazanabilecekleri egitimlerden faydalandirilmasi, kadin mahpuslarinda
yer alabilecegi merkez ici sosyal faaliyetlerin arttirilmasi, aglik grevinde olan mahpus-
lara iliskin olarak; gerekli ihtiyaglarinin karsilanmaya devam edilmesi, saglk kontrol-
lerinin aksatilmamasi, aghk grevini sonlandirmalari hususunda kendilerine tavsiyede
bulunulmasi, 6te yandan B1 vitamini eksiklig§inde Wernicke-Korsakoff sendromu gibi
hafiza lizerinde kalici hasarlar birakan bir rahatsizligin ortaya ¢iktigi bu nedenle dizenli
olarak vitamin takviyelerinin temin edilmesi gerektiginin unutulmamasi, diyaliz tnite-
sinin olusturulmasi igin Saglik Bakanhgi ile ortak slreg yurutilmesi, tim ilaglarin ve
medikal malzemenin son kullanim tarihlerinin takibi icin elektronik takip sisteminin
hayata gecirilmesi, tibbi cihazlarin belirli zaman araliklarinda kalibre edilmesi gerek-
tiginden bir sorumlunun belirlenip bu cihazlarinin envanterinin ¢ikartilip kalibrasyon
araliklariin takip edilmesi, ¢alisanlarin belirli araliklarla ilk yardim, hijyen gibi konu-
larda yillik takvim gergevesinde belirlenmis egitimleri almasi, infaz koruma memuru
ve hasta bakici personel sayilarin artirilmasi gerektigi, mahpus igin “toplum givenligi
bakimindan tehlike” kistasinin ceza tehirine engel olabildiginin ve bu durumun agir
hastalik halinde hak kayiplarina yol agabileceginin degerlendirilmesi ve bu kapsamda
mevzuat yoniinden ¢alismalar yapilmasi, hasta ve engelli mahpuslara yonelik olus-
turulan merkezde erisilebilirligin saglanmasi icin gerekli dizenlemelerin yapilmasi,
personele mesleki ve kisisel gelisim ihtiyaglari dogrultusunda verilen egitimlerin her
personel icin uygulanmasi ve sikhiginin ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmesi, ceza
tehiri kabul edilmesine ragmen, mahpusun gidecek yeri olmamasi veya ailesi tara-
findan kabul edilmemesi gibi durumlar mahpuslarin yerlestirilebilecegi Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi biinyesinde bir bakim kurulusu bulunmamasi nedeni ile
bu kisilere yonelik bakim politikasinin gelistirilip bu kapsamda gerekli dnlemlerin alin-
masl, hastaligl olan mahpuslara sevk veya tedavileri sirasinda kelepge takilmasinin,
iskence ve kot muamele yasagl ile baglantili olarak mahpuslara yonelik muamele-
ler kapsaminda degerlendirilebilecegi distnllerek mahpuslarin saghk durumlarinin
g6z onlnde bulundurulmasi ve bu konuda hassasiyet gosterilmesi, sevklere de acil
servislerde uygulanan kodlamalara benzer bir uygulama getirilmesi, bu dogrultuda
merkez idaresi ile is birligi yapilarak; acil, ikincil ve hafif kodlariyla sevkler tge boliune-
rek degerlendirilmesi ve bu siniflandirmalara gore bir siralama yapilmasi tavsiyelerine
yer verilmis, tavsiyelerin takip yontemine dair bilgi verilmemistir.

Rapor iceriginde mutfak temizligi ile ilgili hijyen kurallarina uyulmamis oldugu konu-
sunda tespit devaminda, ziyaretten yaklasik bir ay sonra merkez tarafindan temizlik
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yapildigi bilgisinin iletildigi bilgisi mevcuttur. Bu bilgiden tavsiyelerin takip yonteminin
ziyaret merkezinden alinan bildirimler oldugunu anlamak mimkiindir. Takip ziyareti
yapilip yapilmayacagi ise bilinmemektedir.

C. RAPORU YAYINLANMAYAN ZiYARETLER

2019 yilinda TIHEK'in gergeklestirdigi, raporu yayinlanmayan ve fakat web sitesinden
Ogrenilen ziyaretler; Esenboga Havalimani Transitalan Ziyareti, Elazig Ruh ve Sinir
Hastaliklari Hastanesi Ziyareti, Ankara Umitkéy Huzurevi Ziyareti, Rize Kalkandere L
Tipi Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Van Kurubas Geri Gonderme Merkezi Ziyareti, Van
M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Mugla E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziya-
reti, Ankara 75. Yil Huzurevi ve Yash Bakim Merkezi Ziyareti, Sanliurfa E Tipi Kapal
Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Sanliurfa il Emniyet Midirliigii Nezarethaneleri Ziya-
reti, Ankara Sincan Acik Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Ankara Sincan Cocuk Ceza infaz
Kurumu Ziyareti, Manisa Ruh ve Sinir Hastalilari Hastanesi Ziyareti, Kiitahya E Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Kiitahya Acik Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Kiitahya
Huzurevi, Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Ziyareti, Samsun Blyliksehir Belediye
Baskanligl Huzurevi Ziyareti, Rize Kalkandere Acik Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Elazig 1
Nolu Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Elazig 2 Nolu Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Elazig T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti, Ankara Fatma Ucer Huzurevi, Yasli Bakim ve Reha-
bilitasyon Merkezi Ziyaretidir.

2018 yilinda gerceklesen, raporu yayinlanmayan ve fakat TIHEK’in 2018 yili Ulusal
Onleme Mekanizmasi raporunda belirtildigi izere ziyaretler; Elazig 1 ve 2 Nolu Yiiksek
Giivenlikli Ceza infaz Kurumlari, Elazig T Tipi Ceza infaz Kurumu, Ankara Sincan Agik
Ceza infaz Kurumu, izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu, istanbul Maltepe
3 Nolu Kapali Ceza infaz Kurumu, Ordu Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu, Sivas E Tipi
Kapall Ceza infaz Kurumu, Erzurum il Emniyet Midiirligi Nezarethaneleri, Erzurum
Adliyesi Nezarethaneleri, Samsun Emniyet Miidiirliigli Nezarethaneleri, Samsun il
Jandarma Komutanligi Nezarethaneleri, Konya Emniyet MudurlGgi Nezarethaneleri,
Ankara Saray Cocuk Evi, Malatya Cocuk Evi, Ankara Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onko-
loji Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Servisi ve Toplum Ruh Saghg Merkezi,
Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Klinigi, Kayseri Ozel ihtisas ve Engelli
Bakim Merkezi, Samsun Ozel Dr. Nejat Akyol Bakim Merkezi, Ankara Demetevler
Fatma Uger Huzurevi Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ankara 75. Yil Huzurevi,
Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi, izmir Geri Gdnderme Merkezi, Kayseri Geri
Gonderme Merkezi, Gaziantep Geri Gonderme Merkezi, Erzurum Geri Gonderme
Merkezi, Malatya Gegici Barinma Merkezi, Adana Saricam Gegici Barinma Merkezi,
Kilis Onciipinar Gegici Barinma Merkezi, Hatay Boynuyogun Gegici Barinma Merkezi-
dir.

2017 yilinda gerceklesen ziyaretler; Trabzon E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu, Rize L Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu, Trabzon Arakli Acik Ceza infaz Kurumu, Trabzon Atakdy Ruh
Saghgi ve Hastaliklari Hastanesi, Rize Emniyet Midurligl Nezarethaneleri, Antalya
Gazipasa Emniyet Midurliga Ziyaretidir.



5. SONUG

Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu’nun faaliyetlerini yogunlastirdigi ve bagvuruile
ziyaret sayilarini yikselttigi bu yilda da bagimsizlik ve yetkinlik sorunlari, kurul kararla-
rinin Segmeli Protokol ruhuna aykiri olmasi ve ziyaretlerin de standartlara uygun olma-
masi sorunlari devam etmektedir.

Dahasi iskence Onleme Alt Komitesi’nin 2015 yilinda heniiz TIHEK kurulmadan énce
yaptigl Turkiye ziyareti sonrasi hazirladigi rapordaki tespit ve degerlendirmeler ile
tavsiyeleri, 2019 yilinda mevcut TIHEK icin de gecerliligini ve giincelligini daha da
dnem arz ederek korumaktadir. Ustelik rapordan sonra TIHEK’in bagimsizlik ve yetkin-
lik sorunlari ortadan kaldirilmamis, aksine derinlesmis ve Tirkiye tarafindan yasal
degisiklikler Alt Komite’ye bildirilmemistir.

Bu nedenlerle iskence Onleme Alt Komitesi’nin 2015 yili ziyaretine dayali raporunda
yer alan tavsiyelerin uygulanmasiyla birlikte kurumun yasal mevzuati da dahil 6nce-
likle glindeme alinmali ve yeniden diizenlenmelidir.

Tirkiye insan Haklari Vakfi olarak, bagimsiz, etkin, gergekgi ve yetkin bir ulusal énleme
mekanizmasi kuruluncaya kadar Segmeli Protokol’iin uygulanmasinin izlenmesi bagla-
minda yillik raporlarimiza devam edecegiz.
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