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SWEDEN

Bu calisma Tiirkiye insan Haklari Vakfi tarafindan Avrupa Birligi, isve¢ Uluslararasi Kalkinma Ajan-
st ve Norveg Tabipler Birligi katkilari ile gerceklestirilmistir. Bu belgede gegen goris ve diisiince-
lerden Tirkiye insan Haklari Vakfi sorumludur.



Turkiye insan Haklari Vakfi (TIHV), BM iskenceye Karsi S6zlesmeye Ek ihtiyari Proto-
kollin onaylanmasi ve sonraki sliregte yirutiilen ¢alismalarda ulusal 6nleme mekaniz-
masinin hayata ge¢cmesinin énemi konusunda “iskenceyi Onlemede Ortak Akil'” ve
“Ulusal Onleme Mekanizmalari “Tiirkiye insan Haklari Kurumu” Tiirkiye icin Uygun Bir
Model mi??” arastirmalarini yayinlamistir. 2013 yili ile 2014 yilinin ilk yarisina kadar
ulusal 6nleme mekanizmasinin kurulmasi ile ilgili gelinen asamayi temsilen ilgili ulus-
lararasi standartlar gozetilerek degerlendirme raporu hazirlanmistir®. Bu ¢alisma da
ihtiyari Protokoliin uygulanmasinin periyodik olarak izlenmesi amaci kapsaminda 2014
yil Temmuz ayindan 2015 yili Temmuz ayina kadar siren bir yillik stirecin degerlendi-
rilmesini icermektedir.

Bu degerlendirme, uluslararasi toplumu BM iskenceye Karsi Sézlesmeye Ek ihtiyari
Protokol (Protokol)’ti yapmaya sevk eden 6zgin nedene dayal bir esasa dayanmak-
tadir. Bilindigi Gzere, Protokol 18 Aralik 2002’de BM Genel Kurulu tarafindan oylanmis
ve yururlik kosulunun gergeklestigi 22 Haziran 2006 tarihinde yururlige girmistir. 21
Temmuz 2015 tarihi itibariyla 79 Devlet Protokole taraftir®. Turkiye de Protokoll 27
Eylal 2011 tarihinde onaylamistir. Protokol’iin 1. maddesi, Protokol’in amacini “isken-
ceyi ve diger zalimane, insanlik disi ve asagilayici muamele yahut cezalari 6nlemek igin
insanlarin 6zgurliklerinden yoksun birakildigi mekanlara bagimsiz uluslararasi ve ulu-
sal organlar tarafindan gerceklestirilecek bir diizenli ziyaretler sistemi kurmak” olarak
tanimlamaktadir.

Protokolde, iskencenin dnlenmesi perspektifiyle, taraf devletlerin, alikonulma yerle-
rine haberli/habersiz ziyaretler yapmak lzere fonksiyonel, yapisal ve personel rejimi
acisindan bagimsiz; finansal ve insan kaynagi agisindan yeterliligi saglanmis; yetkile-
riyle alikonulma yerlerine erisim giivenceleri i¢ hukukta anayasal ya da yasal olarak
belirlenmis ulusal 6nleme mekanizmalarini kurmalari 6ngoériilmektedir®. Protokoliin
17. maddesi geregi onaylanmanin ardindan en geg bir yil icinde taraf Devlet, Protokol
amag ve ilkeleriyle uyumlu ulusal 6nleme mekanizmasini kurmakla yikiamlidar.

27 Ekim 2012 tarihine kadar Tirkiye'nin ulusal dnleme mekanizmasini kurmasi zorun-
luyken, o tarihe kadar kurulmamigs ve 28 Ocak 2014 tarihinde yurtrlGge giren Bakanlar

1 ALTIPARMAK, Kerem; UCPINAR, Hiilya, TIHV Yayinlari, Ankara, Mayis 2008 http://80.251.40.59/politics.
ankara.edu.tr/altipar/Yayinlar/Iskenceyi%200nlemede%200rtak%20Akil.pdf
UCPINAR, Hiilya: TiHV Yayinlari, Ankara, Eyliil 2012

3 Raporlar igin bkz: http://tihv.org.tr/ulusal-onleme-mekanizmasini-kuramamak-2/;http://tihv.org.tr/94-
ulusal-onleme-mekanizmasi-degerlendirme-raporu/ (TR) http://tihv.org.tr/95-national-preventive-
mechanism-evaluation-report/ (EN), http://tihv.org.tr/ulusal-onleme-mekanizmasi-degerlendirme-
raporu-2-yariyil/
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Kurulu Kararnamesi ile ulusal dnleme mekanizmasi olarak Tiirkiye insan Haklari Kuru-
munun (TIHK) belirlendigi Resmi Gazetede yayimlanmistir®. Paris ilkeleri ve ihtiyari Pro-
tokol diizenlemeleri, yani sira ilgili sivil toplum orgiitleri ile uluslararasi toplum ve dahi
kamu temsilcilerinin degerlendirmelerine ve TiHK’in bir ulusal insan haklari kurumu
sifatiyla yapisal ve islevsel olarak gorev Gstlenemeyecegine yonelik tespitlere ragmen
TiHK, ulusal 8nleme mekanizmasi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu sivil ve kamusal
ortak gorusiin izinde, TIHK'in bir insan haklari kurumu olarak kuruldugu gerceginden
de hareketle, yapisinin ve faaliyetlerinin degerlendirilmesinin ¢ergevesini iskenceyi 6n-
leme perspektifi esasina dayali olarak kurma zorunlulugu dogmustur.

. Tiirkiye insan Haklari Kurumunun Ziyarete Dayali Faaliyetleri

Giris kisminda da aciklandigi {izere, TiHK tarafindan “ziyaret” olarak raporlandirilan
faaliyetler degerlendirmelerimizin ana eksenini olusturmaktadir. Bu agidan, “ziyare-
te dayali izleme mekanizmasinin izlemesi” niteliginde olan bu raporda, temel olarak;
izlemenin ¢ercevesinin ortaya konulup konulmadigi, izleme programinin olusturulup
olusturulmadigi, hazirlik galismalarinin niteligi ve ziyaretin gerceklesmesi safhasinda
nelerin kapsandigl ve ziyaretin takibine yonelik nasil bir mekanizmanin éngorildiga
konularina yogunlasiimistir’.

1. Sincan Cezaevinde Meydana Gelen Olaylarla ilgili incele

TiHK, 10 Temmuz 2014 tarihinde kabul ettigi “01 Ocak 2014
Tarihinde Sincan Cezaevinde Meydana Gelen Olaylarla ilgili
inceleme Raporu”nu sitesinden paylasima agmistir®. Rapor
cesitli medya organlarinda yer alan haberleri, iIHD Ankara
Sube Cezaevi Komisyonu raporlarini dikkate alarak resen in-
celeme baslathigini ifade etmektedir. 22 Ocak 2014 tarihinde
TiHK tarafindan 2 kisilik heyet olusturulup Sincan Cezaevine
gidildigi iki tutuklu cocuk ve cezaevi yonetimiyle gorusildi-
gl; sonrasinda olusturulan 3 kisilik Heyetle Sakran ve Mal-
tepe Cezaevlerinde incelemede bulunuldugu gorilmektedir.

Adalet Bakanligindan talep edilen bilgi ve belgenin eksik
gonderildigi Kurum raporunda yer almaktadir.

Cocuklarin maruz kaldiklari muamelenin ayrintili anlatimi, muayene usulleri ve Cezae-
vindeki sistematik olarak yasanan sorunlarin uluslararasi hukuk standartlari ve 6zellikle
¢ocugun Ustiin yarari ilkesi geregi gozlemlendigi gorilmektedir. Raporda, cocuklara yo-

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140128-4.htm

Temel esaslar agisindan daha ayrintili agiklamalar igin bkz. Alikonulma Yerlerinin izlenmesi, Diyarbakir
Barosu, Mart 2006; Uygulamacilar igin Alikonulma Yerlerinin izlenmesi El Kitabi, TIHV Yayinlari 82,
Temmuz 2012

8  http://www.tihk.gov.tr/www/files/Sincan_raporu.pdf



nelik eylemlerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 3. maddesinde diizenlenen isken-
ce yasaginin ihlali niteliginde oldugu kanaatinin bildirilmesi de alti ¢izilmesi gereken bir
husustur. Personele, kurumun isleyisine ve kot muamele iddialarina iliskin tavsiyele-
rin ilgili Bakanlk ve Kamu kurumuna gonderilmesi dogrultusunda karar alindigi ifade
edilmektedir.

Rapor, IHD ve Ankara Barosunun incelemelerine yer vermekte ancak Kurumun incele-
me ve karar alma siirecinde katihmlarina gerek gorilmedigi gorilmektedir. Belge lize-
rinden yapilan inceleme, gocuklar ile yapilan gértismelerin kosullari konusunda bilgi
icermemektedir. Bunun gibi yine nasil bir takip yontemi izlenecegine iliskin bilgi yer
almamaktadir.

2. Gezi Parki Olaylari Raporu

TiHK, 30 Ekim 2014 tarihinde Gezi Parki Olaylari Raporunun
yayilandigini web sitesi lzerinden ilan etmistir®. Raporun
hazirlanma gerekgesi “Turkiye’de yayginlasan eylem/etkin-
likler sirasinda kolluk gorevlilerinin ve kamu glictini kullanan |

diger yetkililerin miidahaleleri nedeniyle insan hakki ihlali id- ¥ ﬁ:-.:lzi:m'ﬁm_ffm{ ¥
dialarinin” glindeme gelmesi olarak agiklanmaktadir. Kurum RAPORR® T
tarafindan inceleme ve arastirma yapilmasi karari 10 Haziran -
2013 tarihinde alinmistir. Raporun iki sinirliligi oldugu ifade
edilmektedir: Birincisi, “Gezi Parki Olaylari kapsaminda mey-
dana gelen toplanti ve gosterilerin bltiiniyle ele alinmasi ve
insan hakki ihlali iddialarinin timuniin tetkik edilmesine fii-
len imkan bulunmamaktadir” seklinde agiklanmistir. ikincisi
ise “ihlal edildigi iddia edilen insan haklarina iliskin genel bir gerceve olusturularak,
meydana gelen insan hakki ihlalleri bazi 6rnekler Gizerinden incelenmistir” seklinde
formiile edilmistir. Bu iki sinirlilikla ilgili takdir hakkinin nesnel zemini ya da 6rnek olgu
secerken hangi 6lcegin kullanildigi Raporda ifade edilmemektedir. Bunun yani sira “Ku-
rumun teknik ve personel agisindan donaniminin yeterli olmadig1” ve “olaylara iliskin
tiim delilleri toplamaya kalkismasi kapasitesini asacagi gibi gérev sinirlarinin disina gik-
masina neden olacagl” kabuliiyle inceleme-arastirma yapildigi ifade edilmektedir.

ifade 6zgiirliigu, toplanti ve gosteri yiiriyiisi hakki, yasam hakki, iskence ve kétli mu-
amele yasagi kapsaminda genel hukuki cercevenin sunuldugu Raporda, Gezi Parki ey-
lemlerine 6zglilenerek aciklama yapildigi ifade edilen bolumler olgulardan bagimsiz,
temsili degeri olmayan orneklerin secildigi ve dahasi “iddia ediliyor” gibi tiim kamu-
oyunun gozi 6nilinde gerceklesen olgulara ragmen kaleme alinmaktadir. Bu denli ge-
nis kapsami olan bir siirece tarihsel baglamindan bagimsiz, minferit ve polisiye birer
vakia olarak bakildigi gbzlemlenen Raporda, tlim hiyerarsi silsilesi agsindan kollugun
ve siyasal acidan iktidarin yetki ve gliclini kullanimindaki olaganistiliige dair hicbir
degerlendirme yapilmamaktadir.

9  http://www.tihk.gov.tr/tr/duyuru-ve-haberler/haberler/gezi-parki-olaylari-raporu-yayinlandi/82



ifade dzgiirligl ihlalleri baglaminda bilgiye ulasim hakki 6zelinde gezi parki protestola-
rina katilanlarin “yanhs yonlendirildigi” sonucuna varilan Raporda kolluk kuvvetlerinin
eylemleri ile ilgili bilgiye erisimin sinirlandiriimasina dair hicbir degerlendirmede bulu-
nulmamasi dikkat gekicidir. Benzer sekilde sosyal medyadaki hukuka aykiri oldugu Ana-
yasa Mahkemesi karari ile de tespit edilmis olan kisitlama ve yasaklamalar agisindan
“kamu makamlarinin toplum nezdinde daha glivenilir bir imaj olusturmalari” temen-
nisiyle ifade 6zglirliginin degerlendirilmesi anlasilabilir degildir. Akabinde gazetecile-
rin siddete maruz kalmalari ile ilgili degerlendirmelere yer verilen Raporda, adeta bu
siddet kolluk kuvvetlerinin eylemlerinden bagimsizmiscasina, faillere isaret edilmeden
genel hukiumlerle gegistirilmesi de Rapora hakim olan bitinsellikten uzak ve adeta
gerceklikten kacginan yaklasimi ortaya koymaktadir.

Toplanma &zgiirliigii faslinda sadece igisleri Bakanligindan elde edilen bilgilere yer
verilmesi ise yaniltici nitelikte olup, “Gezi Parki eylemlerinin ¢ogunun gostericilerin
siddete basvurdugu” eylemler olarak tasnif edilmesi kabul edilemez niteliktedir. “Du-
ran adam” eylemi olarak tanimlanan protesto bigiminin adeta tek mesru eylem olarak
telakki edilmesi ise tim silrece butlinsel bakmamak yoniindeki tercihinin de ortaya
konmasi agisindan elverisli bir rnegini olusturmaktadir. 2911 sayili Kanunu “tamamen
guvenlikei bir zihniyetle hazirlanmig” olarak tarif eden Raporda, yine bu Kanun sinirla-
rinda, uluslararasi standartlar agisindan bahsi konusu olmayacak kategoriler agisindan
degerlendirme yapilmaktadir. “Bildirim zorunlulugu”, “toplanti ve gosteri mekanlar”
gibi alt basliklar midahalelerin hukuka aykiri niteligini tartismak igin elverigli katego-
riler degildir. Nitekim “mudahalenin siniri” basligiyla eylemlerde kolluk kuvvetlerinin
basvurdugu siddetle ilgili “toplanti ve gosteri ylrlyUslerinin bir bolimiine yapilan mi-
dahaleler hakli bir gerekgeye dayanmadigi gibi orantili bir miidahale gergeklestiginden
soz etmek de olanaksizdir” seklinde degerlendirme yapilmasi, hakli gerekgelerle ol-
dugu disinilen miidahale ve orantililik tartismasini yaparak yine bitlnsel bir yorum
yapmaktan kaginmayi ortaya koymaktadir.

Yasam hakki ihlalleri agisindan ise, hem goriinti kayitlari hem de tibbi degerlendirme-
ler ile stbuta eren kolluk kuvvetlerinin yaralama ve 6ldirme fiillerinin halen “iddia”
olarak degerlendirilmesi, sadece konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin
hatirlatilmasi, 6zgil olarak hicbir sey sdylenmemesi ise bir ulusal insan haklari kurumu
olarak arastirma yaptigini ifade eden TiHK’in raporlandirmasi agisindan alti ¢izilmesi
gereken bir noktadir.

Raporda, iskence ve kéti muamele bashgl altinda Tirkiye’'deki iskence olgusuna yo-
nelik ayrintil kanaat bildirilmektedir. Gezi eylemlerinin biitindyle ele almaktan imtina
edilecegi ifade edilen Raporda bu tip genel bir perspektif sunulmasi bir hayli dikkat
cekicidir. Ustelik “Tiirkiye’nin iskenceyle miicadele konusundaki faaliyetleri, ézellikle
“sifir tolerans” politikasi, uluslararasi sdzlesmelerin imzalanmasi, uluslararasi merci-
lerin denetim yetkisinin taninmasi, OPCAT’e taraf olunmasi ve son olarak Ocak 2014
tarihi itibariyle ulusal énleme mekanizmasi gérevinin TiHK’e verilmesi olumlu gelis-
melerdir” seklinde bir tanim yapilip, cezaevi ve gozalti merkezlerinde kotii muamele
iddialarinin glindeme gelmesinin azaldig ifade edilmektedir. Oncelikle ulusal 6nleme



mekanizmasi olarak islev Ustlenemeyecegi yukarida izah edilmis olmakla birlikte bu
raporla dahi ortaya ¢ikan TIHK’in bu durumu olumlu gelisme olarak tanimlamasi Gezi
siirecinde maruz kalinan iskence ve koti muamele olgulari g6z 6ninde bulunduruldu-
gunda aciklanamaz hale gelmektedir.

Rapor biber gazi ve diger kimyasallarin miktar ve kullanim bigimine yonelik koti mu-
amele iddiasi oldugunu, basingh su kullanimina dair bilinen bir 6rnek oldugu ifade
edilmis ve bu kullanima ydnelik hicbir degerlendirme yapilmasi ihtiyaci duyulmamigstir.
Yani sira plastik mermi kullanimina yénelik yakinma oldugu ancak igisleri Bakanliginin
envanterinde olmadigindan bahisle kullanilip kullanilamayacaginin bilinmeyecegi yo-
rumu yapilmistir. “Cesitli miidahale pratikleri” baghgi altinda igisleri Bakanligi verileri
ile yetinilen Rapor kisacasi tim kamuoyunun tanikhgina, binlerce insanin maruz kal-
masina ragmen iskence lzerine s6z soylemekten imtina etmektedir.

Sonug ve Oneriler kismi ise Kurumun diger raporlarinda da géze carptigi gibi hicbir
takip mekanizmasi 6ngérmemektedir. Yine, Rapora yansiyan sistemik ve bitlnsel so-
runu tanimlayamamak seklindeki tercih dnerilerde de agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

3. istanbul Geri Gonderme Merkezi Raporu

Kurumun sitesinde 02 Mayis 2014 tarihinde istanbul Kum-
kapi Geri Gonderme Merkezinin ilgili sivil toplum Gyeleri ile
ziyaret edildigi ifade edilmektedir. Ziyaretin yapisina yahut
amacina iliskin bir bilgilendirme yapilmamistir. 26 Kasim
2014 tarihinde ise Rapor web sitesi lGzerinden yayinlanmis-
tirl®, TiHK, “istanbul Geri Génderme Merkezinde tutulanlarin
acik havaya ¢ikarilmadigi ve insanca yasam kosullarinin sag-
lanmadigina iliskin duyumlar” Gzerine giindemlerine alip,
incelemede bulunmak Uzere ziyaret karari aldiklarini ifade
etmektedir. Ziyaretin haberli mi habersiz mi yapildigi konu-
sunda bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Merkezin genel sartlari ve hizmetleri hakkinda yetkililerden

bilgi alindig1 ve merkezde alikonulan kisilerle goriisme yapildigi belirtiimektedir. Bu go-
rismelerin yalniz yapildigi ifade edilmekse de 1 yili askin stiredir orada tutulmakta olan
insanlarin varliginin tespit edilmesine ragmen 1.5- 2 aydir orada alikonulan kisilerle
gorisme yapildigi ifade edilmekte, kag kisiyle gerceklestirildigi, temsili agidan gériisme
yapildi ise bu konuda kime takdir hakki tanindigi gibi bilgilere yer verilmemektedir.

Merkezde gozleme dayal fiziksel sinirlar tespit edilmekte, goriismeler ile alikonulan-
larin temel haklarina 6zgii eksiklikler kalem alinmaktadir. insan haklari hukuku stan-
dartlari ile AIHM igtihatlarina yer verilen Raporda, ulusal nleme mekanizmasinin ku-
rulmasi da bu kapsamda degerlendirilip yeniden TiHK hakkinda bu yetkilendirmenin
yapildigi ifade edilmektedir. Rapora sebep olan ziyaretin kendisi dahi ulusal énleme

10 http://www.tihk.gov.tr/tr/duyuru-ve-haberler/haberler/istanbul-geri-gonderme-merkezi-raporu-
yayinlandi/83



mekanizmasi ile Gstlenildigi iddia edilen islevin yerine getirilmedigini ortaya koymak-
tayken bu konuda 6zel olarak Protokollin ¢alisma prensiplerinin de esas alindiginin ifa-
de edilmesi oldukga gercekten uzaktr.

Oncelikle kisilerin merkezde alikonulmalarinin hukuki agidan taniminin uluslararasi
hukuk 6nlinde agir ihlal olusturuyor olmasina ragmen bu konudaki belirsizlikle ilgi-
li sinirl vurgular yapmak ve sorunun temel zeminini ortaya koymadan tavsiyede bu-
lunmak Raporla igli diger bir kaygi noktasidir. Bu baglamda da olmak lzere Merkezde
alikonulmakta olan kisilerin tum vecheleriyle saglik hakkindan faydalandiriimadigini
(acik havaya cikarilma hakki, kalabalik sorunu, hijyen sorunu, yiyecek sorunu, sagh-
ga erisim hakki gibi) tespit etmesine ragmen, Tavsiyeler kismi bu agidan butiinsel bir
oneri getirmekten uzaktir. Bunun gibi alikonulanlarin temel haklara erisimi (bilgilendir-
me, terciime, hukuki destek vb gibi) konusundaki yoksunlugu tespit etmesine ragmen
bu konuda gok sinirli tavsiyede bulunmasi da konuya insan haklarinin korunmasi igin
yapilandirilmasi beklenen bir Kurumun sahip olmasi gereken bagimsiz, bitiincil yak-
lasimdan uzak oldugunu gostermektedir. Nitekim, Raporun geneline yansiyan ve tav-
siyeler kisminda da agiga ¢ikan haliyle adete yasanan bu agir ihlallerin fiziki yetersizlik
¢Ozullince ortadan kalkacagi yaklasimi nedeniyle sorunu da ¢éziimi de kavramaktan
uzak olmasina sebebiyet vermektedir. Diger tiim raporlarinda oldugu gibi bu rapor da
bu tavsiyeler hakkinda izleme sisteminin nasil olacagina iliskin hicbir ifadeye sahip de-
gildir.

4. Liitfillah Tacik’in Oliimiine ve Van Geri Gonderme Me

TiHK, 05 Ocak 2015 tarihinde web sitesi lizerinden yayinla-
digi raporda “Afgan siginmaci 17 yasindaki Litfullah Tacik’in
Van Emniyet Mudurliginde goézaltinda darp edilerek oldi-
raldigine iliskin iddialar Gzerine konunun incelenmesi bag-
laminda Van Geri Gonderme Merkezine ziyaret gergeklestir-
me karari alindigini” ifade etmektedir.! ihlal iddialaryla ilgili
bilgi almak ve sorunlari tespit etmek genel amaciyla ziyaretin
gerceklestirildigi anlasilan raporda ziyaretin yasal dayanagi
olarak Kurum Kanunu ve ulusal énleme mekanizmasi olarak
tayin edilmelerine yénelik Kararname gosterilmektedir. Bir
ulusal 6nleme mekanizmasi faaliyeti olarak degerlendirilme-
si dayanagin yasal olmamasi ile sinirli degildir. Asagida izah
edilecegi Uzere islevlerini yerine getirirken bagimsizligin saglanmamis olmasi yetkile-
rini kullanirken ve raporlandirmayi gergeklestirirken izlenecek yontemler agisindan da
neden ulusal 6nleme mekanizmasi olarak bu ziyareti gerceklestiremeyecegine isaret
etmektedir. inceleme ziyaretinde uygulanan yéntem agisindan hangi kisi ve kurumlarla
gorislldugi tarif edilmistir. Ziyaretin haberli mi habersiz mi oldugu konusunda agik
bilgiye ulagilamamaktadir. COGEM ziyaretinden énce taniklarin merkezden ayriimalari

11 http://www.tihk.gov.tr/www/files/van_ggm_raporu.pdf



konusunun “manidar” bulundugundan s6z edildiginde haberli ziyaret yapildig diis-
nilmektedir.

Gorusme notlarina, sorusturma dosyasi 6zetine yer verilen raporda goriisme kosullari-
na iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Goriismelerin degerlendirilmesi faslini ulus-
lararasi insan haklari hukuku diizenlemeleri ile AIHM kararlarina iliskin genis yer tutan
derleme izlemektedir. Geri gdnderme merkezi kosullarina iliskin degerlendirmelerde
parametre olarak Tirkiye'deki diger kot 6rnek teskil eden merkezler esas alinmis ve
bu anlamda “olumlu” bulunmustur. Merkezdeki gogmenlerin demografik 6zellikleri, si-
yasi-ekonomik gégmen ayrimi gibi Devlet yetkilileri tanimlarina yer verilerek raporda
konu edilmistir. Merkezin, bir alikonulma mekani olarak kosullarina iliskin gbzlemlere
yer verilmistir. Ancak buradaki muamele ve koruma tedbirleri ile yonetim silsilesi agi-
sindan bir gdzleme yer vermemistir.

inceleme ziyareti nedeni olarak Liitfillah Tacik’in 6liimiine yénelik iddialar gésterilmek-
le birlikte raporda bu konuda net bir goézlem olmadigi gibi (para 174-180) raporun 6z-
gln sorunu olarak da ortaya konmamaktadir. Nitekim azinlik oyu veren Kurul tyesi de
bu hususun altini ¢cizmistir. Raporda, etkin sorusturma ylritmemek konusundaki ihlal-
lere yonelik “aksakhk”, “dikkat ceken tesadiif” olarak degerlendirmeler yer almaktadir.
Tavsiyeler bolimi genel nitelikte olup nasil bir izleme mekanizmasi kurulduguna dair
bilgi icermemektedir.

5. Antalya L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Cinsel istis

Ko6tii Muamele iddialari Raporu

TiHK tarafindan 27 Subat 2015 tarihinde web sitesi tizerin-
den duyurulan bu rapor, Antalya L Tipi Kapali Ceza infaz Ku-
rumunda kalan bir mahpusun, baska bir mahpus tarafindan
cinsel saldirlya maruz birakildigina iliskin basina yansiyan
iddialar ile ayni konuya iliskin insan Haklari Derneginin bas-
vurusu Uzerine ziyaret yoninde alinan karara dayanilarak
hazirlanmistir’?2, Ziyaretin haberli mi habersiz mi oldugu ko-
nusunda bilgi verilmemistir.

TiHK tarafindan olusturulan heyetin taraflar ve yetkililer ile
gorisme yaptig ifade edilmekte ancak hangi kosullarda bu
gorismelerin yerine getirildigi ifade edilmemektedir. Adalet
Bakanlig yetkilisinden ve cezaevi mudiriinden cezaevi kosullarina iliskin genel bilgi-
ler alindigr anlasiimaktadir. Ceza infaz Kurumu savcisindan alinan genel bilgilerde ise
TiHK’in bilgileri kontrol edip, bazi geliskileri tespit ettigi gdrilmustr.

Cinsel istismar iddiasina 6zglin olarak mahpuslarla goriistilmis ve gériisme yontemi ve
kayit kosullarina yer verilmistir. Mahpuslarin rastgele secildigi ifade edilmekte ancak
olaya tanikhk eden mahpuslara da bu nedenle ulasiimadigi anlasilmaktadir. Cinsel istis-

12 http://www.tihk.gov.tr/www/files/54f0a1ca09080.pdf



mara maruz kalan ise spheli ile de bulunduklari cezaevinde gériisme yapildigi anlasil-
mak ancak yine gorisme kosullari hakkinda bilgi verilmemektedir. Sonug olarak, 6zgilin
bir basvuru Uzerine ziyaretin gercgeklestirildigi ifade edilen raporda mevzuat eksikligi
ya da idare tutumundaki degisiklik temennisi ortaya konulmakta, ihlaller agik¢a tespit
edilmemekte ve tavsiyelerin nasil izlenecegine yonelik bir mekanizma tariflenmemek-
tedir.

6. Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Mahpus

Hasta Bolimii Ziyaret Raporu

13 Mayis 2015 tarihinde web sitesi tGzerinden duyurulan zi-
yaret raporu TiHK’e bireysel basvuruda bulunulmasi iizerine
gerceklestirilen ziyarete iliskindir™. ihlal iddiasiyla ilgili bilgi
almak ve sorunlari tespit etmek amaciyla ziyaretin gercgek-

lestirildigi anlasilan raporda ziyaretin yasal dayanagi olarak ANKARANIMUNEELITM Ve
Kurum Kanunu ve ulusal énleme mekanizmasi olarak tayin el

edilmelerine yonelik Kararname gosterilmektedir. Ulusal 6n-
leme mekanizmasi olarak gerceklestirmesinin yasal dayanagi
olmadigina yonelik daha 6nceki itirazlarimiz bu ziyaret igin
de gecerlidir. Bunun gibi bireysel basvuru geregi karar veril-
mesi gerekirken bu basvurunun ziyarete donustiirilmesi de
ihlali ortadan kaldirmaya yonelik yetkilerin kullanilmamasiy-
la sonuclanmistir. Yine ziyaretin haberli mi habersiz mi yapildigi yine bu rapor kapsa-
minda ifade edilmemistir.

Raporda hastanedeki gorevliler ve mahpuslarla hangi kosullarda gorisildiugu ifade
edilmekte ancak goriisme notlarina yer verilmemektedir. Hasta mahpuslarin saglik
hakkindan faydalanmasinin yasal gergevesi gizildikten sonra dis ortam ve nezarethane,
hasta mahpus bolimi, hasta odalari, personel ve saglik hizmeti yoniinden degerlen-
dirme yapilmistir. Onerilerle biten rapor yine herhangi bir izleme mekanizmasi ortaya
koymamaktadir.

Il. Diger Faaliyetler

TiHK’in web sitesi (izerinden cesitli calistay ve uluslararasi konferanslar diizenlendigi
gorilmektedir. Bu toplantilarin olusturulmasi siireci, katiimci profili ve kurumsal ola-
rak bu etkinlikler geregi nasil bir planlama yapildigi bilinmemektedir.

TiHK, kurulusundan bu yana ilk defa insan haklari ihlal iddialarina yonelik istatistiklerini
2014 yilina ait olmak Gzere 16 Subat 2015 tarihinde web sitesi tzerinden yayinlamis-
tir4, ihlal iddialarinin hak konularina, sikayet edilen kurumlara ve illere gére dagilimina

13 http://www.tihk.gov.tr/www/files/55758a79a4d5c.pdf
14 http://www.tihk.gov.tr/www/files/54e204712baf5.pdf



yer verilen raporda TiHK’in bu ihlal iddialari ile ilgili “arastirmanin devam ettigine” yo-
nelik 6nsdzde yer verdigi sonug disinda bilgi bulunmamaktadir.

lll. Tirkiye insan Haklari Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tasarisi Taslagi

21 Haziran 2012 tarihli ve 6332 sayili Kanunla TiHK kurulmustur. insan haklarinin ge-
listirilmesi ve korunmasi amaciyla olusturulmasi beklenen TiHK’in niteliklerinin, gerek
kurulus kanunu hazirhk asamasinda yetki, gorev ve yapisal kosullariyla ilgili uyulmasi
gereken asgari prensiplere dayanmamasi sebebiyle sivil kurumlar olarak konu ile ilgili
kaygilar ayrintili olarak kamuoyu ile paylasiimistir>.

Bunun gibi, TiIHK tarafindan hazirlanan ve 20 Ocak 2014 tarih, 16949670/550-76 sayili
yaziile TIHV’e de iletilen “Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanununda Degisiklik Yapiima-
sina Dair Kanun Tasarisi Taslagi”na yonelik kapsamli degerlendirme daha 6nceki rapor-
larimizda yer almistir’®. TiHK, 2015 yili icinde yeniden bir Taslak hazirlamis ve érgiitlerle

16 Mart 2015 tarihinde paylasmistir.

Kanun Tasarisi Taslaginin hazirlanmasinda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi ile Kuruma verildigi ifade edildikten sonra, 2014 yilinda ha-
zirlanan taslakta da oldugu gibi, iki gerekce one striilmektedir. Bunlardan ilki, “ulusal
6nleme mekanizmasinin oldukgca kapsamli bir gérev” olmasindan bahisle “diger gé-
revleri de g6z éniinde bulunduruldugunda, mevcut teskilat yapisi ve personel sayisi
ile Kurum’un, ulusal 6nleme mekanizmasi gérevini etkili bir sekilde yerine getirmesi
oldukga glictiir. Bu nedenle teskilat yapisi yeniden diizenlenerek Kurumun merkez tes-
kilatinin gliclendirilmesi, tasra teskilati kurulmasi, personel sayisinin artirilmasi ve il-
lerde uzman personel istihdami zorunlu hale gelmistir.” seklinde ifade edilmektedir.
Kapatilma mekanlari sayisinin 5000 olarak ifade edildigi genel gerekge, ulusal 6nleme
mekanizmasi islevinin sayisal bir mesele olarak kavranip, bagimsiz bir ziyaret meka-
nizmasinin neden iskencenin dnlenmesi icin gerekli kosul olduguna yonelik bir kabule
sahip degildir. ikinci gerekce olarak ise Kurumun genel mudirliik diizeyinde teskilat-
landiriimasinin “ulusal élgekte Kurumun etkinligini azaltacadi, uluslararasi élgekte ise
Kurumun ve dolayisiyla Ulkemizin prestijini olumsuz etkileyecedi” belirtildikten sonra
“miistesarlik diizeyinde teskilatlandirilmasinin uygun olacagi” ifade edilmektedir.

15 Helsinki Yurttaslar Dernegi, insan Haklari Dernegi, insan Haklari ve Mazlumlar igin Dayanisma Dernegi

Tirkiye insan Haklari Vakfi, Uluslararasi Af Orgiitii-Tirkiye Subesi’nin 18 Nisan 2012 tarihli ortak basin
aciklamasi i¢in  bkz.: http://www.tihv.org.tr/turkiye-insan-haklari-kurumu-kurulmasina-dair-kanun-
tasarisi-derhal-geri-cekilmelidir/; Adli Tip Uzmanlari Dernegi, Cagdas Hukukgular Dernegi, Glindem
Cocuk Dernegi, Helsinki Yurttaglar Dernegi, insan Haklari Arastirmalari Dernegi, insan Haklari Dernegi,
insan Haklar Giindemi Dernegi, insan Haklari ve Mazlumlar icin Dayanisma Dernegi, Ruh Saghginda
insan Haklari Girisimi Dernegi, Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi, Tirkiye insan Haklari Vakf, Tiirk
Tabipleri Birligi ve Uluslararasi Af Orgiitii 14 Subat 2014 tarihli Degerlendirme Notu icin bkz.: http://
www.amnesty.org.tr/uploads/Docs/degerlendirme-notu890.pdf

16 Raporlara ulasmak igin: http://tihv.org.tr/94-ulusal-onleme-mekanizmasi-degerlendirme-raporu/ (TR)
http://tihv.org.tr/95-national-preventive-mechanism-evaluation-report/ (EN)



Tasarinin genel gerekgesi blyuk 6lctide ulusal 6nleme mekanizma islevi tizerine odak-
lanmistir. Ancak maalesef tasari taslaginin genel gerekgesinin hilafina madde metinleri
ulusal 6nleme mekanizmasi islevi ile ilgili olmaktan esas olarak uzak, dahasi iliskili olun-
dugu iddia edilen yerlerde (madde 1'7; madde 5 ve madde 7%°) dahi Paris Prensipleri

17

MADDE 1- 6332 sayili Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Kurum, insan haklarinin korunmasina, gelistiriimesine ve ihlallerin 6nlenmesine yonelik calismalar yapmak; sikdyet ve bagvurulari incelemek

18

ve bunlarin sonuglarini takip etmek; iskence ve kéti muamele ile miicadele etmek, 6zgurligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin alikonulduklari yerlere Turkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler cergevesinde diizenli ziyaretler gergeklestirmek;
sorunlarin ¢éztime kavusturulmasi dogrultusunda girisimlerde bulunmak; insan haklari egitimi faaliyetlerini yurttmek; insan haklar
alanindaki gelismeleri izlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkilidir.”

MADDE 5- 6332 sayili Kanunun 11 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 11- (1) Kurumun hizmet birimleri ile bu birimlerin gérev ve yetkileri sunlardir:

1)
2)

1)
2)

3)
1)
2)
3)
4)
5)

2)
3)

4)
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a) ihlal iddialarini inceleme Daire Bagkanligi

Her turlt insan haklari ihlali iddialarini bagvuru tizerine veya resen incelemek, arastirmak, degerlendirmek; bunlarin sonuglarini ilgili kisi,
kurum ve kuruluslara bildirmek ve takip etmek, sorumlu bulunanlar hakkinda yasal islemlerin baslatiimasi igin girisimde bulunmak.

Yerel insan haklari kurullarinin insan haklari ihlali iddialarina iliskin kararlarini re’sen ya da itiraz tizerine incelemek ve sonuglarini bir
raporla Kurula sunmak.

b)  Iskence ve Kétlii Muameleyle Miicadele Daire Bagkanligi

Iskencenin ve diger zalimane, insanlik disi ya da asagilayici muamele ya da cezalarin 6nlenmesi amaciyla galismalar yapmak.
Ozgurliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin alikonulduklari yerlere Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler gergevesinde diizenli olarak haberli ve habersiz ziyaretler gergeklestirmek, ilgili makamlara tavsiyede bulunmak ve gerekmesi
halinde mevzuat degisikligi 6nermek, bu ziyaretlere iliskin raporlari ilgili kurum ve kuruluslara iletmek ve Kurulca gerekli gorilmesi
durumunda kamuoyuna agiklamak; ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullari, yerel insan haklari kurullari ile diger kisi, kurum ve
kuruluslarin bu gibi yerlere gerceklestirdikleri ziyaretlere iliskin raporlari incelemek ve degerlendirmek.

Ziyaretlere ve bu ziyaretler sonucunda hazirlanacak raporlara iliskin standartlari belirlemek.

c) Insan Haklari Egitimi Daire Bagkanlig

Insan haklari bilincinin yayginlastiriimasi igin calismak; bu amagla ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak, gorus bildirmek ve
tavsiyelerde bulunmak, egitim materyali hazirlamak ve yayinlamak.

Milli Egitim Bakanligi mufredatinda bulunan insan haklari ile ilgili bélumlerin hazirlanmasina, Yiiksekdgretim Kurulunun koordinesinde
Universitelerin insan haklari bolimlerinin kurulmasina ve mifredatinin belirlenmesine katkida bulunmak.

Kamu kurum ve kuruluslarinin meslek 6ncesi ve meslek igi insan haklar egitimi programlarinin esaslarinin belirlenmesine ve bu
programlarin yuratilmesine katkida bulunmak.

Egitim programlari diizenlemek, talep edilmesi halinde, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslarca yurattlen insan haklari egitimi
programlarinin icerik ve standartlarinin belirlenmesine ve egiticilerin egitiminin yapilmasina katki saglamak.

Insan haklari egitimi, Kurum personeli tarafindan ya da insan haklar egiticileri vasitasiyla verilir. Insan haklari egiticileri; insan haklari
alaninda galismalar yapan universite 6gretim elemanlari, avukatlar, hekimler, 6gretmenler, insan haklari ile ilgili diger meslek mensuplari
ve bu mesleklerden emekli olanlar ile insan haklari alaninda temayiiz etmis diger kisilerin isteklileri arasindan Kurumca belirlenir.
Egiticilerin gorev suresi bes yildir. Stresi bitenler yeniden gérevlendirilebilir. Kurum ve kuruluslarin egitici talepleri, Kurum tarafindan insan
haklari egiticilerinden karsilanir. Egiticiler, Kurumca belirlenen miifredat uygularlar ve kullanacaklari egitim materyalleri Kurumca saglanir.
<) Hukuk Hizmetleri Daire Baskanhgi

insan haklari ile ilgili mevzuat taslaklari, mevzuat, uygulamalar ve diger hukuki konular hakkinda ilgili kisi, kurum ve kuruluslara veya
kamuoyuna talep lizerine veya resen goriis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak.

26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiriitilmesine
!Il;kln Kanun Hukmiinde Kararname hiikiimlerine gore hukuk birimlerine verilen gérevleri yapmak.

Insan haklari ihlali tespitini igeren yargi kararlarinin uygulanmasini takip etmek.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde insan haklari hukuku ve uygulamalarina yonelik gelismeleri izlemek.

Kurul ya da Baskan tarafindan gerekli gériilmesi halinde insan haklariyla ilgili her tir davaya katilmak. Bu alt bent kapsamindaki bagvurular
ile verilen kararlarin icra ve infazi igin yapilan islemler nedeniyle yargilama giderleri alinmaz.

d)  Medya ve Sivil Toplum Daire Bagkanhgi

Medya ile olan iliskileri diizenlemek ve medyay takip etmek.

Halkla iligkiler politikasini dizenlemek ve yuritmek.

Bu Kanunla ve diger mevzuatla Kuruma verilen gorevlerin ifasina yonelik ¢alismalarin sonuglarini ilgili kurum ve kuruluslara iletmek,
Baskanin gerekli grmesi durumunda kamuoyuna agiklamak.

14 Gincti madde kapsaminda yapilacak istisare toplantilarini organize etmek.

e) Dis iligkiler ve Proje Daire Bagkanligi

Yerli ve yabanci kurum ve kuruluslarla gorev alaniyla ilgili konularda is birligi yapmak.

Kurumun dis iligkilerine yonelik faaliyetlerini diizenlemek ve yuritmek.

Insan haklariyla ilgili proje hazirlamak ve yuratmek.

f) Destek Hizmetleri Daire Baskanhgi

Kurumun idari ve sosyal hizmetlerini yratmek.

Kurumun arsiv hizmetlerini yiritmek.

Insan haklari konularinda veri tabani olusturmak.

Bilgi teknolojileri alaninda galismalarda bulunmak.

Kurumda calisan personelin 6zltk isleri ile saglk ve sosyal hizmet faaliyetlerini ytritmek.

Kurumun personel politikasini belirlemek, personelin egitimi konularinda galismalar yapmak.

Personelin izin ve emeklilik islemlerini yuritmek.

Sivil savunma ve seferberlik hizmetlerini ytirtitmek.

g)  Strateji Gelistirme Daire Baskanligi

10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 22/12/2005 tarihli ve 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 15 inci maddesi ve diger mevzuatla
mali hizmetler birimi ve strateji gelistirme birimlerine verilen gérevleri yapmak.

Hizmet birimleri, yukarida sayilan gérevlerinin yaninda Bagkan tarafindan verilen diger gérevleri de yapar.

Baskanin onayi ile Kurum personelinden galisma gruplar olusturulabilir. Gruplar, Baskan tarafindan gorevlendirilecek personelin
esgudumiinde faaliyet gosterir.

Kurum, gorev alanina giren konularla ilgili olarak ¢alismalarda bulunmak tizere kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve konu
ile ilgili uzmanlarin katilimi ile gegici ve stirekli kurullar olusturabilir.

MADDE 7- 6332 sayili Kanuna 11 inci maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki 11/B ve 11/C maddeleri eklenmistir.

“il insan Haklari Ishsare Kurullan
MADDE 11/8B- (1) il dizeyinde insan haklari sorunlarini tartismak ve insan haklari konularinda bilgi ve gériis alisverisinde bulunmak amaciyla il

insan Haklar istisare Kurullari olugturulur.



ile Protokol ilkeleriyle hicbir sekilde temas bile etmeyen niteliktedir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki, ulusal 6nleme mekanizmasi, 6zgirligiinden yoksun birakilan kisilerin
bulundugu her yerde 6nleyici fonksiyon icra edebilecek; inceleme ve denetleme yapa-
bilecek, ziyaretlerde bulunabilecektir. Ulusal énleyici mekanizmalarin gérev tanimlari
ve yetkileri ulusal mevzuatta anayasal veya yasamaya yonelik bir metin seklinde agik
ve spesifik olarak belirtilmelidir. Alikonulma mekanlarinin genel tanimlari Protokole
uygun sekilde yapilarak bu metinlere yansitilmalidir. Ulusal énleyici mekanizmalar is-
kence ve kot muameleye karsi var olan koruma sistemlerini tamamlamahdirlar. Hi-
kiimete ait ve hikiimet disi izleme, kontrol ve teftis kurumlarinin yerine gegmemeli
veya onlarin uygulamalarini tekrarlamamalidirlar. Mekanizmalarin ana hedefleri, tas-
lak mevzuat olusturmak veya var olan ya da 6nerilen mevzuata yorumlar getirmenin
yaninda, toplanan bilgiler ve yapilan gozlemler zemininde tavsiyeler olusturmak ve
yetkili mercilerle diyaloga girerek 6zgtirliglinden mahrum birakilmis kisilerin durumla-
rint iyilestirmeye yonelik bir bakis acisiyla tavsiyeleri uygulamaya yonelik 6neriler sun-
maktir®. Kisacasi, ihtiyari Protokol geregi ulusal nleme mekanizmasi islevinin istlenil-
mesi sadece bir kurumun belirlenmesine degil; gérev taniminin, yetkilerinin, yapisinin,
islevsel bagimsizliginin, hem biitce hem de insan kaynaklari agisindan yeterli kaynak
aktariminin saglandigi yasal diizenlemenin varligina baglidir.

Bunun gibi, ilgili mevzuat gerekli uzmanlik ve deneyimleri de iceren yayinlanan kri-
terlere gore yapilacak olan ve sivil toplum dahil genis yelpazede paydaslarin katilimi-
ni saglayan acik, seffaf ve g¢ogulcu bir sekilde ulusal 6nleme mekanizmasi lyelerinin
secim ve atanma siireci, Uyelerin cinsiyet agisindan esitlik¢i olmasi, azinhklarin, etnik
ve yoreye 6zgl gruplarin yeterli 6lglide temsil edilmelerine dikkat edilmesi, tyeleri-
nin gorev siiresini ve gérevden alinmasi icin her tiir gerekgelerin agik¢a belirtiimesi,
islevlerinin bagimsiz olarak yerine getirebilmeleri igin gerekli olan imtiyaz ve dokunul-
mazliklari saglanmasini icermelidir. Kurumun, Gyelikler ile teskilatlanmaya ve gorev ta-
nimlarina yonelik ¢ok sinirli diizeyde ve temel standartlardan uzak diizenleme 6nerip

(2) insan Haklar istisare Kurullarinda;

Vali tarafindan gérevlendirilen bir miilki idare amiri,

Belediye bagkani tarafindan belediye meclisi yeleri arasindan gorevlendirilen bir temsilci,

Vali tarafindan belirlenecek il idare sube baskanlari ya da yardimcilari,

Barodan bir temsilci,

Tabip odasindan bir temsilci,

Ticaret veya sanayi odasindan bir temsilci,

ilgili sivil toplum kuruluslari, sendikalar, yiksekdgretim kurumlari, basin-yayin kuruluslari, arastirmacilar, ilgili insan haklari bagimsiz raportérleri
ve ilgili diger kisi, kurum ve kuruluslarin temsilcileri,

yer alir.

(3) istisare toplantilari Kurum tarafindan organize edilir. Tiirkiye insan Haklari Kurumu temsilcisi istisare Kuruluna dogal iiye olarak katilir. Toplant
giderleri Kurum biitgesinden karsilanir. istisare Kurulu toplantilari yilda en az bir defa yapilir. Bu toplantilara iliskin usul ve esaslar Kurum
tarafindan belirlenir.

insan Haklari Bagimsiz Raportérleri

MADDE 11/C- (1) insan Haklari Bagimsiz Raportorleri, uzmanliklarina ihtiyag duyuldugu hallerde, dzgiirligiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin alikonulduklari yerlere yapilacak ziyaret heyetlerine ve insan haklari ihlaline iligkin bireysel basvuru inceleme
heyetlerine katilarak gézlemlerini Kurumca belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde raporlastirir ve Kuruma sunar. Ayrica, insan haklari ile
ilgili genel ya da 6zel konularda bulunduklari illerin durumuna iligkin raporlar hazirlayarak Kuruma sunabilirler.

(2) insan Haklari bagimsiz raportdrleri; insan haklari alaninda calismalar yapan niversite 6gretim elemanlari, avukatlar, hekimler, 6gretmenler
ve insan haklari ile ilgili diger meslek mensuplari ya da bu mesleklerden emekli olanlarin isteklileri arasindan Kurumca segilir. Bagimsiz
raportorlik stresi dort yildir. Stiresi bitenler yeniden segilebilir.

(3) Ozgurlugtinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin alikonulduklari yerlere Kurumca yapilacak ziyaretlerde yer almak iizere
ilgili sivil toplum kuruluglarinca belirlenecek kisiler de insan Haklari Bagimsiz Raportérii olarak gérev yaparlar. Bu kisiler, ayni unvanla
bireysel bagvuru inceleme heyetlerinde de yer alabilir. Bu fikra uyarinca Insan Haklari Bagimsiz Raport6ri destegi saglayacak sivil toplum
kuruluslari, kendilerinin muvafakati alinmak kaydiyla ve dort yillik siire igin Bagkanin énerisi {izerine insan Haklari Kurulunca belirlenir.

(4) insan Haklari Bagimsiz Raportérlerinin niteliklerine, ziyaret ve inceleme heyetlerinin olusumuna, sayisina, calismalarina, rapor yazim
ticretlerinin tahakkuk ettirilmesine ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.”

20 iskence Onleme Alt Komitesi, Rehber ilkeler, para 24-29



bunun disinda Kurumda yer alacak kisilerin mali 6zliklerine iliskin ayrintili bir calisma
gerceklestirmis olmasi kabul edilebilir degildir.

Tasari Taslagi ile ulusal nleme mekanizmasinin 6zglin yapilandirilmasi esas alinmadan
Kurumun yapisina yonelik degisiklik dngoriilerek, ulusal dnleme mekanizmasi islevinin
amaciyla uyumsuz dahasi mezkur diizenlemelere aykiri bir diizenleme ifade edilmek-
tedir. Dahasi, bugline kadar ulusal ve uluslararasi diizeyde tim ilgili kurumlar tarafin-
dan TIHK’in bagimsizliginin giivence altina alinmasi ve kapasitesinin giiclendirilmesinin
oncelikli sorun oldugu ortaya konmus iken tasari taslagi bu sorunlarin ¢éziimiine yéne-
lik degil de tam tersine, 6zellikle ulusal dnleme mekanizmasi ile ilgili oldugu sdylenen
madde 7, madde 82!, ve madde 92? kapsaminda sivil kurumlari, insan haklari 6rgutlerini
ve akademisyenleri “siradan bir devlet memuru” haline sokmayi hedefleyen son dere-
ce kaygi verici bir yaklagima sahiptir.

Tasari taslaginda, Kurumun teskilatlanmasina yonelik cesitli diizenlemelerin “islevsel
6zerklik” gayesiyle teskilatlandirma acisindan oneri getirildigi ifade edilmektedir. Yil-
lardir kanuni esasa dayanmadan varligini siirdiren il ve ilge insan haklari kurullarinin
Kuruma devri ¢cagrisimi, kurulus kanununda birim olarak gorev lstlenen ve bu tasariile
daire baskanligina dénusturilmesi éngorilen yapilarla ilgili yeni hiyerarsik yapilanma
ilkeleri belirlendigi gériilmektedir. Paris ilkeleri md. 5’te hiikiim altina alindigi gibi Ku-
rumun teskilatlanmasina yonelik glivencelerin 6nemi etkinliklerinin sorunsuzca strdi-
ralmesini saglayacak elverisli bir altyapiya, yeterli mali kaynaklara, kendi personeline
ve tesislerine sahip olmasidir. Bu temel esaslari gbzetmeden, siradan devlet kurumu

21 MADDE 8- 6332 sayili Kanuna 13 tincli maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Bu Kanun ve diger mevzuatla Kuruma verilen inceleme, arastirma, ziyaret ve rapor hazirlama gorevleri
ile diger gorevler, insan haklari uzmanlari, insan haklari uzman yardimcilari, diger gérevliler ile insan
Haklari Bagimsiz Raportérleri tarafindan yerine getirilir. Bunlar; Bagkanin, ikinci Baskanin ya da Bagkan
Yardimcisinin yetkilendirmesi halinde, tiim kamu kurum ve kuruluslariile diger gergek ve tuzel kisilerden
ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, ilgililerden yazili ve s6zlIi bilgi
almaya, 6zgurligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklari yerleri ziyaret
etmeye, buralarda inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklari dizenlemeye, koti muameleye maruz
kaldigi iddia edilen kisi ya da kisilerle gériismeye yetkilidir. insan Haklari Kurulu Gyelerinin yapacaklari
ziyaret, inceleme ve magdur gorismeleri igin yetkilendirme sarti aranmaz. Kamu kurum ve kuruluglari
ile diger gergek ve tiizel kisiler, Kurumun ziyaretlerini kolaylagtirmak ve taleplerini gecikmeksizin yerine
getirmek zorundadirlar. Aksine hareket eden gorevliler hakkinda ilgili makamlarca sorusturma agilir.”

22 MADDE 9- 6332 sayili Kanuna 13 tncli maddesinden sonra gelmek Uzere asagidaki 13/A maddesi
eklenmistir.

“Bilirkisi gorevlendirilmesi ve tanik dinlenmesi

MADDE 13/A- (1) Kurumca inceleme ve arastirma yapilan ve ¢ozimu teknik bilgi gerektiren konularla
ilgili olarak Baskan ya da Kurul tarafindan bilirkisi gérevlendirebilir. Bilirkisi olarak gérev yapacaklarin
nitelikleri ve galisma esaslari Kurum tarafindan gikarilan yonetmelikle diizenlenir.
(2) 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hikimleri sakh kalmak tzere, kurum disindan
bilirkisi olarak gorevlendirilen kamu gorevlilerine her inceleme ve arastirma konusu igin (2.000), diger
kisilere her inceleme ve arastirma konusu icin (3.000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla
¢arpimi sonucu bulunacak miktari gegmemek tzere bilirkisi Gcreti 6denir. Bu 6demeler, damga vergisi
harig herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.
(3) Kurul, Kurul tyeleri, inceleme ve arastirma yapmaya yetkili Kurum personeli ile yerel insan haklari
kurullarinin tyeleri inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak tanik dinleyebilir.”



teskilatlanmasina tabi, isimleri degistirmek ve hantal diger yapilari Kurumun biinyesi-
ne katmak yoniinde bir diizenlemenin anlaminin olmayacagi aciktir. Bunun gibi, itiraz
gibi 6nemli gorevlerle donatilan “yerel insan haklari kurulu” gibi yapilar Tasarida adi
gecen ancak tanimlanmayan kurullar olarak yerini almistir.

Taslak, Kurul Gyelikleriyle ilgili “sivil toplum elestirileri” geregi diizenleme dnermekte-
dir. Paris ilkeleri madde 2 geregi, olusumu ve gérev alani acik¢a anayasal ya da yasal
diizeyde tanimlanmasi gereken Kurumun dyeleriyle ilgili gérev siresi, gérevinin sonla-
nacagi kosullar, yeniden segilme kosullarina yénelik diizenlenmenin bagimsizligi ger-
ceklestirmeye yeter olmamasi gerekmektedir. Uyelerin adayliklarinin alinmasi ve kri-
terlere dayali olarak segilmelerine iliskin stregte hiiklimetin ya da baska herhangi bir
merciin adayliklar konusunda bir filtreleme yapmamasi, tim adaylarin segimi yapacak
mekanizmanin 6niine gitmesi gereklidir. Aksi halde hikiimeti temsil eden kurumla-
rin ve Kurul’un diledigi kisiyi kurul tyesi olarak atamasi mimkin olacaktir. Bagskan ve
Uyelerin, hikiimete bagli ¢alismalari sonucunu doguracak bir atanma usuli ise Paris
ilkelerinin “tarafsizlik ve bagimsizlik” &ngdren ruhuna kesinlikle aykiridir?.

Tasari Taslaginda Kurul Gyelerinin seciminde, Bakanlar Kurulunun etkisi devam etmek-
tedir. Bu acidan Gyelerin bagimsizliklarini glivence almak Gzere higbir kriter 6ngorul-
mis degildir. Kurul’un, aday listelerini, secimi gerceklestirecek mercilere gondermeden
once bir filtre uygulayip uygulamayacagi net olmadigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan
uygulanacak secim kriterleri de belirlenmis degildir. Kurul Gyelerinin Basbakanlik tara-
findan sorusturma izni verilmesi halinde yargilanacagini 6ngoren dizenleme, bagim-
sizhgr ve dokunulmazligi esas almasi gereken bir diizenlemeden agik¢a uzaklagsmayi
tercih etmektedir. Bunun gibi ihlali gerceklestiren devlet aktorlerinin raporlandiriimasi
bahis konusu oldugunda sorusturma izni verecek olan makama karsi sorumluluk his-
sedilmesi kaginilmazdir. Kurumda tanimlanan personel ve cesitli fonksiyon affedilen
diger uzmanlar agisindan ise higbir koruyucu hikiim mevcut degildir.

Kurulun Gye profilinin olusturulmasinda cinsiyet dengesinin ve etnik/dinsel/kulturel
azinhklarin temsilinin gozetilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yine Uyelerin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda aranmasi gereken
ozellikleri de islevsel bagimsizlik acisindan 6nem arz etmekteyken bu konuda ayni ni-
telikte diizenlemelerin varhigini siirdiirdiigii gériilmektedir. Neticeten, Paris ilkelerinin
kapsami agisindan bagimsizlik teminath bir diizenleme 6ngoérilmedigi, 6nerilen mad-
delerin de kendi icinde bu glivencelerden yoksun oldugu degerlendirilmistir.

TIHK'in, tasari taslaginin esash olarak personelin mali 6zliik haklari ile ilgili diizenle-
meleri icermesi anlasilmazdir. Paris ilkeleri (madde 5) geregi mali bagimsizlik dnemli
olmakla beraber kendi personeline sahip olmasi bagimsizlik icinde Ulusal insan Haklar
Kurumu olarak etkin faaliyet stirdlirmesi igin yeterli, dahasi anlamli degildir. Bu anlam-
da Kurumun 6zenle ve hassasiyetle tzerine galistigi aylik 6denek, hak ve tazminat gibi

23 Kirsten Roberts, Bruce Adamson- Chapter 23 Peer- Review Mission: Human Rights Institutions. 17-21
January 2011, Ankara, Turkey; CAT/C/40/2, para. 28 (c) ve (d)



mali hikiimler konusunda rakam-gosterge ve derece yoniinden yapilan degerlendir-
meler konusunda bir goris belirtemeyecegiz. Kuruldugu zamandan bu yana Ustlendigi
gorev ile ilgili kamuoyu malumati zayif birakildigi icin personel rejimi agisindan Tasari
taslaginda yer verilen diizenlemeler agisindan gercekgi ihtiyag analizi tarafimizca de-
gerlendirilebilir degildir. Ancak, hem Paris ilkeleri ve ilgili tavsiyeler hem de uluslararasi
raporlarda da belirtildigi gibi, Kurum personelinin diger devlet memurlari igin uygula-
nan genel personel ve ise alinma mevzuatina tabi olmasi bagimsizlik ilkesi agisindan
kabul edilebilir degildir. Bunun gibi, Tasari 14. maddesinde “il insan Haklari uzmant”
kadrosunun toplam kadro ile iliskisini tanimlamakta ancak Tasarinin hicbir maddesinde
tanimina yer vermemekle kalmayip, ek gostergelerde dahi kadro ihdas etmemekte-
dir®. Dolayisiyla personelinin bagimsizligi konusunda hicbir diizenlemeye yer verilme-
yen Tasarida, olmayan kadrolar igin sayisal sinirlar konulmasi yapisal ve islevsel bagim-
sizligin nasil yerine getirilecegine dair yaklasimin da itirafi niteligindedir.

Tasari taslagl md.1’de, Kurumun “6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma al-
tina alinan kisilerin alikonulduklari yerlere Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi séz-
lesmeler gergevesinde diizenli ziyaretler gerceklestirmek” seklinde gorev, diger gorev-
lerine ek olarak tanimlanmistir. Yiiriirliikte olan Kanun, iskence ve Kétii Muamele ile
Micadele Birimine de ayni gérevi vermektedir. Madde gerekgesinde bu tanimin Kuru-
mun diger gorevlerinin yani sira ulusal dnleme mekanizmasi gérevini de listelenecek
olmasi nedeniyle getirildigi belirtiimektedir. Yukarida yasal zeminden yoksun bir meka-
nizmanin Protokol ilkeleriyle uyumlu olmayacagina yonelik yaptigimiz agiklamalara ek
olarak uluslararasi s6zlegme atfinin da etkin bir ulusal &nleme mekanizmasi gérevlen-
dirmesi icin yeterli olmayacagini belirtmek isteriz.

Tasari, mevcut Kanunda birim olarak 6rgitlenmekte olan yapilari, daire baskanligina
cevirmektedir. Daire baskani olarak tanimli kadronun yapisal ve islevsel bagimsizligi-

24 MADDE 14- 6332 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi ile onuncu
fikrasi agagidaki sekilde degistirilmis, maddeye asagidaki fikra on birinci fikra olarak eklenmis, yedinci
fikrasi ylirarlukten kaldiriimis ve madde yeniden teselsul ettirilmistir.

“Kurum Bagkanligi ve ikinci Bagkanligina ilk defa secilmis olanlarin gérev siiresi bu kisilerin Kurul tyeligine
segildikleri tarihten itibaren hesaplanmak Uzere ve segildikleri slrelere bakilmaksizin alti yil olarak
uygulanir”

“(10) En az dort yillik lisans egitimi veren yuksekogretim kurumlarini bitirerek meslege 6zel yarisma sinavi ile
giren ve belirli sireli meslek igi egitimden sonra 6zel bir yeterlik sinavi sonunda atanmis olanlar ile en
az yiksek lisans diizeyinde egitim gérms Universite 6gretim elemanlari talepleri halinde kurumlarinin,
hakimler ve savcilar ise kendilerinin muvafakati ile, Kurumun gorev alanina giren konularda doktora
yapmis olanlar ise basvurmalari halinde bu Kanunun ydrirlige girdigi tarihten itibaren tg yil igcinde
insan Haklari Uzmani veya il insan Haklari Uzmani olarak atanabilirler. Bunlardan 375 sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin gegici 12 nci maddesi hikminden yararlananlarin bu haklari s6z konusu
kadrolarda bulunduklari siirece devam eder. Bu fikra hiikiimlerine gére insan Haklari Uzmanligina ve
il insan Haklari Uzmanligina atanacak olanlarin sayisi, Kurumun kadro cetvellerindeki uzman ve uzman
yardimcisi kadro sayisinin ylizde otuzunu gegemez.”

“(11) Bakanlar Kurulu tarafindan segilmis Gyelerden bu Kanunun yayimi tarihinden sonra gorev sureleri
dolan ya da gorevleri herhangi bir sebeple sona eren ilk Ug Uyenin yerine yapilacak tiye segimi, 5 inci
maddenin dordinct fikrasinin (d) bendine gore yapilir”



nin nasil saglanacagi konusunda hicbir hiikiim ihtiva etmeyen Tasarida, 5. maddede
iskence ve kotli muameleyle micadele baskanhgi, diizenli olarak habersiz veya haberli
ziyaret gerceklestirmek seklinde bir yetki ile donatilmistir. Ancak bu islevin yerine geti-
rilmesi acgisindan bagimsizlik ilkelerinin nasil gerceklestirilecegi yer almamaktadir. Da-
hasi Tasarinin gerekgesinde kurumsal ve kapasite agisindan yetersizligine siklikla atifta
bulunulan mevcut Kurumun, hem bu daire baskanliginin ziyaret raporu standartlari
belirlemek seklinde hem de egitim daire baskanliginin egitim materyali hazirlamak,
egitim konusunda standart belirlemek gibi kendine dair teshisinden uzak, iddiali ve
cogulculugu, bagimsizligi dislayan sinirliliklar insa ettigi gozlemlenmektedir.

Tasari taslaginin ulusal 6nleme mekanizmasiyla ilgili oldugu ifade edilen tek ve diger
maddesi olan 7. madde de ulusal 6nleme mekanizmasi islevine atif yapilmakta ve ge-
rekce de bu islevin yerel diizeyde gorev ile yetkileri Yonetmelikle diizenlenecek olan
“Burolar” ve “il insan haklari istisare kurullar” ve “insan haklari bagimsiz raportérleri”
tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmektedir.

Buro olarak tanimlananin yapisal kosullarinin ne oldugu, nasil bir ydontemle, nasil bir
yetki ve gorev Ustlenecegi, Gyeleri yahut profesyonel olarak ¢alisacak olan kadrolarinin
ne oldugu hicbir sekilde tanimlanmamakta, dahasi “yonetici kadrosu ihdas edilmeye-
cegi” belirtiimektedir. Yok hiikmiinde olan bu biironun, TiHKten de bagimsiz ve kendi
icinde bagimsiz nasil bir fonksiyon Ustlendigi belirsizdir. Bunun gibi, il insan haklari is-
tisare kurulu olarak ortaya konan yapi ise, yasal hicbir zemini olmadan faaliyet goste-
ren mevcut il insan Haklari Kurulunun daha az toplanmasini saglayacak bir diizenleme
ongoérmektedir. Vali merkezli bu istisari yapinin iskencenin énlenmesi bahis konusu
oldugunda higbir bir islevsel ve yapisal 6zerklik icinde olmadigi asikardir. Yine insan
haklari bagimsiz raportorleri olarak tanimlanan, ihtiya¢ duyulmasi halinde, tek kriter
olan “istekli”liler arasindan Kurumca secilecek bir kategori de bu tasari ile tanimlan-
maktadir. Duslk maliyet talebi olarak agiklanan gerekce ayni zamanda kapasitesel ola-
rak kendini yetersiz olarak degerlendiren Kurumun neye dayali oldugu bilinmeyen bir
sekilde sertifikalandirmasi ile Kurumun 6nculiiginde hayata gececegini ifade ettigi bir
uzmanlasma tanimlamaktadir. Bagimsiz olarak isimlendirmis olmasina ragmen, Kurum
onayi yahut Kurulun belirlemesi ile gorevlendirilen, Kurumun belirledigi standartlarda
gorev ifa etmesi beklenen ve Ustelik hi¢ bir 6zel gorevi dahi tanimlanmamis olan bu
raportorlerin Protokol ve Paris Prensipleriile SPT tavsiyeleri acisindan hicbir karsiliginin
olmadigi agiktir.

Yine, bu diizenlemelerin “islevsel 6zerklik” gayesiyle 6nerildigi ifade edilmekteyse de
bilindigi Gzere islevsel 6zerklik Protokoliin 20. maddesinde agik¢a hikim altina alin-
dig1 Gizere ulusal 6nleme mekanizmasi gorevlerini yerine getirebilmek igin alikonulan
kisilerin ve alikonulduklari yerlerin sayilarina, nerede tutulduklarina ve tutulduklari
yerlerdeki bakim ve tutulma sartlarina iliskin bilgilere ulasabilmesini; ulusal énleme
mekanizmasinin ziyaret edecegi yerleri ve gorisecekleri kisileri se¢me 6zglrlugi ile bu
kisilerle 6zel olarak, taniksiz, dogrudan veya gerekirse bir terciiman araciligiyla goris-
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me yetkisi olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tasari Taslaginda bu yénde bir diizen-
leme mevcut olmamasina ragmen, gerekce ile getirilen teklifin islevsel bagimsizlikla
ilgili oldugunu ifade etmek kabul edilebilir degildir.

Daha &nce belirttigimiz tizere Protokol ve Paris ilkeleriyle uyumlu ulusal 6nleme meka-
nizmasinin varligi icin yetkileri yoniinden yapisal ve fonksiyonel bagimsizligi; Gyelerinin
gorev tanimi ve Uyelerinde aranacak profesyonel 6zelliklerin, atanma, gorev siresi ve
dokunulmazliklarinin belirlenip giivence altina alindigi, kendi bltgesi ve personeli olan
bir mekanizma kurulmalidir. Dolayisiyla her ne kadar ulusal dnleme mekanizmasina
hasredilmis gibi goriinse de 6ngorilen degisikliklerin ulusal dnleme mekanizmasi ola-
rak kabult mimkdin degildir.

Sonug olarak bu Tasarida Taslaginda, merkez teskilatinda istihdam edilen, Kurul Baska-
ni tarafindan belirlenecek bir uzmanin, en fazla 7 tane kurulmasi 6ngorilen ancak hic-
bir kurumsal yapisi, personeli Kanunda yer almayan “Blro” ile esgiidiim icinde baska
bir ilde gerceklestirilecek mevcut il insan Haklari Kurulu ile yapisal olarak farki olmayan
ancak sadece bilgi ve goris alisverisinde bulunmak icin senede bir kez toplanmasi 6n-
goriilen il insan Haklari istisare Kuruluyla, nasil raporlandirma yapacagi Kurum tarafin-
dan belirlenmis olan, bilgi ve belge istemek konusunda Baskan ya da ikinci Baskan veya
Daire Baskani tarafindan yetki verilmesi kosuluna bagl hareket eden, mevcut Kurumca
neye gore oldugu belli olmayan bir sekilde sertifikalandirilmis “insan Haklari Bagimsiz
Raportori” ile iskencenin 6nlenebilecegine dair bir perspektif bulunmaktadir.

Bu elestirilerle birlikte 17 Mart 2015 tarihinde TiIHK’in kamu ve sivil ortamdan temsil-
cilerle, TIHV’in de yer aldig1 Kanun Revizyonu Calistay’ na katilinmistir?®. Bu Calistayda
Tasari Taslagina yonelik elestiriler geregi yeni bir taslagin hazirlanmasi ¢alismalarini
baslatmak icin ortak goris olusturulmustur. Bu baglamda 15 Mayis 2015 tarihinde
TiHV’in de katilimcisi oldugu bir toplanti gergeklesmistir. Heniiz yeni baslayan bu sii-
recte toplantilar devam etmektedir.

SONUC

Bu calisma ihtiyari Protokoliin onaylanmasi ile Tiirkiye’nin Gstlendigi ulusal énleme
mekanizmasini kurma islevinin izlenmesi amaciyla yapilmistir. 27 Ekim 2012 tarihine
kadar kurulmasi zorunlu olan mekanizmanin 2014 yili itibariyla TiHK tarafindan ye-
rine getirilecegine yonelik Kararname g¢ikartilmis olmasi, ¢alisma boyunca ortaya ko-
nuldugu Uzere mekanizmanin nasil gergeklestigine yonelik bir tartismayi imkanh kil-
mamaktadir. Yapilan ziyaretlerin yapisal olarak degerlendiriimesine olanak tanimayan
raporlandirma faaliyetleri ve ulusal 6nleme mekanizmasi islevi Gstlenmesi iddiasiyla
yurutilen Tasari ¢alismalari birlikte degerlendirildiginde, bu asamada ulusal 6nleme
mekanizmasi olarak belirlendiginin kabulii miimkiin olmayan TiHK’in 27-29 Ocak 2015
tarihlerinde Cenevre’de yapilan Turkiye'ye yonelik ikinci ddnem BM Evrensel Periyodik
incelemesinde ifade edildigi gibi Kurulus Kanununun Paris Prensiplerini karsilamaktan

25 http://www.tihk.gov.tr/tr/duyuru-ve-haberler/haberler/kanun-revizyonu-calistayi-/92



uzak olmasi nedeniyle Paris Prensipleriyle tam uyumlu olarak yapisal, mali bagimsiz-
ligini garanti altina alacak kanun degisikliginin yapilmasi gerekmektedir®. Bu nedenle
bir ulusal insan haklari kurumu olarak faaliyetlerinin mevcut Kurulus Kanunu ile yiru-
tilemez oldugu gbz 6ninde bulunduruldugunda ulusal 6nleme mekanizmasi olarak
faaliyet ylrGtilmesi icin uzun bir yol oldugu da agiga ¢cikmaktadir.

Kuskusuz, insan haklari ihlallerinin asli kaynagi olan devletin ayni zamanda insan hak-
larinin korunmasi ve gelistiriimesinden sorumlu olmasi nemli bir geligkidir. Bu temel
celiskinin insan haklari ulusal kurumu ile asilmaya galisiimasinin kendi sinirliliklari ola-
cagini kabul etmekle birlikte zorunlu dnkosullari saglamadan faaliyet yiritilmeye ¢a-
lisiimasinin siyasal irade noksanhgi olarak telaffuz edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
acidan uluslararasi toplum tarafindan tartisilip Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20
Aralik 1993 tarihli 48/134 sayil kararlariyla kabul edilmis olan ve “Paris Prensipleri”
olarak nitelendirilen “insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi icin Kurulan Ulusal
Kurumlarin Statiisiine iliskin ilkeler” asgari referans noktamizi olusturmaktadir. Buna
gore, insan haklari ihlallerinin izlenmesi, bu konuda tavsiyelerde bulunulmasi ve yaygin
insan haklari egitimleri diizenlemesi gibi genis bir cergeveye sahip insan haklari ulusal
kurumlarini “kilit ulusal kurumlar” olarak kabul etmekte ve bunlarin yapilari, islevleri
ve nasil bir dogaya sahip olmalari gerektigini diizenlemektedir.

Kurumun yapisal, islevsel ve finansal bagimsizligl saglanmadan faaliyette bulunmasi
raporlandirma faslinda da goriilebilecegi tizere etkin islev tstlenememesine yol ac-
maktadir. Bunun gibi, hicbir yasal ve fiziksel, mali altyapisi yasal glivence altina alinip,
olusturulmadan TiHK’in ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yetkilendirilmesine karar
verilmis olmasi yetkilendirilmeden bu yana bu mekanizma geregi faaliyette bulundu-
guna iliskin “kacamak” tanimlar yapmasina sebep olmaktadir. Ancak bir insan haklari
ulusal kurumu olarak dahi bireysel basvuru mekanizmasini kuramadigi gézlemlenen
TiHK’in ziyaret suretiyle iskencenin &nlenmesine yénelik bir etkinlik alani olacagini ka-
bul etmek miimkiin gozikmemektedir.

Ulusal 6nleme mekanizmasi islevini Ustlenmeyecegine itiraz ile baslamasini dnerdigi-
miz TIHK’in yapisal ve islevsel bagimsizhigini saglamis bir Kurum olarak faaliyetlerini
degerlendirecegimiz yeni calismalari gergeklestirmeyi umut ediyoruz. TIHV olarak ba-
gimsiz, etkin, gercekgi, bir ulusal 6nleme mekanizmasi kuruluncaya kadar ihtiyari Pro-
tokollin uygulanmasini izlemek kapsaminda degerlendirmelerimize devam edecegiz.

26 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Evrensel Periyodik inceleme, 2. Dénem Tiirkiye
Derlemesi  (2015),  http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/210/44/PDF/G1421044.
pdf?0penElement Birlesmis Milletler Turkiye Ekip Raporu, para 4 ve para 5; Tum Gégmen isgilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Komite Raporu, CMW/C/TUR/QPR/1, para. 4
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