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SWEDEN

Bu calisma Tiirkiye insan Haklari Vakfi tarafindan Avrupa Birligi, isve¢ Uluslararasi Kalkinma Ajan-
st ve Norveg Tabipler Birligi katkilari ile gergeklestirilmistir. Bu belgede gegen goris ve diisiince-
lerden Tiirkiye insan Haklari Vakfi sorumludur.



Turkiye insan Haklari Vakfi, BM iskenceye Karsi Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokoliin
onaylanmasi ve sonraki stiregte yiritilen ¢alismalarda ulusal dnleme mekanizmalari-
nin hayata gecmesinin 6nemi konusunda “iskenceyi Onlemede Ortak Akil*” ve “Ulusal
Onleme Mekanizmalari “Tiirkiye insan Haklari Kurumu” Tiirkiye icin Uygun Bir Model
mi??” aragtirmalarini yayilamistir.

Bu calisma, ihtiyari Protokoliin uygulanmasinin periyodik olarak izlenmesi amaci
kapsaminda 2013 yili ile 2014 yilhinin ilk yarisina kadar ulusal 6nleme mekanizmasi-
nin Turkiye acisindan geldigi asamayi temsil etmektedir. 27 Ekim 2012 tarihine kadar
Turkiye’nin ulusal 6nleme mekanizmasini kurmasi zorunluyken maalesef o tarihe kadar
kurulmamis ve 28 Ocak 2014 tarihinde yirirlGge giren Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile ulusal 6nleme mekanizmasi olarak Tiirkiye insan Haklari Kurumunun (TiHK) belir-
lendigi Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Bu calisma, neden ‘bagimsiz bir mekanizmanin’ ihtiyari Protokoliin etkin olarak gercek-
lestirilmesi icin zorunlu oldugunu hatirlatmak ve bu ¢ercevede kapsadigi yili degerlen-
dirmek lizere yayinlanmaktadir. Gelinen asamada TiHK’in ulusal 6nleme mekanizmasi
olarak belirlendigine ydnelik Kararname cikartilmis olmasi, TIHK’in bir insan haklari
kurumu olarak kuruldugu gerceginden hareketle, yapisinin ve faaliyetlerinin degerlen-
dirilmesi zorunlulugunu dogurmustur.

Kamu kurumlari ile sokaklardaki birer “sikayet ve dilek kutusu” haline gelmis olan insan
haklari alanindaki kurumsallagmanin, gercek 6zneler ve gergek yapilarla yerine getiril-
mesi zorunlulugu 2013 yilinin yagam hakki, iskence yasagi ve ifade 6zgurligu ihlallerini
animsayarak dahi ortaya konabilir.

Bu ¢alismanin ilk bolimi ulusal dnleme mekanizmasi ile Tirkiye'nin iliskisine; ikinci boli-
mi ise Turkiye insan Haklari Kurumu ile ulusal 6nleme mekanizmasi iliskisine ayrilmistir.

BiRiNCi BOLUM

1. Neden ihtiyari Protokol?

Birlesmis Milletler (BM) iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Mua-
mele ve Cezaya Karsi Sozlesme (iKS) 10 Aralik 1984 tarihinde BM Genel Kurulu tara-
findan kabul edilmis ve 26 Haziran 1987’de yurirlige girmistir. Turkiye, S6zlesmeye
29 Nisan 1988 tarihinden beri taraftir. En genel tanimiyla, iKS taraf devletleri iskence-
yi 6nlemek; iskenceyi sug olarak diizenleyip, iskence eylemlerini kovusturulup, ceza-
landirilabilir kilmak; iskenceye maruz birakilan kisinin en uygun sekilde onarilmasini

[uny

ALTIPARMAK, Kerem; UCPINAR, Hiilya: iskenceyi Onlemede Ortak Akil TiIHV Yayinlari, Ankara, Mayis
2008 http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Yayinlar/Iskenceyi%200nlemede%20
Ortak%20Akil.pdf

UGCPINAR, Hiilya: Ulusal Onleme Mekanizmalari “Tiirkiye insan Haklari Kurumu” Tiirkiye icin Uygun Bir
Model mi? TiHV Yayinlari, Ankara, Eyliil 2012
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saglamakla yukimli gérmektedir. Bu yiktmlaltkler dizisi, mutlak olarak yasaklanmis
olan iskencenin ortadan kalkmasi icin, ihlalin gerceklemesinden sonrasina odaklanan
bir perspektiften ziyade; daha 6ncelikli olarak heniz ihlal gerceklesmeden iskencenin
onlenmesinin zorunluluguna isaret eder.

iKS, BM’nin temel insan haklari Sézlesmelerinden biri olmakla birlikte ayni zamanda
aut dedere, aut judicare (iade et ya da yargila) prensibine dayanan Soézlesmelere de
dahildir. Bu nedenle melez bir yapiya sahiptir. iKS, taraf Devletlere eylemlerin nerede
gerceklestigiyle ve itham edilenin ya da magdurun milliyetiyle bagh olmamak lzere
iskence eylemlerinden sorumlu tutulan kisilerle ilgili adli tedbir alabilme yetkisi ver-
mektedir. Bunun gibi, S6zlesme geregi izleme islevi de tistlenmek tizere kurulan iskence
Onleme Komitesinin, md. 20 geregi bir taraf Devletin iilkesinde iskencenin sistematik
bir sekilde uygulandigina dair inandirici bilgi almasi halinde gizli sorusturma yuritmek
ve taraf Devletle anlagsmasi halinde Ulkeyi ziyaret edebilme yetkisi vardir®. Bu anlam-
da olmak lizere, IKS uluslararasi izleme mekanizmasi 8ngdrse de énleme konusundaki
uluslararasi yetkinin sinirliligi, ziyarete dayal 6nleme basta olmak lzere baska yapilarin
yaratilmasini zorunlu kilmistir®.

Bu dinamigin yani sira, yaratilacak bir iskence 6nleme mekanizmasinin neden ziyarete
dayali olmasi gerektigiyle ilgili diinyadaki iskence pratiklerinin de zorunluluklar silsilesi
yarattigini belirtmek gerekir. iskence, kamu otoritelerinin ya da onlara sessizce eslik
eden Ozel kisi ya da profesyonellerin, devletin amaglari igin (kiicik distirmek, itiraf ya
da bilgi almak) alikonulan kisilere, “kamu gtivenini” kullanmay!i ya da kotuye kullanma-
yi da iceren tekniklerin uygulandigi ani tarifler®.

Kamu guveni, Ulkelerdeki iskenceyle ilgili sistemik tutumla da yakindan ilgilidir. Bu
konuda, bir tilkede iskencenin uygulanmaya devam etmesi icin, en azindan bir tane-
sinin varliginin kaginilmaz oldugu Ug¢ tip 6nkosulun varligi éne sirilmustir: Ulusal
glvenlik birokrasisinin, kendisine hesap vermesi beklenen demokratik kurumlari kis-
men baskilayabildigi ulusal giivenlik modeli; itiraflara yiiksek 6énceligin verildigi yarg
sistemi modeli; Polisin kendi kendisine ya da yoneticilerin sessiz onayiyla diizen yarat-
figi sivil disiplin modeli.

Ulusal guvenlik modeli, acil durumlarda diismanla savasmaya yonelik pro-aktif bir
stratejinin pargasi olarak uygulanir. iskenceye maruz kalan kisiler siiphelenilen politik
aktiviteleri nedeniyle segilirler. Yargi sistemi modeli ise, yargi¢ ve savcilarin itiraflara
ayricalik tanidigi, yakalanan herkesin suglu ilan edildigi ve yazili itiraf elde etmenin esas
oldugu bir modeldir. Yurttas ve yurttas benzeri ayrimina dayanan, kigik disirmenin
esas oldugu ve yurttaslar igin glivenli sokaklarin temin edildigi bir diizeni saglamak
Uzere polislerin etkin oldugu sivil disiplin modeli de iskenceye imkan taniyan bir mode-

3 EVANS, Malcolm D.; HAENNI-DALE; Claudine: Preventing Torture? The Development of The Optional
Protocol to the UN Convention Against Torture, Human Rights Law Review (2004) 4 (1), s.21

4 BM agisindan yiiriitilen tarismalarin tarihi igin bkz.:iskenceyi Onleme Kilavuzu, TIHV Yayinlari, 2007,
s.51-89

5  RAJALI, Darius: Torture and Democracy, Princeton University Press, 2007,5.559



lidir®. Bu modeller ¢ogunlukla uluslararasi izlemenin konusu edilen daimi baski rejim-
lerinin degil ayni zamanda demokratik yonetim pratikleri olan Ulkelerde de etkindir.
“Bir kez” iskence uygulayan ya da “sadece bazi 6zel kosullarda iskence uygulayan” tek
bir devlet bulunamaz. iskence, Hiikiimetler agisindan bir ara¢ olarak mesru gérildigi
hallerde sadece siyasal muhalefete degil toplumun butiin kesimlerine yayilan baskici
ve siddetli 6nlemlere neden olmaktadir’.

Devletlerin iskence uygulamalari agisindan tespit edilen bu 6zellikler ayni zamanda
birbirinin icine gecen ve iskenceye yonelik devlet ve toplum algilari agisindan da etki-
leri olan gesitli modellerin tanimlanmasina neden olmustur. ilki Giivenlik modeli, eger
alikonulan kisi konusmazsa, yizlerce masum kisinin dlecegi argimanina dayanan, ali-
konulan kisiden elde edilecek bilgiyle terérizmi 6nleme ihtimalinin varsayimsal olarak
kabul edildigi bu model iskencenin “sadece ¢ok agir fiziksel aci veren pratikler” seklin-
de yeniden tanimlanmasi tartismasi yapilmasinin ve yeni tiplerde alikonulma mekanla-
rin yaratilmasinin zemini olarak gdsterilmektedir. istikrar modeli, iskenceyi, toplumun
disipline edilmesi ve potansiyel ya da mevcut siyasal karsithgi baskilamanin araci ola-
rak gorir. Mesruiyet modeli, belirlenmis bazi kisilerin bazi 6zel durumlarla sinirli olmak
Uzere iskenceyi bir arag olarak kullanma hakki olduguna dayanan, iskence eylemini
mesru gorir. Toplumun bu kimlikleri kabul etmeye baslamasina neden olabilir®.

iskence uygulamalarina dair tiim bu modelleme calismalari esasen uluslararasi izleme-
nin yoéneldigi iki stratejiyle micadele etmeye yonelik Devlet pratiklerinin agiklanmaya
calisiimasi olarak da gorlebilir. Bu stratejilerden ilki; dikkatle yiritiilen belgeleme
marifetiyle iskencenin kamu tarafindan kinanmasiyken ikincisi izleme sonucunda dev-
let ajanlarinin sorumlulugunu ortaya koyabilmektir. Ancak ilk strateji iskence uygula-
yanlari daha az gériinir, belgelenmesinin zorlastigi tekniklere ydnlendirmistir. ikinci
strateji ise devletleri, kamunun terdrizm iddiasi ya da yasadisi go¢cmenlik gibi konu-
larda muttefiklestirilmesi arayisina itmistir®. Kuskusuz, izleme faaliyetleri halen éne-
mini korumaktadir ve bu sayilanlar birbiriyle neden-sonug iliskisi icinde sert sinirlarda
degerlendirilemez. Ancak; tek basina izleme yapmanin eksik kalmasi da, uluslararasi
insan haklari sistemi agisindan, ziyarete dayali 6nleme yetkisiyle donatilmis uluslarara-
st bir yapinin zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi kosullarini da tanimlar.

Bu nedenle, BM tarafindan ziyarete dayali iki esit ayagi temsil eden ulusal ve ulusla-
rarasi mekanizmalarinin tartisilmasi dahasi protokol altina alinmasi ¢igir agici olarak
degerlendirilmektedir®.

BM iskenceye Karsi Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokol (Protokol) 18 Aralik 2002’de BM
Genel Kurulu tarafindan oylanmis ve yirirlik kosulunun gergeklestigi 22 Haziran 2006

RAJALI, age., s. 46-63

Al Report Amnesty International, ‘Torture and Ill-Treatment: The Arguments’, Amnesty International,
2006, http://web.amnesty.org/pages/stoptorture-arguments-eng

BLAKELEY, Ruth: Why Torture?, Review of International Studies, C. 33, S. 3 (Jul., 2007) s.377-390
RAJALI, age., s.43
10 EVANS, HAENNI-DALE, agm.s.20



tarihinde yurirlige girmistir ve Temmuz 2014 itibariyla 73 devlet Protokole taraftir.
Turkiye de Protokoll 27 Eylil 2011 tarihinde BM’ye onay ve belgesini tevdi etmistir.

Protokol’iin 1. Maddesi, Protokol’lin amacini “iskenceyi ve diger zalimane, insanlik disi
ve asadilayic muamele yahut cezalari dnlemek igin insanlarin ézgiirliiklerinden yoksun
birakildigi mekénlara bagimsiz uluslararasi ve ulusal organlar tarafindan gercgeklestiri-
lecek bir diizenli ziyaretler sistemi kurmak” olarak tanimlamaktadir.

Protokol, iskencenin 6nlenmesi perspektifiyle, taraf devletlerdeki alikonulma yerlerine
habersiz ziyaretler yapma yetkisine sahip ve 10 kisiden olusan uluslararasi bir alt komi-
te kurulmasini éngérmektedir. Bu komite, iskence Onleme Alt Komitesi (IAK) ismiyle
2006 yilinda kurulmus ve 2007 yilindan itibaren, Temmuz 2014 itibariyla taraf devlet-
lerden 20’sine ziyaret gerceklestirmistir. ‘ taraf devlete izleme ziyareti gerceklestiren
Komite ayni zamanda 5 taraf devlete de danismanlik ziyareti gerceklestirmistir?.

Protokole taraf devletlerin, alikonulma yerlerine habersiz ziyaretler yapmak Uzere
fonksiyonel, yapisal ve personel rejimi agisindan bagimsiz; finansal ve insan kaynagi
acisindan yeterliligi saglanmis; yetkileriyle alikonulma yerlerine erisim glivenceleri i¢
hukukta anayasal ya da yasal olarak belirlenmis ulusal nleme mekanizmalarini (UOM)
kurmalari 6ngoériulmektedirt?. Protokoliin 17. maddesi geregi onaylanmanin ardindan
en geg bir yil icinde taraf devlet, Protokol amag ve ilkeleriyle uyumlu ulusal 6nleme
mekanizmasini kurmakla yikamlidar.

2. Ulusal Onleme Mekanizmasinin Bagimsizhigi

iskencenin 6nlenmesi perspektifinin etkiligi, bagimsiz yapilari zorunlu kildig icin Pro-
tokol, Paris ilkeleri ve iAK raporlari ulusal 8nleme mekanizmalarinin bu niteliginin altini
cizmektedir. Bu ilkeler kurulma siirecine karar verilirken zorunlu olarak uyulmasi gere-
ken kosullarin minimal halini olusturdugu igin tiim taraf devletlerin gbzetmesi gerek-
mektedir.

Bu ilkeler; yasal, finansal, fonksiyonel ve miidahalelere kargi bagimsizlik olarak grup-
landirilabilir.

UOM’nin yetki ve sorumlulugu, tiyelerinin gérev siiresi ve biitcesi, bagimsizligin sag-
lanmasi agisindan yasal diizeyde tanimlanmak zorundadir. Aksi takdirde, UOM yiiriit-
me erkinin degisimine bagl olarak sirekli miidahale edilebilir halde olacak ve bagim-
sizca gorevini ifa edemeyecektir. Denilebilir ki, UOM’nin varligini, gérevini ve yetkilerini
degistirecek tek giic, yine UOM’nin bir tek kendisinin karar verecegi yasal zemin bulun-
mak durumundadir?3,

11 Kamuoyu ile paylasilan ziyaret raporlari ve ziyaretler hakkinda bilgi i¢in bkz.: http://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx

12 iAK, 15-19 Kasim 2010 tarihinde gergeklestirdigi 12. oturumunda, CAT/OP/12/5 sayili UOM Rehberini
yayinlamis ve temel ilkeleri belirlemistir.Rehber ilkeler iginbkz.: www2.ohchr.org/english/bodies/
cat/.../SPT_Guidelines_NPM_en.doc

13 Association for the Prevention of Torture: Guide to the Establishment and Designation of NPMs, APT
Yayinlari,2006, s. 39.



UOM’nin mali bagimsizlig1 da Hiikiimete karsi bagimsizlik ile Hiikimetin mali kontro-
liinden bagimsiz olmanin saglanacagi bir yapida olmalidir. Bu ilke, UOM baska bir kuru-
mun altinda kurulsa bile, kurumun bitcesinden bagimsiz bir biitceye sahip olmasini
gerektirmektedir. ideal kosullarda UOM kendi biitcesini hazirlayabilme yetkisine sahip
olmalidir®,

UOM’ye, iskencenin énlenmesi amaciyla taninan ziyaret etme yetkisinin tam anla-
miyla gergeklestirilebilmesi, bu anlamda glivence altinda olacak islevsel bagimsizligi-
nin da saglanmasina bagldir. Sadece cezaevleri degil devletin kisileri alikoydugu tim
mekanlarin da goz éninde bulundurularak degerlendirilmesi gereken bu husus 6zel-
likle ulusal insan haklari kurumlari gibi yapilarin bir parcasi olarak goériilmeye calisilan
UOM’lerin islevsel bagimsizligi tanimlanirken ayrica alti gizilmesi gereken yasal bir yet-
kilendirmeyi zorunlu kilmaktadir®.

Bunun disinda, hem UOM igin gérev yerine getiren kisilerin hem de bu géreve bil-
gi saglayan kisilerin de kendilerine yonelebilecek tehditlerden korunmasi, iskencenin
onlenebilmesi amaci agisindan miidahalelerle karsi bagimsizligi zorunlu kilmaktadir.

Kisacasi bagimsizhigin gériinimleri su sekilde ifade edilebilir:

v UOM'nin yetki ve sorumluluklari agikga anayasal ya da yasal diizeyde ortaya
konmali ve taninmalidir®.

Yasal = L T . . .

. Uyelerinin gorev suresi, goérevinin sonlanacagi kosullar, yeniden segilme
Bagim- U = - . 17
sizhk kosullart UOM’nin bagimsizhgini gergeklestirmeye yeter olmalidir’.

UOM’nin olusumu ve gérev alani agik¢a anayasal ya da yasal diizeyde
tanimlanmalhdir®e.
v" UOBM, Protokol’de belirtilen fonksiyonlarini yerine getirirken mali ve
Mali operasyonel agcidan tam anlamiyla bagimsiz olmahdir?®
Bagim- v UOM, etkinliklerinin sorunsuzca sirdiirilmesini saglayacak elverisli bir
sizlik altyapiya, yeterli mali kaynaklara, kendi personeline ve tesislerine sahip
olmalidir®®.

14 Guide to the Establishment and Designation of NPMs, s. 46

15 THOMPSON, Mark: APT-Preventing Torture: An Operational Guide for National Human Rights
Institutions (video).” Association for the Prevention of Torture. http://www.apt.ch/en/resources/
preventing-torture-an-operational-guide-for-national-human-rights-institutions/

16 Paris ilkeleri md. 2

17 IAK UOM Rehberi md. 9
18 Paris ilkeleri, md. 2

19 IAK UOM Rehberi md. 12.
20 Paris ilkeleri, md. 5

21 Protokol md. 20/ a, b

22 Protokol md. 20/d, e

23 Protokol md. 20/f

24 Protokol md. 21

25 [AK UOM Rehberi md. 14



v" UOM gbrevlerini yerine getirebilmek igin alikonulan kisilerin ve alikonulduklari
yerlerin sayilarina, nerede tutulduklarina ve tutulduklari yerlerdeki bakim ve
islevsel tutulma sartlarina iliskin bilgilere ulasabilmelidir*.
Bagim- v UOM’nin ziyaret edecegi yerleri ve gériisecekleri kisileri secme 6zgiirligii ile bu
sizhk kisilerle 6zel olarak, taniksiz, dogrudan veya gerekirse bir terciman araciligiyla
gorisme yetkisi olmalidir?,

IAK ile baglanti kurma, goriisme ve ona bilgi iletme ve saglama hakki olmalidir?.

Miida- ¥ Hichir kamu yetkilisi ya da gérevli, UOM’ye -dogru veya yanlis- bilgi aktaran kimse
halele- ve kuruluslara karsl yaptirim uygulamayacak ya da yaptirimin uygulanmasina
re Karsi musaade etmeyecek yahut izin vermeyecektir®.

Bagim- v Sozii edilen bu kimse veya kuruluslarin herhangi bir sekilde zarara
sizhk ugratilmayacaktir®®.

Tablo 1: Paris Prensipleri ve ihtiyari Protokol geregi Bagimsizlik

iskencenin &nlemesi hedefi acisindan yukarida anilan bagimsizlik ilkeleri minimum
standartlara isaret etmektedir. Bu diizeylerde bagimsizlik saglanmadan onleyici ziyaret
mekanizmasinin ve Hiikiimete iskencenin ortadan kaldiriimasi kapsaminda UOM’nin
getirecegi tavsiyelerin etkili olmasi zorlasmaktadir.

Su anda goérevde olan UOM’lerin fonksiyonlarini yerine getirmede en sik rastlanilan
zorluk bu agidan mali bagimsizligin saglanamamis olmasi olarak bildirilmektedir. Ozel-
likle daha biyiik bir kurumun pargasi olarak dizayn edilen UOM’lere kurumun biit-
cesinden bagimsiz bir bitge ayrilmamasi, bliylik kurumun faaliyetlerinin daha 6nemli
goriilmesi, UOM’lerin kurumun takdirine gére yapacagl isleri diizenlemekte zorunda
olmasi ve dahasi UOM’lerin ihmal edilebilir gériilmesi gibi sonuclara neden olmakta-
dir®®,

Ornek olarak, Makedonya Ombudsmanligi biinyesinde kurulan Makedonya UOM’si,
2012 yilinda bitgesinin Ombudsmanlik tarafindan saglanmasi nedeniyle ulasim, ben-
zin, teknik araglar agisindan bagiscilarla giderlerini kargilamak zorunda kaldigini; hem
Protokoliin 6ngérmesi hem de daha &nceki yil yasanan bu zorluklarin 2013 yilinda
UOM’ye bagimsiz biitge tahsis edilmesini sagladigini ifade etmektedir?.

UOM’lerin Devlete sundugu rapor ve tavsiyeler de bagimsizligin saglanip saglanama-
dig1 konusunda bir ipucu vermektedir. Ozellikle raporlarin yayinlanmasi ile kamuoyuna
ulasmak UOM’lerin etkili olmasi acisindan ¢ok dnemlidir. Bu nedenle kisilerin verile-
rinin gizliligini ihlal etmeden raporlarin yayinlanmasini yasal giivenceye kavusturmak
bagimsizligin saglanmasi agisindan da tercih edilen bir ilke olmaktadir?®,

26 The European NPM Newsletter: No. 21/22,2011, s.1-48. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
capacitybuilding/Source/npm_newsletter/npm_newsletter_no21-23.pdf

27 Makedonya UOM temsilcisi Anica Tomshic Stojkovska ile TIHV arasinda yapilan yazisma, 5 Kasim 2013.
28 Femke Hofstee — Van Der Meulen ile TIHV gériismesi, The Hague, 28 Kasim 2013



Hem ziyaretlerin gerceklestirilebilmesi hem de rapor ile tavsiyelerin objektifliginin sag-
lanabilmesi UOM’nin personelinin de yiriitiime erkinden bagimsiz olmasina baglhdir®.
Cogu ulkede kisilerin se¢imi, Parlamentonun 2/3 niin oyu ile secilmesi tercih edilmek-
tedir. UOM’nin Ombudsmanligin bir pargasi olarak yapilandirildig Slovenya érneginde
oldugu gibi, sadece secilme degil ayni zamanda gorevden alinma kosullari da agikca
yasal giivencelere baglanabilmektedir. Hapis cezasi almasi ya da tamamiyla gorevini
yerine getirme yetenegini kaybetmesi halinde Parlamentonun 2/3 oyuyla gérevden
alinabilen Ombudsman, UOM gérevini ifa eden yapinin tiyelerinin de ancak agir gérevi
kotiye kullanma ortaya ¢ikmasi halinde Parlamentonun 2/3 oyuyla gérevden alabil-
mektedir°.

Baz iilkelerde UOM’nin Devlete sundugu tavsiye ve raporlara Hiikiimetin cevap verme
zorunlulugu da yasal zemine kavusturulmustur. Slovenya ve ispanya UOM’leri bu nite-
liktedir. Bazi Ulkelerde ise cevap verme siireye bagli kilinmistir. Almanya®!, Paraguay®?
ve Sirbistan®’da duizenleme bu sekildedir.

3. Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Kurulmasi

IAK'In 14 Mayis 2008 tarihli, CAT/C/40/2 sayili Birinci Yillik Raporunda yayinladigi® ve
3 Subat 2011 tarihli, CAT/C/46/2 sayili Doérdiinct Yillik Raporunda rehber niteligine
kavusturdugu temel ilkeler geregi*> ulusal 6nleme mekanizmasi kurulmasi kamusal,
seffaf ve katilimci bir siirece tabidir. IAK'nin UOM olusturulmasi ve isleyisi siirecinde
Protokol’e taraf devletlere yardimci olmak gorevi de Protokol’de tanimlanmistir.

Ozetle, herhangi bir devlet, Protokole taraf olmakla temel olarak iki konuda yiikiimlii-
liik Gstlenir: Birincisi, taraf devlet IAK’nin alikonulma mekanlarina yénelik ziyaret hak-
kini tanimak zorundadir. ikincisi, taraf devlet, iIAK'nin ulusal diizeydeki yansimasi olan
UOM'yi Protokol ilke ve amacglarina uygun olarak olusturmak zorundadir.

Protokole hangi devletlerin taraf oldugu ve iilkelerinde UOM islevini yerine getirmek
izere resmi olarak devletlerin hangi yapilari olusturdugu konusunda Temmuz 2014
itibariyla son durumu gosterir tablo su sekildedir®:

29 Guide to the Establishment and Designation of NPMs, s.41

30 Slovenya UOM temisilcisi Ivan Selih ile TiIHV arasinda yapilan yazisma, 7 Kasim 2013

31 Almanya UOM temsilcisi Jan Schneider ile TIHV arasinda yapilan yazisma, 26 Kasim 2013

32 Paraguay UOM Baskani Stella Cacace ile TiHV arasinda yapilan yazisma, 4 Kasim 2013

33 Sirbistan UOM temsilcisi Jelena Samardzic ile TiHV arasinda yapilan yazisma, 29 Kasim 2013
34 www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/docs/CAT.C.40.2.pdf

35 www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/docs/CAT-C-46-2.dod

36 http://www.apt.ch/en/opcat-database/



Uye Devlet
Benin
Burkina Faso
Burundi
Gabon
Kongo
Liberya

Mali
Morityus

Mozambik
Nijerya
Senegal
Togo

Onay tarihi

Eylil 20, 2006
Temmuz 7, 2010
Ekim 18, 2013
Eylil 22, 2010
Eylul 23, 2010
Eylil 22, 2004
Mayis 12, 2005
Haziran 21, 2005

Temmuz 1, 2014
Haziran 27, 2009

Ekim 18, 2006
Temmuz 20, 2010

uoém
Henliz belirlenmemistir

Henz belirlenmemistir

Henlz belirlenmemistir
Henliz belirlenmemistir
Heniiz belirlenmemistir
Ulusal insan Haklari Komisyonu
Ulusal insan Haklari Komisyonu

iskenceye Karsi ulusal Komite

Alikonulma Yerlerinin Ulusal Goézlemcisi
Ulusal insan Haklari Komisyonu

Uye Devlet
Arjantin

Bolivya

Brezilya

Ekvador

Guatemala

Honduras
Kosta Rica
Meksika
Nikaragua
Panama

Paraguay

Peru
Sili
Uruguay

Onay Tarihi
Kasim 15, 2004

Mayis 23, 2006
Ocak 12, 2007

Temmuz 20, 2010
Haziran 9, 2008

Mayis 23, 2006
Aralik 1, 2005
Nisan 11, 2005
Subat 25, 2009
Haziran 2, 2011
Aralik 2, 2005

Eylul 14, 2006
Arahk 12, 2008
Aralik 8, 2005

uom
iskencenin Onlenmesi Ulusal Komitesi

o Yerel Onleme Mekanizmalari Federal Konseyi
e 24 eyalette yetkili Yerel Onleme Mekanizmalari

iskencenin Onlenmesi Biirosu

Fedaral Diizeyde iskencenin Onlenmesi ve
iskenceyle Miicadele igin Ulusal Sistem

Ombudsman

iskence ve Diger Zalimane, insanlik dist,
Kuglltiici Muameleyi veya Cezalandirmayi
Onleme Ulusal Biiro

iskence Onleme Ulusal Komitesi
Ulusal Ombudsman
Ulusal insan Haklari Komisyonu

Ombudsman

iskence ve Diger Zalimane, insanlik dist,
Kuglltiici Muameleyi ve ya Cezalandirmayi
Onleme Ulusal Mekanizmasi

Ombudsman
Ulusal insan Haklari Kurumu

Ulusal insan Haklari Kurumu



Asya-Pasifik

Uye Devlet
Filipinler
Kambogya
Maldivler
Nauru

Yeni Zelanda

Onay Tarihi

Nisan 17, 2012
Mart 30, 2007
Subat 15, 2006
Ocak 24, 2013
Mart 14, 2007

Avrupa & Orta Asya

uom

Hen(z belirlenmemistir
Hukiimetlerarasi Komite

Ulusal insan Haklari Komisyonu
Hen(z belirlenmemistir

Merkez UOM catisi altinda 5
farkli yapiyi koordine eden insan
Haklari Komisyonu

Uye Devlet
Almanya
Arnavutluk
Avusturya
Azerbaycan
Bosna-Hersek
Bulgaristan

Cek Cumhuriyeti

Danimarka

Ermenistan
Estonya
Fransa
Glrcistan
Hirvatistan
Hollanda

ingiltere
ispanya
isveg
isvicre
italya
Karadag
Kazakistan
Kibris

Onay Tarihi
Aralik 4, 2008
Ekim 1, 2003
Aralik 4, 2012
Ocak 28, 2009
Ekim 24, 2008
Haziran 1, 2011
Haziran 10, 2006
Haziran 25, 2004

Eylul 14, 2006
Aralik 18, 2006
Kasim 11, 2008
Agustos 9, 2005
Eylul 14, 2006
Eylul 28, 2010

Aralik 10, 2003
Nisan 4, 2006
Eylul 14, 2005
Eylul 24, 2009
Nisan 3, 2013
Mart 6, 2009
Ekim 22, 2008
Nisan 29, 2009

uoém

iskencenin Onlenmesi igin Ulusal Ajans
Parlamanter Ombudsman
Ombudsman Kurulu

insan Haklari Komiseri

Henlz belirlenmemistir

Ombudsman

Ombudsman

Parlamenter Ombudsman-STK ve
Ulusal insan Haklari Kurumu isbirligiyle
insan Haklari Savunuculari Biirosu

Adalet Sansolyesi

Alikonulma Yerleri Mifettigligi
Ombudsman

Ombudsman

infaz Denetim Biirosu
koordinasyonunda 3 ulusal mufettislik,
Komisyon ve Konseyden olusan 6 farkli UOM

18 farkl yapiyi iceren UOM

Ombudsman

Parlamenter Ombudsman ve Adalet Sansoélyesi
iskencenin Onlenmesi Ulusal Komisyonu

Alikonulan Kisilerin Haklari i¢in Ulusal ve Yerel Birimler
insan Hak ve Ozgiirliikleri Koruma Birimi

Ombudsman

Yuriutme Delegasyon Biirosu



Kirgizistan

Liechtenstein
Litvanya
Liksemburg

Macaristan

Makedonya
Malta
Moldovya
Norveg
Polonya
Portekiz
Romanya
Sirbistan
Slovenya

Turkiye
Ukrayna
Yunanistan

Aralk 29, 2008

Kasim 3, 2006
Ocak 20, 2014
Mayis 19, 2010
Ocak 12, 2012

Subat 13, 2009
Eyliil 24, 2003

Temmuz 24, 2006

Haziran 27, 2013
Eylil 14, 2005
Ocak 15, 2013
Temmuz 2, 2009
Eylil 26, 2006
Ocak 23, 2007

Eyliil 27, 2011
Eylul 19, 2006
Subat 11, 2014

izleme ve Analiz Merkezi- iskence Onleme
Konseyi koordinasyonunda
Uygulama Komisyonu

Ombudsman

Ombudsman

Temel Haklar Komisyonu (2015 yilinda
uygulamaya gegecektir)

Ombudsman

Alikonulanlari izleme Kurulu ve Cezaevi izleme Kurulu
insan Haklari Merkezi

Parlamenter Ombudsman

insan Haklari Savunuculari Biirosu
Ombudsman Birosu

5 yil icinde UOM kuracaktir

Yurttaslarin Korunmasi Birimi

insan Haklari Ombudsmani STK isbirligiyle

Ulusal insan Haklari Kurumu
Insan Haklari Parlamenter Komiseri
Ombudsman

Orta Dogu & Kuzey Afrika

Uye Devlet
Libnan
Moritanya

Tunus

Onay tarihi
Arahk 22, 2008
Ekim 3, 2012
Haziran 29, 2011

ubm
Henlz belirlenmemistir
Henliz belirlenmemistir

iskencenin Onlenmesi Ulusal Yetkilisi

Tablo 2: ihtiyari Protokolii Onaylayan Ulkeler

Taraf devletler ulusal dnleme mekanizmalarini yeni bir yapi olarak olusturabildikleri
ya da eski yapilarindan birini UOM olarak belirleyebildikleri gibi ulusal 6nleme meka-
nizmasini daha genel bir yapinin icinde de olusturabilirler. Bu konuda Protokol genis
serbesti getirmekle birlikte, hangi yapi tercih edilirse edilsin mekanizma, Protokol ve
Protokol’in 18/son maddesi geregi BM insan Haklari Komisyonu’nun 3 Mart 1992
tarihli 1992/54 sayili ve BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayil karar-
lartyla kabul edilmis olan “insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi igin Kurulan
Ulusal Kuruluslarin Statiisiine iliskin ilkeler”?” (Paris ilkeleri) ile uyumlu olusturulmak

ve islev lstlenmek zorundadir.

37 http://ihm.politics.ankara.edu.tr/konferans/images/paris_ilkeleri.pdf



4. Turkiye ve Ulusal Onleme Mekanizmasi

Turkiye’de ulusal 6nleme mekanizmasinin kurulmasina yonelik Devlet séylemi 2009
yilinda giindeme gelmistir. Dénemin Igisleri Bakani Besir Atalay, 13 Kasim 2009 tari-
hinde, TBMM Genel Kurulu'nda “Demokratik Agilim Projesi”nin tartisildigl oturumda
yaptigi konusmada hikimetin insan haklari alanindaki kurumsallasma galismalarina
yer vermis ve “bagimsiz bir Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu; bagimsiz ve sivil bir
Ulusal insan Haklari Kurumu; Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Sézlesme’nin Segme-
li Protokoli’niin onaylanmasini takiben bagimsiz bir Ulusal Onleme Mekanizmasi ve
bagimsiz Kolluk Sikdayet Mekanizmasi” kurulacagini bildirmistir®.

AB Komisyonunun 10 Ekim 2012 tarihli 2012 yil Tiirkiye ilerleme Raporunda, Protokol
ile uyumlu bagimsiz izleme birimlerinin kurulmadidi, Protokoliin kosullari ile uyumlu
Ulusal Gnleme Mekanizmasinin heniiz olusturulmadidi acikca ifade edilmistir®.

CHP milletvekili Ayse Eser Danisoglu’nun 23 Subat 2012 tarihinde, “Ulusal 6nleme
mekanizmasi kurulmasi yoniindeki calismalar” ile “hazirlik ¢calismalarinda sivil toplum
kuruluslariyla ne gibi calismalar yiratildigine” dair cevaplanmasi istemiyle verdigi
yazili soru 6nergesine 02 Kasim 2012 tarihinde disisleri Bakani Ahmet Davutoglu imza-
siyla verilen cevapta “calismalarin devam ettigi” bildirilmis ancak hangi ¢alismalarin
ylrituldigu konusunda higbir bilgi verilmemistir. Yine, sivil toplum ile kuruluslariyla
gorasmeler yapildigl ifade edilmis; 3 Kasim 2011 ve 8 Ekim 2012 tarihlerinde Tiirkiye
insan Haklari Vakfi, Association for the Prevention of Torture ve Ankara Universitesi’'nin
diizenledigi “BM Iskenceye Karsi Sdzlesmeye Ek ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca
olusturulmasi gereken Ulusal Onleme Mekanizmasinin etkin olarak gerceklestiriimesi-
ne yonelik calisma toplantilari”’na katiim gosterildigi bildirilmistir®®.

IAK Baskani Malcolm Evans’in da katildigi 3 Kasim 2011 ve 8 Ekim 2012 tarihlerinde
Ankara Universitesi, iskence Onleme Dernegi ve Tiirkiye insan Haklari Vakfi'nin diizen-
ledigi ve kamu kurumlari, Bakanliklar ve sivil toplum kuruluslarindan temsilcilerin kati-
Iim gosterdigi “OPCAT uyarinca olusturulmasi gereken Ulusal Onleme Mekanizmasinin
etkin olarak gergeklestirilmesine yonelik ¢alisma toplantilarinda esas olarak su sonug-
lar ortaya ¢ikmistir:

¢ Katilan ilgili tim bakanlik temsilcilerinin de ifade ettigi gibi UOM olusturulmasina
yonelik her hangi bir somut ¢alisma bilinmemektedir.

¢ Dahasi boyle bir calismanin baslatilabilmesi icin ¢alisma yapacak birimin belirlendi-
gine iliskin de herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

38 13.11.2009 tarihli Radikal Gazetesi; http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&A
rticlelD=964199&Category|D=78

39 http://www.abgs.gov.tr/files/strateji/2012_ilerleme_raporu.pdf, s. 18-19
40 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-4250sgc.pdf



¢ Zaman zaman Bakanlar diizeyinde UOM’nin islevlerini tistlenebilecek Tiirkiye insan
Haklari Kurumu (TiHK) gibi yapilar ifade edilmekle birlikte bu konularda da somut
bir calisma bilinmemektedir.

4 Ozel olarak yine 8 Ekim 2012 tarihli toplanti katihmcilarindan TBMM insan Hakla-
rini inceleme Komisyonu biinyesinde TiHK Yasasi i¢in olusturulan Alt Komisyonun
Baskani Adalet ve Kalkinma Partisi izmir Milletvekili Hamza Dag’in toplantida ifade
ettigi gibi Turkiye insan Haklari Kurumu Yasasi Komisyonda calisilirken bu kanun
Ulusal Onleme Mekanizmasi diisiiniilerek hazirlanmamistr.

Bu degerlendirmelere ve TiHK Yasasi metnine ragmen 15 Haziran 2013 tarihinde Avru-
pa Birligi Bakanligi Reform izleme Grubunun 28. toplantisinda AB Bakani Egemen Bagis
tarafindan yayinlanan basin bildirisinde “OPCAT (iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri-
insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek
Ihtiyari Protokolii) cercevesinde éngériilen ulusal 6nleme mekanizmasi gérevinin, Tiir-
kiye insan Haklari Kurumu tarafindan yiiriitiilmesine yénelik calismalar devam etmek-
tedir” seklinde ifade yer almistir*’. Daha sonra AB Komisyonunun 16 Ekim 2013 tarihli,
2013 Turkiye ilerleme Raporunda “heniiz ulusal dnleme mekanizmasinin kurulmadigr”
bilgisine yer verilmekle birlikte ayni zamanda “ulusal énleme mekanizmasinin TiHK
binyesinde kurulmasi niyeti” oldugu ifade edilmistir®.

16 Mart 2013 tarihli Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportdrii Chris-
tof Heyns’in Raporunda Tiirkiye’ve” Ulusal 6nleme mekanizmasi, skenceye Karsi
Sézlesme’nin Se¢meli Protokiilii gcergevesindeki yiikiimliiliikleriyle uyumlu olarak ihdas
edilmelidir” tavsiyesinde bulunmustur®.

Avrupa Konseyi insan Haklar Komiseri Nils Muiznieks’in Tirkiye’'ye 01-05 Temmuz
2013 tarihleri arasinda gergeklestirdigi ziyaretin 26 Kasim 2013 tarihinde raporu yayin-
lanmistir®®. Komiser, “Tiirkiye’nin Protokole ragmen hentiz UOM belirlemedigini” ifade
etmis; “UOM gérevinin TIHK’ye verilmesi ihtimaline karsi sivil toplumun ortaya koydu-
gu bagimsizlik ve operasyonel kapasiteye sahip olmamak seklindeki itirazlari” hatir-
latarak UOMnin belirlenmesi zorunluluguna dikkat ¢cekmistir. Komiser, UOM’yi “Paris
ilkeleriyle tam uyumlu kurumlara teslim edilmesini sadlamaya davet etmistir”.

Turkiye, Protokoll 27 Eylal 2011 tarihinde onaylamakla, Protokol 17. madde geregi
onay senedinin BM’ye tevdi edilmesinden otuz glin sonrasini ifade eden 27 Ekim 2012
itibariyla da UOM’yi kurmak zorunda olmasina ragmen bu yikimlGlugi yerine getir-

41 http://www.ab.gov.tr/index.php?p=49011&I=1

42 http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/kurumsal/2013-t%C3%BCrkiye-ilerleme-raporu-nbsp-
(ingilizce).pdf?sfvrsn=0

43 Raporun Turkge cevirisi icin bkz.: http://ihop.org.tr/dosya/ceviri/ChristofHeyns_
TurkiyeZiyaretiRaporu_Tr.pdf

44 Raporun Turkge gevirisi igin bkz.: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2395762&SecMode=1&Docld=2079702&Usage=2



memistir. UOM’nin belirlenmesine iliskin IAK ile Tiirkiye daimi temsilcileri 11-15 Kasim
2013 tarihinde gergeklestirilen 21. Oturumlarinda bir araya gelmislerdir®.

16 Ocak 2014 tarihinde ilgili sivil toplum ve kamu kurumlarindan temsilcilerin ve isken-
cenin 6nlenmesi hedefiyle 6rgiitlenmis olan uluslararasi yapilardan konusmacilarin
katilimiyla BM iskenceye Karsi Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokol uyarinca olusturulmasi
gereken ulusal 6nleme mekanizmasinin etkin olarak gergeklestiriimesine yonelik Il1.
calisma toplantisi Ankara Universitesi, iskence Onleme Dernegi ve Tiirkiye insan Hakla-
ri Vakfi tarafindan gerceklestirilmistir. IAK Baskani Malcolm Evans’in ve Avrupa Konseyi
iskence Onleme Komitesi eski lyesi ve isvicre Ulusal Onleme Mekanizmasi baskani
Jean Pierre Restellini’nin katihmiyla gercgeklestirilen bu toplanti da diger toplantilarda
oldugu gibi TIHK’in ulusal &nleme mekanizmasi islevi gsrmesine imkan olmadig), hatta
Kurumun “cékecegi” dile getirilmistir. Sadece Kurum temsilcileri degil, tum katilimcilar
agisindan da bu fonksiyonun Tiirkiye insan Haklari Kurumu tarafindan yerine getirile-
meyecegi konusunda tam mutabakata variimistir.

Bununla birlikte, ne yazik ki, degerlendirme bolimine katihm gosteren Basbakan Yar-
dimcisi ve insan Haklarindan sorumlu Devlet Bakani Besir Atalay, konusmasinda “ulu-
sal 6nleme mekanizmasinin Tiirkiye Insan Haklari Kurumu tarafindan yerine getirile-
cegine yénelik Bakanlar Kurulu Kararnamesinin Basbakanin imzasina sunuldugunu”
belirtmistir.

5. Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Ulusal Onleme

28 Ocak 2014 tarihli Resmi Gazetede Bakanlar Kurulunun 9 Aralik 2013 tarihli ve
2013/5711 sayih karari yayimlanmistir®®. Bu karara gore ihtiyari Protokolde éngériilen
gorevleri yerine getirmek tizere TIHK, ulusal dnleme mekanizmasi olarak belirlenmistir.

Bu belirlemenin uluslararasi hukuk ile uyumlu olup olmadigl konusunu tartisma-
ya agmadan once 2009 yilindan itibaren “Demokratik Agilim Projesi”nin bir parga-
si olarak ifade edilen UOM’nin kurulmasi siirecine iliskin yine CHP milletvekili Ayse
Eser Danisoglu’nun 14 Kasim 2013 tarihinde verdigi soru 6nergesinde “ulusal énleme
mekanizmasina yonelik somut olarak hangi ¢alismalar yapildigl”, “bu galismalar igin
hangi idari birimin yetkilendirildigi”, “UOM’nin kurulusuyla ilgili kamusal katiimin
saglanmasi icin somut olarak nasil bir ajandaya sahip oldugu” sorulari yoneltilmistir.
17 Mart 2014 tarihinde Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu imzasiyla verilen cevapta
“hitkiimetin iskenceye ‘sifir hosgori’ politikasi cercevesinde 2011 yilinda Ihtiyari Pro-

tokole taraf olunmasi bu politikanin kararliligini teyit olarak” degerlendirilmesi gerek-

45 IAK, Yedinci Yillik Rapor, CAT/C/52/2, 20 Mart 2014: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f52%2f2&Lang=en

46 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140128-4.htm; Bu Kararnameye karsi TIHV
tarafindan agilan iptal davasi Danistay 6nlinde gorilmeye devam etmektedir.



tigi ve anilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi geregi TIHK’in ulusal 6nleme mekanizmasi
olarak belirlendigi ifade edilmistir®’.

Turkiye'de “iskenceye sifir hoggori” politikasinin nitel ve nicel olarak karsiliginin olma-
dig1 bircok calismada yer bulmustur. Ancak UOM belirlenmesi siirecinin kendisinin de
bu politikanin reel diizeyde karsiliginin olmadigini ortaya koymasi agisindan ilgi cekici
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Mevzuat ve uygulama agisindan 2005 yili itibariyla
insan hak ve 6zgurluklerinin sinirlanmaya basladigi ve 2013 yilina gelindiginde, “Gezi
Parki Eylemleri” ve “17 Aralik Operasyonu sonrasi siire¢” ile sembolik olarak karsihgini
bulan siddeti kalicilagsan otoriter rejim; iskencenin énlenmesi igin etkin olmasi bekle-
nen bir mekanizmay!i da, insan hak ve 6zgirliklerinin korunmasi agisindan kuruldugu
iddia edilen ancak hem yapisal hem de islevsel agidan bu fonksiyondan oldukga uzak
olan TiHK’e devretmek suretiyle “iskenceye sifir hosgdrii” politikasinin reel diizeyde
karsihginin olmadigini bir kez daha ortaya koymustur.

Yukarida da ifade edildigi lizere UOM, ihtiyari Protokol ve ihtiyari Protokol’iin 18/
son maddesi geregi Paris ilkeleri ile uyumlu olusturulmak ve islev tistlenmek zorun-
dadir. ihtiyari Protokol, nasil bir ulusal &nleme mekanizmasi olusturulacagina iliskin
karar verme sireglerinin tiim asamalarinin seffaf olmasini; siirecin, konuyla ilgili tim
sivil toplum kuruluslari, demokratik kitle 6rgutleri, siyasi partiler, vb. yapilari kapsayici
olmasini gerekli kilmaktadir.

Paris ilkeleri 1siginda olusturulacak olan mekanizmanin yasal ve hatta anayasal bir
temele dayanmasi; kurumsal, mekansal, mali bagimsizlik ve Gyelerin bagimsizliginin
garanti altina alinmasi; Gyelerin, ¢alismalarini yiritebilmek icin bazi ayricaliklara ve
hem kisisel ve hem de calismalarin glvenligi icin bazi dokunulmazliklara sahip olma-
si; Uyelerin, konuyla ilgili farkli disiplinlerden gelen uzmanlar olmasi; cinsiyet dengesi
ve etnik-azinlik temsiline dikkat edilmesi; mekanizmanin bitin alikonulma yerlerine,
insanlara ve bilgiye habersiz bicimde erisim yetkisi olmasi; raporlama faaliyeti yapmasi
ongorilmektedir.

UOM, ézgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin bulundugu her yerde énleyici fonksi-
yon icra edebilecek; inceleme ve denetleme yapabilecek, ziyaretlerde bulunabilecek-
tir. Ulusal 6nleyici mekanizmalarin gérev tanimlari ve yetkileri ulusal mevzuatta ana-
yasal veya yasamaya yonelik bir metin seklinde agik ve spesifik olarak belirtilmelidir.
Alikonulma mekanlarinin genel tanimlari Protokole uygun sekilde yapilarak bu metin-
lere yansitilmalidir. Ulusal 6nleyici mekanizmalar iskence ve kétli muameleye karsi var
olan koruma sistemlerini tamamlamalidirlar. Hikiimete ait ve hikimet disi izleme,
kontrol ve teftis kurumlarinin yerine gegmemeli veya onlarin uygulamalarini tekrarla-
mamalidirlar. Mekanizmalarin ana hedefleri, taslak mevzuat olusturmak veya var olan
ya da onerilen mevzuata yorumlar getirmenin yaninda, toplanan bilgiler ve yapilan
gozlemler zemininde tavsiyeler olusturmak ve yetkili mercilerle diyaloga girerek 6zgtir-

47 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-33216sgc.pdf



lGglinden mahrum birakilmis kisilerin durumlarini iyilestirmeye yonelik bir bakis agisiy-
la tavsiyeleri uygulamaya yonelik 6neriler sunmakdir.

Gelinen noktada, ulusal 6nleme mekanizmasini belirleyen islem, yasa hikminde
olmayip, idarenin dizenleyici islemlerinden kabul edilen Bakanlar Kurulu Kararname-
siyle icra edilmistir. YirtGtme erki yasama erkinin yetkisindeki islevi Gstlenmek suretiy-
le, fonksiyon gaspina sebebiyet vermistir. Yine iOK Rehber ilkeler geregiulusal énleme
mekanizmasi kurulmasi kamusal, seffaf ve katilimci bir sirece tabi olmalidir. Kararname
higbir sivil katilima imkan vermeden uluslararasi sézlesmenin uygulanmasina ydnelik
ilke kararlara aykiri olarak alinmis, tstelik aksine yonelik ortaya ¢ikan iradeye ragmen
bu mekanizma icin TiHK belirlenmistir.

UOM gérev ve yetkilerinin kullaniimasinin Kararnameyle baska bir Kuruma devri yasa-
ya dayanmadigi icin kabul edilemez niteliktedir. Yani sira, ihtiyari Protokol geregi UOM
islevinin Ustlenilmesi sadece bir kurumun belirlenmesine degil; gérev taniminin, yet-
kilerinin, yapisinin, islevsel bagimsizliginin, hem bitce hem de insan kaynaklari agisin-
dan yeterli kaynak aktariminin ve tyeliklerin glivence altina alindigi yasal diizenleme-
nin varhigina baghdir.

Yine Protokol md. 17, 18/2, 21; Paris ilkeleri md.2 ve 5 ile iOK Rehber ilkeleri md. 12, 14
geregi, ulusal 6nleme mekanizmasinin yukarida agiklanan bagimsizhig1 agisindan gere-
ken asgari standartlara gore herhangi bir Kurum ulusal 6nleme mekanizmasi olarak
belirlense bile (kuskusuz yasal olmak sartiyla), o Kuruma karsi 6zerkligi de yine yasal
olarak hikiim altina alinmahdir.

Bitiin bu aciklamalardan da anlagilacag) Gizere yasayla belirlenmemis olan UOM’nin
yetki ve gorevleri agisindan da mesru bir zemini olamayacagi agiktir.

iKINCi BOLUM
1. Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuh

21 Haziran 2012 tarihli ve 6332 sayili Kanunla kurulan Tiirkiye insan Haklari Kurumu-
nun, insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasi amaciyla insa edilen Ulusal insan Hak-
lari Kurumlarinin nitelikleri, yetki ve gorevleri ile ilgili kaygilar ayrintih olarak kamuoyu
ile paylasiimistir®,

AB Komisyonunun 16 Ekim 2013 tarihli, 2013 Tiirkiye ilerleme Raporunda insan Hakla-
rini Gelistirme ve Uygulama konusunda Tiirkiye insan Haklari Kurumunun “is planinin
halen olusturulmamis olmasi, Kurumun Paris ilkeleri uyarinca incelenmesi ve akredi-

48 Helsinki Yurttaslar Dernegi, insan Haklari Dernegi, insan Haklari ve Mazlumlar igin Dayanisma Dernegi
Tirkiye insan Haklari Vakfi, Uluslararasi Af Orgiitii-Tiirkiye Subesi’nin 18 Mayis 2009 tarihli ortak basin
aciklamasi:
http://www.tihv.org.tr/turkiye-insan-haklari-kurumu-kurulmasina-dair-kanun-tasarisi-derhal-geri-
cekilmelidir/



te edilmesi icin Insan Haklari Ulusal Kurumlar Uluslararasi Koordinasyon Komitesine
henliz bir basvuruda bulunulmamis olmasi; sivil toplumla diyalog kurulmadigi yéniinde
bir dizi sikdyette bulunuldugu” kaydedilmistir®.

Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportérii Christof Heyns 16 Mart 2013 tarih-
li Raporunda “bagimsizlik, tyelerinin se¢cim usulleri, sivil toplumun katki sunmasinin
kisitlanmasi”dogrultusundaki kaygilarin “gelecekteki Kurumun bagimsizliginin saglan-
masina gélge diistirdiigiini” ifade etmis ve “kurumun etkili bir bicimde islemesinin ve
sorusturma yetkilerini tam anlamiyla yerine getirebilmesinin saglanmasi” igin Yasanin
gozden gecirilmesini tavsiye etmistir>°.

Yani sira, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks’in Tiirkiye’ye 01-05
Temmuz 2013 tarihleri arasinda gerceklestirdigi ziyaretin raporu 26 Kasim 2013 tari-
hinde raporu yayinlanmis ve Tiirkiye insan Haklari Kurumuna yénelik elestirilere yer
vermistir. Komiser, “liyelerinin se¢ciminde yiiriitme erkinin etkin olusu, cogulculuk ilke-
sinin gézetilmemesi; lyelerinin bagimsizligini ve tarafsizhgini saglayacak giivencele-
rin bulunmayisi; bagimsizliklari agisindan gerekli ek giivenceler saglanmadan Tiirkiye
insan Haklari Kurumunun cahsanlarinin diger devlet memurlari igin uygulanan genel
personel ve ise alinma mevzuatina tabi olmalari; ve insan Haklari Kurulunun (Kurul
iiyeleri tarafindan segilen) Baskanina ve ikinci Baskanina, sivil toplum tarafindan tercih
edilen daha ¢ogulcu ve katiimci karar mekanizmalarinin aksine, genis yetkiler verilmis
olmasi; insan Haklari Kurulu Baskaninin, Kurula baskanlk etmenin yani sira Kurumun
idari baskanligini da yiiriittiigiini ve biitce ve personel konularinda ¢ok genis yetki-
lere sahip oldudunu” kaydetmistir. Raporda “bu kurumun Paris ilkeleriyle uyumunun
saglanabilmesi icin kurumun yasal dayanaginin daha kapsamli bir bicimde gézden
gecirilmesinin gerekli oldugu” ifade edilmistir. Tirkiye insan Haklari Kurumunun “insan
haklari konusunda ¢alisan STK’larin katihm, kapsayicilik ve seffaflik hakkindaki kaygi-
larini nasil bertaraf etmeyi diisiindligiin agikliga kavusmadigi” ve “Eyliil 2013 itibariyla
Kurumun bir internet sitesi olmadigi” belirtilmistir®l. Kurumun, Temmuz 2014’te inter-
net sitesi oldugu goézlemlenmistir.

BM insan Haklari Komitesi 13 Kasim 2012 tarihli Sonug Gézlemlerinde “Devlet, ulusal
insan haklari kurumunu kuran 2012 tarihli Yasayi, yapisal ve mali bagimsizhig garanti
altina alacak sekilde tam anlamiyla Paris Prensipleriyle uyumlu olarak degistirmelidir”>?
seklinde tavsiyesi yer almistir.

49 AB Komisyonunun 16 ekim 2013 tarihli 2013 Tiirkiye ilerleme Raporu: http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf

50 Christof Heyns’in 16 Mart 2013 tarihli raporu: http://ihop.org.tr/dosya/ceviri/ChristofHeyns_
TurkiyeZiyaretiRaporu_Tr.pdf

51 Nils Muiznieks’in 26 Kasim 2013 tarihli raporu: https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2395762&SecMode=1&Docld=
2079702&Usage=2
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Yapilan agiklamalar, Tiirkiye insan Haklari Kurumunun, insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmasi amaciyla ihdas edilmesi beklenen ve Paris ilkeleriyle uyumlu Ulusal insan
Haklari Kurumu olarak faaliyetinin yapisal ve islevsel agidan imkanl olmadigini ortaya
koymaktadir.

Kurumun, kurulus amact ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde degerlendirmeler yuka-
rida ifade edildigi sekildeyken, Kurulus Kanununda evrensel normalar geregi kabul
edilmis kurulma amacina uygun bir ulusal insan haklari kurumu olarak goérev ifa etmek
lizere bir degisiklik yoluna gidilmeden, Kurulus kanunu ile kendi gérev ve yetki alanin-
da olmayan ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yapilandirilmaya galisiimasi gergekgi
degildir.

Hem Tiirkiye insan Haklari Kurumunun yapisinin Paris ilkeleriyle uyumsuz olmasi hem
de ulusal 6nleme mekanizmasi islevi tstlenmesinin imkanli olmadigl dogrultusunda
yasanan endiseler 23 Mart 2012 tarihinde de yeniden kamuoyu ile paylasiimist®3.

Paris ilkeleri ve ihtiyari Protokol diizenlemeleri, yani sira ilgili sivil toplum 6érgitleri ile
uluslararasi toplum ve dahi kamu temsilcilerinin yukarida 6zetlenen degerlendirme-
lerine ragmen, maalesef 28 Ocak 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yururlige
giren 09 Aralik 2013 tarih, 2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Tirkiye
insan Haklari Kurumunun, ulusal dnleme mekanizmasi olarak belirlendigi 6grenilmistir.
Bunun yani sira 04 Subat 2014 tarihinde Birlesmis Milletler Cenevre nezdinde Turkiye
Daimi Temsilciligince, ulusal dnleme mekanizmasi olarak Ulusal insan Haklari Kurumu-
nun belirlendiginin bildirilmesi girisiminde bulunulmustur®.

Bu asamada “Tirkiye insan Haklari Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi” giindeme gelmistir®>. 20 Ocak 2014 tarihinde TiHK tarafindan gériis ve
dneriler icin Turkiye insan Haklari Vakfi ile de bu Tasari paylagiimistir.

Kanun Tasarisi Taslaginin hazirlanmasinda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Kuruma verilecegi ifade edildikten sonra iki gerekce
one surtlmektedir. Bunlardan ilki, “Kurumun mevcut teskilat yapisi ve personel sayisi
g6z éniinde bulunduruldugunda da kanun koyucu tarafindan ulusal énleme mekaniz-
masi olarak Kurumun disiinilmedigi acik¢a anlasiimasi” geregi “ulusal 6nleme meka-
nizmasinin olduk¢a kapsamli bir gérev” olmasindan bahisle “Kurumun, diger gérevleri
de g6z 6niinde bulunduruldugunda, mevcut teskilati ve personel sayisi ve yapisiyla on
bine yakin alikoyma yerini denetlemesi olduk¢a gii¢c oldugu, bu nedenle teskilat yapi-

53 Helsinki Yurttaglar Dernegi, insan Haklari Dernegi, insan Haklari ve Mazlumlar igin Dayanisma Dernegi
Turkiye insan Haklari Vakfi, Uluslararasi Af Orgiitii-Tiirkiye Subesi'nin 23 Mart 2012 tarihli ortak basin
agiklamasi: http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=562:tuerki
ye-nsan-haklar-kurumu-kanunu-tasars-uezerine-ortak-basn-acklamas&catid=36:ulusal-nsan-haklar-
kurumu&Itemid=46

54 http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/NPM/Turkey4Feb2014.pdf
55 http://www.tihk.gov.tr/tr/mevzuat/mevzuat-calismalari



sinin yeniden diizenlenmesi, personel sayisinin artirilmasi ve illerde uzman personel
istihdaminin 6nem kazandigi” ifade edilmektedir.

ikinci gerekce olarak ise Kurumun genel miidiirliik diizeyinde teskilatlandiriimasinin
“ulusal élgekte Kurumun etkinligini azaltacadi, uluslararasi 6lgekte ise Kurumun ve
dolayisiyla Ulkemizin prestijini olumsuz etkileyecedi” belirtildikten sonra “miistesarlik
diizeyinde teskilatlandirilmasinin uygun olacagi” ifade edilmektedir.

Genel gerekge buyilk oOlgide ulusal 6nleme mekanizma islevi lzerine odaklanmistir.
Ancak maalesef tasari taslaginin genel gerekgesinin hilafina madde metinleri ulusal
onleme mekanizmasi islevi ile ilgili olmaktan uzak, dahasi iliskili olundugu iddia edilen
yerlerde dahi Paris Prensipleri ile Protokol ilkeleriyle hicbir sekilde temas bile etmeyen
niteliktedir. Tasari taslaginda iki madde metninde (md. 2 ve md. 7), sadece uluslarara-
si s0zlesmelere atif yapilmakta ve madde metnine hukuken dahil edilemeyecegi acik
olan madde gerekgelerinde bu sdzlesmelerin Protokol oldugu ifade edilmektedir. Bilin-
digi tizere, sadece refere edilmek lizere s6zlesmelere yer verilmesi yasa yapma teknigi
acisindan bir anlama sahip degildir. Dahasi islevsel agidan gergekci olmadigi Tirkiye’de
insan haklarinin kurumsallasamamasi tarihi ile de ortaya konmustur. Bu deneyime rag-
men; Kurumun, Gyelikler ile teskilatlanmaya ve gorev tanimlarina yonelik ¢ok sinirh
dizeyde ve temel prensiplerden ayri diizenleme 6nerip bunun disinda Kurumda yer
alacak kisilerin mali 6zllklerine iliskin ayrintili bir ¢calisma gerceklestirmis olmasi kabul
edilebilir degildir.

Yukarida izah edildigi ve bilindigi tizere, bir ulusal 6nleme mekanizmasi eger baska bir
insan haklari kurumu tarafindan Ustlenecekse, mekanizmanin kurumun anayasal ya da
yasal zemininden farkl olarak, baska anayasal ya da yasal dayanaginin olusturulmasi
gerekmektedir®®. Bu anlamda ulusal 6nleme mekanizma gorev ve yetkilendirilmesinin
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yapilmis olmasi ve bunu Tiirkiye insan Haklari Kuru-
munun bir itiraz edilemez olgu olarak gerekcesine dayanak yapmasi kabul edilebilir
nitelikte degildir.

Yine, bir ulusal 6nleme mekanizmasinin ihtiyari Protokol ve Protokol 18/son maddesi
geregi Paris ilkeleriyle uyumlu olabilmesi icin Protokole taraf devletlerin, alikonulma
yerlerine habersiz ziyaretler yapmak tzere fonksiyonel, yapisal ve personel rejimi agi-
sindan bagimsiz; finansal ve insan kaynagi agisindan yeterliligi saglanmis; yetkileriyle
alikonulma yerlerine erisim glivenceleri ic hukukta anayasal ya da yasal olarak belir-
lenmis olarak kurulmasi gerekmektedir®”. Belirtilen fonksiyonel, yapisal ve personel
rejimi agisindan bagimsizlik ilkesi, ayri anayasal ya da yasal dayanagi olacak olan ulu-

56 iskence Onleme Alt Komitesi, 15-19 Kasim 2010 tarihinde gerceklestirdigi 12. oturumunda,
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bodies/cat/.../SPT_Guidelines_NPM_en.doc ve insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi igin
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Documents/ICC%20SCA%20General%200bservations.pdf

57 liskence Onleme Alt Komitesi, Rehber ilkeler, para 24-29



sal 6nleme mekanizmasinin kendi personeli ve bitgesine sahip, kendi islevleri tanimli
olacak sekilde ayri bir birim olarak teskilatlandirilmasi 6nerilmektedir®®. Ancak Tasari
Taslag! ile Tiirkiye insan Haklari Kurumunun teskilat yapisi ve personel sayisina yonelik
degisiklik dnerilmektedir. Ulusal dnleme mekanizmasinin 6zgiin yapilandirilmasi esas
alinmadan Kurumun yapisina yonelik degisiklik 6ngorilerek, ulusal 6nleme mekaniz-
masi islevinin amaciyla uyumsuz dahasi mezkur dizenlemelere aykiri bir diizenleme
ifade edilmektedir.

Takdir edilecegi Gzere, Protokol’iin 1. Maddesi, Protokol’tin amacini “iskenceyi ve diger
zalimane, insanhk disi ve asadilayici muamele yahut cezalari énlemek igin insanlarin
6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi mekénlara bagimsiz uluslararasi ve ulusal organlar
tarafindan gergeklestirilecek bir diizenli ziyaretler sistemi kurmak” olarak tanimlamak-
tadir. Protokoliin, iskenceyi 6nlemek hedefi degerinin yani sira ¢igir agici olarak tanim-
lanmasi esasen ziyarete dayal iki esit ayagi temsil eden ulusal ve uluslararasi meka-
nizmalarinin evrensel kabull ve protokol altina alinmasiyla ilgilidir®. Dolayisiyla ulusal
dnleme mekanizmasi islevinin yerine getiriimesinde, iskence Onleme Alt Komitesi ile
birlikte ¢alismasi 6ngorilen organin fonksiyonel, yapisal ve personel rejimi agisindan
bagimsiz; finansal ve insan kaynagi agisindan yeterliligi saglanmis; yetkileriyle aliko-
nulma yerlerine erigsim glivenceleri i¢ hukukta anayasal ya da yasal olarak belirlenmis
olmasi yeterli olup, ‘prestij’ geregi genel midirliik ya da mistesarlik olarak teskilatlan-
dirilmasinin esastan degeri yoktur.

Tasari taslagi, Kurul Gyeliklerine (md. 3-6), Kurum teskilatlanmasina (md.2, md. 7), bir
kisim gorev/yetki alanina (md 1, md 8-9), Kurum personeli mali 6zIik haklarina iliskin
hikimler ihtiva etmektedir ( md. 10-17).

Tasari taslagi md.2’de, Kurumun “6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin alikonulduklari yerlere Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi séz-
lesmeler gergevesinde diizenli ziyaretler gerceklestirmek” seklinde gorev, diger gorev-
lerine ek olarak tanimlanmustir. Yirirliikte olan Kanun, iskence ve Kéti Muamele ile
Mucadele Birimine de ayni gérevi vermektedir. Madde gerekgesinde bu tanimin Kuru-
mun diger gorevlerinin yani sira ulusal 6nleme mekanizmasi goérevini de Ustelenecek
olmasi nedeniyle getirildigi belirtilmektedir. Yukarida yasal zeminden yoksun bir meka-
nizmanin Protokol ilkeleriyle uyumlu olmayacagina yonelik yaptigimiz agiklamalara ek
olarak uluslararasi s6zlesme atfinin da etkin bir ulusal 6nleme mekanizmasi gérevlen-
dirmesi icin yeterli olmayacagini belirtmek isteriz.

Yani sira, Tasari taslaginin ulusal dnleme mekanizmasiyla ilgili oldugu ifade edilen tek
ve diger maddesi olan 7. madde de ulusal dnleme mekanizmasi islevine atif yapiimakta
ve gerekge de bu islevin gorev ile yetkileri Yonetmelikle diizenlenecek olan “Blrolar”
ve “il insan haklari kurullarl” tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmektedir. Ustelik
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bu yapilarin, Kurumun gorevlerine paralel islevlerle birlikte ulusal 6nleme mekanizma-
stiglevini gerceklestirecegi ifade edilmektedir.

Daha 6nce belirttigimiz tizere Protokol ve Paris ilkeleriyle uyumlu ulusal 6nleme meka-
nizmasinin varligi i¢in yetkileri yoniinden yapisal ve fonksiyonel bagimsizligi; Gyelerinin
gorev tanimi ve lyelerinde aranacak profesyonel 6zelliklerin, atanma, gorev siresi ve
dokunulmazliklarinin belirlenip giivence altina alindigi, kendi bitgesi ve personeli olan
bir mekanizma kurulmalidir. Dolayisiyla her ne kadar ulusal 6nleme mekanizmasina
hasredilmis gibi goriinse de 6ngorilen degisikliklerin ulusal dnleme mekanizmasi ola-
rak kabult mimkin degildir.

Bu dlzenlemenin “islevsel 6zerklik” gayesiyle onerildigi ifade edilmekteyse de bilindigi
Uzere islevsel 6zerklik Protokoliin 20. Maddesinde acik¢a hikim altina alindigi tze-
re ulusal 6nleme mekanizmasi gorevlerini yerine getirebilmek igin alikonulan kisilerin
ve alikonulduklari yerlerin sayilarina, nerede tutulduklarina ve tutulduklari yerlerdeki
bakim ve tutulma sartlarina iliskin bilgilere ulasabilmesini; ulusal dnleme mekanizma-
sinin ziyaret edecegi yerleri ve gorusecekleri kisileri segme 6zgurligu ile bu kisilerle
ozel olarak, taniksiz, dogrudan veya gerekirse bir terciman araciligiyla gériisme yetkisi
olmasini ifade etmektedir. Dolayislyla Tasari Taslaginda bu yénde bir diizenleme mev-
cut olmamasina ragmen, gerekge ile getirilen teklifin islevsel bagimsizlikla ilgili oldugu-
nu ifade etmek kabul edilebilir degildir.

Ozellikle insan haklari ihlallerinin yogun ve yaygin olarak yasandigi 2013 yili ve daha
henliz onarilmasi gereken milyonlarin maruz kaldig1 travma agisindan Gezi Eylemleri
bilancosu bile gz éniine alindiginda Tiirkiye insan Haklari Kurumunun, tasari taslag-
nin esasli olarak personelin mali 6zllk haklari, emeklilikle ilgili kisiye 6zel sliphesi uyan-
diran diizenlemeleri igermesi anlagilmazdir. Paris ilkeleri (md. 5) geregi mali bagimsizlik
dnemli olmakla beraber kendi personeline sahip olmasi bagimsizlik icinde Ulusal insan
Haklari Kurumu olarak etkin faaliyet siirdiirmesi icin yeterli, dahasi anlamli degildir. Bu
anlamda Kurumun 6zenle ve hassasiyetle Uzerine ¢alistigi aylhk 6denek, hak ve tazmi-
nat vs mali hikiimler konusunda rakam-gosterge ve derece yoniinden yapilan deger-
lendirmeler konusunda bir gérus belirtemeyecegiz. Kuruldugu zamandan bu yana Ust-
lendigi gorev ile ilgili kamuoyu malumati zayif birakildigi icin personel rejimi agisindan
Tasari taslaginda yer verilen diizenlemeler agisindan gergekgi ihtiyag analizi tarafimizca
degerlendirilebilir degildir. Ancak, hem Paris ilkeleri ve ilgili tavsiyeler hem de yukarida
anilan Nils Muiznieks’in raporunda da belirtildigi gibi, Kurum personelinin diger devlet
memurlari i¢in uygulanan genel personel ve ise alinma mevzuatina tabi olmasi bagim-
sizlik ilkesi agisindan kabul edilebilir degildir.

Taslak, Kurul Gyelikleriyle ilgili “sivil toplum elestirileri” geregi diizenleme dnermek-
tedir. Paris ilkeleri md. 2 geregi, olusumu ve gorev alani acikca anayasal ya da yasal
diizeyde tanimlanmasi gereken Kurumun Uyeleriyle ilgili gérev siresi, gorevinin son-
lanacagi kosullar, yeniden secilme kosullarina yénelik diizenlenmenin bagimsizligi ger-
ceklestirmeye yeter olmasi gerekmektedir. Uyelerin adayliklarinin alinmasi ve secilme-
lerine iliskin slirecte hiiklimetin ya da baska herhangi bir merciin adayliklar konusunda



bir filtreleme yapmamasi, tim adaylarin se¢cimi yapacak mekanizmanin dniline gitmesi
gereklidir. Aksi halde hikiimeti temsil eden kurumlarin diledigi kisiyi kurul Giyesi olarak
atamasi mumkin olacaktir. Baskan ve Uyelerin, hikiimete bagh c¢alismalari sonucunu
doguracak bir atanma usulii ise Paris ilkelerinin “tarafsizlik ve bagimsizlik” éngéren
ruhuna kesinlikle aykiridir®. Akreditasyon Alt Komitesi se¢im ve atama sureci ile ilgili
olarak su unsurlara 6zellikle vurgu yapmaktadir: strecin seffaf olmasi; adaylarin segi-
mi ve atanmasi sirasinda kapsamli bir danisma sireci; acik kadrolarin genis bigcimde
duyurulmasi; ¢ok cesitli toplumsal gruplardan potansiyel aday sayisinin arttiriimasi;
Gyelerin, temsil ettikleri 6rgltler adina degil kendi adlarina ¢alisacak kisilerden secil-
mesidir®?,

Tasari Taslaginda Kurul Gyelerinin se¢ciminde, Bakanlar Kurulunun etkisi devam etmek-
tedir. Bu agidan Gyelerin bagimsizhiklarini glivence almak lzere higbir kriter 6ngorul-
mis degildir. Kurul’un, aday listelerini, secimi gerceklestirecek mercilere gondermeden
once bir filtre uygulayip uygulamayacagi net olmadigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan
uygulanacak segim kriterleri de belirlenmis degildir. Kurulun lye profilinin olusturul-
masinda cinsiyet dengesinin ve etnik/dinsel/kultirel azinhklarin temsilinin gozetile-
cegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine Gyelerin insan hakalrinin
korunmasi ve gelistirilmesi konusunda aranmasi gereken 6zellikleri de islevsel bagim-
sizlik agisindan 6nem arz etmekteyken bu konuda ayni nitelikte diizenlemelerin varl-
gini stirdirdugi gorialmektedir.

Uyelerin dokunulmazligi ve bagisikligi acisindan, sadece “6n aramaya tabi tutulmama,
yakalanmama, lizerlerinin ve konutlarin aranmamasi, sorgulanmama” giivencesi geti-
rilmekte ve gorevleri nedeniyle yargilanmayacaklarina iliskin herhangi bir diizenleme-
ye yine yer verilmemektedir.

Neticeten, Paris ilkelerinin kapsami acisindan bagimsizlik teminatl bir diizenleme
ongorulmedigi, dnerilen maddelerin de kendi icinde bu glivencelerden yoksun oldugu
degerlendirilmistir.

Tasari taslaginda, Kurumun tegkilatlanmasina yonelik gesitli dizenlemeler “islevsel
Ozerklik” gayesiyle tegkilatlandirma agisindan 6neri getirildigi ifade edilmektedir. Yil-
lardir kanuni esasa dayanmadan varligini siirdiiren il ve ilge insan haklari kurullarinin
Kuruma devri, kurulus kanununda birim olarak gorev lstlenen ve bu tasari ile daire
bagkanligina déniistirilmesi 6ngoriilen yapilarla ilgili yeni hiyerarsik yapilanma ilkeleri
belirlendigi goériilmektedir. Paris ilkeleri md. 5’te hiikiim altina alindigi gibi Kurumun
teskilatlanmasina yonelik glvencelerin 6nemi etkinliklerinin sorunsuzca sirdirul-
mesini saglayacak elverigli bir altyapiya, yeterli mali kaynaklara, kendi personeline ve
tesislerine sahip olmasidir. Bu temel esaslari gdozetmeden, siradan devlet kurumu tes-
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kilatlanmasina tabi, isimleri degistirmek ve hantal diger yapilari Kurumun biinyesine
katmak yoniinde bir diizenlemenin anlaminin olmayacagi agiktir.

2. Tiirkiye insan Haklari Kurumu Faaliyetleri

22 Eyliil 2012 tarihinde insan Haklari Kurulu tiyelerinin atanmasiyla faaliyetlerine bas-
layacagini ifade eden TiHK, 2013 yili iginde 24 Ocak 2013’te ilki; sonuncusu 23 Aralik
2013 tarihinde olmak lizere 23 adet olagan toplanti gerceklestirdigi bilgisine Kurumun
web sitesi (izerinden ulasiimistir. Bu bilgi, toplanti glindemini, igerigini ve sonuglarini
belirtmemektedir. 2014 yili icinde ise Temmuz ayi itibariyla 2 adet olagan toplanti ger-
ceklestirildigi anlasiimakta olup, toplanti glindem ve sonuglari hakkinda bilgiye erisim
mumkun degildir®2. Katihmcilk, kapsayicilik ve seffaflik ilkeleri insan haklari kurumlari-
nin faaliyetleri konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi vasitasiyla denetlenebilecek-
tir. Kamusal hesap verilebilirligin saglanmasi acisindan da yillik Kurum faaliyet raporu-
nun hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak gergeklestirilmemistir.

“Insan Haklari ihlali iddialarina iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” 17 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak ydrir-
lige girmistir®3. Kanununa gére basvuru almasi éniinde zaten engel olmayan TiHK, bu
Yonetmelik ile usul ve esaslari belirlemistir.

Kurumun web sitesinde cesitli tarihlerde Kamu alanindan ve sivil yapilardan temsil-
cilerle birlikte Cahstay dizenlendigi anlasiimaktadir. 12 Aralik 2013 tarihinde gercek-
lestirilen “10 Aralik Diinya insan Haklari Giinii Etkinligi” olarak diizenlenen Calistay
genel degerlendirmesine iliskin TIHK Baskani imzasiyla basin biilteni olarak kamuyla
paylasilan metin su sekildedir: “insan haklari rejiminin ¢ok aktérlii bir yapiya sahip
oldugu, gerek kurumlar arasi gerekse kamu kurumlari ile sivil toplum kuruluslari ara-
sinda diyalog eksikliginin bulundudu, toplumda insan haklari kiiltiiriiniin gelistirilmesi
ile yeni fikirlere ve yeni diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu, keza kamu kurumlari tarafin-
dan verilerin derlenmesi/paylasiimasinin faydali olacadi, zaman igerisinde ortaya ¢ikan
yeni konularin ve sorunlarin ele alinmasi ihtiyaci konularinda mutabakata variimis,
keza bu alanda yeni kurulan Tiirkiye insan Haklari Kurumunun (istlenebilecedi role dik-
kat cekilmistir.6*”. 6 Mart 2014 tarihinde gerceklestirilen “Kadinin insan Haklari” konulu
Calistay gerceklestirildigi goriilmektedir. Basin bilteninde yer alan TiHK adina genel
degerlendirme ise su sekilde gegmektedir: “kadin haklarinin genel olarak insan hak-
larindan ayri ele alinamayacagdini, sivil toplum kuruluslari ile karar vericiler arasinda
bir tiir képrii vazifesi géren TIHK'in kadin haklari konusunda da her tiirlii dayanisma ve
isbirligi cercevesinde ¢alismalarini arttirarak devam ettirecedini belirtmislerdir®>”. 22
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Mayis 2014 tarihinde, “Toplanti ve Gosteri Yurtyusi Dizenleme Hakki ve Demokratik
Toplum Diizeni Kavramiyla iliskisi” konulu bir Calistayin diizenlendigi gériilmekte olup
degerlendirmeyi yapan Kurul iyesinin “Tiirkiye insan Haklari Kurumu’nun, toplant ve
gGsteri ylirtiyiisti diizenleme hakkini glindeme getirerek ve bu konuyu giindemde tuta-
rak konuya iliskin hassasiyetini ortaya koydugunu vurgulamis” oldugu belirtilmistir®®,
25-26 Haziran 2014 tarihlerinde Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi
ile Calistay gerceklestirdigi ifade edildigi duyurudan anlasildigi tizere “Paris Prensipleri
ve akreditasyon sireci, ulusal dnleme mekanizmasi” konularinda uluslararasi alandaki
deneyimin paylasildigi ve genel degerlendirme boliminde “uluslararasi insan haklari
standartlarini benimsemenin ve uluslararasi ve bélgesel paydaslarla isbirligi yapmanin
gerekliligi tizerinde duruldugu”belirtilmistir®’.

Paris ilkeleri, ulusal insan haklari kurumlarinin sivil toplum ile iliskilerini kurumlarin
bagimsizligi ve ¢ogulculuk ile katilimciligin saglanabilmesi icin gerek Uyelik veya kurul-
larda yer almak gerekse faaliyetlerde ya da danismanlik agisindan aktif rol Gstlenme-
lerine odaklanmaktadir. TiIHK yukarida sayilan Calistaylar kapsaminda sivil ve kamu
alanindaki temsilcileri bir araya getirmek konusunda adim atmis olsa da Calistay genel
degerlendirmelerinin sorunlarin anlamlandirilmasina, sorunlarin tespitine, sorunlarin
¢dziimiine, ¢dziimiin takibine yénelik olmadigi anlasiimaktadir. Biiyiik &lciide TIHKin
kurumsal yapisina yonelik duyulan sivil toplum kaygisina cevap niteliginde kaleme
alinmis olan duyurularin; toplanti iceriklerini kamuyla paylasmaktan uzak, Kurumun
Ongordugi faaliyet alani ile iliskisinde bu Calistaylarin sonuglarini ortaya koymak konu-
sunda yetersiz oldugu gorilmektedir.

Bu kapsamda yine TiHK sitesinden edinilen sivil ortam ile karsilikh ziyaret iliskisinin de
altini ¢cizmek gerekmektedir. 2013 yili boyunca karsilikli olanlari da kapsamak lzere on
¢ kez bu ziyaretlerin gerceklestigi anlasiimakla birlikte, ziyaretlerin insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi genel amaci kapsaminda ve insan haklari kurumlari agisin-
dan tasimasi gereken anlam agisindan neyi temsil ettigini kavramak oldukga glicttir®,
Bunun gibi yine kurum sitesinde uluslararasi yetkililerin ziyaretlerine yer verilmekte
ancak bu ziyareteler kapsaminda Kurumun yapisina yoneldigi anlasilan elestirilere
donik herhangi bir ifade yer almamaktadir®®. Kurulus Kanununun sivil toplum katili-
mi acisindan tek dizenleme niteliginde olan dizenli istisare toplanti yapma gorevini
yikledigi TIHK 19 Haziran 2014 tarihinde ilk toplantisini gerceklestirmistir ancak bu
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toplanti sonucunda da yine “bu toplantilarin biiyiik nemi” oldugu belirlemesi disinda
bir degerlendirme yapilamadigi anlasiimaktadir™.

Ulusal insan haklari kurumlarinin gérevleri agisindan en dncelikli yere sahip olan mev-
zuati degerlendirme, uygulamayi izleme ve ziyaret faaliyetlerine yénelik ise TIHK'in
2013 yilinda ve 2014 yili Temmuz ayina kadar Ug ziyaret gergeklestirdigini, iki ihlalle
ilgili yerinde inceleme yaptigini; ziyaretlerden ikisiyle ilgili ve yerinde inceleme hakkin-
da raporlama yaptigini ifade etmek isteriz.

Faaliyetler 2013 2014 (Temmuz ayi itibariyla)
Olagan toplanti 23 2
Calistay 1 3
istisare Toplantisi x 1
STKlarla Karsilikli Ziyaret 13 -
Ziyaret/Alikonulma Yeri/ihlal Konusu 1 4
Raporlama 1 2

Tablo 3: Kurum sitesinde yer alan bilgilere gére gerceklestirilen faaliyetler
X :her hangi bir faaliyet yaratilmemistir
- :heniz faaliyet yuritilmemistir.

Kurumun sitesinde 02 Mayis 2014 tarihinde istanbul Kumkapi Geri Gdnderme Merke-
zinin ilgili sivil toplum Uyeleri ile ziyaret edildigi ifade edilmektedir. Ziyaretin yapisina
yahut amacina iliskin bir bilgilendirme yapilmamistir. Yine sitede yer alan bilgiye gore
tespit ve Onerilerin “kamuoyuna bilahare duyurusunun yapilmasi” planlandigi ifade
edilmektedir’. Benzer bir sekilde “17 Temmuz 2014 tarihinde Ali Uckun’un cezaevinde
intihar ettigi iddiasina iliskin olarak Metris 1 Nolu T Tipi Kapali Cezaevine giderek ince-
lemelerde bulunuldugu; olayla ilgili bilgi ve belgeler ile gériintii kayitlarin alan Kurul
tiyeleri, nihai raporlarini konuya iliskin Adli Tip raporu verildikten sonra yayimlayacak-
lari” agiklanmistir’2,

TIHK, 26 Aralik 2013 tarihinde Sanliurfa/Siverek Raporunu kendi sitesi izerinden
duyurmustur”. insan Haklari Dernegi Sanliurfa Subesinin TiHK’e basvurusu (izerine
TIHK Kurul {iyelerinden olusan 5 kisilik inceleme heyeti ve kurum disi adli tip uzmani
Prof. Umit Biger’in katilimiyla yerinde inceleme yapilan toplu mezar iddiasina iliskindir.
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Basvuru dilekgesi etkin sorusturma yapilmamasi gerekgesiy-
le bolgeye acil olarak heyetin gelmesi talebine yoneliktir.

TIHK Heyetinin, sorusturmayi yiriitmekte olan savci ve IHD

ile Mazlum-Der Sube baskanlari ile bir kisim kayip yakinlariy- SANLIURFA/SIVEREK
INCELEME RAPORU

la gériisme gercgeklestirdigini ifade edilmektedir. Kaymakam
ile Ankara disinda olmasi sebebiyle goriisme yapilamadigl
bilgisi yer almaktadir. Toplu mezar oldugu diistiniilen alanda
inceleme yapildigi ve Prof. Dr. Umit Bicer’den konuyla ilgili
uzman raporu talep edildigi, raporda ve ekinde bu gorise
yer ayrildigi tespit edilmektedir. Siverek Cumhuriyet Bassav-
chginin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari kendile-
rine de teblig edilen TIHK, “konunun derinlikli bir bicimde incelenmesi, tespit edilen
kemik analizleri ile yetinilmemesi, inceleme yerinin sinirlarinin belirlenmesi, alanin
Minnesota Protokoliine uygun agilmasinin, farkli kesimlerden alinan érneklerin ince-
lenmesi ve varsa travma izi olan kemiklerden DNA profilleri alinmasi” talepleriyle kara-
ra itiraz edildigi ifade edilmektedir. Raporda, “toplu mezarlarla ilgili sorusturmalara
yénelik bilimsel ve uluslararasi standartlara uyulmasi, yargi sistemi disinda kurulacak
ve gorevlendirilecek kamu idaresi birimlerinin olusturulmasi ve Minnesota Protokoliine
titizlikle uyulup, ilgili kamu kurumlarinca uzmanlardan komisyon teskil ederek standart
olusturulmasi” tavsiye edilmektedir.

Oncelikle, inceleme 6ncesi inceleme amaciyla ilgili olarak ne sekilde bir hazirlik yapildi-
gina yer verilmeyen raporda incelemenin herhangi bir idari basvuru zorunlulugu gerek-
tirip gerektirmediginin belirtilmedigi goralmustar.

inceleme yapilmaya gidildigi giin Savciligin dosyayi hazir etmemesi, Kaymakamin sehir
disinda olmasi, incelemeye gidilen tarihin 08 Kasim 2013 olmasi ve 11 gilin sonra Kovus-
turmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilmis olmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
sonug Paris Prensipleri ile 6ngorilen “gerekli bilgi-belge edinme” konusundaki islevsel
bagimsizligin glivence altinda olmamasinin da bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Her ne kadar dosyanin Adli Tipta olmasi nedeniyle dosya 6rneginin temin edilip edilme-
digi anlasilamamakta ise de inceleme amaci agisindan esas alinacak olan sorusturma
evrakinin raporda yer almasi bekleneceginden bu agidan amaci “yasam hakki ihlaline
yonelik etkin sorusturma yirGtilup yiratilmedigi” olarak ifade edilen bir inceleme-
nin konuya iliskin en temel belgelerden mahrum birakildigi, Ustelik bu hususun fonk-
siyonun yerine getirilmesinde bir engel olarak yer almadigi da belirtilmelidir. Raporda
Adli Tip Kurumu tarafindan tanzim edilen raporun temin edildigi ifade edilmekte ancak
nasil gerceklestigi anlatiimamaktadir.

Ozellikle gorevlerini ifa ederken bagimsizligi saglanmak zorunda olan heyetin ihlal iddi-
asi ile ilgili yaptigl gérisme kosullari tanimlanmamistir. Benzer sekilde kazi alaninda
yapilan incelemenin kosullari Raporda yer almamaktadir. Yapilan goriismelerle ilgili
dikkat cekici bir diger husus ise savci ile yapilan gériisme “ifade edildi” olarak yazil-



makta ancak basvurucu ve kayip yakinlariile yapilan toplanti “iddia edildi” olarak rapor
edilmektedir.

Kayip yakinlari ve etkin sorusturma ihlali iddiasindaki tanik bagvurucularin ifadeleri
TIHK Kurulus Kanunu agisindan, Paris ilkelerine aykiri olarak kisilerin dinlenmesi konu-
sundaki yasal yetki noksanligi ile agiklanmaktadir.

Raporda esasen, etkin sorusturma yapilmadigi iddiasi nedeniyle Savcilik kararina itiraz
edildigi ortaya konulmakla birlikte, ihlal iddiasinin arastirma amacina yonelik degerlen-
dirme yapilmadigi gériilmektedir. Bunun gibi itiraz sonucu raporda yer almamaktadir.

Oneriler kapsaminda kamu idarelerine yetki verilmesi 6ne ¢ikmakta, dnerinin niteligin-
den bagimsiz olarak ne sekilde bir takip usuli izlenecegi belirtiimemektedir. Belirtmek
isteriz ki Paris Prensipleri geregi saglanmasi zorunlu kilinan sivil toplum katihmciligi-
nin hicbir karar mekanizmasinda olmamasi 6nerilerin kamu idaresine odaklanmasina
sebebiyet vermektedir.

TIHK, 29 Mayis 2014 tarihli “Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu Ve Hiikimlilerin
Saglik Hizmetlerine Erisimi Hakkinda inceleme Raporu”nu sitesi izerinden duyurmus-
tur’. Raporda, Turk Tabipleri Birligi'nin tutuklu ve hikiimlilerin saglik hizmetlerine
erisimine iliskin sorunlar hakkinda gértiisme talebi tzerine, kamu kurum ve kuruluslari
ile sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla bir ¢alisma grubu olusturularak alti toplanti
yapildigi gériilmektedir. Bu toplantilar Tiirkiye insan Haklari Vakfinin temsilcilerinin de
katihmi ile gerceklesmistir. Sikayet yogunlugu ve agir hasta tutuklu ve hikimlilerin
durumlarinin tespiti igin sivil toplum kuruluslari temsilcileri ile Kurum Gye ve uzman-
larinin katilimiyla 19.02.2014 tarihinde yapilan istanbul/Metris R Tipi Ceza infaz Kuru-
munun ziyaretine iliskin degerlendirme ve énerileri icermektedir. Tiirkiye insan Haklari
Vakfi olarak, Metris R Tipi Cezaevinde yapilan gozlemin; alikonulma yerlerinin ziya-
retine yonelik yapilandiriimis bir program gergevesinde ziyarete dayali izleme olarak
gerceklestirilmedigi; yerinde gdzlem olarak ifade edilebilecek bir ¢alisma olarak kabuli
gerektigi toplantilarda da dile getirilmistir. Rapor, yerel ve uluslararasi hukuk standart-
larini yer vererek baslamakta ve ¢alisma grubu toplantilarinin sunumunu igcermektedir.
Metris R-Tipi Cezaevine gergeklestirilen ziyaret sirasinda elde edilen izlenimler ile mev-
zuata ve saglik hizmetin yiritilmesine iliskin 6neriler ile sonlanmaktadir.

Oncelikle ziyaretin haberli mi habersiz mi oldugu, herhangi bir idari basvuru yoluna
gidilip gidilmedigi bilgisi raporda yer almamaktadir. Cezaevi yetkilileri ile yapilan gorus-
menin Heyete sunum yapilmasi seklinde gerceklestirildigi anlasildigindan, ziyaret ama-
ciile ilgili sikayetlere yonelik bilgi edinilemedigi gorilmektedir. Cezaevindeki bolimle-
rin ziyaretine iliskin temel 6lceklere iliskin herhangi bir degerlendirme gérilmedigi gibi
mahpus hastalarla goriisme kosullarinin tasvir edilmedigi de anlasiimaktadir. Calisma
grubu toplantilari 6zetinde yer alan onerilerin Kurum 6nerileri kapsaminda tam anla-
miyla karsilanmadigi, cogulculugun ve katthmciligin bu anlamda karar alma mekaniz-
masinda yer almadigina isaret etmektedir. ilgili Raporda yer verilen 6neriler agisindan
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nasil bir takip sistemi 6ngorildiagi, raporun ilgili Bakanlkla-
ra ne sekilde ulastirilacagi da agiklanmayan hususlardandir.

TIHK, 10 Temmuz 2014 tarihinde kabul ettigi “01 Ocak 2014

Tarihinde Sincan Cezaevinde Meydana Gelen Olaylarla ilgili e
. . . BULUNANTUTUKLUVE

Inceleme Raporu”nu sitesinden paylasima agmistir’>. Rapor o DN
iNCELEMERAPORU

gesitli medya organlarinda yer alan haberleri, IHD Ankara
Sube Cezaevi Komisyonu raporlarini dikkate alarak resen
inceleme baslathigini ifade etmektedir. 22 Ocak 2014 tarihin-
de TiHK tarafindan 2 kisilik heyet olusturulup Sincan Cezaevi-
ne gidildigi iki tutuklu gocuk ve cezaevi yonetimiyle gorisul-
diigli; sonrasinda olusturulan 3 kisilik Heyetle Sakran ve Mal-
tepe Cezaevlerinde incelemede bulunuldugu gorilmektedir.

i 29.05 2014 —

Adalet Bakanligindan talep edilen bilgi ve belgenin eksik génderildigi Kurum raporun-
da yer almaktadir.

Cocuklarin maruz kaldiklari muamelenin ayrintili anlatimi, muayene usulleri ve Cezae-
vindeki sistematik olarak yasanan sorunlarin uluslararasi hukuk standartlari ve 6zellik-
le cocugun Ustlin yarari ilkesi geregi gozlemlendigi gorilmektedir. Raporda, ¢ocuklara
yonelik eylemlerin AiHS'in 3. maddesinde diizenlenen iskence yasaginin ihlali niteli-
ginde oldugu kanaatinin bildiriimesi de alti gizilmesi gereken bir husustur. Personele,
kurumun isleyisine ve kotli muamele iddialarina iliskin tavsiyelerin ilgili Bakanlik ve
Kamu kurumuna génderilmesi dogrultusunda karar alindigi ifade edilmektedir.

Rapor, iIHD ve Ankara Barosunun incelemelerine yer vermekte ancak Kurumun incele-
me ve karar alma siirecinde katihmlarina gerek goriilmedigi gorilmektedir. Belge lze-
rinden yapilan inceleme, gocuklar ile yapilan gértsmelerin kosullari konusunda bilgi
icermemektedir. Bunun gibi yine nasil bir takip yontemi izlenecegine iliskin bilgi yer
almamaktadir.

TiHK’in sitesi tizerinden, sadece arastiriimasi halinde elde edilebilecek faaliyet bilgileri
ve icerikleri yukarida 6zetlenmistir. Kurumun Kurulus Kanunu geregi kendisine verilen
diger gorevler agisindan ise asagida kisa degerlendirme yapilacaktr.
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6332 sayil K. geregi gérevleri

Uluslararasi ... . . Uluslararasi

Izleme-Ulusal insan haklari durumu ve lke il Blke fci
uyum

uluslararasi yapilarla iligki
(md.4, 7+md. 11)

insan Haklari Yillik Raporlama (md 7) X =
Kurum Faaliyet Yilhk Raporlama (md. 10) X =
Ozel Raporlama (md. 7+md. 11) v -
Alikonulma Yerine Ziyaret (md. 7+md.11) x v
Ziyaretle ilgili Raporlama (md 11) x v

Baska Kurumlarin Ziyaretlere iligkin raporlarini
degerlendirmek (md 11)

Kampanya/Program yiiriitmek (md 7) X -
ihlal iddialarini incelemek, arastirmak, Basvuru Resen  Basvuru  Resen
degerlendirmek (md 11+md 13) v X v v

ihlal iddialarini kurum ve kuruluslara
bildirmek (md 11+ md 13)

ihlalle ilgili sorumlu bulunanlar hakkinda
yasal islemlerin baslatilmasi igin girisimde X -
bulunmak (md 11+md 13)

Mevzuat ve tasar hakkinda goriis bildirmek

(md 11)

Yargi Kararlarini izlemek (md 11) X =
Egitim caligmasi (md. 11) X o
insan haklari veri tabani olusturmak (md 11) X -

Tablo 4: Kurulus Kanunu geregi yerine getirecegi gorevler

x : her hangi bir faaliyet yiritilmemistir
- : heniiz faaliyet yuritilmemistir.
4 : faaliyet gergeklestirilmistir

Gorildigu tizere, TIHK mevcut yapisi geregi etkin olarak insan haklarinin korunma-
si ve gelistirilmesi amaciyla kurulan ulusal insan haklari kurumu olma islevini yerine
getirememektedir. Ancak cesitli faaliyetleri degerlendirirken de gorildigi gibi mesele
mali ya da insan kaynagi yetersizliginin 6tesinde islevsel bagimsizliginin da yasal olarak
glivence altinda olmayip, Paris Prensipleri ile uyarli olmamasiyla da ilgilidir. Nitekim
tim calismalarina da sirayet etmesi gereken katilimcilik, cogulculuk ve seffaflik ilkeleri-
nin eksikligi yapilan inceleme ve raporlama faaliyetlerine de sirayet etmektedir. Bunun
gibi, insan haklari kurumu olarak yetkisi verdigi tavsiyelerin hayata gecirilmesini kap-



samamakta, resen yetkisini kullanmak agisindan Kurumu atil kilmakta dahasi Kurula
gerekli gdrmesi halinde bazi yetkileri kullanacaginin 6ngdrilmesi, Uyelerin segilmesin-
de saglanmasi gereken bagimsizlik kosulunun bir yansimasi olarak degerlendirilmek-
tedir.

TiHK’e mevcut yapisi itibariyla ulusal dnleme mekanizmast islevinin verilmesi bu haliyle
gercekci olmadigi gibi, yasal olarak tanimlanmamasi, TiHK’in ihtiyari Protokol geregi
fonksiyon Ustlenmesinin ulusal 6nleme mekanizmasi islevinin bagimsiz érgitlenmesi
gerektigi ilkesi agisindan higbir karsihginin olmayacagi agiktir.

SONUC

Bu calisma ihtiyari Protokoliin onaylanmasi ile Tirkiye’nin Gstlendigi ulusal &nleme
mekanizmasini kurma islevinin izlenmesi amaciyla yapilmistir. 27 Ekim 2012 tarihine
kadar kurulmasi zorunlu olan mekanizmanin 2014 yili itibariyla TIHK tarafindan yerine
getirilecegine yonelik Kararname ¢ikartilmis olmasi, ¢alisma boyunca ortaya konuldu-
gu Uzere mekanizmanin nasil gerceklestigine yonelik bir tartismayi imkanli kilmamak-
tadir. Bilakis, TIHK’in ulusal &nleme mekanizmasi olarak belirlenmesinin uluslararasi
standartlar ve esasen mekanizmanin amaci agisindan neden kabul edilemeyecegi agik-
lanmistir. Bunun yani sira bu ¢alismanin hazirlandigi Temmuz 2014 tarihine kadar ulu-
sal 6nleme mekanizmasi adina gergeklestirilen herhangi bir calisma tespit edilemedigi
icin, faaliyetlerin degerlendirlmesi mimkiin olamamistir.

TiHK’in, bir ulusal insan haklari kurumu olarak yapisal bagimsizliginin heniiz saglanma-
mis olmasi ve Ustlendigi islev acisindan etkin bir faaliyetinin gézlemlenememesi insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaci kapsaminda kurumsallasmanin oniinde
uzun bir yol oldugunu ortaya koymaktadir.

insan haklari alaninda yasama organi ile merkezi idare teskilati biinyesinde ve yerel
diizeyde cok gesitli kurum ve kuruluslarin AB miktesebatina uyum siirecinde kuruldu-
gu ve bugiin maalesef birer “sikayet ve dilek kutusu” olarak anildiklari agiktir. TIHK’in
heniiz yeni bir Kurum olarak faaliyetine basladigi disiiniilecek olsa da devraldigi gele-
negin olumsuz ornekleri Kurumun isleyisi acisindan bir 6lcek olusturmak zorundadir.
Yani sira Paris ilkeleri, asgari standartlari karsilamasi agisindan ulasilamaz bir ideali
temsil etmemekteyken bile hentiz oldukga gerisinde olan bir yasa ve uygulama alani
ile karsi karsiyadir.

iskencenin 6nlenmesi hedefinin tarihsel olarak ortaya ciktigi kosullar, Tiirkiye’nin insan
hak ve o6zglrlikleri agisindan demokratik prensiplerden hizlica feragat ettigi bu zaman
diliminde 6nemli bir hedef olarak 6niinde durmaktadir. Bu hedef, AB Uyeligi icin kont-
rol listelerinde yer alan bir kalemin daha yerine getirildigi devlet etkinliginden farklidir.

Her giin yasam hakkinin, iskence gérmeme hakkinin, ifade 6zgiirliglinin ihlali konu-
sunda herkesin kendisini daha ¢ok tehdit altinda hissettigi bir cografyada TiHK kendi
kurulma amaciyla bagh olarak etkin ve etkili olmak zorundadir. Bunun kosullarindan
birisi de bagimsizligini 6ne siirmekten ¢ekinmeden siyasal iktidarin uygulamalarina



itiraz etmeyi gerektirmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi islevini Ustlenmeyecegine
itiraz ile baslamasini 6nerdigimiz TIHK’in yapisal ve islevsel bagimsizligini saglamis bir
Kurum olarak faaliyetlerini degerlendirecegimiz yeni calismalari gergeklestirmeyi umut
ediyoruz.

TIHV olarak bagimsiz, etkin, gercekgi, bir ulusal énleme mekanizmasi kuruluncaya
kadar ihtiyari Protokoliin uygulanmasini izlemek kapsaminda degerlendirmelerimize
devam edecegiz.
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