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SECURITIZATION AND ITS IMPACT ON THE CIVIC SPACE
IN TURKEY:

Components, Processes and Consequences

Introduction

Organizations, defenders, journalists, academics and opposition politicians
conducting rights-based work in a climate of political violence and repression in
Turkey, particularly after 2015, have been designated as security threats by the political
power and are, in this respect, being singled out, discredited and otherized. It is
observed that such state of affairs leading to multiple rights violations, notably of
freedoms of expression, media, assembly and association, has gradually been closing
down the civic space.

In order to understand this process better we conducted a study at the HRFT
focusing on four critical cases epitomizing rights violations against “rights defenders,
local administrations, democratic mass organizations and, in a more general manner,
against civilian politics, journalists and press outlets exercising the right to information”
that are the main components of civil society and exemplify the post-2015 closure of
civic space in terms of freedoms of expression, media, assembly and association: (1)
the Gezi Trial that made its way into the agenda once again following the arrest and
detention of Osman Kavala, (2) state trustees appointed to HDP’s metropolitan mayors’
offices after the 31 March elections, (3) prosecution of Turkish Medical Association’s
Central Committee members following the statement “War Is a Public Health
Problem,” and (4) trial of journalists because of news reports on National Intelligence
Agency trucks published in the daily Cumhuriyet.

The results of our study on these cases revealed that many issues that did not
cause any security problems in the social space in post-2015 Turkey were excluded
from democratic politics by having been rendered into security issues while such
process did become permanent. Such process, which we defined as “securitization”
following Buzan et al. (1998), begins by designating any issue as a security
problem/threat and connecting it to the security agenda. One can argue that threat is
manufactured within discourse upon this plane, regardless of the fact that whether it is
real or existential. At the point where any person or issue in the public space is

designated as a threat, it has the potential to make its way to the security agenda,



thereby, assuming absolute priority with a view to taking urgent measures against
among other similar issues: Securitizing actors, by means of such manufactured threat,
begin handling the issue through extraordinary means to break the normal political rules
of the game, for instance, in the form of secrecy, levying taxes or conscription, placing
limitations on otherwise inviolable rights, or focusing society’s energy and resources
on a specific task (Buzan et al., 1998: 24). Thus concerns about security lead to policy
development that upsets the routine political order and functioning of the state by
designating political priorities. Tackling an issue within the security agenda would
legitimize adopting urgent and extraordinary methods for the resolution of the problem.

The aim of our study, based on the above-mentioned definition, was to open up
for discussion the components of securitization in post-2015 Turkey, the manufacture
and operation of discourses and practices within, and the impact of securitization on

civil society in Turkey.

1. Components of Securitization

1.1. Securitizing Actors

The securitization approach talks about securitizing actors that decide who or
what are threatened, define the content and form of the threat and declare as such by
designating from where this threat emanates. It points out that these actors, which can
also be referred to as those who manufacture the securitization discourse, usually
consist of the ruling elites (governments, political leaders, politicians, bureaucrats along
with media bosses, opinion leaders, owners of big capital, etc.). The Turkey-specific
characteristics of these actors who, with extremely conscious preferences, label issues
as security problems against which they want to take extraordinary measures are

explored in this chapter.

1.1.1 Ruling Elites

AKP politicians, most notably the president himself, are the subjects,
representatives and practitioners of the process that translate many issues that are in
fact not security problems in the social space into the rhetoric of “war” and “terror”
while specifically transforming rights-based organizations, defenders, journalists and
dissident politicians into security threats by declaring them as enemies. Because in
Turkey those who label not only dissident subjects and groups but also rights advocacy
and demanding rights themselves as threats, target and discredit related persons and

bodies, and finally take “extraordinary measures” against them are primarily the policy



and decision-makers within the AKP government.

Yet the utmost critical point here is the fact that securitizing actors are not merely
limited to figures of the political power with high public recognition: It must also be
noted that a “power network™ brings into force the manufacture of securitization
discourse and acts, their assuming wide currency along with their multiplication and
reproduction. Here the power network refers to target unions, partnerships, alliances
formed in order to maintain the current political structure on socio-economically
different levels and fields, thus, to forms of horizontal affiliations that are pragmatic
and/or result-oriented, shifting and extending over time. In other words, the
manufacture of securitizing discourse and practices extend on a plane that bring about
shifting partnerships based on mutual interests like media and communication networks
or socio-cultural production networks as much as economic-political networks.

Precisely at this point it would be useful to once again underline the fundamental
component of the securitization mechanism in Turkey: Power network does not mean
that its affiliated actors develop equitable relationships or have equal ruling power. It
can be argued that other actors outside the peak point of the political power mostly take
action through the acts or rhetoric of the representatives/speakers of power; position
themselves in accordance with previously offered statements and definitions in cases
where they produce commentary on their own accord in the name of securitization;

maintain or end the securitizing discourse in line with the latter’s stand.

1.1.2 Members of the Judiciary

Although the primary actors of securitization are the representatives of the
political power in the sense that they have in their hands both the power of discourse
and legislative and executive powers along with the fact that they are indeed the
architects of practices that regulate legal mechanisms, members of the judiciary also
assume an important role as securitizing actors. Particularly indictments drafted by
public prosecutors have a significant function in the manufacturing of the securitization
rhetoric. Political actors, on the other hand, pave the way to judiciary’s bringing the
issue into the security field again and in different ways as well through statements made
at times when critical developments happen in cases under review. Within this
framework, it can be stated that criminal investigations initiated and indictments drafted
by the members of the judiciary usually bear traces of the ruling political actors’

rhetoric and publications/broadcasts of the pro-government media.



1.1.3. Local Actors and Bodies

Local-specific actors or pro-government small/medium sized bodies, too, have an
important function in the distribution and popularization of the securitization discourse.
This should also be taken into account in terms of the acceptance and organization of
securitizing policies within the grassroots because while the actors in question mediate
the partitioning of dissident solidarity practices on one hand, they assume a pragmatic
agency for the social acceptance of AKP’s political-social-cultural power on the other
hand. The best examples of this issue are the bureaucrats appointed as state trustees
serving to securitize decentralization and local-specific factors (particularly to the
Kurdish region); pro-government local civil society organizations that attempt to
eliminate the struggle for rights by democratic mass organizations, and opinion leaders

who represent the Sunni-nationalist policy of the political power.

1.1.4. Pro-government Media

The ruling AKP, which has been redesigning the media since the day it came to
power, today has a large media network, the capital and publication/broadcast policy
of which it directly ascertains. It is seen that the political power has hegemonized the
mainstream media so as to exclude all kinds of dissident publications/broadcasts and
voices by interfering with the cadres, publication/broadcast policies of large media
groups in Turkey (especially through media bosses).

Having this reminder in mind, one of the most important findings of the four cases
explored in our study was the fact that pro-government media outlets had a significant
share particularly in the distribution and establishment of the securitizing discourse in
Turkey. Generally one can argue that the pro-government media in Turkey not only
structures the securitizing discourse through the distribution or popularization of
statements by securitizing actors but also through their reproduction in a legitimizing
manner. Today the media, which has gradually lost its central function, has now also
lost its competence to present truth and offer information while adopting a production
strategy based on the formation of a securitizing discourse through disinformation
amounting to manipulation and black propaganda, and the extension and recoding of
the same issue by transplanting it to different contexts and fields of signification. An
important part of the discourses functional to the formation of such mindset
incorporates news reports with an eye to question the legitimacy of criminalized

subjects and acts along with their supporters in the eyes of the public.



Within this context, one of the most significant functions of the pro-government

media after 2015 has been “creating and maintaining an agenda on security.”

1.2. Construction of the Securitizing Discourse

The first factor functional in the transplantation of an issue as a security problem
or an existential threat by securitizing actors to the public agenda proves to be
discourse. A securitizing discourse -constructed by describing a public matter as a
threat and adding it to the security agenda; at the same time identifying who or what
are threatened; designating who or what creates the threat; defining the content and
form of the threat and declaring them to the public- bears the traces of the social
structure within which the actors that built it stand. Yet a constructed securitizing
discourse, at the same time, affects social structures, relations, and processes. It is seen
that discourses defined as security issues pertaining to cases bear traces of the
economic, social, and political climate of the country; securitizing discourses that got
into circulation simultaneously affect relations and processes in many areas, most
notably judicial authorities, political and administrative structures; and urge them to

take extraordinary measures.

1.2.1. Traces of national security terminology in the discourse

It should, at this point, be noted that the political network’s claims about issues
irrelevant to security but provide their inclusion in the security agenda are formed with
reference to the main components of the archaic security discourse in Turkey. (1) The
fear of abandonment and fear of losing land (2) the assumption of geographical
determinism (Bilgin, 2005), which are the two main components of the traditional
security discourse in Turkey that has been built by civilian-military bureaucrats and
adopted by political powers since the proclamation of the Republic of Turkey, have
been effective after 2015 as well. References to geopolitical significance because of the
fear of abandonment and losing land correspond to a memory attempted to be passed
down from one generation to another having been associated with survival by almost
all the ideological apparatuses of the state and always revived during the Republican
era including the sharing wars, fight for independence and the founding era as well. It
is seen that such memory that determines Turkey’s foreign policy significantly has
evolved to a point where the old national security discourse has been adapted to a novel
conjuncture particularly following the developments along the Syrian border and

consolidated within domestic politics with a discourse of “being local and national.”



This, in turn, has been sustained as a much-resorted to argument while manufacturing
securitizing policies specifically against dissidents and those who voice demands for
democracy and human rights.

In this respect, the narrative of terrorism, which has been the basis of the
established national security discourse especially since the 1980s, is being used on a
plane that brings together the discourses of “external threats/enemy without” and
“internal threats/enemy within” during the post-2015 securitizing process. As an

integral part of this, such major elements of the security terminology as “organized
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structure,” “foreign foci,” “conspiracy,” “spy,” “local collaborators,” “aiding and
abetting/providing logistical support to an organization,” ‘“‘separatist activity,”
“operation,” which had also been resorted to in the past, are being conveyed with a
right-wing populist rhetoric accompanied by a nationalist-Sunni context, this time, in

order to keep the plurality of the threat especially obscure.

1.2.2 Identification of security with the security of the political power and

the president

This discourse is formed with statements describing the issue at times as a threat
to the existential identity and independence of the state, and at times to the existence of
the political power. Geri underlines that the political power’s handling of the Kurdish
issue after 2015 points to a new era and his analysis reveals that the distinguishing
characteristic of this era was not only the fact that the Kurdish issue was seen as a threat
to the existential identity and independence of the state but also the ruling party
perceived HDP as a “threat to its political-ideological foundations” (Geri, 2018: 156).
In a study analyzing the June and November 2015 elections, Kurgan (2018: 322)
stresses that the “political power equated its political existence with the existence of
Turkey after 2015 while the new state of affairs within which the state of emergency
became ordinary after 2016 prepared the appropriate conditions for this.

Production of conspiracy against the government in collaboration with terrorist
organizations or an organized structure is the most often repeated discourse in
narratives within the scope of which the securitized case is constructed as a threat not
only against the authority of the state but also against the political power that is
embodied in the person of Erdogan himself. Indictments simultaneously characterize
civil society activities, democratic forms of expression including freedom of assembly

and association as “attempts to overthrow the government” with allegations of



“supporting and making propaganda for terrorist organizations,” while criminalized
subjects stand trial for “provoking armed revolt against the government, inciting
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rebellion,” “attempting to overthrow the government.”

1.2.3. Ambiguous Statements

One of the outstanding strategies in the securitizing discourse by the political
power proves to be “resorting to ambiguous statements.” These statements are most
often constructed with reference to the narrative of the “survival problem” and “coup
d’état.” In other words, content of the “survival problem” and “coup d’état” are
particularly kept unintelligible, ambiguous or available for adoption to different
contexts: Statements on the survival/stability of the country or those on coup d’état
serve as a space that is especially left empty without being defined which allows all
kinds of issues to be labeled in the president’s words also resorting to the usual security
repertoire of the state and provides all kinds of freedom of action for the political power.
The problem of survival has been associated and defined with AKP’s “service politics”
rhetoric for “economic stability” at times, with a nationalist context and a national
security terminology at others, and sometimes with imaginary/mythical enemies that
have always historically been a part of the right-populist rhetoric (like the imagined
foreign foci).

These narratives adopted by the government and its ruling partner are
performative ones where significance is temporally-spatially constructed while always
demanding the covering of emptiness it drags along with signification and their being
extremely convenient tools for the securitization discourse is related to this. The
necessity that such concepts or narratives should always be equipped with signification,
be backstitched with other concepts and narratives also provides us with an answer to
why media outlets/ networks that produce significance/culture stand out as securitizing

actors.

1.3. Extraordinary Measures

The second component functional in securitizing actors’ transplanting an issue
into the public agenda as a security problem is extraordinary measures. It is seen that
response mechanisms against groups proclaimed to be enemies through securitizing
discourses are put into practice either simultaneously with the discourse or right after
the discourse. The fact that the ruling elites activate extraordinary and preventive

measures by deviating from democratic principles and rules facilitates the designation



of any issue as a threat to the existence of the state or the political power.

At this point, it should be noted that current laws and regulations along with
means of implementation are used as punitive tools in the management of extraordinary
measures. Mechanisms within the ordinary functioning of law are used to punish
antagonized groups, thereby, separating them from ordinary functioning while
criminalized subjects are constantly excluded from the protectiveness of rule of law.
Such process, which can be defined as the instrumentalization of law, emerges in all
cases.

One can argue that extraordinary measures that accompany the securitization
discourse surface particularly during criminal investigations and trials. In contradiction
to the penal code, indictments are commonly drafted without granting the right to
defense against the impugned charge and the right to provide evidence, while
confidentiality orders are delivered in almost all files and the participation of the
defense to the investigation and its exercise of rights for the elicitation of truth are being
stonewalled. It is sometimes seen that prosecution processes are especially kept
delayed, punishment is rendered chronic on various grounds and/or different trial
processes are simultaneously put into place for the same subjects. We witness that
constituents of civil society, executives of democratic mass organizations, journalists
and politicians are convicted by means of indictments with no legal grounds whatsoever
drafted in this manner, by sustaining accusations and testimonies by anonymous
witnesses, in expedited unfair trials in conflict with the norms of rule of law.

It is seen, at this point, that the measures taken are not limited to those directly
taken against criminalized subjects but also cover members of the judiciary who sign
rulings delivered at different stages of prosecution processes. The constant replacement
of panels of judges in the analyzed cases, inquiry and investigation permits granted by
the Board of Judges and Prosecutors for judges delivering acquittal rulings can be
evaluated within this perspective as well.

While legislation and regulations that are binding under ordinary circumstances
can be suspended in their entirety within the operation of securitization, regulations that
are valid under extraordinary circumstances can also be resorted to on the grounds that
the issue now encompassed within the scope of existential threat is urgent. Such state
of affairs provides the conditions for the de facto maintenance of the state of emergency

rendering it ordinary.



2. Operation of Securitization

2.1. Rendering the perception of threat and the security agenda perpetual

2.1.1. Cooccurrence of securitizing measures and discourses

It is observed that securitization in Turkey is concurrently constructed with
extraordinary measures and the practices they produce, along with discourses justifying
them through prioritization. In this manner the perception of threat can constantly be
maintained on the agenda.

This process sometimes proceeds through disclosing criminal charges even
before the initiation of the prosecution process by the government and the media that
serves as its outlet and sometimes by their invention of new criminal offenses that are
not set forth in legislation and their discursive construction of convictions even before
the indictments. At the same time, columnists and journalists reiterate the criminal
charges cited in indictments, form relations among them in different contexts, dig up
new arguments from there by expanding the frame, thus, rendering the securitization

discourse perpetual.

2.1.2 Expansion of securitized subjects and issues

Another outstanding characteristic of the discourse of securitizing actors is the
fact that they are left on a slippery and fluid ground rather than providing a definitive
description of the borders of the threat. Stands that have an overt or covert political say
about a person or issue designated as a threat and in a way disclose securitizing
strategies come up against the “contagiousness” of securitization. This situation that
leads to the shrinking of civil society in total facilitates the control and management of
public issues transplanted into the security field for the political power.
It should, first of all, be stated that groups designated as threats are essentially persons
and bodies that have always had antagonistic relationships with powers in Turkey’s
political-social history; in other words, they are persons and institutions that have made
efforts/put up resistance to stay outside the hegemonic field positionally. Nevertheless,
one of the distinguishing characteristics of the post-2015 period is its ability to bend
the security threat at times so as to include those who support securitized subjects or
bodies and sometimes to designate new subjects, groups and bodies demanding their
rights as threats. The heart of the matter here is that securitization can transform into a
strategy that can be utilized against any subject that exercises their “right to demand

rights.”
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2.2. The Importance of Critical Moments in Rendering the Perception of
Threat and Security Agenda Perpetual

One of the Turkey-specific characteristics of securitization that also poses a major
threat with regards to civil society is its capacity to rapidly renew and reproduce itself
temporally and contextually.

One can argue within this context that discourses and practices about the
securitization mechanism in Turkey progress with “perpetuity” and “ruptures.” The
perpetuity of securitizing discourses and acts serves to get the public to perceive
extraordinary measures as ordinary processes. The critical moments that bring about
ruptures in turning such processes into ordinary ones, however, serve to digress from
the frame of securitization practices rendered ordinary and are already at play and to
the institutionalization of unlawfulness as well. Securitizing discourses and practices
produced by the current power network mount the established perception of security in
the post-2015 process over the transplantation of particularly non-security issues in
some critical developments like curfews, declaration of the state of emergency, cross-
border operations into security issues that are unavailable for negotiation; now expand
the periphery of the threat so as to cover all those critical of it at these moments, thus,
leads to the corrosion of civil society’s activities through punitive measures directly

restricting liberty and further restricting its mobility.

3. Outcomes of Securitizing Discourses and Practices

The process of securitization in Turkey, where which issue and who will be
presented as an existential threat is vague, encloses the space of democratic citizenship
as a whole in such arbitrariness that is able to extend into different socio-political
spaces, to bring many an issue into the scope of a threat. The most important outcomes
of such state of affairs prove to be the externalization of positions that bring any issue
of social interest into the public space —thus to the political space in this sense- by
neutralizing them which, in this way, results in the institutionalization of the climate of

fear, unresponsiveness of the public, and prevalence of silence.

3.1. Depoliticization:

At the point where each person and/or issue designated as a threat is taken out of
the ordinary process to be placed into a “special status” that requires “special
measures,” this “special status” obstructs political debate and critical processes as well.

One of the primary outcomes of securitization, therefore, is depoliticization.
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Depoliticization of a public issue signifies that it is not made into an issue of public
debate and/or of decision in any way while it sometimes is reduced to an
indisputable/nonnegotiable status. In Turkey, such process of depoliticization pushes
civil society, dissident politicians and mayors, journalists against whom a perception of
security threat/violation is created -despite their essentially being a non-security issue-
out of the ordinary political process while it progresses along a plane where information
about both the problem and related measures are mostly hidden from the public and the
doors of negotiation are shut, where alternative ideas and resolution recommendations
are either ignored or made invisible through marginalization. Moreover,
criminalization, discrediting, targeting, stigmatization and antagonization mechanisms
accompany the process of depoliticization while they serve as the instruments of
depoliticization.

Although extraordinary measures and punitive practices implemented based on
them are important parts of this process, one should also note a more structural
transformation within depoliticization: Reconstruction of a harsh centralism through
attempts at liquidation of decentralization, accumulation and distribution of power in
one hand, and the formation of a univocal hegemonic discourse assume an important
role in the closure and depoliticization of democratic politics which is one of the main
components of civil society. The most significant apparatuses of depoliticization in this
regard are: 1) expropriation of resources; 2) “dysfunctionalization” of institutional-
administrative mechanisms by making them unable to operate; 3) inhibition and/or
occupation of political wins achieved thus far along with the struggle for rights that
essentially form the context of such achievements and socio-cultural fields of

signification.

3.2. Silencing:

Social perception about threats and their social recognition and internalization
within the securitization process in post-2015 Turkey is mostly based on the extension
of such practices as coercion, violence, surveillance in the name of ensuring the
perpetuity of the regime. Securitization, as a strategy of government in this perspective,
also points to the systematic utilization of mechanisms like intimidation, terrorization,
deterrence that facilitate silencing and renouncing of rights and, thus, withdrawal of the
society. In such cases the society can get to the level of supporting an irrational policy

within the scope of which the grounds for why it should be opposed or not embraced
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are presented rationally when it comes to a point of decision on an issue that in fact
needs to be open to public negotiation.

While one fagade of silencing is based on the intimidation of the society through
fear and oppression when analyzed taking cases into account, the other one progresses
along the lines of bringing about demoralization and/or demotivation in the struggle for
rights carried out about ethnic, religious, linguistic identities against whom an
established perception of security has been formed for long. Silencing that relies on
both the closure of civic space and the creation of a withdrawn society leads most
fundamentally to a decrease in the social adoption of public issues and citizens’
involvement. Social silencing and unresponsiveness, therefore, facilitate the tackling of
any public issue only within a framework drawn by the power itself and prevent the
formation conditions of any political say that would be produced outside its own

security agenda.

3.3. Creation of a Fictional Memory:
Collective memory is constructed through the signification of events experienced
individually and collectively as much as traumas and the conditions that led to them,
the circulation and transfer of narratives, imagery, rituals, myths, etc. Thus, when
collective memory is in question, whether the dimension of signification and transfer
to other generations is built upon collective participation based on truth and justice or
whether it is built upon a plane where negotiation methods are closed down by the
ruling powers and power relationships are dominant. It is observed that AKP, which
has particularly been opting for the latter since the beginning of the 2010s, has been
building collective memory with a right-populist representation strategy but been doing
so along a course where reality has been manipulated in its entirety while truth has been
destroyed after 2015 during which securitization has become a form of government.
Policies adopted by the government, bearing resemblance to those implemented in the
past, reveal that the responsibility for the social traumas in recent history have not been
assumed. The nuance here, however, is that while the political power opts for the
reconstruction of a collective memory within the scope of which the past and the present
are reinterpreted in favor of each other, it also constructs the agency of the traumatic
event with reference to securitizing actors and issues. Such historiography, therefore,
serves to make the actual perpetrators invisible and render impunity a rule but at the

same time founds novel grounds for the criminalization of civil society actors
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designated as threats. The fictional memory of the securitizing discourse, which is also
intrinsic to the post-truth world, enables the political power to continuously form its
own “discourse of victimization” and emerge as resilient thereupon. It is at the same
time seen that this is merged with a mission, in line with the right-populist strategy, that
would bring back a lost history “teeming with victories” and make everyone follow its

say particularly as heirs of the “religious” and “mighty” Ottomans.

Conclusion

Social dissidence, rights defenders, democratic social demands are one by one,
piece by piece targeted in time and a climate of oppression is built under which not only
are securitized subjects, bodies, acts, functions but also the society at large will be
suffocated. The closure of the civil space itself has a multilayered violation pattern. In
this context, opening up the civil space and transform it into a constituent of the political
space once again require the consideration of the struggle for rights to actually be a
political struggle.

The nature of struggle requires reaction to rights violations and formation of a
defense line but such reactive approach naturally focuses on responding to the agenda
ascertained by securitizing actors, while it does not progress with individual struggle
practices against violations faced by securitized subjects or with particular ones
pertaining to their own rights fields. This, in turn, can lead to carrying out efforts like
making violations visible, conducting legal struggle, building public opinion in a
partitioned manner. Yet, struggle is indeed a common issue within the scope of
imagining a democratic society, beyond being an individual issue of the securitized
subjects. The struggle to protect the civil space cannot be won merely by activists and
civil society actors, thus, it is important to make the whole society to adopt it.

Oppressive power dynamics that prevent marginalized, otherized, criminalized
subjects from making their voices heard should be transformed in order to create an
inclusive civil space. Along with the promotion of fundamental rights and freedoms,
empowerment of democratic values and institutions required for political pluralism and
rule of law, a common insistence about the legitimacy of particularly the civil society
actors and institutions against which a threat perception has been created, and resistance
to oppressive legal regulations are needed in order for the civil space to regain power.
Therefore, common struggle strategies should be developed and these need to take the

securitizing regime into account together with the neoliberal economic system -which
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brings along ecological destruction, opening up of urban spaces to rentier groups,
privatization of healthcare and education systems, and liquidation of social security as
a whole- as much as patriarchal and heteronormative power relations.

A holistic rights struggle can be put into practice by rights defenders working
in different fields cooperating in joint works that will ascertain an agenda at the largest
base possible as to the ways in which a proactive and collective struggle, so to speak,
can be carried out, in other words, through the solidarity of differences and formation

of novel social alliances.
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TURKIYE’DE GUVENLIKLESTIRME SOYLEM VE PRATIKLERI:

Bilesenler, isleyis ve Sonuclar

Giris

Tiirkiye’de 6zellikle 2015 sonrasinda yaganan politik siddet ve baski ortaminda
hak temelli caligsmalar yiirliten 6rgiitler, savunucular, muhalif siyasetgiler, gazeteciler
ve akademisyenlerin siyasi iktidar tarafindan bir giivenlik tehdidi olarak konumlandi-
rildig1, bu agidan hedef gosterildigi, itibarsizlastirildigr ve otekilestirildigi goriilityor.
Bagsta ifade, medya, toplanma ve orgiitlenme 6zglirliigli olmak tizere, ¢oklu hak ihlalle-
rine neden olan bu durumun giderek sivil alan1 kapattigina tanik oluyoruz.

Bu siireci daha iyi anlamak igin Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi biinyesinde, 2015
sonrasi sivil alanin kapanisin1 6rnekleyen ve sivil toplumun ana bilesenleri olan hak
savunucularina, yerel yonetimlere, demokratik kitle orgiitlerine, haber alma hakkini ifa
eden gazetecilere yonelik hak ihlallerinin agik 6rnegi olan dort kritik vakayr odagina
alan bir caligma yiiriittiikk. Bu vakalar (1) Osman Kavala’nin gozaltina alinip tutuklan-
mas1 sonrasinda yeniden giindeme gelen Gezi davasi (2) 31 Mart se¢imleri sonrasi
HDP’li yerel yonetimlere atanan kayyumlar (3) “Savas bir Halk Saghg Sorunudur”
aciklamasi sonrasinda Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi iiyelerinin yargilanmasi
(4) Cumhuriyet Gazetesi’ndeki MIT tirlari ile ilgili haber nedeniyle yargilanan gazete-
ciler davasidir.

Bu vakalar iizerinde yiiriittiiglimiiz ¢aligma, 2015 sonrasi Tiirkiye’sinde toplum-
sal alanda giivenlik sorunu teskil etmeyen pek ¢cok meselenin giivenlik meselesine do-
niistiiriilerek demokratik siyasetin diginda birakildigi bir isleyisin kalict hale geldigini
ortaya koyuyor. Bu baglamda arastirma kapsaminda hazirlanan bu rapor, 2015 sonrast
sivil alanin kapanmasina neden olan gelismeleri, “giivenliklestirme” kavramini takiben
ve onun lizerinden tartigmay1 amacliyor.

Tiirkiye’deki iktidar aginin yeni bir yonetim sekline doniistiirdiigii glivenlikles-
tirme sdylem ve pratikleri, herhangi bir konunun giivenlik sorunu/tehdidi olarak tarif
edilip giivenlik giindemine eklemlenmesiyle basliyor. Bu noktada tehdidin gercek ya
da varolugsal olup olmamasmin da artik bir 6nemi yok; zira tehdidin aslen sdéylem
icinde insa edildigine tanik oluyoruz. Kamusal alandaki herhangi bir kisi ya da konu

tehdit olarak konumlandirildigr noktada, giivenlik giindemine girme potansiyeline,
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bdylelikle hakkinda acil 6nlem alinmasi bakimindan mutlak bir dncelige sahip oluyor:
Giivenlige iliskin kaygilar, siyasi dncelikleri belirleyerek, devletin rutin siyasi diizenini
ve isleyisini bozan politikalarin gelistirilmesine yol agiyor, sorunun ¢dziimiine yonelik
olagantistli yontemlerin benimsenmesini mesrulastirtyor.

Bu maksatla rapor, ii¢ ana boliimden olusuyor: 1k olarak literatiirdeki giivenlik-
lestirme tartigmalarina deginerek, kavramin sagladigi olanak ve sinirliliklara iligkin bir
kavramsal ¢erceve saglamay1 amacliyor. 2015 sonrasina neden giivenliklestirme pers-
pektifiyle yaklastigimiz sorusunun cevaplarini ise onu takip eden boliimlerde vermeye
calistyoruz: Bunu aynm1 zamanda gilivenliklestirme sdylem ve pratiklerine iliskin Tiir-
kiye’ye 6zgii bir Oriintii olugturmanin zemini olarak da goriiyoruz. Zira raporun ikinci
ana boliimii, bir yandan gilivenliklestirme teorisinin ana kavramlarina atifla giivenlik-
lestirme sdylem ve pratiklerinde rol oynayan aktdrleri, onlarin islevlerini ve sdylemin
tehdit yoluyla nasil inga edildigini sdylem analizinin bulgular1 tizerinden gdsterirken;
diger yandan da giivenliklestirmenin Tiirkiye’ye 6zgii isleyisini “siyasi iktidarin nasil
bir hegemonik ag kurup hangi sdylem stratejilerine ve olaganiistii tedbir uygulamala-
rina bagvurarak” ordiigiine odaklaniyor.

Raporun son kismi, 2015 sonrasi Tiirkiye’sinde glivenliklestirme séylem ve pra-
tiklerinin sonuglarina dair genel bir resim sunuyor. Demokratik siyasetin ve sivil top-
lum bilesenlerinin kamusal alana miidahilliklerinin engellenmesi ve/veya politika
yapma kosullarinin imkansiz hale getirilmesi; bunun toplumsal kesimler iizerindeki
suskunlastirma ve tepkisizlestirmeye yonelik etkileri; ve son olarak giivenliklestirme-
nin kendi “kurgusal” hafizasini yaratma imkanini1 bulmasi buradaki temel bagliklar ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Sonug itibariyle Tiirkiye’de giivenliklestirme sorunu, tim de-
mokratik siyaset ve sivil toplum bilesenleri tarafindan tizerinde yeniden diigiiniilmesi
ve ona kars1 bag etme ve miicadele yontemlerinin gelistirilmesi gereken bir mesele ola-
rak kendi giindemini dayatiyor. Bu ¢aligmanin birlikte diisiinme ve tartisma ortamina

miitevazi bir katki saglayacagini umut ediyoruz.

Arastirmanin Metodolojisi

Sorular

Aragtirma, tarif edilen kapsamla baglantili olarak Tiirkiye’deki giivenliklestirme-
nin sdylemlerini, pratiklerini ve sonuglarini1 dort temel soruyla odagina almaktadir:

1. Ele alinan vakalardan hareketle tehdidi, tehdit altinda olani ve tehdidin kayna-

gin1 tanimlayan giivenliklestirici aktorler kimlerdir?
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2. Giivenliklestirici aktorler glivenliklestirme sOylemini insa ederken hangi bag-
lamlara, iligkilere, stratejilere bagvurmaktadir?

3. Olagan siyasal siire¢lerin disina tasan olaganiistii tedbirler/pratikler nelerdir?

4. Giivenliklestirme sOylem ve tedbirleri, 6zellikle ifade, medya, toplanma ve 6r-

giitlenme 6zgiirliigii agisindan nasil sonuglar dogurmaktadir?

Arastirmanin 6rneklemi

Iki asamal1 yiiriitiilen bu arastirma, temel olarak gazete arsiv taramasi ve yar1 ya-
pilandirilmis goriisme teknikleriyle elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Arastirmanin
ilk asamasinda, giivenliklestirici aktdrlerin kimler oldugunu, giivenliklestirici sdylemin
hangi argiiman ve baglamlarla insa edildigini, glivenliklestirmeyle birlikte hangi olaga-
niistii tedbir(ler)in talep edildigi ya da hayata geg¢irildigini tespit etmek amaciyla vaka-
larda etkin olan iktidar temsilcilerinin beyanlar1 incelenmis, buradaki sdylemler teme-
linde iktidar yanlis1 gazetelerde arsiv taramasi yapilmigtir. Arsiv taramasi igin belirle-
nen zaman aralii, vakalarin ortaya ¢ikisina ve vaka i¢in 6nem arz eden tarihlere bagh
olarak farklilik gostermistir. Bu ¢ercevede calismada yer alan her vaka i¢in ve vakaya
0zgli olarak iktidar yanlis1 bir gazete secilmistir. Gazeteler secilirken, erisim, yayginlik
ve izleyiciler agisindan en fazla okunurluk kistaslar1 g6z 6niinde bulundurulmus, yak-
lagik {i¢ aylik arastirma ve izleme sonucunda belirlenen vakalarla ilgili en fazla bulguyu
saglayan gazetelerin olmasina dikkat edilmistir.

Osman Kavala’nin gozaltina alinip tutuklanmasi sonrasinda yeniden glindeme
gelen Gezi davasi igin gozalti dncesindeki donem igin, aragtirmanin odaklandigi 2015
yilin1 baglangic kabul ederek, 1 Ocak 2015 ile Kavala’nin gozaltina alindigr 18 Ekim
2017 tarihleri arasinda ve gozalti sonrast donem igin ise 18 Ekim 2017 ile 30 Ekim
2020 tarihleri arasinda Sabah Gazetesi; 31 Mart se¢imleri sonrast HDP’li biiyiiksehir
belediyelerine atanan kayyumlar vakasi i¢in se¢im kampanyasi donemini iceren 06
Ekim 2018 ile 30 Nisan 2020 tarihleri arasinda yine Sabah Gazetesi; “Savas bir Halk
Saglig1 Sorunudur” agiklamasi sonrasinda Tiirk Tabipler Birligi (TTB) Merkez Kon-
seyi iiyelerinin yargilanmasi vakasi i¢in agiklamanin yapildigi 24 Ocak 2018 ile Ceza
Mahkemesinde yargilamanin bittigi May1s 2019 tarihleri arasinda Yeni Akit Gazetesi;
ve Cumhuriyet Gazetesi’nde yaymnlanan MIT tirlart ile ilgili haber nedeniyle yargilanan
gazeteciler davasi i¢in haberin yaymlandig1 29 Mayis 2015 ile 31 Ekim 2020 tarihleri
arasinda yine Yeni Akit Gazetesi arastirmaya dahil edilmistir.

Pandemi kosullarindan dolay1 gazetelerin basili niishalarindaki metinler degil,
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web sitelerinde yayimlanan metinler analiz edilmistir. Ug aylik arastirma ve izleme sii-
recinde vakalar1 temsil eden anahtar kavramlar belirlenmis; bu kavramlar Google arama
motoru lizerinden belirlenen gazetelerin web sitelerine 6zgiilenmis bicimde arama ya-
pilarak ilgili metinler bulunup arsivlenmistir. TTB vakasinda ise TTB’nin medya takip
veri tabanindan segilen gazetenin belirtilen tarihler arasindaki tiim haber ve makaleleri
arsivlenmis ve calisma kapsamina alinmistir. Yapilan aramalar sonucunda Gezi davasi
ile ilgili Sabah Gazetesi’nden 91; kayyum atamalar1 vakasi ile ilgili yine Sabah Gaze-
tesi’nden 130; TTB vakasi ile ilgili Yeni Akit Gazetesi’nden 47; ve MIT tirlar1 haberi
vakasi ile ilgili yine Yeni Akit Gazetesi’'nden 199 metine ulasgilmistir. Elde edilen me-
tinler (haber ve kdse yazilar1) sdylem analizi yonteminden yararlanarak analiz edilmis-
tir.

Iktidar yanlis1 gazetelerin arsivlerine ilave olarak, bu asamada giivenliklestirici
sOylemin tirettigi arglimanlara kars1 gelistirilen sdylem ve argiimanlar1 daha iyi izlemek
icin glivenliklestirici sdylem ve pratiklere mesafeli duran ya da elestiren Bianet, Birgiin,
Yeni Yasam ve Cumhuriyet gazetelerinin arsivleri de taranmigtir. Vakalar1 glivenlik-
lestirme ¢ercevesi diginda ele alan, onlarla ilgili olup biteni yayinlayan, giivenlikles-
tirme sdylem ve pratiklerine kars1 meslek, sivil toplum &rgiitleri, hak savunuculari ve
muhalif siyasal aktorlerin verdigi miicadeleyi haberlestiren bu gazetelerden elde edilen
metinler analize dahil edilmemigse de buradan elde edilen temalar, s6ylem analizinin
yorumlanmasinda bir kaynak olarak kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, vakalarin gelisim siireclerinden ve yasanan de-
neyimlerden hareketle, 6zellikle giivenliklestirmenin sivil alan1 daraltan sonuglarina ve
uygulanan olaganiistii tedbirlere iliskin diisiince, degerlendirme, tespitlerini almak; bu
baglamda veri toplamak amaciyla, bu sdylem ve pratiklere dogrudan ya da dolayli ma-
ruz kalan politik aktorler, hak savunuculari, meslek 6rgiitii yoneticileri, hukukcular, ga-
zetecilerle yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Pandemi kosullar1 do-
layisiyla online olarak yapilan toplamda 16 gériismenin tamami desifre edilmis, ¢alis-

manin ilgili béliimlerinde alintilar bigiminde kullanilmistir.

Metinlerin analiz yontemi

Belirlenen vakalarla ilgili arsivlenen iktidar yanlist medya metinleri, nitel arastir-
malar yapilirken sik¢a basvurulan MAXQDA programi araciligiyla analiz edilmistir.
MAXQDA programinda analiz parametreleri/kod agaglari olugturulduktan sonra, belir-

lenen temalar {izerinden kodlamalar yapilmis ve analiz asamasina gec¢ilmistir.
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Analizden elde edilen bulgular degerlendirilirken, Fairclough’un ii¢ boyutlu/asa-
mal1 elestirel sdylem analizi goz oniinde bulundurulmustur. Fairclough, dilin dolayi-
styla sdylemin toplumsal 6geleri ve baglaminin diyalektik iligkisine dikkat c¢eker
(Fairclough ve Graham, 2003: 187-188). Sdylemin (1) metin (sdzclik se¢imi, ifadeler,
tanimlamalar vb.), (2) sOylemsel pratik (metnin iiretimi, dagitim, tiikketimi; metnin di-
ger sOylemsel pratiklerle etkilesimi) ve (3) toplumsal pratik olmak {izere ii¢ bilesenden
olustugunu dile getiren Fairclough, 6zgiin bir sdylem ¢oziimlenmesinin de bu ii¢ boyu-
tun karsiliklilik iligkilerinin ¢éziimlenmesini gerektirdigini ifade eder. Ciinkii, Fairclo-
ugh’a gore, metinlerin 6zellikleri, bir araya getirildigi, yorumlandig1 yontemler ve top-
lumsal pratigin dogasi arasinda temel baglantilar mevcuttur (Fairclough, 2003: 159-
160). Dolayistyla analizin metin boyutu metinlerin dilsel analizine; sdylem pratigi bo-
yutu sOylem anlayigindaki etkilesim gibi metin iiretim ve yorum siireclerinin hangi soy-
lem tiirlerine dayandigini ve bunlarin nasil birlestigini belirleyen etkilesime dayanir.
Sosyal pratik boyut ise sosyal analizlerle ilgilenir ve burada kurumsal ve organizasyo-
nel yapilarin etkilesimiyle sdylem olayinin sekil aldig1 6n plandadir. (Fairclough’tan

aktaran S6zen, 1999: 37).
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BOLUM 1: GUVENLIKLESTIRME TARTISMALARINA GENEL BiR BAKIS

1.1. Giivenlik calismalarindan giivenliklestirme kuramina

Giivenliklestirme kuraminin genel olarak wuluslararast iligkiler disiplini
kapsaminda ytiriitiilen glivenlik calismalarindan ya da bu caligmalarin elestirisinden
tiiretildigi soylenebilir. Giivenlik ¢alismalari, ikinci Diinya Savasi’na kadar daha ¢ok
askeri konular, savag stratejileri gibi temalarin ele alindig1 bir alan olmustur. Savagstan
sonra ise savunma ve devletlerin giivenligini dncelikli olarak arastirma konusu yapan
calismalarin baskin oldugu bir alana déniismiistiir. Ozellikle Soguk Savas doneminin
baslarindan itibaren devleti temel referans nesnesi ve giivenligi saglayici temel aktor
olarak konumlandiran (realist/gercekei) geleneksel giivenlik anlayisi, bu alanda yapilan
caligmalar1 biliyiik oranda c¢ercevelemistir. Bu anlayig, gilivenligi yalnizca askeri
konularla ve gii¢ kullanimiyla iligskilendirmis; tehdit olarak sadece askeri tehdidi ele
almig ve devletin hayatta kalmasin1 en 6nemli deger olarak atfetmistir. (Baysal ve
Liileci, 2015: 66). Giivenlik meselelerini dar bir bakis acisiyla ele alan geleneksel
giivenlik perspektifinin g¢ercevesi, Soguk Savag doneminin askeri ve niikleer
meselelerinin ~ basinciyla  gittikce  daralmis ve bu anlayisa  yonelik
memnuniyetsizlikler/elestiriler belirmeye baslamistir.

Bu memnuniyetsizlikler, 1970 ve 80’li yillarda uluslararasi iliskilerde ekonomik
ve ¢evresel giindemlerin ¢cogalmasi, 1990’larda ise kimlik konularina ve uluslararasi
suclara iliskin endiselerin/ilginin artmasiyla birlikte iyice giin yiiziine ¢ikmistir (Buzan
vd., 1998: 2). Buna paralel olarak, 1970’lerde geleneksel giivenlik yaklagimim
benimseyen elitlerin/aktorlerin - akil yliriitme bigimlerini ve takintili istikrar
varsayimlarini sadece yanlis degil, ayn1 zamanda tehlikeli bulan Barig Caligmalari,
niikleer tehditlerin mevcut oldugu kosullarda devlet merkezli bakis acisini ahlaki
acidan elestirmeye baslamistir (Buzan ve Hansen, 2007: xxix). Ote yandan ekonomik
ve c¢evre meseleleri gibi konularin da uluslararas: iligkiler glindemine girmesiyle
birlikte, giivenlik calismalarinin devlet, askeri tehdit ve giic kullanimi etrafinda
toplanan dar gilindemi, askeri olmayan konular1 igerecek sekilde genisleyerek
doniisiime ugrar. Ornegin Richard Ullman “Redefining Security” (1983) baslikl
makalesinde, gilivenlik acisindan tehditlerin yeniden tanimlanmasi gerektigini
vurgulayarak, giivenligin cevresel ve iktisadi konular1 da igine alacak sekilde
genislemesi gerektigini savunur (Baysal ve Liileci, 2015: 67). Buzan ise askeri

giivenlige ek olarak politik, ekonomik, sosyal ve cevre giivenliklerini ekleyerek,
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saydig1 sektorlerin giivenlikle iligkilerini ortaya koymustur:

“Genel olarak konusursak, askeri giivenlik, devletlerin silahli saldiri ve savunma
kapasiteleri ile birbirlerine dair niyetlerine iligkin algilar: arasindaki iki diizeyli
etkilesimle ilgilidir. Politik giivenlik, devletin organizasyonel istikrariyla, yonetim
sistemleriyle ve onlara mesruiyet kazandiran ideolojilerle ilgilidir. Ekonomik
giivenlik, kabul edilebilir diizeylerde bir refah seviyesinin ve devlet erkinin
stirdiiriilmesi icin gereken kaynaklara, finansa ve pazara erisimine dairdir. Sosyal
giivenlik, dilin, kiiltiiriin, dinin, ulusal kimlik ve gelenegin geleneksel kaliplarinin,
kabul edilebilir kosullar iginde degiserek, siirdiiriilebilirligi ile ilgilenir. Cevre
giivenligi ise, tiim beseri girisimlerin bagli oldugu temel destek sistemi olarak yerel

ve diinyasal biyosferin muhafazasina dairdir” (Buzan, 1991: 19-20’den
aktaran Buzan vd., 1998: 8).

Glivenligi yalnizca devlet agisindan ele alan, tehdidi de salt askeri tehdit olarak
tanimlayan geleneksel yaklagimin dar perspektifine karsilik, giivenlik ¢aligmalarinin
politik, ekonomik, sosyal ve ¢evre konularini igerecek bigimde genislemesi gerektigini
iddia eden yeni yaklagimlarin bir kisminin “kim/ne i¢in giivenlik” sorusuna; diger kis-
minin da “hangi tehditlere kars1 giivenlik?”” sorusuna odaklandiklari goriilmektedir. Gii-
venlik alanina devlet disinda yeni referans nesnelerini ekleyerek cerceveyi genisleten
ilk gruptakiler (derinlestirmeciler), glivenligin tek referans nesnesinin devlet olmaya-
cagini; bunun yaninda devletten farkli diizeylerin (bireyler, toplum, tiim insanlik vb.)
bulundugunu savunurlar. Giivenligin “tehdit” boyutuna odaklanan ikinci grup (genis-
letmeciler) ise, askeri tehdit disinda, ¢evreden sagliga, ekonomiden politikaya genis bir
tehdit yelpazesini giindeme getirirler. Ozetlemek gerekirse, genisletmeciler devleti re-
ferans nesnesi olarak tutmaya devam ederek yeni tehdit tiirlerinden bahsetmekteyken;
derinlestirmeciler merkeze yeni referans nesnelerini koyarak giivenlik algisini gelistir-
mektedirler (Baysal ve Liileci, 2015: 69).

Sonug olarak, Soguk Savas’in ve dolayisiyla iki kutuplu diinya diizeninin sona er-
mesi, genisletmeci-derinlestirmeciler kampin1 geleneksel giivenlik yaklagimi karsisinda
giiclendirmis; giivenlik ¢calismalar1 giindemine ¢evre, etnisite, ekonomi, saglik, kiiltiir,
kimlik gibi konular girmeye baglamistir. Bu kamptan tiireyen ve giivenligin her zaman
nesnel bir durum olmadigini; 6zneler arasi karsilikli etkilesim sonucunda s6z edimleri
araciliiyla olustugunu savlayan Kopenhag Okulu gibi insac1 yaklagimlar bu tartigma-
larin esliginde giivenlik ¢aligmalart alanina girmistir.

Giivenlik literatiiriinde, giivenligin farkli alanlarla iligkisi kurulurken, aym
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zamanda “glivenlik kavraminin ne anlama geldigi”, “bir meseleyi giivenlik meselesi
yapan seyin ne oldugu” sorularinin cevaplari da aranmaktadir. Olduk¢a muglak olan
giivenlik kavraminin genel olarak edinilmis degerlerin korunmasina isaret ettigini ifade
eden Wolfer, giivenligi bir ulusun az ya da ¢ok sahip oldugu ya da sahip olmay1 arzula-
dig1 bir deger olarak tarif ederek, giivenligin nesnel ve 6znel boyutlarindan séz eder:
Giivenligin nesnel boyutu edinilmis degerlere yonelik herhangi bir tehdidin yoklugu
iken, 6znel boyut ise bu degerlerin saldiriya ugrayacagi korkusunun yoklugu anlamina
gelmektedir (Wolfers, 1952: 484-485). Kopenhag Okulu’nun 6nemli bir temsilcisi olan
ve giivenligin goreceliligini dile getiren Waever, glivenlik sorunundan séz etmek igin
bir tehdidin varlig1 ve bu tehdide kars1 gerekli tedbirlerin alinmamis olmasini; glivenlik
konusunun ise tehdidin ve onun iistesinden gelmek i¢in alinacak (olagan olmayan) ted-
birin birbiriyle iligkili olma durumunu icerdigini kast eder (Waever, 1998: 7). Ne var ki
giivenlik tehditlerine yonelik gelistirilen her tiirlii sdylem ve pratik, onlarla basa ¢ikmak
icin olaganiistii tedbirlerin kullanimin1 gerek¢elendirmekle sonuglanabilir. Benzer bir
yerden hareketle Buzan, bu durumu su sekilde tarif etmektedir: “Giivenlige bagvurma,
gii¢c kullanimin1 megsrulastirmanin anahtar1 olmustur, ama daha genelde devlete ‘tehdit-
lerin’ tistesinden gelmek icin harekete gecmenin ya da 6zel gligler elde etmenin yolunu
acmistir” (Buzan vd., 1998: 21).

Gortildiigii gibi, “giivenlik nedir?”, “bir seyi glivenlik meselesi haline getiren ni-
telikler nelerdir?”, “kimler/neler i¢in giivenlik?”, “tehdit nedir, tehdidin kapsamina ne-
ler girer?” gibi sorular, glivenlik ¢aligmalar literatiiriiniin en 6nemli soru ve arastirma
temalarini olusturmaktadir. Bu soru ve temalara getirdigi farkli agiklama ve bakis a¢i-
styla giivenlik ¢alismalarinin kapsamini genisletip derinlestiren Kopenhag Okulu, lite-
ratiire kazandirdig1 gilivenliklestirme kavramiyla en fazla bagvurulan yaklagimlarin ba-

sin1 cekmektedir.

1.2. Giivenliklestirme kurami

Giivenliklestirme kuramini, 1980’lerin sonlarinda giivenlik ¢aligmalar1 literatii-
riine kazandiran Kopenhag Okulu, devleti yegane giivenlik aktorii olarak nitelendiren,
devletlerin salt askeri kuvvet kullanimi ile tehdit edildigine vurgu yapan ve bu tehdit-
lerle bas etmek {izere gliciin dengelenmesi davranisini kaliplagsmis politika olarak be-
nimseyen geleneksel giivenlik anlayisina bir elestiri olarak dogmustur (Akgiil-Acik-
mese, 2011: 46). Dolayisiyla geleneksel glivenlik ¢aligmalarinin ters istikametinde yer

alan genisletmeci-derinlestirmeci kampin bir parcasi olarak bu ekol, giivenlik
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konularinin “s6z edimleri” (ve onlarin etrafinda insa olan sdylemler) sayesinde birer
giivenlik tehdidi olarak olusturulduklarini savunan ingaci bir yaklagimi benimsemistir.
Okul, boylelikle glivenligin veya tehditlerin kapsami kadar ortaya cikis siiregleriyle de
ilgilenmektedir.

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirmeye iliskin temel ¢er¢evesinin, 1990’11 y1l-
larin sonlarina dogru Ole Waever tarafindan yayinlanan “Securitization and Desecuri-
tization” (1998) makalesinde ¢izildigini ifade etmek yanlis olmaz. Bu ¢alismada gii-
venligin, siyaseti kendisine ait yerlesik kurallarin digina tagidigindan; meseleleri ya 6zel
bir siyaset tiirli kapsamina aldigin1 ya da siyaset iistii bir ¢erceveye tasidigini dile geti-
rerek, giivenliklestirmeyi siyasallasmanin asir1 bir versiyonu olarak tarif ederler (Buzan
vd., 1998: 23). Kuramsal olarak herhangi bir konunun giivenliklestirme agisindan (ko-
numlar1 degisebilen) “ii¢ hali”ne isaret ederek, bunu bir spektrum yardimiyla agiklarlar:

“Teoride, herhangi bir kamusal mesele, siyaset disi olmaktan (bunun anlami
devletin meseleyle ilgilenmemesi ya da meselenin baska herhangi bir sekilde
kamusal tartisma ve karar meselesi haline getirilmemesidir) siyasallastiriimaya

(bunun anlami meselenin yonetimsel karar alimini ve kaynak aktarimini gerektiren

bir kamu politikasinin, ya da daha nadiren, miisterek yonetigimin baska bicimlerinin

bir pargast olmasidir) ve oradan giivenliklestirilmeye (bunun anlami meselenin

olaganiistii tedbirleri gerektiren ve siyasi isleyisin olagan sumrlart disindaki

eylemleri gerekgelendiren varolussal bir tehdit olarak sunulmasidir) uzanan bir
spektrumda  konumlandirilir. Prensipte, meselelerin  bu  spektrumda
konumlandirilmas: agiktir: Herhangi bir mesele, kosullara bagl olarak bu

spektrumun herhangi bir parc¢asinda konumlanabilir” (Buzan vd., 1998: 23-24).

Bu aciklamay1 takiben giivenliklestirme pratiginin, herhangi bir konunun politika
yapicilar tarafindan giivenlik sorunu/tehdidi olarak tarif edilip giivenlik giindemine ek-
lemlenmesiyle; “tehdit konumuna yerlestirme sdylemleri” ile basladigin1 sdylemek
miimkiindiir. Giivenlik meselesi olarak tarif edilen sorunla bas edilemedigi taktirde di-
ger meselelerin bir 6neminin olmayacagi soylemi gelistirilerek, giivenlik giindemine
giren konuya diger benzer konular arasinda mutlak bir 6ncelik taninir (Baysal ve Lii-
leci, 2015: 76). Boylelikle politika yapicilar ya da giivenliklestirici aktorler, meseleyi
olagantistii yollarla ele almay1, normal politik kurallar1 yok sayarak (gizlilik, ek vergi,
temel haklara sinirlama koyma, kamu kaynaklarini spesifik bir alana yonlendirme gibi)
olaganiistii tedbirleri devreye sokmayi talep ederler (Buzan vd., 1998: 24). Bu yolla

giivenlige iliskin kaygilar, siyasi dncelikleri belirleyerek, devletin rutin siyasi diizenini
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ve isleyisini bozan politikalarin gelistirilmesine yol acarlar. Buradan yola ¢ikarak gii-
venliklestirme, sdylem yoluyla tehditlerin insa edildigi ve tehditlere kars1 alinan olaga-
niistii 6nlemlerin mesrulastirildig bir uygulamaya isaret eder (Hisarlioglu, 2019: 1).
Kopenhag Okulu yaklasimina gore herhangi bir mesele, gercekten giivenlik so-
runu olusturup olusturmadigindan bagimsiz olarak! s6z edimi olarak ve sdyleme dayali
sosyal insa yoluyla giivenlik sorununa donlismektedir (Akgiil-Ac¢ikmese, 2011: 60).
Giivenliklestirme, tam da bu tariften yola ¢ikarak, kamuoyunu ilgilendiren ve kamusal
alandaki miizakerelere a¢ik meselelerin s6z-edimler yoluyla giivenlik problemi olarak su-
nulmasidir. Bu kurama gore, en basit anlatimiyla, bir konuyu “gilivenlik” meselesi olarak
adlandirmak, onu bir giivenlik sorunu haline getirir. Burada konunun “ger¢ek” bir tehdit
olup olmadiginin 6nemi yoktur, ¢linkii ingac1 bir bakis acistyla giivenlik 6zneler arasi bir
yapim olarak tanimlanir. Buzan vd.’nin deyimiyle, “giivenlik ne 6zneler ne nesneler ile
aciklanabilir; giivenlik daha ziyade 6znelerin arasinda var olur ve sosyal olarak insa
edilir” (Buzan vd., 1998: 31). Bununla beraber giivenliklestirme, sadece giivenlikles-
tirme sdylemlerinin dolagima girmesiyle; olagan kurallarin devre dig1 birakilmasiyla ya
da kurallar1 devre dis1 birakmay1 mesrulastiracak tehditlerin varligiyla basariya ulagsmaz
(Buzan vd., 1998: 25). Bunlar, giivenliklestirme girisimleri olarak tarif edilebilir. Ba-
saril1 bir giivenliklestirme i¢in giivenliklestirici aktorlerin sdylemlerinin, politika ¢ikti-
larinin muhataplar kitleler (izler-kitle- audience) taratindan kabul gérmesi ve izlenen

olagantistii hal politikalarin1 desteklemesi gerekmektedir (Hisarlioglu, 2019: 3).

1.3. 2015 sonrasi Tiirkiye’sinde Giivenliklestirme

Yukarida yapilan tartigmalarin pek cogu, Tiirkiye’de 2015 sonrasi yasananlarla
ortiismektedir. Bu siirecte, baris miizakareleri sona erdirilmis, 15 Temmuz askeri darbe
girisimi ardindan ilan edilen OHAL uygulamalariyla demokratik siyasetin bilindik
isleyisi devre dig1 birakilmis, ardindan olaganiisti hal kalicilhik kazanarak
“normallesmis”tir. Kurgan’in (2018) da belirttigi gibi, 2015 sonrasinda yasananlari
“kutuplastirma siyaseti” soylemi ile agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Bu siiregte
toplumsal alanda giivenlik sorunu olmayan pek ¢ok meselenin “savas” ve “terdr” diline

aktarildigi; ozellikle hak temelli caligmalar yiiriiten Orgiitler, savunucular, muhalif

1 Kopenhag Okulu yaklagiminin “gergek” giivenlik sorunlariyla “séylemsel olarak insa edilmis” glivenlik sorunlari
arasinda bir ayrim yapmayi miimkan kilip kilmadigi konusunun tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Bu konuda
bir tartisma igin bkz. Taureck (2006)
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siyasetciler ve hakikat 1srarinda devam eden gazetecilerin diisman ilan edildigi ve/veya
giivenlik tehdidine doniistiirtildiigii izlenmektedir. Bu gelismeler dort vakada aciklikla
izlenebilmektedir.

Bunlardan ilki Gezi vakasidir. Osman Kavala’nin Gezi eylemlerine iligkin olarak
2017°de gozaltina alinarak tutuklanmasi, 2018’de yine Gezi eylemleri gerekce
gosterilerek gozaltina alinan 16 hak savunucusunun Kavala ile birlikte “cebir ve siddet
kullanarak Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis” suclamasiyla yargilanmasi,
2013 Mayis/Haziran’inda siyasi iktidarin uygulamalarina karst demokratik bir tepki
olarak giindeme gelen ve giivenlik 6nlemleri ile bastirilan (Kaygusuz, 2016; Kurgan,
2018) Gezi eylemlerini gerceklestigi tarihten 4 yil sonra yeniden kamuoyunun
giindemine tagmmistir. 2019°da baslayan yargilama siireci, farkli gerekgelerle ve
kapsami genisletilerek bugiine kadar siirdiiriilmiistiir. Bu siiregte giindeme gelen ¢ok
sayida anlik gelismenin ve sdylemin bir araya gelerek ortaya g¢ikardigi orilintliyl
tanimlamak, biitiini anlamak acisindan o6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Birbirine
eklemlenen c¢ok sayida tedbir ve sdylemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sadece
suclulastirilan 6znelerin degil, sivil toplum alaninin ve toplumsal muhalefetin bir biitiin
olarak giivenliklestirildigi ve kendini devletle 6zdeslestiren siyasal iktidarin varligina
tehdit olarak takdim edildigi yeni bir doneme isaret etmektedir.

2015 Temmuz’unda Kiirt illerinde yasanan askeri operasyonlar ve ardindan ilan
edilen sokaga ¢ikma yasaklariyla baglayan ve 315 sivilin 6limiine neden olan siddet
ortami, bilhassa gegmisten bu yana devletin ulusal giivenlik sdylemine dayali siyasi
geleneginin uzaminda yer alan Kiirt meselesi acisindan, iktidarin kendi mesruiyetini
yogunluklu olarak giivenliklestirici edim ve sdylemlere dayandirdig1 yeni bir donemin
baslangicina agilmistir. Geri’nin de (2016) belirttigi iizere, giivenliklestirme
politikalarmin ayirt edici bir 6zellik tasidigi 2015 sonrasi siyasi pratik ve sdylemler,
Kiirt meselesiyle ilgili cok daha genis bir tehdit algisinin insa edildigi; bazi bakimlardan
“topyekiin bir savas anlatis1”’na yonelik emarelerin goriildiigii yeni bir doneme isaret
etmektedir. 2015 sonrast donemde HDP es baskanlar1 ve secilmis Kiirt siyasetcilerine
yonelik ¢ok sayida dava agilmis ve en nihayetinde haklarinda ¢ikan tutuklu yargilama
karartyla cezaevine konulmuslardir; ki bunun kendisinin basl basina Kiirt siyasetini
tasfiye etme siireci olarak isledigi goriilmektedir. Sivil siyaset alanini tahribata ugratan
bu siiregte, ozellikle Kiirt bolgesindeki yerel yonetimlere baskinin yogunlastigi da

goriilmektedir: Bu agidan asil donemeg, 2016°’daki OHAL déneminde ¢ikarilan 674
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sayili kanun hiikmiinde kararname (KHK) olmustur; Cumhurbaskani ve I¢ Isleri
Bakanlig1’na belediyelere kayyum atama, valilere ise belediyelerin taginir mallarina el
koyma ve ¢alisanlarin1 gérevden uzaklastirma yetkisi verilmistir. 674 nolu KHK nin
hemen ardindan 11 Eyliil 2016’da HDP’nin bilesenlerinden biri olan DBP’den se¢ilmis
3 biiytiksehir, 10 il, 63 ilce ve 22 belde ile 95 belediyeye kayyum atamalari
gerceklesmistir. HDP’nin yayinladig1 Tiirkiye 'de Kayyim Rejimi ve Se¢me Segilme
Hakkanin Gaspt Raporu’na (2020) gore, bunu 93 belediye es baskaninin, yiizlerce
belediye meclis iiyesi ve il genel meclis {iyesinin tutuklanmasi izlemistir. Bununla
birlikte, kayyumlagtirmanin bir yonetim bigimine ve aslen bir giivenliklestirme
rejimine donligmesinde, 31 Mart 2019 yerel yonetim segimleri dnemli bir kirilma
noktasidir. Se¢cim kampanyast doneminde siyasi iktidarin “secilmis olsalar dahi Kiirt
belediye bagkanlarinin yerine kayyum atanacagi’na yonelik tehditkar sdylemi, kisa bir
zamanda gerceklige doniismiis, se¢imlerde 3 biiyliksehir, 5 il, 45 ilge ve 12 belde
belediyesi kazanan HDP’li belediye esbakanlarina hizla kayyum atanmistir. Evrensel
Gazetesi’'nin 02 Ekim 2020 tarihinde yaptig1 habere gore, HDP’nin kazandigi 65
belediyeden 48’ine kayyum atamasi, 6’sina ise mazbatalarint vermeme yoluyla el
konulmustur. Bu noktada yerel yonetimlere atanan kayyumlar, Kiirt siyaset¢ilerinin
oldugu kadar se¢menlerin politik tercihlerinin de giivenliklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Sistematik olarak HDP’nin temsil ettigi yerel siyasete yonelik uygulanan
ve basta segcme ve sec¢ilme, Orgiitlenme ve ifade Ozgiirliigli olmak iizere ¢oklu hak
ihlallerine neden olan kayyumlastirma politikasi, hem diger muhalif yerel yonetimler
ve siyasetciler hem de kamusal diizende benzer bir 6zerklige sahip yonetim sahalar
icin bir tehdit olarak, siyasi iktidarmn sivil alan1 kapatan edimlerinin anlagilmasinda
ornek teskil etmektedir.

Tiirkiye’de benzer bir giivenlik edimi ve dilinin, medya ve ifade 6zgiirligi
alanlarim daraltacak bigimde de kullanildig1 gériilmektedir. iktidarinin ilk yillarinda
ifade ve medya 0zgiirliigii konularinda liberal politikalara sahip olan AKP hiikiimeti,
mevcut durumda muhalif medya kuruluslarina ya da gazetecilere yonelik idari
tedbirleri almada ya da yargi mercilerini harekete gecirmede tereddiit etmemektedir.
2007 sonrasinda ekonomik ve organizasyonel agidan medyay1 yeniden dizayn etme
cabasina hiz veren hiikiimet, 6zellikle 2013’teki Gezi eylemleri ve 2015’te biten C6ziim
Stireci’nin ardindan hegemonik etkisini iyiden iyiye arttirmis, dogrudan yayin
yasaklarini, internet sitelerine ve sosyal medya platformlarina erisim yasaklarim

devreye sokmaya baslanmustir. iktidara yakin medya tahkim edilirken, ana akim ve
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muhalif medyanin ekonomi politigine de miidahaleler olmustur. Medya sahiplerine ve
sirketlerine yonelik idari yaptirimlar, vergi sorusturmalart baslatilmis, bu medya
kuruluslarinda c¢alisan ve hiikiimet politikalarin1 elestiren gazetecilerin  isten
cikartilmasi saglanmistir. Daha vahimi, medya ve ifade 6zgiirligiine yonelik baskilara
ragmen muhalif yaym yapmaya devam eden medya kuruluslar1 ya da iktidar ve onun
politikalarimi elestirecek bicimde gazetecilik faaliyeti yliriiten gazetecilerin, “glivenlik
kapsaminda” etiketlenerek yargilanmasi ve haklarinda cezalar ¢ikmasidir. OHAL
doneminde birbirinden farkli yayin politikalar1 izleyen 204 medya kurulusunu kanun
hitkmiinde kararnamelerle kapata® Tiirkiye, Uluslararasi Gazeteciler Fedarasyonu’nun
(IFJ) Mart 2021 verilerine gore, “dlinyada gazetecileri en fazla cezavine génderen iilke”
olarak da bag siradadir. > Tutuklanan ya da yargilanan gazetecilere yoneltilen
iddianamelere bakilinca, suglamalarin benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir: Daha
sonraki boliimlerde goriilecegi lizere, glivenliklestirmenin sik¢a bagvurdugu “darbeye
istirak™; “casusluk ve devlete ait gizli bilgileri yaymak™; “6rgiit propagandasi ve orgiit
aciklamalarina yer vermek”; “Orgiit yoneticiligi, orgiit liyeligi, orglite iye olmamakla
birlikte orgiit adina sug islemek”, “orgiite yardim™; “sugu 6vmek ve sucu tesvik,
gizliligin ihlali”; “kin ve diigmanliga tahrik” suclamalari, gazetecilerin sadece kendi
mesleki faaliyetlerini gergeklestirmeleri nedeniyle cezalandirmaya tabi tutulmaktadir
(Mumcu ve Kogak, 2018) . MIT tirlar1 haberlerini yayinlayan gazetecilerin yargilanip
ceza almalart ise, gazetecilik faaliyetinin giivenliklestirilmesine tipik bir Ornek
olusturmaktadir.

MIT tirlar1 olay1, 1 Ocak 2014 yilinda Hatay’in Kirikhan ilgesi ve 19 Ocak
2014’te Adana’nin Ceyhan ilgesinde Milli Istihbarat Teskilati’na (MIT) ait oldugu
belirlenen ve Suriye’ye gotiiriilmek lizere iginde askeri mithimmat bulanan tirlarin
durdurulmasi olayidir. Olay1 kamuoyuna ilk duyuran, 3 Ocak 2014 tarihli “O Tir ‘deviet
swrrr’” Ciktr” baglikli haberi ile Radikal Gazetesi; tirlarin silah tasidigini kesin bir dille
ifade eden ve mithimmatin fotograflarini yayinlayan ilk gazete ise Aydinlik olmustur.

Ocak 2014 tarihli “Iste TIR daki Cephane” bashgiyla yaymlanan haberden dolay1,

2 Bkz. Gizem Sade, “15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda kag kisi gorevinden ihrag edildi, kag kisi tutuklandi?”,
https://tr.euronews.com/2020/07/15/verilerle-15-temmuz-sonras-ve-ohal-sureci, 15.07.2020, erisim tarihi
25.11.2021

3 Rapora gore en az 67 medya galisaninin cezaevinde bulundugu Tirkiye'yi hapisteki 23 gazeteciyle Cin, 20 kisiyle
Misir, 16 kisiyle Eritre ve 14 kisiyle Suudi Arabistan izlemektedir. Bkz. “IF):Tiirkiye En fazla Gazetecinin Cezaevinde
Oldugu Ulke”, Deutche Welle, 12.02.2021, https://www.dw.com/tr/ifj-t%C3%Bcrkiye-en-fazla-gazetecinin-
hapiste-oldu%C4%9Fu-%C3%Bclke/a-56851035.
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Aydinlik Gazetesi yoneticilerine dava ac¢ilmis, 21 Subat 2019 tarihinde davanin
diisiiriilmesine karar verilmistir.

Olayin kamuoyu giindemine gelmesinden sonra devlet ve hiikiimet yetkilileri
ag1z birligi i¢inde tirlardaki malzemenin devlet sirr1 olduguna dair vurgu ile birlikte,
tasinan malzemenin yardim malzemesi oldugunu ve Suriye’deki Bayirbucak
Tiirkmenlerine gittigini 1srarla ifade etmislerdir. Yasal olmayan bir uygulama yaparak
tirlara arama emri veren ve aramay1 gerceklestiren devlet yetkilileri ile ilgili hukuki
islem baglatilacagin1 duyuran donemin Bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan basta olmak
tizere iktidar mensubu aktorler, olay1 Giilen Cemaati’nin “paralel devlet adimi1” olarak
nitelendirmistir. Olayin kamuoyuna yansimasindan yaklasik 15 ay sonra 29 May1s 2015
tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nin yayin yonetmeni Can Diindar imzasiyla yayimlanan
“Iste Erdogan’in Yok Dedigi Silahlar” basligini tastyan haberi, iktidar kanadindan sert
tepkiyle karsilanmis, bu tarihten sonra iktidar yanlist medya ve politik aktorler basta
olmaz iizere iktidar ag1 tarafindan oOzellikle Diindar’a yonelik gilivenliklestirici,
itibarsizlastirict ve suglayict bir kampanya baslatilmigtir. Haklarinda adli sorusturma
acilan gazeteciler Can Diindar ve Erdem Giil, ifade verme cagris1 lizerine gittikleri
adliyede 26 Kasim 2015°te tutuklanmis; tutukluluk halleri {i¢ ay sonra Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) verdigi hak ihlali karariyla sona ermistir. Erdem Giil hakkinda
acilan dava, zamaninda agilmadigi gerekgesiyle diistiriilmiis; yargilanmasi devam eden
ve adliye Oniinde silahli saldirtya ugrayan Diindar, yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmistir.
Yargilama sonucunda Diindar hapis cezasi almig; Tiirkiye sinirlarindaki herhangi bir
adliye veya kolluk kuvvetine gelmedigi ve “kacak” sayildigi gerekcesiyle mal
varliklarina el konulmustur.

Giivenliklestirme sdylem ve edimleri Orgiitlenme Ozglirliigiinii engelleyecek
sekilde de kullanilmaktadir. Tiirk Tabipleri Birligi’nin (TTB) Tiirkiye’ nin saygin bir
meslek Orgiitii ve ayn1 zamanda sivil toplumun kdse taslarindan olan bir demokratik
kitle orgiitii oldugu bilinmektedir. 2015 Temmuz’unda ilan edilen siiresiz-sinirsiz
sokaga cikma yasaklarimin yasam ve saglik hizmetlerine erigim haklarinin ihlali
anlamina geldigini yiiksek sesle dile getiren TTB, ayni1 zamanda saglik hizmetlerine
erigsimle ilgili hak ihlallerini goriiniir kilan bir rapor hazirlamistir (Vatansever, K., Aksu
Tanik, F. ve ark., 2015). Bu sorunlar1 Diinya Tabipleri Birligi, Avrupa Hekimler Daimi
Komitesi gibi uluslararasi hekim oOrgiitleri nezdinde goriiniir kilmis, bu orgiitlerin
Tiirkiye’de yasanan hak ihlallerine iligkin tutum belgeleri yayimlamasini saglamigtir

(WMA, 2015). Bu dénemden itibaren TTB’nin hekimlik degerleri temelinde yasam ve
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saglik hakkini korumaya yonelik agiklamalari, ama bunun 6tesinde bizzat demokratik
kitle orgiitii olarak TTB’nin kendisi “terorii ve teroristleri desteklemekle” itham
edilmeye, giivenliklestirme sdylem ve pratiklerinin alanina dahil edilmeye
baslanmigtir. 2018 Ocak aymda Zeytin Dali Operasyonu olarak bilinen Afrin Harekati
nedeniyle yapilan “Savas Bir Halk Sagligi Sorunudur” baglikli basin agiklamasi, TTB
Merkez Konseyi iiyelerinin evlerine baskinlar diizenlenmesi, ev ve is yerlerinde
aramalar gerceklestirilmesi ve tiimiiniin gozaltina alinmasi ile sonu¢lanmistir. A¢ilan
davada ise tim Merkez Konseyi iiyelerine “halki kin ve diigmanliga tahrik etme”
sugundan ceza verilmistir. TTB wvakasi, anayasal bir meslek Orgiitiiniin kendi
yasasindan ve mesleki degerlerinden koken alan etkinliklerinin giivenliklestirilmesi
konusunda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Yukarida ana hatlartyla sunulan vakalar, 2015 sonrasindaki Tiirkiye’de sivil
alandaki hareket ve miidahale kabiliyetlerini yeniden diistinmek ve tartismak icin son

derece Onemlidir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE GUVENLIKLESTIRME SOYLEM VE
PRATIKLERI:

1. Giivenliklestirmenin bilesenleri

1.1. Giivenliklestiren aktorler

Giivenliklestirme yaklasiminda, kimlerin ya da nelerin tehdit altinda olduguna
karar veren, tehdidin igerik ve bigimini tanimlayan ve bu tehdidin kimden ya da neyden
kaynaklandigimi tayin ederek deklare eden giivenliklestirici aktérlerden soz edilir.
Giivenliklestirme sdylemini insa edenler olarak da tarif edilebilecek bu aktdrlerin, genel
olarak iktidar seckinlerinden (hiikiimetler, siyasi liderler, siyasetgiler, biirokratlar kadar
medya patronlari, kanaat 6nderleri, biiylik sermaye sahiplerinden vb.) olustugu ifade
edilir. Giivenliklestirmeyi yapan aktdr, son derece bilingli tercihlerde bulunarak,
olagantistii tedbirler koymak istedigi konular1 giivenlik sorunu olarak adlandirir.
Geleneksel olarak her zaman bir karsilig1 bulunan “giivenlik” ifadesini kullanarak acil
bir durumun oldugunu beyan eden giivenliklestirici aktor, tehdidi bertaraf etmek i¢in
gerekli tiim tedbirleri almaya yonelir (O’Reilly, 2008: 69°dan aktaran Baysal ve Liileci,
2015: 76).

1.1.1. iktidar seckinleri

2015 sonrasi Tiirkiye’sinde toplumsal alanda giivenlik sorunu olmayan pek ¢ok
meseleyi “savas” ve “teror” diline aktaran, 6zellikle hak temelli ¢aligmalar yiiriiten
orgiitler, savunucular, muhalif siyasetciler ve gazetecileri diisman ilan ederek glivenlik
tehdidine doniistiiren isleyisin temsilcileri ve uygulayicilari, basta Cumhurbaskan
olmak iizere AKP mensubu politikacilardir. Tiirkiye’de yalnizca muhalif 6zne ve
gruplar1 degil, ayn1 zamanda hak savunuculugu yapan tiim sivil toplum kurumlarinin
demokratik bir toplumda kendi varlik nedenlerine igerik kazandiran beyan ve
faaliyetlerini bir tehdit olarak adlandiran, s6z konusu kisi ve kurumlar1 hedef gosterip
itibarsizlastiran ve en nihayetinde onlara yonelik “olaganiistii tedbir’ler koyanlarin
basinda AKP hiikiimetindeki politika yapicilar ve karar alicilar bulunmaktadir. Bu
durumun en agik drneklerinden biri, kamuoyunca “MIT tirlar1 vakas1” olarak bilinen
olaya iliskin Cumhuriyet Gazetesi’nde 29 Mayis 2015 tarihinde yayinlanan “Iste
Erdogan’in Yok Dedigi Silahlar” baglikli haberi yapan/yayinlayan gazetecilere yonelik

baslatilan siirectir. Haberin hemen ardindan iktidar aginin aktdrleri tarafindan belirgin
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bir tepki gosterilmez iken; iki giin sonra Cumhurbaskani Erdogan’in 31 Mayis 2015
tarihinde TRT’de katildign canli yaym sirasinda MIT tirlar1 konusunun giindeme
getirilmesini casusluk faaliyeti biciminde niteleyerek “MIT'e yonelik atilan o iftiralar
bir ajan, bir casusluk faaliyetidir ve bu gazete de bunlarin arasina girmistir... Bunu
ozel haber olarak yapan kisi de bunun bedelini agir 6deyecek oyle birakmam onu"
sozleriyle yaptig1 aciklama, 6zellikle iktidar yanlis1 medyay1 harekete gegirmistir.

Burada kritik olan ise, giivenliklestiren aktorlerin sadece kamusal bilinirlikleri
yiiksek olan siyasi iktidara mensup isimlerle siirli olmamasidir: Recep Tayyip
Erdogan, Devlet Bahcgeli ve Siileyman Soylu gibi iktidar seckinlerinin siyasal-
toplumsal-sembolik ag¢idan agirliklar1 elbette ki sliphe gotiirmez ve sivil alanin
kapatilmasindaki rolleri son derece belirginken, burada gz ardi edilmemesi gereken;
giivenliklestirme sdylem ve edimlerinin iiretiminin, onlara yayginlik kazandirilmasinin,
cogaltilmasi ve yeniden tiretiminin bir “iktidar ag1” tarafindan islerlik kazandirildigidir.
Iktidar a1, salt siyasi iktidarm yukaridan asagiya teskilatlanma bigimleri ya da
hiyerarsik konumlarimi degil, sosyo-ekonomik olarak farkli kademeler ve alanlarda
mevcut siyasi yapiyr siirdiirmek icin kurulan hedef birlikteliklerini, ortakliklar,
ittifaklar; dolayisiyla iktidarla pragmatist ve/veya sonu¢ odakli, degisken ve zamana
yayilan yatay iliskilenme hallerini igermektedir. Bu nedenle de iktidar ag1, hegemonik
olan tarafindan igerilme, taninma ve fayda saglamay1 kapsayan gii¢ iliskilerine miidahil
olma anlamina da gelebilmektedir. Bagka bir deyisle, glivenliklestirme sdylem ve
pratiklerinin iiretimi, ekonomik- politik aglar kadar, medya ve iletisim aglar1 ya da
sosyal-kiiltiirel tiretim aglar1 gibi birbiriyle ¢ikar iligkisine dayali degisken ortakliklar
kuran bir diizleme yayilmaktadir.

Calismamiza dayanak olusturan dort vakaya yonelik bulgular, giivenliklestirici
aktorler acisindan iktidar agina iligkin tabloyu agikca ortaya koymaktadir. Vakaya 6zgii
olarak farklilasan baska giivenliklestirici aktorlerin devreye girdigi, kimi zaman da bu
aktorlerin es zamanli hareket ettigi goriilmektedir. Tam da bu noktada, Tiirkiye’deki
giivenliklestirme mekanizmasinin temel unsurunun altin1 bir kez daha ¢izmek yerinde
olacaktir: Iktidar ag1, ona mensup aktérlerin esit bir iliski gelistirdikleri ya da esit iktidar
giiciine sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Siyasi iktidarin tepe noktasi diginda
kalan diger aktorlerin, ¢ogu zaman iktidarin temsilcileri/sdzciilerinin eylem veya
sOylemleriyle harekete gectigi; giivenliklestirme adma kendiliginden soz iirettikleri
durumlarda ise daha dnce yapilmis agiklamalar ve tanimlamalara gore vaziyet aldiklari,

onlarin tavirlarina gore glivenliklestirme sdylemini siirdiirdiikleri ya da sonlandirdiklari
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ifade edilebilir. Bu durumun Gezi vakasinda nasil O6rneklendigini Katilimc1 G1 su

sekilde aktarmistir:

“Mesela ...Cumhurbaskanhg Istisare Kurulu iiyesi Biilent Aring, bir aksam bir
televizyon programinda eski meclis baskani sifatiyla konusurken ‘Osman Kavala
iddianamesinin i¢i bombos” derken. ... hiikiimet yanlisi medyada bu konuyla ilgili
hemen hemen hi¢bir sey yoktu. Ne zaman ki, yaklasik 24 saat sonra Cumhurbaskani
bir yerde bu konuyla ilgili konustu ve ‘Kavala’larla, Yasin Bériik i 6ldiirenlerle ayn
yerde durmayiz’ dedi, bir anda AKP yanlisi medyadan da aymi dilde bir cevap
basladi.”

Ayni katilimei sunlart da ekleyerek durumu vurgulamaktadir:

“Bence aslinda olayda tek bir aktor var. Ben bunun Tiirkiye'deki ... tek adam
rejimiyle de biraz alakali oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii aslinda orasi bir sey
soylemeden ya da herhangi bir sinyal vermeden, yani makamdan bir sey ¢ikmadan
baska hi¢ kimse hi¢cbir sey séylemiyor. O yiizden herkes pozisyonunu aslinda
makamdan gelecek ciimleye gore sekillendiriyor. Dolayisiyla makam bir sey
soyleyene kadar herkes sessiz, daha AKP yanlist medyadan ve kanaat onderlerinden
soz ediyorum. Ama makam bir sey soyledigi anda sonraki sabah bir arkasina dizilme

durumu var.”

Dolayistyla iktidar aginda yer alan aktorlerin ihtiya¢ duyduklar: anda birbirlerini
referans gostererek gilivenliklestirme retoriklerini giliglendirmeye c¢alistiklar1 ifade

edilebilir.

1.1.2 Yargi mensuplar:

Giivenliklestirmenin baslica aktorleri, gerek sdylemin gerekse de yasama ve
ylirlitme giiciinii elinde bulundurmalar1 ve yasal isleyisi diizenleyen pratiklerin
mimarlart olmalar1 bakimindan siyasal iktidarin temsilcileri olsa da giivenliklestirici
aktor olarak yargi mensuplart 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilhassa giivenliklestirme
sOyleminin ingasinda savcilarin hazirladigi iddianameler 6nemli bir isleve sahiptir.

Ornegin, Gezi vakasina yonelik olarak yapilan ¢dziimleme, gdzalt1 ve tutuklama
gibi olaganiistii tedbirlere savcilar tarafindan hazirlanan iddianameler yoluyla
mesruiyet kazandirilmaya calisildigini ortaya koymaktadir. Iddianameler, Gezi
eylemlerini uluslararasi uzantilar1 da olan “organize ve planli bir ayaklanma” ve
“hiikiimeti devirme girisimi”, “darbe amaci tasiyan komplo” olarak takdim etmekte;
sivil toplum faaliyetlerini ise eylemleri provoke etme, kitlesellestirme ve yayma amact

tastyan faaliyetler seklinde tanimlayarak giivenlik giindemine eklemlemektedir.
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Toplumsal muhalefet ve sivil toplum alan1 Gezi eylemleriyle iliskilendirilmekte,
onemli temsilcileri ise “dis mihraklarla”, “uluslararasi giiclerle” is birligi yapan
“ajanlar” ve “yerli isbirlik¢iler” gibi tanimlamalarla ulusal giivenligi tehdit eden i¢
diismanlar olarak takdim edilmekte ve ‘“darbe amaci tasiyan komplonun”
“organizatOrii, yoneticisi ve finansorlii olmakla”, “dis diismanla is birligi yaparak
eylemleri provoke etmekle” suclanmaktadir. Boylece hem sivil toplum faaliyetlerinin
hem de demokratik eylem ve ifade bigimlerinin giivenliklestirilmesinde iddianameler
islevsel bir rol oynamaktadir. Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri, izleyen boliimde
de detaylandirilacagi gibi, iddianamelerde yer alan suglamalarin iktidar yanlist
gazetelerin/kdse yazarlarinin sdylemlerini sekillendirmesidir.

Ote yandan siyasi aktorler, incelenen vakalara yonelik kritik gelismelerin
yasandig1 anlarda yaptiklar1 agiklamalarla konunun yargi agisindan da yeniden ve farkli
bigimlerde giivenlik alanina alinmasina kaynaklik etmektedirler. Ornegin Gezi
davasinda yargilanan saniklar icin beraat karari verilmesinin ardindan, dnce bazi
hiikiimet yetkililerinin, ardindan Cumhurbaskani’nin ve Igisleri Bakani’nin
aciklamalar1 yeni bir sOylemi 6ne ¢ikarmistir. Bu agiklamalarda yargt mensuplarinin
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedikleri vurgulanmais, yargi kararlar1 millete ve
devlete kars1 sivil darbe olarak nitelendirilmis, mahkemeler onleyici tedbirler almaya
davet edilmistir. Bu andan itibaren ‘“darbe” sdylemi tedbir mekanizmalarinin
isletilmesini gerekcelendiren bir gdsteren olarak isletilmistir. Gezi davasini sahiplenen
ve izleyen toplumsal ve siyasal kesimler de darbe ile iliskilendirilmis, bu kesimler
mahkemeleri baski altina almakla itham edilmistir.

Bu c¢ercevede yargt mensuplarinin vakalara yonelik agtiklar1  adli
sorusturmalarda, hazirladiklar1 iddianamelerde, genel olarak iktidardaki siyasal
aktorlerin sdylemlerinden ve iktidar yanlis1 medyanin yayinlarindan da izler tasidigi
ifade edilebilir. Ornegin MIT tirlar1 haberi vakasinda oldugu gibi, Cumhurbaskani
Erdogan yapilan gazetecilik faaliyetini “paralel yap1” ile iliskilendirip “casusluk
faaliyeti” olarak tanimladiktan; iktidar yanlist medya da agiklamanin cergevesinde
giivenliklestirme sOylemini genigletip siirekliligini saglayacak yayinlara basladiktan
sonra, haberi yapan gazetecilere “devletin glivenligine iliskin bilgileri temin etme”,
“siyasi ve askeri casusluk”, “gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama”, “terdr orgiitiiniin
propagandasini yapma” gibi su¢lamalarla adli sorusturmalar baslatilmistir. Hazirlanan
iddianamede ve Can Diindar’1in ceza almasiyla sonuglanan mahkeme kararinda da genel

olarak bu ¢erceve korunmustur. Bununla beraber daha 6nce de ifade edildigi gibi, yarg1
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mensuplarinin iddianameleri ve kararlar1 da sik sik diger gilivenliklestirici aktorler
tarafindan referans gosterilmistir. Ornegin, Almanya’y1 ziyaret eden Cumhurbaskani
Erdogan, Can Diindar’in Tiirkiye’ye iadesini isterken, Tiirkiye’deki yargi kararim
hatirlatarak bu talepte bulunmustur: “Su anda bu kisi Tiirk yargisina gore bir
mahkumdur, ajandir, devletin sirlarint ifsa etmistir. 5 yil 10 ay hapse mahkum olan bir
sugluyu istemek, Tiirkiye 'nin en dogal hakkidir”. Dolayisiyla iktidar aginin bilesenleri,
giivenliklestirici sdylem ve ifadelerindeki retorigi gliglendirmek icin yargi
mensuplarinin agiklamalarma ve iddianamelere sik sik referans bulunurken; aym
zamanda yargi mensuplarinin da iktidar aginin diger aktorlerinin agiklamalarini dikkate

aldig1 bir dongiiden s6z edilebilir.

1.1.3. Yerel aktorler ve kurumlar

Giivenliklestirme sdyleminin dagitiminda ve yaygilastirilmasinda yerele 6zgii
aktdrler ya da hiikiimet yanlisi kii¢lik/orta 6lgekli kurumlar da dnemli bir isleve sahiptir.
Bu ayni zamanda giivenliklestirici politikalarin tabandaki kabulii ve orgiitlenmesi
acisindan da diisiiniilmelidir. Zira s6z konusu aktorler, bir yandan muhalif dayanigsma
pratiklerinin boliinmesine aracilik ederken, diger yandan AKP’nin siyasal-toplumsal-
kiiltiirel giliciiniin alimlanmasina dayali olarak g¢ogunlugun kabuliiniin iiretiminde
pragmatik bir faillik tistlenmektedirler.

Ornegin HDP’li belediyelere yonelik kayyumlastirma ile ilgili giivenlik
sOyleminin tekrart sz konusu oldugunda, bunun siyasi iktidarin sozciileri veya
vekillerinden ¢ok, bizatihi kayyum atanan biirokratlar, yerel sivil toplum kuruluslari ve
kanaat onderleri tarafindan gergeklestirildigi  goriilmektedir. Ozellikle Kiirt
siyaset¢ilerini hedef alan kayyumlastirma, bir yandan HDP’nin aslen Kiirt toplumu i¢in
bir “tehdit” oldugu sdylemiyle, boylelikle siyasi iktidar (ve hatta onun bizatihi en
basindaki isim) tarafindan terdrist gruplar/olusumlarla arasinda organik bir bag oldugu
one siirlilen HDP’nin kendi tabaniyla kutuplastirilmasina dayanirken, diger yandan bu
stire¢ popiilist bir “hizmet siyaseti” anlayisinin eslik ettigi kayyumlarin tesvikine
yaslanmaktadir. Bu nedenle de HDP’li belediyelere yonelik kayyumlastirma vakasinda
siyasi iktidarin temsilcilerinden ¢ok, yerele 6zgii aktorlerin siirece dahli daha yogun
gozlenebilmektedir.

TTB’nin “savas bir halk saglig1 sorunudur” agiklamasi sonrasinda yasananlarda
da benzer bir siire¢ izlenmektedir. Cumhurbagkani’nin TTB’yi giivenliklestiren

aciklamasi sonrasinda basbakan, hiikiimet sozciisti, ittifak partisinin bas temsilcisi gibi
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siyasi aktorlerin bir iki kez konuya deginen agiklamalar yaptiklarini, ancak bundan
sonra gilivenliklestirmenin asil aktorlerinin gazeteciler, kose yazarlar1 ve ikinci sirada
saglikla ilgili iktidar yanlis1 sendika ve derneklerin oldugu goriilmektedir. Bazi iktidar
yanlist Tabip Odalar1 TTB’yi elestiren, kinayan agiklamalar yaparak operasyona destek
verdiklerini agiklamiglardir. Saglik Sen Sendikasi 27.01.2018°de TTB hakkinda ‘sucu
ve sucluyu 6vme’, ‘Halki kin ve diigmanliga tahrik’, ‘Devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinli bozma’ sug¢larmin islendigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunarak
Cumhuriyet Savcilarini goreve ¢agirmistir. Ayni tarihte Saglik Der’in farkli illerdeki
subeleri de TTB’nin hekimleri temsil etmedigini, terdr Orgiitlerinin sozciiliiglini
yaptigini iddia eden basin agiklamalar1 yapmislardir. Bu orgiitlerin farkli yerelliklerde
gerceklestirdikleri eylemler ve yaptiklart agiklamalar TTB nin itibarsizlastirilmasinin
yani sira glivenliklestirilmesini ve alinacak olagantistii tedbirlerin mesru gosterilmesini

hedeflemektedir.

1.1.4 iktidar yanhs1 medya

Secildigi giinden bu yana ekonomi-politik olarak medyay1 yeniden dizayn eden
AKP iktidari, bugiin dogrudan sermayesini ve yayin politikasini belirledigi, kontrol
ettigi genis bir medya agina sahiptir. Siyasi iktidarin Tiirkiye’nin biiyiikk medya
gruplarinin kadrolarina, yayin politikalarina (6zellikle medya patronlar: iizerinden)
miidahale ederek merkez medyayi1, kendisine muhalif hicbir yayina, sese yer
vermeyecek bicimde hegemonya altina aldig1 izlenmektedir. Bu noktada Tiirkiye’deki
medyanin Orgiitlenisi, Chomsky’nin otoriter rejimlere 6zgii olarak tanimladig1 medya
modeline oldukca benzerlik gostererek, “ana akimimn artik varligimi siirdiirmekte
zorlandig1 bir medya monopolizasyonu”nun (Chomsky, 2003:30) 6niinii agmistir. Bu
ayni zamanda, medyanin gerek {iretim araglar1 gerekse de iiretim iligkilerinin yeniden
yapilandirildigi, orada yer alan gazeteci/yazar/entelektiiel cevrenin de yeniden organize
edildigi anlamimna gelmektedir. Bdylece “havuz medyasi” olarak adlandirilan ve
dogrudan AKP iktidarinin kontroliindeki medya, halihazirda bir propaganda aracina
doniismiisken; merkez medya olarak anilan kitle iletisim kanallar1 ise AKP yanlis1 ya
da “muhalif” sifatlarinin goriiniirliigiine dayali, ancak siyasi iktidarin politikalarina
temelde bir elestiri getirmeyen medya aktorlerinin (en basta yaymn ydnetmenleri,
editorler ve yazarlarin) haber secimini ve denetimini yaptigl; bu anlamda da “neyin/
kimin, nasil ve ne i¢in temsil edilecegi’ne iliskin tercihlerin iktidar lehine isledigi bir

giizergahta yapilanmaktadir. Zaman ic¢inde “merkez” denilen medyadaki ekran ve
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sayfalarin da iktidar yanlis1 propagandist nosyonunu giderek arttirdigi ve bu oranda
yiikselen isimlerin kontroliine birakildig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
goriigme yapilan Katilimer M2, bu durumu sdyle degerlendirmektedir:
“Orada bir gorev verme ve gérevlendirme esasiyla ¢alisan bir propaganda
mekanizmast var... Hiikiimetin bizzat kurdugu bir propaganda makinast o. Bir
talimatla harekete gegiyor ve sadece bir ajans, Anadolu Ajansi veya yandasg
gazeteler degil; aslinda biiyiik bir trol ordusu da harekete gegiriliyor bir talimatla.
Ve bir anda fark ediyorsunuz, aym baghklarla, aym suclamalarla makinanin

donmeye basladigini”.

Sozii edilen medyanin tek amacinin, ekonomik olarak bagimli oldugu siyasal
iktidarin politikalarin1 mesrulastirmak oldugunu dile getiren Katilime1 M1 ise mevcut
egemen medyay1 su sozlerle tarif etmektedir:

“Manipiile etme amacwla var olan bir medya. Manipiilasyonu da asan ¢ok

dogrudan bu medyada yapilan igler bir yargilama, bir su¢lama, bir itibar, haysiyet

celldtligi boyutlarina kadar varan, hatta o kadar tehlikeli bir noktaya variyor ki yani
organize sekilde karsi olduklari, iste diisman gordiikleri, tehdit gérdiikleri bir seyi

stirekli tistiinde ziplaya ziplaya diigman gosterme arzusunda ve hedef géostermeye

calismakta(lar)”.

Siyasi iktidar, Tirkiye’deki medyanin neredeyse tamamini hegemonyasi altina
almig olmasina ragmen; elestirel habercilik yapmaya devam eden, iktidarin politika ve
uygulamalarini elestiren, muhalefet eden, kamudaki isleyisin aksakliklarini goriiniir
kilan, toplumsal ve siyasal muhalefetin diigiince ve eylemlerini haberlestiren, yasanan
hak ihlallerini kamusal alana tastyan, hak haberciligi yapan, 6zetle iktidarin goriinmez
kilmaya ¢alistiklarin1 goriiniir kilan medyay1 ve gazetecileri susturmak, etkisiz kilmak
icin Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Basin ilan Kurumu (BiK), iletisim Daire
Bagkanlig1 gibi idari yapilar araciligiyla ¢esitli idari tedbirlere bagvurmaktan, (iktidarin
tutumuna gore hareket eden yargi mercileri eliyle) adli siiregleri baslatmaktan ve yasal
diizenlemeler yapmaktan da geri durmamistir. Ozellikle 2015’ten sonra kendisine
mubhalif ya da alternatif tiim sesleri susturmak, politikalarini elestiren diislincelerin
kamusal alanda yayilmasini engellemek i¢in muhalif medya {izerinde baskilarini artiran
iktidar, idari ve adli tedbirlerle birlikte, Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimnlanan MiT
tirlar1 haberi nedeniyle yargilanan gazeteciler orneginde oldugu gibi, (6zellikle

kendisine yakin medya araciligiyla) elestirel gazetecilik faaliyetini gilivenlik

37



cercevesine yerlestiren sdylemleri dolasima sokarak, gazetecilik faaliyetini gercek
anlamiyla yapilamaz hale getirmeye ¢aligmistir.

Bu hatirlatmay1 aklimizda tutarak, calismamiza konu olan dort vakaya iliskin
onemli bulgulardan biri, Tiirkiye’deki glivenliklestirme sdyleminin bilhassa dagitimi
ve yerlesmesinde iktidara yakin medya kuruluslarinin, “iktidarin toplumun zihninde
anlam yaratma savasinda oldugunu” belirten Castells’in  (2008) Ongoriisiinii
destekleyecek sekilde, dnemli bir paya sahip oldugudur. Bulgularimiz, iktidar yanlist
medya kuruluslarmin da giivenliklestirme sdyleminin insasinda onemli bir agirhiga
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Tiirkiye’deki iktidar yanlis1 medya,
giivenliklestirme sOylemini yalnizca giivenliklestiren aktorlerin beyanlarini dagitmak
ya da yayginlastirmak suretiyle degil, ayni zamanda onlarin yeniden iiretimini
gerceklestirerek de yapilandirmaktadir. Aslinda kitle iletisim araglari agisindan
dagitim/kitleye yayma (dissemination), medyanin kendi varlik nedenini ortaya koyan
“kamuyu haberdar etme ve bilgilendirme” islevinin bir pargasidir. Ancak bugiin gelinen
noktada merkez islevini giderek yitirmis olan medya, konumuz agisindan artik hakikati
sunma ve bilgi verme 6zelligini kaybetmis, glivenliklestirme sdyleminin manipiilasyon
ve kara propagandaya varacak sekilde dezenformasyon ile kurulmasina, ayni meselenin
bagka baglamlara ve anlam alanlarina aktarilarak yeniden kodlanmasina ulagan bir
iiretim stratejisini benimsemistir.

Glivenliklestirici aktor olarak iktidar yanlist medyanin, bu ¢alisma 6zelinde, iki
temel Ozelliginin belirginlestigi ifade edilebilir: (1) Giivenliklestirme sdyleminin
retorigini gliclendirmek i¢in diger sdylemlerle -bazen de eylem ve 6znelerle- iliskisini
kurarak genisletmek, (2) giivenliklestirme sdyleminin siirekliligini saglayarak

“olaganlagsmasina/normallesmesine” katki saglamak.
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Recep Tayyip Erdogan.
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Kisitlayici tedbir almaya davet etme/ihbar @ @

Gercege aykinlik/yalan beyan ile suglama

Sehit yakinlan

Terorii desteklemek

Sekil 1: Kayyum Atanan HDP’li Belediyelere iliskin Cumhurbagkani’nin Giivenliklestirme

Soéylemi

Bu acidan, kayyumlastirma haberlerine iligkin haritalar karsilagtirmali
okundugunda, meselenin ¢esitlendirilmesi ve yeniden {iiretilmesi agisindan medya
mensuplarinin giivenliklestirmedeki kurucu rolii netlesmektedir: Yukarida verilen Sekil
1’de de izlenilecegi gibi, Recep Tayyip Erdogan’in oncelik verdigi giivenliklestirme
sOyleminin hatlar1 baz1 temel basliklarda toplanmakta, Sekil 2°de goriilebilecegi gibi
bu basliklarin farkli konulara aktarimi ve gesitlendirilmesi ise gazeteciler ve kose
yazarlar tarafindan yapilmaktadir. Daha yakindan bakildiginda, Cumhurbagkani’nin
HDP’li belediyelere dair gelistirdigi giivenliklestirici sdylemin cercevesini “beka
anlatis1” ¢izmekte; tehdit edilen (referans nesnesi) kisi ve konularin basinda ise “Kiirt
toplumu” gelmektedir. S6ylemin bu iki bileseni, ayn1 zamanda “terdr’’e iliskin sdylem
unsurlariyla bir araya getirilerek, ulusal bagimsizliga ve segcmen iradesine karsi bir
tehdit olarak da ortaya konulmaktadir. Giivenliklestirilen 6zneler ise basta HDP’li

belediye baskanlar1 olmak iizere muhalif partilere mensup temsilciler/ siyasetgilerdir.
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Sonugta isaret edilen uygulama, devlet aygitlar1 tarafindan kisitlayici tedbirler almaya

yonelik ¢agridir.

PKK ile

@ ]
Kése yazan/Gazeteci

Kotiye

Sekil 2: Kayyum Atanan HDP’li Belediyelere iliskin Kése Yazarlari/Gazetecilerin

Guvenliklestirme Soylemleri

Kose yazarlar1 ve gazeteciler ile ilgili harita incelendiginde (Sekil 2), iktidar
yanlis1 medyanin Recep Tayyip Erdogan’in sdylemindeki temel basliklar: kimi zaman
giindemde yer alan ve tartisilan meselelerle iligkilendirerek, kimi zaman da farkli ve
birbirinden ilgisiz duran olaylar1 “terériin vecheleri’ne iliskin baglamsiz bir tematik
galeriyle genisleterek ve yeniden {ireterek giivenliklestirme siirecini canli tuttuklari
goriilmektedir. Ornegin, giivenliklestirilen konu belediye faaliyetleri, demokratik ifade
ve eylem bicimleri, muhalif belediye baskanlarinin beyanlar1 olabilmektedir. Tehdit
edilen kisi, kurum ya da konu agisindan ise medya, hayli genis bir repertuvara sahiptir:
HDP’li belediyelerin bagta teror orgiitleriyle organik bagini kuran bu sdylem, “hizmette
ayrimcilik”; “yolsuzluk”, “se¢imlere hile karistirma™ gibi baska iddialarla giivenligin

ceperini agmaktadir. Tehdit altindaki kesimler ya da konular, basta Kiirt toplumu olmak
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iizere, “hiikiimet” ve onun kendisine mal ettigi “se¢men iradesi” kadar, yerel diizlemde
“kent yasami1”, “emeke¢i siiflar”, “siinni topluluk™ ve hatta “sehit aileleri/yakinlart”
olarak sunulabilmektedir. Kimi zaman da giivenliklestirici sdylem, giindeme yeni
basliklar eklemekte ve buna iligkin acil onlem talebini dile getirmektedir. Bilhassa
kayyumlagtirmalarin yogunlastig1 donemde “‘esbaskanlik sistemi” bir giivenlik tehdidi
olarak tanimlanmis, temelde ¢ok seslige ve toplumsal cinsiyet esitligine dayali olan bu
sistem, yasama ve yliriitmeye bir tiir meydan okuma ve/veya Anayasaya aykirilik olarak
sunulmustur.

Medya, Gezi davasina yonelik iddianamelerde yer alan sdylemlerin kamuoyuna
sunulmasinda ve yaygmlasmasinda da énemli bir rol oynamaktadir. iddianamelerde
iiretilen giivenliklestirme sdyleminin ana hatlar1 gazeteciler ve kdse yazarlari tarafindan
stirekli olarak tekrarlanmakta, bu basliklar siyasetin giindemindeki gelismelere gore
farkli baglamlara tasinmakta, farkli konulara aktarilmakta ve gesitlendirilmektedir.
Onceki béliimde de sunuldugu gibi, iddianamelerin gelistirdigi giivenliklestirici
sOylemin cergevesini “i¢ diisman/dis diisman” ve “organize yap1” sOylemleri
olusturmakta, bu sdylemler bir “komplo” anlatisina doniistiiriilerek, Gezi eylemleri ve
sivil toplum faaliyetleri hiikiimete karsi bir tehdit olarak ortaya konulmaktadir.
Suglulastirilan 6znelere yonelik alinan gozalti, tutuklama, mali denetleme, yurt digina
cikis yasagi gibi kisitlayict tedbirlere bu yolla mesruiyet kazandirilirken, bu tedbirler
de “operasyon” olarak sunulmaktadir.

Iktidar yanlis1 medyanin, iddianamelerde insa edilen sdylemin ana bilesenlerini
sistematik bir bicimde kamuoyunun giindemine tasiyarak pekistirdigi ve kamusal
alanda baskin sdylem haline gelmesine katki yaptig1 goriilmektedir. Medya, bunu
siyaset giindeminin sekillenisine bagli olarak, farkli kisi ve konular1 da gilivenlik
kapsamina alarak gerceklestirmektedir. Ornegin 2019 yerel secim ddéneminde
muhalefet adaylarinin Gezi eylemlerine yonelik tutum ve agiklamalarini “terdr
faaliyetlerine kars1 suskun kalmak™ ya da “terére manevi destek vermek™ gibi tariflerle
giivenlik kapsamina alan medya sOylemi, se¢cim sonrast donemde de muhalif belediye
baskanlarin beyanlarin1 ve yerel yonetim faaliyetlerini benzeri tariflerle glivenlik
konusu yapmaya devam edebilmistir. Gezi eylemlerine ve bu gerekg¢eyle suclulastirilan
oznelere destek veren demokratik kitle orgiitleri ve sivil toplum kurumlari/aktivistler,
ayni sekilde “terdr faaliyetlerine karsi suskun kalmak™ ya da “terére manevi destek
vermek” gibi tariflerle  giivenliklestirme kapsamima dahil edilmislerdir.

Giivenliklestirme sOylemlerine iliskin bulgularimizda hiikiimet politikalarma kars1
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cikan, ona muhalefet eden kesimlere yonelik bu tiir tariflerin 6nemli bir agirliga sahip
olmas tesadiif degildir.

Tiim vakalara iliskin olarak medyanin, giivenliklestirici sdylemleri yeni
sOylemlerle genisletmesinde ve giiclendirmesinde islevsel olan sdylemlerden 6nemli
bir boliimii, suglulastirilan 6zneleri itibarsizlastirma amaci tagiyan sdylemlerdir. Bu
konuda iktidar yanlis1 medyanin “sdzde/giiya/onlar/bahanesiyle” gibi s6z obekleri
kullanmast; giivenliklestirilen 6zne ve kurumlarin ger¢ege aykir1 ya da yalan beyanda
bulunduguna, tutarsiz davrandiklarina ya da kendilerine kars: itiraflarda bulunduguna
iliskin kiiclimseyici ya da hakaretamiz ifadelere bagvurmasi, siyasi iktidara mubhalif,
onu elestiren ya da en temelde devletin sorumluluklarini dile getiren kesimlerin
kamusal pozisyonlarinin mesruiyetine zarar vermektedir.

Dil ve retorigin kullanimi agisindan bu konudaki carpict bir 6rnege kayyum
atamalar1 vakasinda rastlanmaktadir. Cumhurbagkanligi resmi sitesinde yayinlanan
aciklamalara gore AKP’nin Kiirt cografyasina yonelik secim kampanyasindaki
sOyleminin 6nemli bir bolimiini kayyumlagtirma siyasetini tesvik eden anlatilar
olusturmakta, bu sdylem siyasi iktidarin siklikla bagvurdugu hizmet siyaseti anlatisiyla
i¢ ice gegmektedir. Kiirt bolgesinin (sitedeki resmi deyimiyle Dogu ve Giineydogu
illerinin) geri kalmighginin daha onceki siyasi partilerin temsil ettigi yonetimlerdeki
ithmal kadar, ayni zamanda terdr Orgiitiniin faaliyetleri oldugunu savunan
Cumbhurbagkanti’nin aciklamalari, se¢cim doneminde Ozellikle etnik kimlikleri
kutuplastiran bir sdylemden uzak durmakta; Kiirt toplumunu tanidigini beyan eden
(agiklamalarda ¢okca tekrarlanan “Kiirt kardeslerim” gibi) tarifler/tanimlarda
bulunmaktadir. Bu a¢idan Cumhurbagkani’nin yerel se¢im donemindeki
aciklamalarinda ilging olan noktalardan biri, HDP’ye yonelik kutuplastirici dilin ¢ogu
zaman dogrudan HDP ya da partide rol oynayan siyaset¢ilerin isminin zikredilmesi
yerine, “bunlar”, “kimileri”, “terore destek verenler”, “cukur eylemcileri”, “iradelerini
teror Orgiitiine teslim eden belediye baskanlar1” gibi, 6znesi belirsiz olmakla birlikte
kiiciik diisiiriicii ve hakaretamiz ifadelerle kurulmasidir. iktidar partisinin 2010°dan bu
yana benimsedigi sag popiilist sdylemin temel unsuru olan “biz ve onlar”, bu kez Kiirt
cografyasinda “Kiirt toplumu olarak bizler” ve “HDP olarak onlar” tarifinde karsiligin1
bulmaktadir. Siyasi iktidarin sdylemsel taktiginde bu kutuplastirici dilin ayirt edici bir
bagka 6zelligi ise, toplumsal alimlama ve algiy1 ongorecek sekilde “yerel yonetim”in
nasil taninacagina yonelik tariflerdir. 2016’dan bu yana yerine kayyum atanan ve biiyiik

orant HDP’nin bileseni olan DBPIi belediye bagkanlari, yukarida 6érneklendigi gibi,
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kimi zaman muglak kimi zaman ise dogrudan PKK ile organik bag kurarak temsiliyet
giicii yok sayilan ifadelerle yan yana getirilirken, resmi agiklamalarda bilhassa
biliyliksehir belediye baskanlar1 olarak kayyum atanmis biirokratlarin  ismi
vurgulanmaktadir. Ornek olarak, 9 Mart 2019°da Cumhurbagskani’nin Diyarbakir’da
gerceklestirdigi se¢im konusmast verilebilir. Siyasi iktidarin en basindaki isim,
Diyarbakir se¢menine kayyum atanan biirokratt ekonomik kalkinma ve yatirim
tesvikini gerceklestiren “Diyarbakir Belediye Baskani” olarak agiklarken, se¢ilmis Kiirt
belediye baskanlarini ise su sekilde tanimlamaktadir: “Onlar sadece bodrum katlarinda
dayakla, tehditle insanlari o sekilde tedavi ediyorlar. Iste 31 Mart 'ta bunun hesabi hep
birlikte sormamiz lazim. Su hastanenin giizelligine bak. Benim Diyarbakirli kardesim
buna layik degil mi? Bunlarin boyle bir derdi var mi? Bunlarin derdi ¢ukur, bunlarin
derdi ¢op, bunlarin derdi ¢amur” (9 Mart 2019 AKP Diyarbakir Mitingi,
www.tcbb.gov.tr)

Ote yandan iktidar yanlisi medyanm sivil toplumun mesruiyetini zedeleme
cabasi, hiikiimetin politika ve uygulamalarimi elestiren, ona muhalefet eden kesimlere
kars1 gelistirdigi kutuplastirmanin ¢ifte yoniinii de agiga ¢ikarmaktadir: Bu durum, bir
yandan sag popiilizmle beslenen siyasal iktidarin bir tiir uzlasmaz-radikal bagkaliklar
olarak sundugu, ancak Ozneleri bilhassa tanimsiz kilinmis “biz ve onlar” sdylemini
beslerken, diger yandan da muhalif 6zneler/gruplar/kurumlar arasinda farklilasma ve
ayrigmalar yaratma riski tastyan sdylemler olarak degerlendirilebilir. Ornegin, diger
iilkelerdeki sol/muhalif/devrimci olarak nitelenen gruplar, Gezi eylemlerine katilan
toplumsal kesimleri “sol fraksiyonlu teror orgiitleri” gibi ifadelerle siyasi olarak
etiketlemeye referans olurken, ayni kesimler PKK/DHKPC gibi terdr oOrgiitleriyle
eslestirilerek i¢ diigman tahayyiiliinii pekistirmektedir. Ote yandan, Gezi eylemleri
gerekce gosterilerek suclulastirilan 6znelerden ozellikle Osman Kavala’yr “Kizil
Soros” sifat1 ile etiketleyen sdylemler, bir yandan Kavala’nin sermaye sinifini temsil
ettigi, diger yandan da uluslararasi sermaye ile arasinda bag oldugu, hatta uluslararasi
sermaye gruplarinin giidiimiinde oldugu sdylemini ©ne c¢ikarmaktadir. Gezi
eylemleriyle iligkilendirilen 6zneler, “Kavala’nin Gezi ekibi”, “Gezi tayfas1”, Cihangir
cephesi”, “Lobiciler”, “Sorosgular”, “Kizil Soros” gibi tanimlamalarla sistematik bir
bicimde etiketlenmektedir. Bu sdylem, icerigi belirsiz ya da zemini degistirilebilir
imgesel bir diisman yaratilmasina yararken, ayni zamanda sivil toplum aktorlerini
“siyaseten yanlis” olarak da etiketlemektedir. Ote yandan, suclulastirilan &zneler

arasindaki bir dayanigmada, politik pozisyonlardaki farkliliklara dayali bir ayrisma
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riskinin canlandirilmasina da hizmet etmektedir. Bir bakima farkliliklariyla yan yana
durmaya calisan toplumsal muhalafetin temsili, ayrimciligin temel unsurlari olan
karikatiirizasyona dayal1 genellemelerle kurulurken, bunun kolektif ya da miisterek bir
politikay1 engellleme riskini beraberinde getirdigi géz ard1 edilmemelidir. Buna iligskin
olarak, “davanin en kritik yani iginde Soros ge¢mesi. Tiirkiye solunun o tarafa alerjik
reaksiyonu var” diyen Katilime1 G1, miicadelenin ortaklastiriimasinda politik
pozisyonlara dayali ayrismadan kaynaklanan zorluklara da isaret etmektedir:

“Bizim gruba baktigimizda o kadar birbirine benzemez insanlar ve siyaseten

birbirinden o kadar farkll insanlar ki, ben [bunun] insanlarin ... bir tik geride

durmalarina sebep oldugunu diigiiniiyorum. Bizim Osman Kavala'min tutuklandig

andan itibaren yasadigimiz geylerden bir tanesi bu: iizerimize biitiin o etiketler

firlatildi: liberal, boykotcu, yetmez ama evetgi... Dolayisiyla kompartimanlar bu

kadar ayrilinca bir arada durmak da ¢ok imkdnsizlasiyor”.

Tiim bunlar ele aldigimizda, iktidar yanlist medyanin 2015 sonrasindaki en
onemli islevlerinden birinin, “giivenlige iligkin giindem yaratma ve onu siirdiirme”
oldugu soylenebilir. Ancak burada altin1 ¢izmemiz gereken nokta, medyanin liberal
rejimlerde Ongoriildiigli haliyle glindemi, temsiliyet ve cogulculugu giiclendiren
dordiincii bir kuvvet olarak belirlemedigi, bilakis Hermann ve Chomsky’nin (2012)
“riza imalati”na yOnelik ortak aragtirma bulgularinda isaret ettikleri gibi, bu islevi artik
belirli bir fikir ya da politikanin tek-sesliligine yonelik bir ikna araci olarak
propagandist bir sekilde gerceklestirdigidir. Haberler her ne kadar giindelik ve
rastlantisal gibi goziikse de aslinda haberin ne sekilde sunuldugu ve olayin baska
baglamlara aktarilmasi ile kurulan yeniden temsilinin siklikla tekrarlanmasi,
gercekligin algilanmasinda yapisal bir isleve sahiptir. Eger belirli bir zaman diliminde
gerceklesen bir olay, ozellikle onu deneyimlememis, icinde yer almamis 6znelere
vakanin gelistigi donem icinde kisa siireli degil, olayin sonrasinda belirli bir periyotta
aktariliyorsa ve temsilin basvurdugu araglar/yontemler sorumluluga davet eden bir
taniklik olarak degil de seyirci olarak gorme ediminin i¢inde birakip hegemonik
zihinsel ¢erceveler i¢inde pekistiriliyorsa, bu temsil bi¢cimi zaman i¢inde statiikonun
gerceklikligine dair bir algiya doniisebilmektedir. Nitekim ¢aligmamizin bulgular1 da
iktidar yanlisi medyanin giivenliklestirilen meseleye yonelik kurdugu anlatilarin,
kamusal alanda baskin sdylem haline getirilmesine katkida bulundugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Gezi olaylarmin sistematik bir bicimde “organize ve planli bir

tertibat” ve “hiikiimeti devirme girisimi” olarak sunulmasi, ¢ok c¢esitli toplumsal
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kesimlerin talep ve itirazlarini dile getirmek i¢in kendiliginden bir araya geldikleri
mesru ve baris¢gil bir eylem olan Gezi’ye dair toplumun zihninde yeni bir anlam ve
gerceklik algisinin yaratilmasina hizmet etmektedir.

Iktidar yanlis1 medyanin olusturmaya calistig1 gerceklik algisinin, kimi zaman da
hakikatin arastirilmasina dayal1 bir edimin sistematik olarak siirdiiriilen manipiilasyon
ve dezenformasyonla “lekelenme”ye maruz birakilmasiyla, buradan miitevellit tiim bir
faaliyet alaninin “miiphem kilinmasiyla” yapilandirildigi gozlenmektedir. Tiirkiye’deki
muhalif/alternatif gazeteciligi bilhassa “teror anlatisi”yla uzun stiredir baski altina alan
bu politikanin izini yine MIT tirlarma iliskin gazetecilik faaliyetinin giivenliklestirme
siirecinde takip etmek miimkiindiir: MIT tirlarmin durdurulmasii Erdogan’1n tarifini
yaptig1 gibi “paralel yapinin” bir “komplosu” olarak tanimlayan iktidar yanlis1t medya,
Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimnlanan “tirlarda silah tasindigi”na iligkin haberi yapan
gazetecileri, devletin otoritesine meydan okudugu, hiikiimeti ortadan kaldirmaya
tesebbiis ettigi belirtilen bir yapiyla iliskilendirmistir. Ozellikle haberde imzas1 bulunan
gazetenin genel yayin yonetmeni Can Diindar’a yonelik suglayici, dislayict ve
itibarsizlastirici bir yayin politikasi izlendigi goriilen iktidar yanlis1t medya, yapilanin
gazetecilik faaliyeti olmadigini siirekli olarak vurgulamistir. Diindar’t “‘paralel érgiit
tarafindan sizdirilan’ sahte goriintii ve bilgileri yayinlayarak, ‘Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti 'nin teror orgiitlerine yardim ettigi algisini...” olusturmakla su¢lamigtir.

Iktidar yanlis1 medyanin haber metinleri iizerinde yapilan analizde, MIT tirlarina
iliskin haberin yayinlandig1 ilk donemler, devleti ele gecirmeye ¢alisan “paralel ¢etenin
piyonu” olarak tarif edilen Can Diindar’in haberciligine yonelik olarak, “asla
‘gazetecilik’ degil, tam aksine ajanliktir, casusluktur ve {ilkeye ihanettir” vurgusunun
sikca yapildigr goriilmistiir. Cemaat yapilanmasinin dnce “paralel yap1”, ardindan
“FETO” tanimlamasina doniistiiriildiikten ve Can Diindar yurt disina ¢iktiktan sonra bu
sifatlar, temanm islendigi neredeyse her gazete metninde yerini “hain”, “FETO
firarisi”, “casus/ajan”, “isbirlik¢i” gibi sifatlara birakmistir. Iktidarin politikalarina
elestirel yaklasan gazetecilik faaliyetini hedefine yerlestiren iktidar yanlist medya,
Diindar’mn sadece MIT tirlartyla ilgili gazetecilik faaliyetini degil, yurt disina ¢iktiktan
sonraki eylem ve sdylemlerini de giivenlik ¢ercevesine yerlestirmeye devam ederek
giivenliklestirme sOyleminin siirekliligini saglamistir. Diindar’in  yurt disinda
stirdiirdiigii gazetecilik faaliyetini, demokratik eylem ve beyanlarini, yaptig1 hak
savunuculugunu stirekli olarak terdr orgiitleri ve “dis mihraklar”la ig birligi icinde ve

onlarin giidiimiinde oldugu vurgusuyla giindemlestirmektedir.
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Medyanin dogrudan sivil toplum faaliyetlerini hedef alan giivenliklestirici
aktorlerin sOylemlerini ¢esitlendirerek yeniden tiretmesinin énemli bir 0rnegini ise,
TTB’nin “Savas bir halk saghg: sorunudur” agiklamasindan sonra yer alan haber ve
kose yazilarinda izlemek olanaklidir (Sekil 3). Hem Cumhurbagkani hem de diger
siyasal aktorlerin sinirli sayida ama gergeveyi belirleyen agiklamalari iizerine insa
edilen giivenliklestirme sodylemi, gilivenliklestirici aktorlerin isaret ettikleri sug
isnatlariyla iddianamelerde yer almistir. Katilimc1 T4’lin de isaret ettigi gibi, savct
iddianamede TTB yoneticilerinin boliicti orgiitten bir tiir emir aldigini, onun adina

hareket ettigini belirtmistir:
“Ashnda savcilik savas bir halk saglhigi sorunudur agiklamasimin iceriginde bir
sorun gormiiyor. Once siirece bakiyor, iddiasi o ki TTB'’yi yoneten bu insanlarin,
boliicii orgiitten, hani bir tiir emir aldigi, onun adina hareket ettigi. Oysa
yargilamalar boyunca da teknik olarak belgelerde de acik ve ¢ok net bir bi¢cimde
goriiniiyordu ki, TTB agiklamasint daha once hazirlamis. Yani HDP den gelen

agiklama talebinden once agiklamig ve yaymlamis ™.

Bu sug isnatlar1 daha ¢ok iktidar yanlis1 gazeteler/kdse yazarlari tarafindan
detaylandirilarak, iligkiler kurularak, cergevesi genisletilerek, yeni arglimanlar
eklenerek, baglam olusturularak vb. siirekli hale getirilmistir. Glivenliklestirme
stirecinde medya, agirlikli olarak terdér Orgiitiiyle bag kurmus, TTB’nin terdrii
destekleyip propagandasini yaptigini, terdr faaliyetlerine karsi suskun kalip manevi
destek verdigini iddia etmistir. Bunu yaparken milliyetcilik zemininde yerli ve milli
hassasiyetleri glindeme getirmis, devletin gilivenlik terminolojisini, dini, toplumsal
ahlaki degerleri referans gostermistir. Tehdidin ¢ergevesinin bir kisiyle, bir diismanla
iliskilendirildiginde daha fazla harekete gecirme potansiyeli oldugu belirtilmektedir
(Dunn Cavelty, 2008: 32). Gazeteciler, kose yazarlart TTB’nin halki kin ve diigmanliga
tahrik ettigini, hain ve boliici oldugunu iddia etmisler, hekimleri temsil etmedigini
belirterek yetkilileri gérevden alma, agiga alma, dava agma, yasa degisikligi yapma gibi

kisitlayici tedbirler almaya davet etmislerdir.
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Sekil 3: TTB Vakasinda Kose Yazari/Gazetecilerin Glvenliklestirme Soylemleri

1.2. Giivenliklestirici soylemin insasi

Giivenliklestirici aktorlerin bir meseleyi kamuoyunun giindemine giivenlik
sorunu ya da varolugsal tehdit olarak tasimasinda islevsel olan unsurlardan ilki
sOylemdir. S0ylem dogas1 geregi, onlar1 insa eden 6znelerin/aktorlerin i¢inde varligini
stirdiirdiikleri yapilar (politik, ekonomik, cinsiyet iligkileri, devlet, egitim vb.)
tarafindan bi¢imlendirilir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal yapilarin/siireclerin diyalektik
iliskisi soyleme ickindir.

Séylem, yapilar tarafindan bigimlendirildigi gibi yapilarin bi¢imlendirilmesine,
yeniden-iiretimine ve doniisiimiine de katkida bulunur: toplumsal diinyayr dolduran
iligkilerin, 6zne ve nesnelerin yaratilmasina ve siirekli yeniden yaratilmasina etki eder.
Dolayistyla, kamusal bir meseleyi tehdit olarak tarif edip giivenlik giindemine
ekleyerek, ayn1 zamanda kimlerin ya da nelerin tehdit altinda oldugunu belirterek,
tehdidin kim ya da ne tarafindan geldigini tayin ederek, tehdidin igerigini ve bi¢imini
tanimlayarak ve kamuoyuna deklare ederek insa edilen gilivenliklestirme sdylemi, onu
inga eden aktorlerin i¢inde bulundugu toplumsal yapilarin izlerini tagir. Ama ayni
zamanda inga edilmis giivenliklestirme sdylemi de i¢cinde bulunulan toplumsal yapilari,
iligkileri, siirecleri etkiler.

Bu calismada incelenen vakalardan elde edilen bulgular, bu isleyisi
orneklemektedir. Vakalara konu olan ve aslen giivenlik meselesi olmayan kisi ve

konulari, giivenlik meselesi olarak tarif eden sdylemlerin iilkenin ekonomik, toplumsal
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ve siyasal ikliminden izler tasidigi; ayni zamanda dolasima giren giivenliklestirici
sOylemlerin basta yargi mercileri ile siyasal ve idari yapilar olmak {izere bir¢ok alandaki
iligki ve siiregleri etkiledigi; olagan olmayan tedbirleri almaya yonelttigi goriilmektedir.

Dort vaka agisindan olusturulan kod bulutlari, giivenliklestirme sdyleminin hem
nasil bir repertuvarla insa edildigini hem de bu siireclerin kesisen ve degisen noktalarini
gormek icin yol gosterici olabilir:

Teroru destekiemek, propagandasini yapmak

Teror faaliyetierine karsi suskun kalma Dis mihraklar/lobiler
Suclulastirici tarifler/ Dislayici Tamimiar/Tarifler Teriristlerin haklarim savunanlar

aniaksznkingias:  HEKimieri temsil etmiyor veri mii degi

Halki kin ve diismanhga tahriketmek  Hendekei  giivenliklestirilen dzne/kurumu genisletme

Tiirl:t:iisma_n_l _Teriire " Notr bir dil/anlatim
Teror orgutuyle hag kuran anlatilar
Yurtdist vurgusu Hain Soyut/muglak ifadeler

Taseron yapi/ ihanet odaklarinin taseronu

Kisitiayici tedbir almaya davet etme

Hiikiimet aleyhine protesto/kalkisma
Destek verenlerin giivenliklestirilmesi

Sekil 4: TTB Vakasinda Giivenliklestirici Séylemin insasi

TTB vakasinda giivenliklestirici sdylemin bel kemigini “terdr oOrgiitiiyle bag
kuran anlatilar” ve “terorii desteklemek, propagandasini yapmak” olusturmaktadir.
Giivenliklestiren aktorler “TTB’nin hekimleri temsil etmedigi” iddiasiyla yetkilileri

“kisitlayici tedbir almaya” davet etmektedirler.
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Sekil 5: Kayyum Atanan HDP’li Belediyelere iliskin Giivenliklestirici Séylemin insasi

31 Mart 2019 yerel se¢imlerinden sonraki siirecte bir yonetim sekline doniisen
kayyumlagtirma politikalarinin gerekgesini yukaridaki kod bulutunda goérmek
miimkiindiir. Buna gore, en gok HDP’li yerel yonetimlerin kente tahsis edilmis belediye
kaynaklarii kullanarak PKK’ya “terére maddi ve lojistik” sagladigi, teror orgiitiiniin

gilidiimiinde olduklar1 iddia edilmistir.
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Sekil 6: MIT Tirlari Haberlerine iliskin Séylemin insasi

MIT tirlarinda silah tagindigina dair haberi yayinlayan gazetecilere yonelik
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giivenliklestirici sdylemin en ¢ok “hainlik” ve “firarilik” kavramlari etrafinda 6rtildigi

goriilmektedir.
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Sekil 7: Gezi Vakasinda Giivenliklestirici Séylemin insasi

Gezi vakasinda gilivenliklestirici sdylemin Gezi eylemlerinin komplo” amaci
tastyan “organize yap1” ve “hiikiimeti devirme girisimi” olarak tanimlanmakta;
suclulastirilan 6zneler ise “dig mihraklarla is birligi yapmak”, “darbe organizatori,
yoneticisi, finansorii olmak” ve “eylemleri provoke etmek ve yaymak”la
suclanmaktadir. “Soyut ve muglak ifadeler” siklikla kullanilmaktadir. “Siyasal
iktidarin politikalarina karsi ¢ikanlar” da “terére manevi destek vermek” ile itham

edilerek giivenlik kapsamina dahil edilmektedir.

1.2.1. Soylemin ulusal giivenlik terminolojisinin izlerini tasimasi

Bourbeau (2014) giivenliklestirmenin izlek bagimliligina vurgu yaparak,
giivenliklestirme sdylem ve pratiklerinin tarihsel ve toplumsal belirlenimlerle
sekillendigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, giivenlige iliskin toplumsal-
siyasal formasyon olduk¢a Onemlidir. Balzacq’in (2005:186) da vurguladigi gibi,
“aciliyet tastyan bir durum™un kamuoyu tarafindan nasil algilandigi ve sembolize
edildigi konusunda kolektif hafizanin belirleyici bir rolii bulunmaktadir.
Giivenliklestirme siireglerinde toplumsal ve siyasi ge¢cmisten miras alinan tehdit ve

giivenlik algisinin roliinii ortaya koyan Krasteva ve Vladisavljevic’in (2017: 382)
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calismas1 bu acidan dikkat c¢ekicidir: “siyasi iktidarlarin heybelerinde bulunan
retorikleri ge¢misten miras alinan algilart ydnlendirecek sekilde kullanarak
giivenliklestirme sOylemlerini harekete gegirdiklerini” belirtmektedirler. Bu noktada,
giivenliklestirici aktorlerin giivenlikle ilgili olmayan meselelerin giivenlik giindemine
alinmasini saglayan sdylemlerini Tiirkiye’de yerlesik olan giivenlik algisinin {izerine
oturttugunu, Tiirkiye’deki kadim giivenlik sdyleminin temel bilesenlerine referans
vererek olusturdugunu vurgulamak gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana sivil-askeri biirokratlar
tarafindan insa edilen ve siyasal iktidarlar tarafindan kabul goren geleneksel giivenlik
sOyleminin iki ana bileseninden s6z edilebilir: (1) Ayrilma/terkedilme (abandonment)
korkusu ile toprak kaybetme korkusu ve (2) Cografyanin belirleyiciligi varsayimi
(Bilgin, 2005). Ayrilma ve toprak kaybetme korkusu genel olarak Sevr ile
iligkilendirilse de kokenlerinin Osmanli’nin ¢dkiis donemine kadar uzandig: ifade
edilebilir. Osmanli’nin gerilemesiyle birlikte dnce Hristiyan halklarin ve daha sonra
Miisliiman Araplar’in Imparatorluk’tan ayrilmasi; milliyetciligin yiikselisi ve Birinci
Diinya Savast sonrasinda Osmanli topraklarindan ulusal bagimsizlik ilkesi
dogrultusunda imparatorluk biinyesindeki halklarin bagimsizlik talepleri, Tiirkiye’deki
pek c¢ok kisinin zihninde olumsuz izler birakmistir (Bilgin, 2005). Bu hafiza,
Cumhuriyet donemi boyunca da neredeyse devletin tiim ideolojik aygitlari tarafindan
beka ile iligkilendirilip stirekli tazelenerek nesilden nesille aktarilmaya g¢alisilmistir.
Tiirkiye’nin dis politikasint 6nemli 6l¢iide belirleyen bu hafiza, son donemin
Tiirkiye’sinde oldugu gibi zaman zaman “yerli ve milli olma” sdylemiyle
yogunlastirilarak, i¢ politikada, 6zellikle muhaliflere, demokrasi ve insan haklarina
iliskin talepleri dile getirenlere yonelik gilivenliklestirici politikalarin tiretilmesinde
bagvurulan bir argiman olmaya devam etmektedir.

Bu argliimanin bir 6rnegi TTB’nin ac¢iklamasi sonrasinda Cumhurbaskant
Erdogan’in 27 Ocak 2018’de AKP Genel Merkezinde 121. Genisletilmis i1 Baskanlar
toplantisinda yaptigi konusmada ortaya ¢ikmistir*: "...Bu beyefendiler bugiine kadar
hi¢bir zaman yerli ve milli olmadilar. Bugiine kadar bu beyefendiler, bu iilkenin

dertleriyle dertlenmediler.” Bagbakan Yardimcisi ve Hiikiimet Sozciisii Bekir Bozdag

4 https://www.akparti.org.tr/haberler/cumhurbaskani-erdogan-121-genisletilmis-il-baskanlari-toplantisi-nda-ko-
nustu/
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ise: “TTB’nin terér sevicilerinin elinde oldugunu ve adindan Tiirk sozciigiiniin
ctkartilmast gerektigini” ifade etmistir’.

Tiirkiye’de geleneksel giivenlik sOyleminin ikinci ana bileseni, iilkenin
bulundugu cografyanin belirleyici oldugu varsayimidir. Bu varsayim, biiyiik petrol
rezervlerinin oldugu bolgelere yakin, 6nemli deniz yollarmin kesistigi bir konuma ve
bogazlara sahip ve diinyadaki 6dnemli ¢atigma bdlgelerine komsu olan Tiirkiye’nin
cografi konumunun kendine 6zgii giivenlik ihtiya¢ ve ¢ikarlarina isaret eder (Bilgin,
2005). Diger bir ifadeyle bu, hem diinyanin énemli zenginlik kaynaklarina yakin hem
stratejik konumu hem de istikrarsizliklar ve belirsizliklerin yogun oldugu bir bdlgede
yer alan Tiirkiye nin bulundugu jeopolitik konumdan kaynakli, kendine has tehditlerle
kars1 karsiya kalabilecegi ve buna uygun giivenlik politikas1 gelistirmesi gerektigi
varsayimidir. Bu varsayim ilk bakista sadece iilkenin disindan gelen tehditlere yonelik
gelistirilebilecek giivenlik politikalariyla iligkiliymis gibi goriinse de aslinda onun iilke
icindeki siyasal siirecleri sekillendirdigini belirtmek gerekir. Tiirkiye kendine 6zgii
cografi kosullara sahip oldugundan siyasetinin klasik demokratik geleneklerle
ylriitiilemeyecegi, “kendine 6zgii” demokratik siire¢leri insa etmesi gerektigi soylemi,
iktidarlar, siyasal partiler, askeri-sivil biirokrasi ve Ozellikle toplumun ulusalct
kesimleri tarafindan sik¢ca basvurulan bir siyasal argliman olarak ortaya
atilabilmektedir. Boylece, “dis tehditler/dis diisman™ ve “i¢ tehditler/i¢ diisman”
sOylemleri yerlesik ulusal giivenlik sdyleminin dayanagi olabilmistir (Zingg, 2018).
1980 sonras1 “terdr’lin temel bir glivenlik sorunu/tehdidi olarak tanimlanmasi da bu
baglamda glindeme gelmektedir.

Bu baglamda, 2015 sonrasindaki giivenliklestirmenin “organize yap1”, “Orgiite
yardim yataklik”, “boliicii faaliyet” gibi sdylemsel 6gelerinin, bilhassa 1980’1 ve
1990’11 yillarda Kiirt siyasetine ve miicadelesine karsi gelistirilen giivenlik dilinden
devralindig1 goriilmektedir. Katilimer K4’tin belirttigi gibi, Tiirkiye’deki giivenlik
terminolojisini, diigman algisinin olusturulmast ve/veya imgesel diismanlarin
yaratilmasi kadar, somut olarak “Kiirt halkinin kendi toplumsal alanlarini dizayn etme,
insa etme, kurma ve burada bir aktor olma arzulart ve bu arzuya karsi devletin siddet
aygitlariyla buna engel olma ¢abasi’nin bir sonucu olarak da okumak miimkiindiir. Bu
noktada, daha 6ncesinde de Kiirt yerinden yonetimlerine uygulanan, ancak 31 Mart

yerel se¢imlerinde ve sonrasinda bir rejime donilisen kayyumlastirmanin gerek iktidar

528.01.2018 Yeni Akit Gazetesi
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seckinlerinin gerekse de onlarin beyanlarini ¢ogaltan medyanin sdylemlerinde en ¢ok
“operasyon” kavramiyla anilmasi tesadiif degildir.

Buradaki dikkat c¢ekici nokta, 2015 sonrasinda artik kendisini devletle
0zdeslestirmis hiikiimetin retoriginde operasyonun, 80 ve 90’1 yillardakine benzer
sekilde “i¢ glivenligin saglanmas1”, “smirlarin korunmas1”, “terdr orgiitlerinin etkisiz
hale getirilmesi” vb. gibi sik¢a bagvurulan bir igerikle veya kavramin buna iligkin ikame
anlamlartyla birlikte ele alinmasi; ancak buradaki militarist dilin bu kez bizatihi
secilmis Kiirt belediye bagkanlar1 ve siyasetcilerine karsi kullanilmasidir. Operasyon
tabiriyle, en azindan izleyici nezdinde, sanki devletin bir saldiriyla karsi karsiya oldugu
ve bu noktada bir mesru-miidafaa varmis izlenimi yaratilmaktadir. Buna verilebilecek
ilging Orneklerden biri, Selguk Mizrakli'nin Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Es
Bagkani olarak goreve basladigi giinlerde, kayyum olarak atanan Cuma Atilla’nin
devleti zarara ugratarak tertipledigi makam odasini ifsasinin ardindan gelisen
sOylemdir: iktidar yanlis1 medya, Mizrakli’nin goriiniir kildig1 bu usulsiizligi, teror
orgiitlinlin hiicuma gegtigi bir “kara propaganda” ve “alg1 operasyonu” olarak sunmus
ve yetkilileri “koruyucu” tedbir almaya davet etmistir. Bagka bir deyisle, 2015 sonrasi
medyadaki dil, “HDP’nin de uzantis1 oldugu terdr orgiitiine kars1 her an teyakkuzda
kalma”, “propaganday1 onlemek icin savunmaya ge¢gme” ve en nihayetinde “terdre
destek verenleri ele gecirme” gibi s6z edimlerini kullanarak, dogrudan sivil siyasetin
kendisine kars1 -yalnizca giivenlik retoriginin bilindik kaliplarin1 degil- bizzat ¢atisma
ya da savas anlatilarindaki askeri terminolojiyi kullanmaktadir. Se¢im sonrasinda
izlenen kayyumlastirma politikas1 c¢ergevesinde uygulanan olaganiistii tedbirlerin,
iktidar ag1 tarafindan otoriter-fagizan rejimlere 6zgili tinillara da sahip olan “temizlik
operasyonu” olarak adlandirilmasi (hatta kimi zaman tedbir ve operasyonun birbirine
ikame edilir sekilde kullanilmasi) bu a¢idan da degerlendirilebilir.

Gezi eylemlerini ulusal giivenlige tehdit olarak tanimlayan sdylemler de ulusal
giivenlik devletinin terminolojisinden beslenmektedir. Bu ¢ergevede “dis diisman” ve
“i¢ diisman” unsurlarini biitiinlestiren sOylemler 6ne ¢ikmaktadir. “Dis mihraklar”,
“uluslararasi giigler”, “lobiciler” gibi tanimlamalar, dis diisman algisini insa etmede
sistematik bir bigimde kullanilmaktadirlar. Bu algimin yaratilmasina kiiresel toplumsal
hareketler ve bu hareketlerle iligkilendirilen muhalif gruplar kadar, bunlar1 finanse
ettigi iddia edilen, sermaye smifini temsil eden kisiler referans olmaktadir. Gezi
eylemlerine iligkin bu “dis mihraklar” vurgusu, sag popiilizmin ¢ogu zaman

bagvurdugu 1rk¢r ve ayrimer sdylemlerle giiclendirilmektedir: Giivenliklestirmeye
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referans olan kisilerin “Macar Yahudisi Soros”, “Yahudi asilli finans spekiilatorii”,
“Sirp uyruklu sahis” gibi tanimlarla farkli inang ve kimlikleri Gtekilestirerek takdim
edilmesi, Osman Kavala’nin da belirttigi gibi, hem toplumda “karanlik ve kotii islere
bulasan kisi”® algisim giiclendirmekte hem de geg¢miste de basvurulan bir yontem
olarak paranoid tahayyiilleri canlandirma iglevi gérmektedir.

Di1s diisman sOyleminin bir uzantisi olarak, suclulastirilan 6zneler dig diismanin
Tiirkiye’deki uzantilar1 olan “ajan”lar, “yerli igbirlik¢iler” gibi tanimlamalarla ulusal
giivenligi tehdit eden i¢ diigmanlar olarak da takdim edilmektedirler. Bu sdylemler bir
araya getirilerek bir “komplo” anlatisi insa edilmekte, Gezi eylemleri “planli senaryo”,
“kumpas”, “tertibat” gibi tariflerle “planli”, “organize” ve “kendine 6zgii yapis1 olan”
bir hiikiimeti devirme girisimi olarak sunulmaktadir. Giivenliklestirilen 6zneler ise bu
komplonun “organizatorii, yoneticisi ve finansorii olmakla”, “dis diismanla is birligi
yaparak eylemleri provoke etmekle, kitlesellestirmek ve yaymakla”, “hiyerarsik diizen
icinde birlikte hareket etmekle” su¢clanmaktadirlar.

Bu noktada, ulusal giivenlik devletinin repertuvarinda bulunan bu retoriklerin,
gecmisten miras alinan algilart yonlendirecek sekilde kullanildigini, giivenliklestirme
sOylemlerinin bu sekilde harekete gecirildigini belirtmek gerekir. Nitekim,
giivenliklestirmenin sdylemsel &geleri, Tiirkiye’nin yakin tarihinde yasanan 15
Temmuz darbe girisimini, Tiirkiye’nin siyasal tarihinde ve toplumsal hafizasinda iz
birakan darbe donemlerinin hatirasina da yaslanarak ve bu hafizanin bir pargasi olarak
kullanmaktadir. Gezi eylemleri 17-25 Aralik (2013) olayi, 15 Temmuz (2017) darbe
girisimi gibi olaylarin onciilii olarak takdim edilmekte ve Gezi eylemlerini “darbe” ile
iligkilendiren bir anlatinin ingasina referans olmaktadir. Bu anlatinin insasinda 15
Temmuz darbe girisiminin hafizalara kazinan sahnelerini yeniden canlandiran anlatilar,
“FETO’niin Gezi’yi destekledigi”, hatta “FETO’niin ilk darbe girisimi” oldugu” gibi
darbe ile dogrudan bag kuran s6z edimleriyle aktarilmakta, Gezi eylemlerinin
kamuoyuna darbe tesebbiisii olarak takdim edilmesi i¢in olanak sunmaktadirlar.

Buradaki dikkat ¢ekici noktalardan bir digeri, 2015 sonrasinda artik kendisini
devletle Ozdeslestirmis hiikiimetin retoriginde darbe sdyleminin bazen yargi
kararlarinin giivenliklestirilerek tedbir mekanizmalarinin isletilmesini
gerekcelendirmeye; bazen gilivenliklestirilen Oznelerle dayanisma gosterenleri ve

siyasal muhalefeti giivenlik kapsamina dahil etmeye; bazen tehdit olarak algilanan

6 Osman Kavala'dan tutuklulugunun doérdiinci yilinda mesaj | Tirkiye | DW | 02.11.2021 (erisim tarihi: 15.11.2021)
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kesimlere yonelik tedbir mekanizmalarini gerekgelendirmeye; bazen de suglulastirilan
ozneler i¢in tedbir mekanizmalarimi siirekli kilmaya yarayan bir gosteren olmasidir. Bu
durum 2015 sonrasindaki siyasi iktidarin miitemadiyen referansta bulundugu darbe
sOyleminin belirli bir olaya sabitlenmeyen, ¢ok farkli olaylar1 kapsamina alabilen,
baska meselelerin ve kisilerin keyfi bir sekilde kendini devletle 6zdeslestiren siyasal
iktidara tehdit olarak sunulmasina referans olan bir “hareketli gdsteren” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece tehdidin kapsami saptanabilir olmaktan ¢ikarilmakta, bu
sekilde islevsellestirilen keyfilik, dogrudan toplumsal ve siyasal muhalefete karsi
kullanilmaktadir. Darbe sdyleminin diger sdylemlere eklenmek ve suglulastirmay:
mesrulagtirmak konusundaki elverisliligi konusunda Katilimc1 G3 sunlar1 paylagmistir:
“Iktidarin hedefi suydu: yani her seyi bir biitiin olarak gérmek. ... hepsini Fetullahg
harekete baglamak. ... iktidarla ters diisiince Erdogan’i ve iste AKP hiikiimetini
devirmeye calistilar deyip onun arkasinda Amerika var demek, bunu Gezi'yle
baslatip 17-25 Aralik, 15 Temmuz'u bir biitiin olarak sunmak. Dolayisiyla Osman

Kavala’yt da hem 15 Temmuz'dan hem Gezi'nin organizasyonundan tutukladilar.”

Tiirkiye’nin geleneksel ulusal giivenlik anlayisinda, evrensel ilkelere sahip
olmas1 gereken basindan “milli” olmasi, “devletin ve ulusun ¢ikarlari’”na gore yayin
yapmasi beklenir. Bu beklentileri yerine getirmeyen gazetecilerin “makbul”
sayilmadigi, ¢cogu zaman “hainlik” ile suclanabildigi tarihteki bircok 6rnekle sabittir.
AKP iktidarinin son dénemlerine bakildiginda ise “devletin ve ulusun ¢ikarlar’”nin
yant sira, “iktidarin sdylem ve politikalarin1 destekleme veya karsit olmanin” makbul
gazeteciligin sinirlarimi  belirledigi  gortilmektedir. Siyasal iktidarin sdylem ve
politikalarmi ulusal ¢ikarlarin yegane temsili olarak kurgulayan iktidar agi, bunlara
destek veren haberleri yapan gazetecileri onaylamakta; elestiren ya da karsi duran
gazetecilik faaliyeti yiiriitenleri de “hainlik”’le damgalayabilmektedir. MIT tirlar1 haberi
ozelinde gazetecilere yonelik giivenliklestirme sdyleminin bu ¢ergevede insa edildigi
goriilmektedir. Iktidar ag1, Suriye’de yasanan i¢ savasta siirlarin giivenligini, iilkenin
bekasimni ve Suriye’deki “soydas” Bayirbucak Tiirkmenleri’'ni korumaya yonelik
“ulusal ¢ikarlara” en uygun politikalar yiiriitildiigline iligkin bir sdylem insa etmeye
caligirken, siyasal iktidarin ifade ettigi gibi MIT tirlarinin Bayirbucak Tiirkmenleri’ne
insani yardim degil, Suriye i¢ savasinda yer alan silahl1 gruplara silah tasindig1 haberleri
ortaya c¢ikmistir. Bu haberi fotograflarla yayimlayan gazeteciler, “vatan hainligi”,
“ajanlik/casusluk” gibi yaftalamalarla giivenliklestirme sOylemi ¢ergevesine

oturtulmustur. Milli ¢ikarlar1 hige sayan, hatta onlarin aleyhinde hareket eden bu
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gazetecilerin, dzellikle Can Diindar’m, basta FETO olmak iizere, PKK, DHKP/C gibi
Tiirkiye’nin bekasi i¢in tehdit olarak tarif edilen orgiitlerin glidiimiinde yer aldiklari
sikca vurgulanmistir. Sadece “i¢ diisman” ile kurulan bir iliskiyle yetinilmemis,
ozellikle yurt digina ¢iktiktan sonra Diindar’in eylem ve ifadeleri “dis diisman” ile de
iligkilendirilmistir. Diindar’in, Tiirkiye’nin topraklarina géz diken ya da bdlmeye
caligtiklart i¢in iilkenin bekasina yonelik en biiyiik tehdidi olusturan ve Tiirkiye’deki
giivenlik algisinin bas aktorleri arasinda yer alan “dis mihraklar”la birlikte hareket
ederek, Tiirkiye’yi ve dolayisiyla devlet ile bir tutulan hiikiimeti uluslararas1 arenada

zor durumda birakmaya calistig1 vurgulanmaigtir.

1.2.2 Giivenligin siyasal iktidarin ve Cumhurbaskan’nin giivenligi ile

ozdeslestirilmesi

Bu sdylem, tehdidi kimi zaman devletin varolugsal kimligine ve bagimsizligina,
kimi zaman da siyasal iktidarin varligina tehdit olarak tanimlayan ifadelerle
kurulmaktadir. Bu noktada, Geri’nin (2016) Kiirt meselesinin giivenliklestirilmesi
konusundaki ¢aligmasini, Tiirkiye baglaminda ipucu vermesi agisindan hatirlayabiliriz.
2015 sonrasinin, siyasal iktidarin Kiirt meselesini ele alisinda yeni bir doneme isaret
ettigini vurgulayan Geri’nin ¢oziimlemesi, bu donemin ayirt edici 6zelliginin, Kiirt
meselesinin sadece devletin varolugsal kimligine ve bagimsizligina tehdit olarak
goriilmedigini, aynt zamanda iktidar partisinin HDP’yi kendi “siyasi-ideolojik
temellerine tehdit” (Geri,2016:156) olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir. Kurgan
(2018: 322) da Haziran ve Kasim 2015 secimlerini tahlil ettigi calismasinda, “2015
sonrasi siyasal iktidarin kendi siyasi varligini Tiirkiye’ nin varligi ile esitledigini”, 2016
sonras1 olaganiistii halin olaganlastig1 yeni durumun bunun i¢in uygun kosullar
hazirladigin1 vurgulamaktadir. 31 Mart yerel se¢cim donemiyle baslayan siirecte ise
kayyumlara iliskin haberlerde, HDP’li belediye baskanlarina ait beyanlarin ve
faaliyetlerin, hiikiimetin sdylem ve icraatlarina bir tehdit olarak tanimlandig1 daha fazla
netlik kazanmaktadir. Bu noktada giivenliklestiren aktorlerin teror anlatisi, “AKP’nin
kazanimlarinin HDP’li belediyelerce yok edilmesi”, “devlet kaynaklarmin kotiiye
kullanim1”, “hizmette ayrimcilik yapma”, “kayirmacilik ve kadrolasma”ya yonelik
ifadelerle birlestirilmektedir. Bu ayn1 zamanda, toplumun giivenligi ile hiikiimetin
giivenliginin 6zdeslestirildigi bir asamaya da tekabiil etmektedir.

Tehdidin siyasal iktidara yonelik tehdit olarak tanimlanmasi, Gezi vakasinda da

izlenebilmektedir. Gezi davasi1 iddianamesinde “kalkisma hareketinin asil sebebinin
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Adalet ve Kalkinma Partisi'nin izledigi i¢ ve dis politikalar ve ayrica iilkemizde inga
edilmeye c¢alisilan biiyiik alt yapi atilimlart ve projeleri oldugu anlasilmistir.”
(2019.03.04, Sabah Gazetesi) denilmesi, bunun net bir 6rnegini sunmaktadir. Es
zamanli olarak iddianameler Gezi eylemlerini ve sivil toplum faaliyetlerini “hiikiimeti
devirme girisimi” olarak nitelendirmekte, nitekim suclulastirilan 6zneler “hiikiimete
kars1 silahl1 isyana tahrik, ayaklanmaya tesvik etmek”, “hiikiimeti ortadan kaldirmaya
tesebblis etmek” suclarindan yargilanmaktadirlar. Gilivenligin bu sekilde siyasal
iktidarin giivenligi ile 6zdeslestirilmesi (Kaygusuz, 2016) Gezi beraatleri sonrasi yeni
bir asamaya tasinmistir. Bu andan itibaren tehdit sadece “iktidar1 yikmak™ olarak degil,
“Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan’1 Tiirkiye'nin bagindan gétiirmek” (Siileyman
Soylu, 22.02.2020, Sabah Gazetesi) olarak tanimlanmakta, devlet ve devletin giivenligi
Cumhurbagkan1 ve onun giivenligi ile 6zdeslestirilmektedir: “Ana amag¢ neydi? Bu
iktidart yikmak, Recep Tayyip Erdogan't Tiirkiye'nin basindan gotiirmekti. Ona da
millet sahip ¢ikt1.” (Siileyman Soylu, 22.02.2020, Sabah Gazetesi).

Giivenliklestirilen vakanin sadece devletin otoritesi i¢in degil, ayn1 zamanda
Erdogan’in sahsinda somutlasan siyasal iktidara da bir tehdit olarak kurgulandig:
anlatilara MIT tirlar1 haberi vakasinda da rastlanilmaktadir. MIT tirlarinda silah
tagindigina iligkin haberin kendisi “paralel yap1’nin hiikiimete karsi bir komplo”su
olarak kurgulanirken; haberi yapan Can Diindar’1n, 6zellikle yurt disina ¢iktiktan sonra
yaptig1 gazetecilik faaliyetiyle ya da eylem ve ifade bi¢imleriyle Erdogan’1 ve hiikiimeti
hedef aldig1 anlatis1 sikga tekrarlanmistir. Tiirkiye’yi adeta bir “ajan gibi” diinyaya
“jurnalleyen” ve “Tayyip Erdogan ve AKP hiikiimetine diigmanlik” eden Diindar’in
yurt disinda terdr orgiitlerine yakin kisiler, “firar eden”ler ve Tiirkiye diismamn
politikaci ya da diisiince kuruluslariyla hareket ettigi, boylelikle “Baskan Recep Tayyip
Erdogan’a kars1 ‘genis ittifak olusturma’’ya calistigi, “AKP’lileri darbeyle tehdit

ettigi” temalar1 glindemlestirilmistir.

1.2.3. Muglak ifadeler

Siyasi iktidarin giivenliklestirici sdylemlerinde 6ne ¢ikan stratejilerden bir digeri,
“muglak ifadelere bagsvurma” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadelerin en ¢ok “beka

b

sorunu” anlatisina referansla kuruldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, “beka
sorunu”na iliskin icerik, bilhassa anlasilmaz, belirsiz ya da farkli baglamlara uyarlanir
sekilde birakilmaktadir: Ulkenin bekasy/istikraria dair ifadeler, Cumhurbaskani’nin

sOzlerinde her tiirlii meselenin neredeyse devletin bilindik giivenlik repertuvarina da
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bagvurarak etiketlendirecegi, iktidara her tiirlii hareket serbestisini saglayan ve 6zellikle
tanimlanmadan bos birakilan bir alan olarak hizmet etmektedir.

Ornegin, 31 Mart segimlerine iliskin kampanya donemi, seg¢im sonrasi ve
kayyumlastirma déneminde iktidar yanlisi medya kurulusuna bagl gazeteciler ve kose
yazarlari, Cumhurbagkaninin kendisine herhangi referansta bulunmaksizin birbirinden
bagimsiz ve iliskisiz duran bambagka olay ve konular iligkilendirerek giivenlik sorunu
olarak sunulan “beka meselesi”nin tabanini doldurmuslardir. Beka sorunu kimi zaman
“ekonomik istikrar” agisindan AKP’nin “hizmet siyaseti” sOylemiyle, kimi zaman
milliyetci bir baglam ve ulusal glivenlik terminolojisiyle, kimi zaman da tarihsel olarak
her daim sag-popiilist sdylemin bir bileseni olan (dis mihrak muhayyilesinde oldugu
gibi) imgesel/mitsel diismanlarla birlikte anilmis ve tanimlanmistir. Dolayisiyla bu
noktada beka sOylemi, iktidarin aslen daha 6nce de basvurdugu ancak 6ne ¢ikarmadigi
bir yontem olarak, kamusal alani ilgilendiren temel meselelerin aragsallagtirilmasi
anlamma da gelebilmektedir. Katilimcilardan K4 bu durumu su sekilde dile
getirmektedir:

“AKP, ilk ¢ikis donemindeki Kiirt meselesinde baris siyasetiyle aslinda bir

aragsallastirmaya yoneldi. Aslinda bir baris siyaseti tizerinden Kiirt kamuoyunu bir

siyasal kaynak olarak konumlandirdi, mobilize etti ve oradan ciddi bir biiyiime

icerisine girdi... Son beg yilda ise bunun tersini yapiyor. Bir catisma yaratyyor, ¢linkii

sunun farkindalar. Tiirkiye de...beka soyleminin bir alicisi var.”

D1s mihrak ifadesi gibi muglak ifadelerin Gezi vakasindaki islevine iligkin olarak
Katilime1 G3’1in paylastiklari da garpicidir:

“Oyle soyut bir su¢lama var ki, ne olursa bir sekilde baglayabiliyorsunuz. ... Ciinkii

‘dis mihrak’ diye gercekte olmayan bir hayal yarattiginiz zaman biitiin kétii gidisleri,

biitiin her seyi ona baglamaniz miimkiin oluyor. Amerika’'nin adwni telaffuz etmeden,

bir nevi Amerika diyorlar ama tam olarak da soyleyemiyorlar. Yani Osman

Kavala’ya casus diyorlar ama Amerika’ nin casusu diyemiyorlar gibi. Ya da iste

darbenin arkasinda CIA’in bir grubu var diyorlar ama ABD var diyemiyorlar gibi.”

Bu durum 2015 sonrasindaki siyasi iktidarin miitemadiyen referansta bulundugu
beka sorununun ya da dig mihrak tehdidinin konjonktiirel ya da giincel bir tehlike
olmasindan ziyade, s6z konusu meselenin herhangi bir gosterene sabitlenmeyen, yiizer
gezer, farkli baglam ve ortamlarda anlam1 degisen ve bu nedenle birbiriyle ¢elisebilir
anlamlarla da donatilabilen bir “bos gosteren” olmasindan kaynaklanir. Hiikiimetin ve

iktidar ortaginin benimsedigi “beka sorunu” ve “dis diisman” anlatilari, ardinda tasidigt
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boslugun her zaman anlamlandirma ile kapatilmasini talep eden, zamansal-mekansal
olarak anlamla insa edilen performatif anlatilardir ki, gilivenliklestirme sdylemi
acisindan son derece elverisli malzemeler olmalar1 bununla iliskilidir. Bu tarz kavram
ya da anlatilarin siirekli anlamla donatilmasi, bagka kavram ve anlatilarla teyellenmesi
gerekliligi, ayn1 zamanda bize anlam/kiiltiir iireticileri olan medya organlari/aglarinin
neden giivenliklestirici aktor olarak 6n plana ¢iktiginin yanitin1 da verir.

Bu baglamda, MIT tirlar1 haberinden dolay: giivenliklestirilen gazetecilik
faaliyeti i¢in kullanilan “ajanlik/casusluk™ faaliyeti konusunda netlik mevcut iken;
“kimin adina casusluk yapildig1” sorusuna verilen cevap, ya baglama gore degisiklik
gostermekte ya da ozellikle muglak birakilmaktadir. “Adina casusluk yapilan odak”,
belli bir gdsterene sabitlenmekten 6te, daha ¢ok giivenliklestirici sdylemi gili¢lendirmek
icin ve baglama gore degisebilen “kullanigli” bir bagvuru argiimani olarak hizmet
etmektedir. Anlatilarda “casus” ve “ajan” sifatiyla tarif edilen Can Diindar’in “ajanlig1”
kesin ifadelerle vurgulanmasina karsin, adina “ajanlik” yaptig1 belirtilen odaklarin
baglama goére degisebildigi ya da c¢ogu zaman bu odaklarin belirsiz birakildig:
goriilmektedir. Ozellikle iktidar yanlis1 medyanin metinlerinde, islenen temaya baglh
olarak bazen dogrudan “FETO ajan1” olarak tarif edilirken; bazen “iizerine Amerikan
bayragi desenli battaniye 6rten”, ailesi donemin ABD Bagkan Yardimcisi Joe Biden ile
gorisen “ABD mali” yakistirmasiyla Amerikan ajan1 oldugu; ya da “Alman
beslemesi”, “Alman replikas1” sifatiyla Alman ajan1 oldugu; “Erdogan’a kars1 Fransa
Cumhurbagkan1 Macron’un yaninda yer alan” Fransa ajani veya “Avrupa’da tilke iilke

2

dolasip, Tiirkiye’ye miidahale ¢agrilar1 yapan firari casus...” olarak tiim “Bati’nin
ajan1” olduguna dair géndermeler yapilmis ya da imalarda bulunulmustur. Ancak analiz
edilen gazete metinlerinde ¢ogu zaman kimin adina casusluk yaptig1 sorusunun
cevapsiz birakildigi belirtilmelidir.

TTB’nin agiklamasi sonrasinda Cumhurbaskant Erdogan 27.01.2018’de AKP
Genel Merkezinde 121. Genisletilmis il Baskanlar1 toplantisinda yapti§1 konusmada’
da benzer muglak ifadelere rastlanmaktadir:"... sozde Tiirk Tabipleri Birligi gibi bir
kesim, 'savasa hayir' diye kendine gore bir kampanya yiiriitmek istiyor. Bu terorist
sevicilerin, bugiine kadar biz, 'barisa evet' dediklerini de pek duymadik. Ciinkii bunlar,

bu isin igindeler, bu senaryonun igindeler” demistir. Saglik Bakanligindan yapilan

yazili acgiklamada da “T7TB’nin agiklamasimin zamanlamasimin diigiindiiriicii ve

7 https://www.akparti.org.tr/haberler/cumhurbaskani-erdogan-121-genisletilmis-il-baskanlari-toplantisi-nda-ko-
nustu/
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maksath oldugu, milletin mahgseri vicdaninda yara agtigr” ifade edilmistir®. TTB’nin
aciklamasinin hangi senaryoya veya maksada hizmet ettiginin ise bir cevab1 yoktur, bu
ornek ayni zamanda yerlestirilmeye calisilan “yerli ve milli” sdyleminin kimi zaman
hicbir seyi refere etmeksizin salt retorikle kuruldugunu gostermektedir.

Bdylece, cogu zaman spesifik olarak etiketlenmis etnik-dini-dilsel kimliklere,
politik fraksiyonlara-gruplara ya da atfedilen jeopolitik 6nemle harici odaklara yonelik
gelistirilen gilivenlik anlatis;, 2015’ten sonra muglaklastirilarak genisletilen ve
kendisini ¢ogaltan, negatif anlamda siirdiiriilebilir olan bir diisman anlatisina
doniigmiistiir. Sugun kapsami belirsiz ve sinirsiz bir sekilde irtibatli/iltisakli (temasli)
olmaya varmakta ve bu sekilde damgalanan herkes artik bir giivenlik meselesine

dontismektedir.

1.3. Olaganiistii tedbirler ya da olaganiistii halin olaganlasmasi

Giivenliklestirici aktorlerin bir meseleyi kamuoyunun giindemine giivenlik
sorunu ya da varolussal tehdit olarak tasimasinda islevsel olan bilesenlerden ikincisi
olagantistii tedbirlerdir. Ancak burada tedbirlerin ne l¢iide olagan kosullarda baglayict
olan yasa ve diizenlemelerin biitiiniiyle askiya almmast yoluyla alindigi konusu
tartismalidir.Bir bagka deyisle, olaganiistii tedbirler yalnizca olaganiistii hal ya da
sikiyonetim ilan edildigi kosullarda degil; aksine, Huymans’in (2011) da belirttigi gibi,
cogu zaman demokratik siyasetin bilindik isleyisi icinde ustaca alinan ve goze
batmayan ¢ok sayida tedbirin siire¢ i¢inde birikmesinin bir sonucu olarak da ortaya
cikabilmekte, bu yolla olagan isleyisten ayrisabilmektedir. Nitekim siyasi aktorlerin
aciliyet tastyan tedbirleri demokratik siyasetin isleyisi i¢inde, olagan yollarla
gerceklestirdiklerine yonelik ¢ok sayida bulgu bulunmaktadir. Bunlara gore, siyasi
aktorler yeni yasalar tanimlayarak, mevcut yasalar1 yeniden diizenleyerek veya
olagantistii hali tanimlayan yasalarin kapsamini genisleterek de kendilerini yeni gorev
ve sorumluluklarla donatmakta, yiirlitme yetkilerini arttirmakta ve siyasi erklerini
giiclendirmektedirler (Corry, 2012; Floyd, 2016; Neal, 2012; Sjostedt 2011; Trombetta,
2008). Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu durumlarda bile, varolussal tehdit
kapsamina alman meselenin aciliyeti gerek¢e gosterilerek, olagan isleyis
hizlandirilmakta, bdylece olagan yollarla alinan tedbirler olaganiistii tedbir niteligi

kazanmaktadir (Roe, 2012; Neal, 2012).

829.01.2018 Trakya Gozlem Gazetesi
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Ote yandan, olaganiistii tedbirlerin kalicilik kazanarak norma déniistiigii
durumlar da bulunmakta (Akca, vd., 2018; Neal, 2012), olaganiistii tedbirlere
odaklanan bakis a¢is1 bu gibi durumlarda giivenliklestirme siire¢lerinin nasil igledigini
anlamak konusunda yetersiz kalabilmektedir. Zira, bu gibi durumlarda
giivenliklestirme siirecleri olaganiistii tedbir gerektiren bir durum olarak takdim
edilmeden, devletin “rutin, sistematik ve hedefe yonelik denetleme pratikleri” yoluyla
gerceklesebilmektedir (Bourbeau, 2014: 196). Giivenlik tedbirlerinin boyle sistematik
bir bigcimde ve genis bir zamana yayilarak alinmasmin 6nemli sonuglarindan birisi,
Williams’in (2011) da vurguladig: gibi, giivensizlik, korku ve tehlikenin birikerek
toplumsal yasam1 kusatmasidir.

Tiirkiye’de gilivenliklestirici sdylemlerle diigman ilan edilen kesimlere yonelik
tedbir mekanizmalarinin islevsel bir sekilde isletildigi izlenmektedir. Iktidar
seckinlerinin demokratik ilke ve kurallarin disina ¢ikarak, olaganiistii ve Onleyici
tedbirleri devreye sokmasi, herhangi bir meselenin devletin veya siyasal iktidarin
varhgina tehdit olarak tamimlanmasini kolaylastirmaktadir. Ozellikle bu noktada,
Floyd’un (2016) da vurguladigi gibi, “demokratik olmayan baglamlarda siyasi
otoritenin ‘olaganiistii’ durumu tanimlamasindaki keyfilik” Tiirkiye’de de oOne
cikmaktadir. Hangi meselenin ve kimin varolugsal tehdit olarak takdim edileceginin
belirli olmadig1, ¢ok farkli alanlara genisleyebilen, pek cok meseleyi giivenliklestirme
kapsamina alabilen bu keyfilik, sivil alan1 bir biitiin olarak giivenliklestirebilmektedir.

Giivenliklestirmenin isleyisinde olagan kosullarda baglayici olan yasa ve
diizenlemeler biitiiniiyle askiya alinabilecegi gibi, varolussal tehdit kapsamina alinan
meselenin aciliyeti gerekce gosterilerek, olaganiistii kosullarda gegerli olan
diizenlemelere de bagvurulabilir. HDP’li belediyelere atanan ve diger yerel yonetimler
icin de risk tasiyan kayyumlar, olaganiisti hal kosullariin keyfi bir sekilde
isletilmesinin ve artik defacto olarak siirdiiriilmesinin 6rneklerinden biridir. OHAL’in
ilan edilmesinin neredeyse hemen ardindan, 1 Eyliil 2016’da yiiriirliige sokulan 674
saylli kanun hiikkmiinde kararname (KHK) ile yerel yonetimlere iligkin Belediye
Kanunu ve Icisleri Bakanhig1 Teskilat Kanunu'nda degisiklige gidilmis ve kayyum
politikas1 6nleyici tedbir olarak bu kararnameye dayanilarak gergeklestirilmistir. Gerek
Tiirkiye’deki anayasal sistemde gerekse de uluslararasi igtihatlarda Belediye Kanunu,
belediye baskaninin gorevlerini, belediye meclis iiyelerinin se¢imi ve bu meclisin nasil
toplanacagi gibi esaslari, hizmet alanlarinin smirlarin1 ve bunlarin ne sekilde

isleyebilecegini diizenleyen, boylelikle en temelde yerel yonetimlerin kendi karar alma
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mekanizmalarin1  kurabilmelerini ve o6zerk yapilarimin  korunmasmi saglayan
kanunlardir. Ancak 674 sayili kararnamenin 38. maddesiyle, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 45 inci maddesine su sekilde bir ibare eklenmistir:

“Belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis iiyesinin teror veya teror
orgiitlerine yardim ve yataklik sucglar: sebebiyle gorevden uzaklastirilmasi veya
tutuklanmast ya da kamu hizmetinden yasaklanmast veya baskanhk sifati veya
meclis iiyeliginin sona ermesi hallerinde 46 nci maddedeki makamlarca belediye
baskani veya bagkan vekili ya da meclis tiyesi goreviendirilir. Goreviendirilecek
kiginin segilme yeterligine sahip olmasi sarttir. Gérevden uzaklastirilan veya
tutuklanan belediye meclisi iiyesinin istifa etmesi halinde de bu fikra hiikiimleri
uygulamir. Bu fikra geregince belediye baskani veya baskan vekili goreviendirilen
belediyelerde biitce ve muhasebe is ve islemleri valilik onayr ile defterdarliga veya
mal miidiirliigiine gordiiriilebilir. Bu belediyelerde belediye meclisi, baskanin
cagrist olmadik¢a toplanamaz. Meclisin, enciimenin ve komisyonlarin gorev ve

vetkileri 31 inci maddede belirtilen enciimen tiyeleri tarafindan yiiriitiiliir."

Bu diizenlemeyle birlikte I¢ Isleri Bakanligi’na yerel yonetimlere dogrudan
atama yetkisi verilmekte ve bu durum pratikte merkezi ve mahalli yonetim ayrimini
tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Gorevden alma ile gorevden uzaklastirma arasindaki
farkin da silindigi kayyum uygulamalarin1 Katilimer K2, “giivenlik¢i politikanin ¢ok
net bir sekilde ortaya kondugu, kanunen de goézler oniine serildigi, kanunsuzlugun
kanun haline getirildigi” politikalar olarak tanimlarken, ayni zamanda olaganiistii
tedbirin artik kanun yerine ge¢me tehdidini su sekilde agiklamaktadir:

“674 sayili kararname, usule, yasaya, anayasaya uygunlugu tartismali bir sekilde,
apar topar meclisten gegirildi ve kanunlasti. Ne yazik ki artik bu bir kanun olarak

ontimiizde ve bundan sonrasi icin de her zaman uygulanilabilir bir kanun haline

geldi”.

Dahas, Kiirt bolgesinde belediyelere yonelik kayyumlastirma politikasinin bash
basina bir olaganiistii tedbir olarak islemesi, sadece kisilere yonelik degil, topyekiin o
bolgenin ve/veya bolge secmeninin giivenliklestirildigi bir asamaya ulasmuistir.
Katilimer K2’nin aktardigi durum bunun canli bir 6rnegini sunmaktadir: Yiiksekova
Belediyesi’ne iligskin kararlarda mahkeme, “bélgenin teror orgiitiine miizahir bir bélge
olmasi sebebiyle bu kisilerin cezaevinde yahut serbest birakildiklarinda disarida 6rgiit
tiyeleri yahut orgiite bagl olan baglantisi olan kisilerce tehdit edilebilecegi géz oniinde
bulunduruldugundan, bu yiizden de ifadesini degistirme ihtimali oldugundan”, baski ve

kotii muamele sonucu alinan ifadeleri baz alacagini duyurmustur. Buradaki kararlarda
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gecen “bolgenin teror orgiitiine miizahir bir bélge olmasi” ifadesi, glivenliklestirme
acisindan anahtar mahiyetinde bir s6z edimidir; belirli dl¢tilerde 90’11 yillardaki OHAL
donemine gonderimde bulunan bu sz dizimi, bu kez teritoryal olarak bir kesimin zan
altinda birakilarak dogrudan damgalandigi ve fislendiginin agik¢a kabuliinii akla
getirmektedir.

Arastirmamiz kapsaminda inceledigimiz diger vakalarda da giivenliklestirme,
hukukun olagan isleyisi i¢inde ustaca alinan ¢ok sayida giivenlik tedbirinin sistematik
bir sekilde ve zamana yayilarak isletilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Ancak, hukukun
olagan isleyisi icindeki mekanizmalar diismanlagtirilan kesimleri cezalandirmak
amaciyla kullanilmakta, bu sekilde olagan isleyisten ayrigsmakta, suclulagtirilan 6zneler
stirekli bir sekilde hukuk devletinin koruyuculugundan dislanmaktadirlar. Hukukun
aragsallastirilmast olarak tanimlanabilecek olan bu silire¢ tiim vakalarda ortaya
cikmaktadir.

Glivenliklestirme sdylemine eslik eden olaganiistii tedbirlerin 6zellikle adli
sorusturma ve yargilamalar sirasinda ortaya ¢iktigindan da bahsedilebilir. TTB
vakasinda Katilimci1 T4’iin agikladig iizere: “yaygin ve Ceza Muhakemeleri Kanununa
aykirt bir bi¢imde; isnat edilen suca karsi savunma, kanit gésterme hakki taninmadan
iddianameler hazirlanmakta, hemen her dosyada gizlilik karari verilmekte ve savunma
tarafimin sorusturmaya katilmasi ve gercegin ortaya konulmasina déniik haklarin
kullanilmasi engellenmektedir”. Bu sekilde hazirlanan hukuki dayanaktan yoksun
iddianamelerle, gizli taniklarin ithamlar1 ve ifadeleri kanit olarak kabul edilerek,
hizlandirilmis ve hukuk devleti normlarina uymayan ve adil olmayan yargilamalarla
sivil toplum bilesenlerinin, demokratik kitle orgiitlerinin yoneticilerinin, gazetecilerin,
siyasetcilerin adil yargilanma hakki gasp edilmektedir. Ornegin, haklarinda bir
iddianame hazirlandigini basindan 6grenen TTB yoneticilerinin, savciliga gidip ifade
verebilecekleri avukatlar tarafindan Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina bildirildigi
halde, sabaha kars1 yapilan ev baskinlariyla konsey iiyeleri gozaltina alinmis, tarihinde
ilk kez TTB Merkez Konseyi binasina polis tarafindan baskin diizenlenip arama
yapilmistir. Katilmer T4 bu durumu “savunmanin su¢lamayla baslamasi ilkesini
ortadan kaldiran; Ceza Muhakemesi Kanununa gore gozalti ve elektronik aletlerine el
konulma, kopyalama kosullarimin olmadigi, savunma hakki taninmayan bir siire¢”
olarak aktarmaktadir. TTB konsey iiyelerinin sagliksiz kosullarda bir spor salonunda
tutulmalar1 ve ifadelerinin alinmasi i¢in giinlerce bekletildikten sonra tutuksuz

yargilanmak tiizere saliverilmis olmalari, hukuk devletini askiya alan ve
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giivenliklestirici politikalara kimi zaman muhtevasin1 veren “istisna hali”nin canlt
ornekleri olarak okunabilir.

TTB vakasinda savcinin hukuksuzluk konusundaki pervasizligima en carpici
ornek ilk celsede, yargilananlarin ve vekillerinin agiklamalarindan hemen sonra
mahkeme tarafindan CMK’nin 216. maddesi geregince ortaya konan delillerin
tartigilmasi hususunda Cumhuriyet Savcisina s6z verildiginde, Cumhuriyet Savcisinin,
saniklarin savunmalarina, gelen miizekkere cevaplarina bir diyeceginin olmadigini,
tevsii tahkikat talebinin bulunmadigini, esas hakkindaki miitalaanin hazir oldugunu
bildirerek, durusmadan bir giin 6nce hazirlanip “Flashdisk” icine kaydedilmis
miitalaayr mahkeme bilgisayarina yiiklemek iizere gorevliye vermesi, yargilananlar
hakkindaki su¢lamalarin sabit goriildiigiinii gostermektedir. TTB avukatlar1 bu durumu
tutanaklara gecirtip hakime itiraz etmislerdir: Bunun bir sug, ceza muhakemesine aykiri
bir eylem oldugunu, o celse savunma vermeyeceklerini sdylemislerdir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna (HSYK) sikayette bulunulmus, bir cevap alimamamuistir.
Ongoriilebilecegi gibi, adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi bu yargilama siirecinde
avukatlarin savcinin degistirilmesi talebi reddedilmistir.

Hukukun olagan isleyisi i¢inde uygulanan tedbirlere istisna hali kazandiran diger
uygulamalar arasinda, Gezi eylemleri gerekge gosterilerek suglulastirilan Osman
Kavala’ya yonelik siirecte, sorusturma dosyalarina erigimin kisitlanmasi, tutukluluk
incelemelerinin hakim/mahkeme 6niine ¢ikilmaksizin yapilmasi gibi kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimi ihlal eden uygulamalar bulunmaktadir. Cezalandirict tutumun
gostergelerinden biri de dava siireclerinin bagka gerekcelerle siiregen hale getirilmesi,
aym dzneler igin farkl1 dava siireglerinin es zamanli olarak isletilmesidir. Ornegin, Gezi
Parki olaylar1 davasinda yargilanan saniklar i¢in beraat karari verilmesinin hemen
akabinde Osman Kavala tahliye edilmeden, hakkinda daha 6nce re’sen tahliye edildigi
15 Temmuz darbe girigimi ile ilgili davada yeni deliller bulundugu gerekgesiyle gozaltt
karar1 verilerek, anayasal diizeni bozmaya tesebbiis su¢lamasiyla tutuklanmistir. Daha
sonra bu davadan tahliye edildigi halde, hakkinda acilan “siyasal ve askeri casusluk”
ve “anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis” suglamalariyla agilan sorusturma
nedeniyle tahliye olamamis, hakkinda yeni bir iddianame hazirlanmistir. Dava
siireglerinin siiregen hale getirilmesi konusunda Katilimct G2 Gezi davasi ile ilgili
olarak sunlar1 paylasmistir: “Bu dosya ashinda boyle kalmayacak. Béyle ardisik
iddianamelerle devam edecek”. Nitekim beraat karar1 istinaf mahkemesine taginmais,

mahkeme Gezi davasindaki beraat kararini bozmustur.
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Olaganiistii tedbirlerin artik bir cezalandirma pratigine doniismesi, HDP’li
belediye baskanlarinin, yargilanma siirecinde de ¢ok net izlenebilmektedir. Haklarinda
“gizli tanik” beyanlariyla olusturulan iddianameler nedeniyle adil yargilanma hakkinin
herhangi bir asamasma uyulmaksizin once gozaltina alimip ardindan tutuklu
yargilanmalari, hukukun HDP’li secilmigler ve genel olarak sivil siyaset agisindan
dogrudan askiya almabileceginin emarelerini sunmaktadir. Iddianamelerin isnat edilen
suclarla konu olan tarihler ve olaylarla eslesmemesi gibi hukukun rasyonalitesine
uymayan unsurlari igermesinin yani sira, gizli taniklarin baski ve kotii muamele
sonucunda isnat edilen suga iligkin ifade verdiginin savcilik kayitlara girmis olmasi,
HDP’yle ilgili yargi siirecinde “gizli tanik” miiessesinin de iskence yasaginin
cignendigi agir hak ihlalleriyle birlikte isledigine dair miihim deliller sunmaktadir. Hak
ihlallerinin izlenmesine dayali olarak Katilimci K2’nin aktardiklar1 bu agidan son
derece carpicidir:

“Bu kisiler sunu soyliiyor, biz iskence tehdidi altindaydik. Cok ciddi iskence tehdidi

gordiik, giinlerce iskenceye tabi tutulduk. Daha sonrasinda biz ne imzaladigimizi

bile bilmiyoruz. Yani emniyet giicleri tarafindan bize bir belge getiriliyor ve diyor ki

bak bu senin beyanin, sen bunu imzala. Kabul ediyor musun, etmiyor musun?

Etmezsen basina daha kotii seyler gelir. Edersen eger biz senin durumunu

kolaylastirabiliriz deyip usule aykiri bir islem yiiriitiiyorlar. Ve bu kisiler bu

beyanlar: imza altina alyorlar. Ve daha sonra yargilama safhasinda kisi ¢ikiyor

diyor ki, ya bize getirdiler, bize giinlerce iskence yaptilar, bu belgeyi imzalattilar

ama bu ifadeler bana ait degil. Ben bu kisiyi tanimiyorum. Bu beyan benim beyanim

degil”’.

Bu noktada, alinan tedbirlerin dogrudan suglulastirilan 6znelere yonelik olan
tedbirlerle sinirli olmadigini, dava siireclerinin farkli asamalarinda alinan kararlarda
imzas1 bulunan yargi mensuplarini da kapsadigi goriilmektedir. Ornegin, Gezi Parki
olaylar1 davasinda yargilanan saniklar i¢in beraat karar1 verilmesini, dnce baz1 hiikiimet
yetkililerinin, ardindan Cumhurbaskani ve Icisleri Bakani’nin acgiklamalari izlemis, bu
aciklamalarin akabinde, beraat karar1 veren hakimler i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan inceleme ve sorusturma izni verilmistir. Davalarda mahkeme
heyetlerinin siirekli degismesi de bu cergevede degerlendirilebilir. Gezi davasinda
oldugu gibi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yayinlanan yetki

kararnameleriyle, suglulastirilan 6znelerin tahliyeleri yoniinde oy kullanan mahkeme
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iiyeleri degistirilmekte ve yeni mahkeme heyeti olusturulmaktadir. Katilimer G1 bu
durumu soyle aktarmaktadir:
“24 Haziran'da ilk mahkemeye ¢iktigimizda karsimizda bir mahkeme heyeti vard.

Sonra Temmuz ayinda ikinci mahkemeye dava tarihi verildi. Ikinci mahkemeye gittik.

Basgka bir heyet vard:. Uciinciiye gittik, birinciyle ikincinin karisumi bir heyet vardi.

Dolayisiyla biz her seferinde yeni birtakim insanlarla tamgiyoruz ™.

Yargi mensuplarina yonelik belirtilen bu ‘cezalandiric1’ uygulamalarla beraber,
siyasal iktidarin hayata ge¢irdigi politikalara uygun hareket eden, kararlar alan yargi
mensuplarimin ise bir anlamda “ddiillendirildigi” goriilmektedir. Ornegin MIT tirlarina
iliskin haberin Cumhuriyet Gazetesi’nde yaymlandigi giin, gazetenin genel yayin
yonetmeni Can Diindar’a hemen sorusturma agan ve habere yayin yasagi getiren
doénemin Istanbul Bagsavcr Vekili, kariyerinde olaganiistii bir bigimde hizla yiikselmis
ve Cumhurbagkani tarafindan Anayasa Mahkemesi (AYM) liyeligine se¢ilmistir.

Diger vakalardaki yargilama siireclerinde oldugu gibi MIT tirlar1 haberinden
dolay1 yargilanan gazetecilerin yargilamalar1 sirasinda da olagan olmayan siirecler
yasandig1 goriilmektedir. Haber, 29 Mayis 2015’te “Iste Erdogan’in Yok Dedigi
Silahlar” bagligtyla Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlandiktan hemen sonra adli
sorusturma baslatilmis; iki giin sonra Cumhurbagkani ise yapilan gazetecilik faaliyetini
paralel yapr ile iliskilendirerek haberi yapan/yayinlayan gazetecilerin “bedelini
ddeyeceklerini” beyan etmistir. Bu beyandan sonra, 6zellikle iktidara yakin medyada
hem Cumhuriyet Gazetesi’'ne hem de genel yaym yonetmeni Can Diindar’a yonelik
giivenliklestirici, itibarsizlastirct ve suclayici bir kampanya baslatilmis; “devletin

29 13

giivenligine iliskin bilgileri temin etme”, “siyasi ve askeri casusluk”, “gizli kalmas1
gereken bilgileri agiklama”, “terdr orgiitiinlin propagandasini yapma” suglamasiyla
acilan sorusturmaya karsin gazeteciler ifadeye yaklasik yedi ay sonra (26 Kasim 2015)
cagrilmiglardir. Gazeteciler, cagr lizerine gittikleri adliyede tutuklanmus, tutukluluk
halleri li¢ ay sonra Anayasa Mahkemesi’'nin 25 Subat 2016 tarihinde verdigi hak ihlali
karariyla sona ermistir.

AYM kararindan ti¢ giin sonra 28 Subat 2016’da Cumhurbaskan1 Erdogan’in
“Karara uymuyorum, saygi da duymuyorum” diyerek tahliye kararmmndan “hosnut
olmadigint” dile getirmesinin ardindan “aslinda onlarla ilgili karari veren mahkeme
direnebilirdi” sozlerini sarf etmesi, tutuklama kararini veren yerel mahkemeye bir

anlamda “yapilmasi gerekeni” isaret ettigini belirtmek yanlis olmaz. AYM kararindan

ve Cumhurbagkaninin karara iliskin agiklamalarindan sonra davanin 25 Mart 2016
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tarihinde goriilecek ilk durusmasina gilinler kala HSYK, mahkeme heyetinde
degisiklikler yaparak, Istanbul Bassavcisi ise durusmaya iki giin kala durusma savcisini
degistirerek miidahalelerde bulunmustur. Yeni atanan savci, agikladigi esas hakkindaki
miitalaasiyla Can Diindar’a 25, Erdem Giil’e 10 yil hapis cezasi verilmesini talep
etmistir.

6 Mayis 2016°da yapilan durusmada devletin gizli kalmasi gereken belgelerini
acikladig1 gerekgesiyle Can Diindar’a 5 yil 10 ay, Erdem Giil’e ise 5 yil hapis cezasi
verilmistir. Hilkmiin verildigi bu durugmada verilen arada, iktidar ag1 tarafindan insa
edilen giivenliklestirici sOylemin bir sonucu olarak goriilebilecek bir olay da
yasanmustir: Can Diindar, adliye oniinde silahl1 saldirtya ugramis, olayda bir gazeteci
ayagindan yaralanmistir. Saldirganin “vatan haini” diye bagirarak Diindar’a saldirmis
olmasi, bir anlamda iktidar ag1 tarafindan insa edilen gilivenliklestirme sdyleminin
“basariya” ulastigini da gdstermektedir.

Yargitay, 9 Mart 2018°de mahkimiyet kararini bozarak Diindar’a 5 yildan 20 yila
kadar hapis cezasi Ongéren “devletin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk
maksadiyla temin etmek” sugcundan ceza verilmesi gerektigine hilkkmetmis; Erdem Giil
hakkinda ise Basin Kanunu’nda belirtilen 4 aylik hak disiiriicii siireyi goz oniinde
bulundurarak davanin diisiiriilmesine karar vermistir.

Yargitay’in bozma kararindan sonra dava, 2 Nisan 2018 tarihinde yeniden
baglamistir. 17 Eyliil 2020 tarihinde yapilan durusmada, Istanbul Cumbhuriyet
Bassavciligi’nin talebi {izerine yurt disinda bulunan Can Diindar’in 15 giin iginde
mahkemeye gelmemesi durumunda “kagak™ sayilarak tiim mallarina el konulmasina
karar verilmistir. Bagladig1 giinden itibaren izleyicilere ve basin mensuplarina kapali
yiriitiilen davanin 23 Aralik 2020 tarihli karar durugsmasinda ise Diindar, “casusluk”
sugundan 18 yil 9 ay, “FETO’ye yardim” sugundan ise 8 yil 9 ay hapis cezasina
carptirtlmigtir. Karar1 agiklayan hakim, “devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini
casusluk maksadiyla temin etmek” suclamasiyla verdikleri cezaya ‘“Diindar’in
durugsmadaki tutum ve davraniglari, yargilama siirecinde yurt digina gitmesi, sosyal
medyadan yayinladigi videolar ve yaptig1r paylasimlar ile pismanlik duymadiginin
anlasilmas1” gibi gerekgeleri de hukuki gerekgelerle birlikte vurgulamis; orgiite yardim
suclamasiyla verilen cezaya yonelik olarak ise yine diger hukuki agiklamalarla birlikte
Tiirkiye’nin “terore destek veren iilke konumuna diisiiriilmesi, 6rgiit lehine olusturulan
algimin boyutu, haberin orgiit tarafindan kullanilarak uluslararasi arenaya taginmasi”

gibi gerekceler de sayilmistir. Karar durugmasma Diindar’in avukatlart mahkeme
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heyetinin tarafsiz ve adil olmadig1, savunmayi sekli bir figiir olarak gordiigii ve kararin
siyasi otorite tarafindan belirlendigi gerekgeleriyle katilmazken; MIT ve
Cumhurbaskan1 Erdogan’in avukatlart mahkemeye katilmistir.

Bu vaka kapsaminda goriisme yapilan Katilimer M2, “oyun” olarak niteledigi
yargilama siirecinin son durugmasina savunma avukatlarmin “Tiirkiye’de yarg: varmis
gibi yapma merasiminde tuzumuz olmasin diye katilmadiklarini” dile getirdikten sonra,
MIT tirlar1 haberi davasinda olagan olmayan yargilama siirecini sdyle 6zetlemektedir:

“Yani bastan beri tutuklayan hakim dinlemedi bile, yani bes on saniye siirdii

durusma. Savct gayet biitiin veriler ortadaydi, gayet de ikna olmus gériiniiyordu. O

zaman anliyorsunuz yani oralarda dil dékmenin hi¢hbir anlami olmadigini.

Tiirkiye 'de hukuk rejiminin ¢okmesinden sonra aslinda savunma yapmanin da hi¢cbir

anlami kalmadigin, biitiin bu yargilamalarin birer gésteriden ibaret kaldigini”.

Yukarida betimlendigi gibi, ¢ok sayida gilivenlik tedbirinin sistematik bir bicimde
ve genis bir zamana yayilarak alinmasi, istisnai nitelik kazandirilan uygulamalarin
kaniksanmasina, kamuoyunun alinan Onlemlerin hukukun olagan isleyisi iginde
alindigimi diistinmelerine hizmet ettigini belirtmek gerekir. Boylece kamuoyu onayini
garantilemek miimkiin olabilmektedir. Katilimer G3’lin 6nleyici tedbirlerin ikna
ediciligi konusundaki sozleri carpicidir:

“Bu siyasi davalarin olmazsa olmazi tutukluluktur. Ciinkii Tiirkiye'de bir insan

tutuklandigr zaman mahkiim olmus, tahliye oldugu zaman beraat etmis algisi olusur.
Dolayisyyla uzun tutuklulukta Tiirk toplumunda genelde su vardir: ‘E, bir sucu
olmasa cezaevinde olmaz. Dolayisiyla, bir sey yapmistir ki, bu adam dort senedir

cezaevinde’. Cezaevinde tuttuk¢a toplumu su¢lu olduguna ikna edersiniz. O arada

da ne olursa zaten”.

Gtivenliklestirici sdylemler, diisman ilan edilen kesimlerin hukuk devleti
ilkesinin koruyuculugunun disinda birakilmasinin, dahasi bu kesimler igin
cezalandirma araci olarak igletilmesinin mesrulastirma yollarindan biridir; kisi hiirriyeti
ve glivenligi, adil yargilanma, kanun 6niinde esitlik gibi haklara yonelik ihlaller ise bu
sOylemler icinde kaybolmaktadir. Boylece, Kaygusuz’un (2016) da ifade ettigi gibi,
adli tedbirlerin sOylemle insa edilen soyut tehditlere kars1 ve giivenliklestirilen 6zneleri

cezalandirmak amaciyla kullanildig1 bir giivenlik mekanizmasi ortaya ¢ikabilmistir.
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2. Giivenliklestirmenin isleyisi
2.1. Tehdit algisimin ve giivenlik giindeminin siirekli kilinmasi

2.1.1. Giivenliklestirici tedbir ve soylemin birbirine eklemlenmesi

Giivenliklestirmenin ~ Tiirkiye’deki isleyisinin  asil aywt edici yoni,
giivenliklestirmenin iki bileseninin -sdylem ve tedbirin- Wilkonson’imn (2007:20)
ifadesiyle, “es zamanli olarak ve birbirinin insasina katki yaparak gelismesi’dir.
Tiirkiye’de bunun bir yandan olaganiistii tedbirler ve onlarin irettigi pratiklerle, bir
yandan da onlar1 6nceleyerek gerekcelendiren sdylemlerle es zamanli kuruluyor oldugu
gozlemlenmektedir.

Bu siire¢ kimi zaman hiikiimetin ve onlarin yayin organi olarak islev goren
medyanin heniiz yargi silireci baslamadan once su¢ isnadini adlandirmalartyla ve
iddianamelerden Once cezalar1 sdylemsel olarak kurmalariyla, kimi zaman atanan
kayyum ya da yerel biirokratlarin yasada yer almayan yeni suglar (6rnegin kayyum
protestolarina iliskin “valilik emrine ve istegine uymama” sugu yaratilmigtir) icat
etmeleriyle ilerlemektedir. Vakalarimizda yer alan 6zne ve kurumlar hakkinda “hangi
suclardan toplam ne kadar ceza yemeleri gerektigi”ni yazan medyanin yargi
mensuplarint ve mahkemeleri “goreve ¢agiran” giivenliklestirici sdyleminin, zaman
zaman istenilen cezalar kiigiimsedigi, savci ve hakimlerin kararlarini begenmedigi ve
hatta onlar1 da hedef gosterdigi goriilebilmektedir. Ornegin Gezi davasi beraatleri
siyasal iktidara meydan okuma olarak tanimlanarak skandal olarak nitelendirilmis, acil
onlem gerektiren giivenlik konusu olarak sunulmus, karar1 veren mahkemeler hedef
gosterilmis, tedbir alinmasi ¢agris1 yapilmistir. Sadece hiikiimet yanlist medya degil,
iktidar ag1 hiyerarsisinin tepesinde bulunan Cumhurbaskant Erdogan da siyasal
iktidarin politikalarina/uygulamalarina uygun gormedigi yargi kararlarina yonelik bu
olumsuz tavri sergilemistir.

Savagin bir halk sagligi sorunu oldugu agiklamasi sonrasinda TTB’nin ve
yoneticilerinin giivenliklestirilmesi siirecinde de sdylem ve tedbirin es zamanli olarak
ve birbirinin insasina katki yaparak gelismesi asagidaki haritada ¢ok belirgin bir
bicimde ortaya konmustur: Giivenliklestirici aktorler yerli ve milli hassasiyetler
zemininde, bir yandan teror orgiitiiyle bag kuran anlatilarla giivenliklestirme sdylemini
inga ederken, 6te yandan TTB’nin hekimleri temsil etmedigi saviyla yetkilileri TTB’yi

kapatmak, yoneticilerini gorevden almak benzeri kisitlayici tedbirler almaya davet
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etmektedirler. Cok sayida makalesinde TTB’yi hedef gdsteren, suglulastiran ifadeler
kullanan Ali ihsan Karahasanoglu Yeni Akit’teki kose yazilarinda, 2015 yilinda
hendeklerin kazildigi donemi kastederek TTB’yi bu siireci tesvik etmekle suglamistir:
“...Tiirk Tabipleri Birligi ne diyordu... Adeta bk altindan kis ks giilerek kazin,
kazin, hendekleri kazin... Giivenlik giiclerini mahallelerinize sokmaym...”
(28.01.2018, Yeni Akit), ii¢ giin sonraki yazisinda ise tedbir meselesini giindeme
tasimigtir: “...Neyse ki bicak kemige dayandigindan olsa gerek Tabipler Birligine
gerekli sorusturma da gerekli dava da a¢ildi.” (31.01.2018, Yeni Akit)

@ <« —»>Q
PKK ile iligkilendirme (12)

Yerli ve milli hassasiyetler (25)\ /

| Teroxgrgiitiiyle bag kuran anlatilar/(30)

.4—/

Hekimleri temsil etmiyor (15)
h M

Terorii desteklemek, propagandasini yapmak (18)

Kisitlayici tedbir almaya davet etme (19)

Sekil 8: TTB Vakasinda Séylem ve Tedbirin insasi

Giivenliklestirici sdylemin insasinda yerli ve milli hassasiyetler zemininde PKK
ile iliskilendiren, terdr Orgiitiiyle bag kuran anlatilar, TTB’nin terorii destekledigi,
propagandasini yaptig1 iddiasiyla hekimleri temsil etmedigini 6ne siirmiis, bunun
sonucunda kisitlayici tedbirlerin alinmasi ¢agrilar1 yapilmistir. Bu ¢agrilar sonrasinda
konsey iiyeleri gozaltina alinmis ve haklarinda acgilan ceza davasi 20-36 ay ceza
verilmesiyle sonuglanmistir.

MIT tirlar1 haberini yayimlayan gazetecilere yonelik giivenliklestirme sdyleminin
insast, ilk donemlerde Cumhurbaskaninin agiklamasiyla (sdylem) baslamis, iktidar
yanlis1 medya tarafindan gercevesi genisletilerek devam ettirilmis, tedbirler (yargilama
ve tutuklamanin) ise sdylemi takip etmistir. Dolayisiyla tedbirin gerekgesi (iddianame
ve mahkeme kararlar1) iktidar aginin insa ettigi sdylemden izler tagimistir. Ancak,
ozellikle tedbirin hayata gecirilmesinden sonra sdylem ile tedbirin birbirlerini

besleyecek ve referans gosterecek bigcimde giivenliklestirme sdyleminin siirekli hale
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getirildigi goriilmiistiir.

Giivenliklestirme Gezi vakasinda zamana yayilarak ve tedbir ve sdylemin
birbirini takip etmesi ve birbirine eklemlenmesiyle islemektedir. Gezi vakasina yonelik
giivenliklestirme siireci Osman Kavala’nin “gizli bir sorusturma” gerekgesiyle
gbzaltina alinmasi ile baglamis, alinan bu tedbir medya organlar1 ve 6zellikle iktidar
yanlis1 gazeteler ve kose yazarlar tarafindan 2015 secimlerine ve baris siirecine atifla
ve HDP’li siyasetgiler ve Kiirt hareketi ile iliskilendirilen isimlere referansla
mesrulagtirilmaya c¢alisilmistir. Giivenliklestirme siireci Kavala’nin tutuklanmast ve
ardindan sivil toplumun ve toplumsal muhalefetin 6nemli temsilcilerinin Gezi
eylemleri gerekce gosterilerek gézaltina alinmasi ile devam ettirilmis, bu tedbirler Gezi
eylemlerini ve sivil toplum faaliyetlerini giivenlik meselesi olarak sunan farkli s6z
edimleri aracilifiyla mesrulastirilmistir. Giivenliklestirme siirecinin siirekliligi, Gezi
davasinda yargilanan saniklar i¢in beraat karar1 verilmesinin ardindan, dnce Osman
Kavala’nin bagka bir dava gerekce gosterilerek gozaltina alinip tutuklanmasi ve
hakkinda iddianame hazirlanmas: ile, sonrasinda ise istinaf mahkemesinin Gezi
davasindaki beraat kararini bozmasi ile siirdiiriilmiistiir. 2017’den bu yana birbiri ardina
gelen bu tedbirler birbirine eklemlenen, birbirine benzer oldugu kadar degisen, baglama

gore farklilagarak kendini yenileyen s6z edimleri araciligiyla mesrulastirilmaktadir.

2.1.2 Giivenliklestirilen 6zne ve konularin genisletilmesi

Giivenliklestirici aktorlerin sdylemlerinin 6ne c¢ikan yanlarindan bir digeri,
tehdidin sinirlarmin belirgin bir sekilde tanimlanmasindan ziyade, kaygan ve akigkan
bir zeminde birakilmasidir. Tehdit sadece hedef gosterilen kisi ya da konularla sinirh
kalmayip sivil toplum alanindaki diger kurum ve kisiler ya da konular her daim
giivenliklestirilme kapsamina alinabilmektedir. Tehdit olarak tarif edilen her kisi
ve/veya mesele, olagan isleyisin disina ¢ikartilip “6zel tedbirler” gerektiren “6zel bir
statii”’ye yerlestirildigi noktada, bu “0zel statli”, siyasal tartigsma ve elestiri siireglerinin
de 6niinii ttkamaktadir. Bu konuda agik ya da ortiik herhangi bir politik s6z iireten, bir
bakima gilivenliklestirme stratejilerini ifsa eden tavirlar, giivenliklestirmenin
“bulasiciligr”yla yiiz yiize kalmaktadir. Hem siyasal hem de sivil alanlarin daralmasina
neden olan bu durum, siyasal iktidarlar agisindan giivenlik alanina yerlestirilen kamusal
meselelerin kontrol edilmesi ve yonetilmesini kolaylagtirmaktadir.

Oncelikle, tehdit olarak tanimlanan kesimlerin esas olarak Tiirkiye’nin siyasal-

toplumsal tarihindeki iktidarlarla her daim antagonistik iliskiler i¢inde olan; baska bir
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deyisle pozisyonel olarak hegemonik olanin disinda kalmak i¢in ¢aba/direng gosteren
0zne ve kurumlar oldugu séylenmelidir. Kiirt meselesi, ifade ve haber alma hakkin1
savunan gazetecilik anlayisi, Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi admna ¢alisan,
hakikat savunusu ve hak miicadelesi yapan sivil toplum alani, toplumsal muhalefet,
anayasal meslek orgiitleri gibi 80°li ve 90’11 yillarin ulusal giivenlik rejiminde de bask1
ve kisitlamalara maruz kalan bu kesimlerin bu kez bizatihi “giivenlik tehdidi” olarak
tanimlandig1 bir sdylem 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, 2015 sonrasina 06zgli aywrt edici yonlerden biri, iktidar
yanlisi/taraftar1 gazeteci ve kose yazarlarmmin, giivenlik tehdidini kimi zaman
giivenliklestirilen 6zne ya da kurumlara destek verenleri icerecek sekilde esnetebilmesi,
kimi zaman da bu tehditle baglantili yeni Ozneleri, grup ve kurumlarn
tanimlayabilmesidir. Caligmamizda yer alan vakalar agisindan bu, son derece acgik
verilerle desteklenmektedir: Her vakaya 0zgii ortaya cikan ihlallere yonelik kars:
beyanda bulunan, giivenliklestirilen Oznelerle dayanisma gosteren ya da alternatif
savunuculuk faaliyetlerinde bulunan muhalif parti temsilcileri, sivil toplum ve
demokratik kitle orgiitleri, aktivistler, gazeteciler, akademisyenler ya da sadece
tepkisini ortaya koyan yurttaglar, benzer sekilde giivenlik meselesine doniistiiriilmekte;
siyasi iktidarin ajandasina uymayan herhangi bir kisi ya da kurum “terérist” veya
“teroristlik yapmakla” su¢lanabilmektedir.

Ornegin Gezi vakas1 2019 yerel se¢imleri déneminde siyasal iktidarin kendisine
yonelik destegi artirmanin bir yolu olarak kullanilmis, iddianamelerde tasvir edilen
diisman kutbun bilesenleri, siyasal muhalefet/muhalefet partilerin adaylari, demokratik
kitle orgiitleri ve meslek odalar1 olarak tanimlanmistir. Ornegin TMMOB gibi
demokratik kitle orgiitlerinin ve Sehir Plancilar1 Odas1 ve Mimarlar Odasi1 gibi meslek
odalarmin meslek Orgiiti sorumluluguyla iktidarin uygulamalarini elestiren
aciklamalar1 ve kars1 ¢ikislar;; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢alismalari
“ilkesizlik” ve “tutarsizlik” olarak tanimlanarak itibarsizlagtirilmaktadir. Gezi
eylemleri gerekce gosterilerek yargilanan oOzneler, secilmis siyasetgilerin, yerel
yonetimlerin ve demokratik kitle oOrgiitlerinin faaliyetlerinin ve agiklamalarinin
itibarsizlastirilmast i¢in de aract olmaktadir. Giivenliklestirme stratejilerine iliskin
bulgularimizda “itibarsizlastirma”nin 6nemli bir agirliga sahip olmasi tesadiif degildir.

Benzer sekilde, gilivenliklestirilen 6znelerle dayanisma gosteren ya da alternatif
savunuculuk faaliyetlerinde bulunan muhalif parti temsilcileri, sivil toplum orgiitleri,

aktivistler, gazeteciler, akademisyenler, uluslararas1 temsilciler ya da sadece tepkisini
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ortaya koyan yurttaslar FETO ve darbe ile iliskilendiren sdylemlerle giivenlik alanina
dahil edilmektedir. Ornegin Gezi Davasi’m izleyenler, “mahkemeleri baski altina
almak™ ve hatta “darbe planlamak”, “darbe icin orada [mahkeme salonlarinda]
bulunmak” ile itham edilmektedir.

Benzer sekilde giivenliklestirmenin kayyum atamalar1 ardindan demokratik
yollarla tepkisini ortaya koyan yerel halka da yansidig1 ve protestolara katilan ya da
destek veren tiim yurttaglarin giivenliklestirmeye maruz kaldig1 goriilmektedir. Cogu
zaman toplanma ve Orgilitlenme hakkinin ihlal edilerek yogun bir polis baskist ve
miidahalesi esliginde gerceklestirildigi bu protestolar, iktidar yanlist medya tarafindan
“giivenlik giiclerine mukavamet”, “Anayasal diizene kars1 gelmek”, “sugu ve su¢luyu
ovmek”, “teror propagandasi yapmak™ suc¢lamalariyla hedef gosterilmislerdir. Ne var
ki kimi zaman giivenliklestirmeyi genigletme amaci tagiyan bu sdylem ve pratiklerin,
son derece absiird uygulamalara imza atabildikleri de goriilmektedir. Bu konudaki en
carpict Orneklerden birini Katilime1 K2 sdyle aktarmaktadir:

“Simdi kayyum atamalarindan sonra ister istemez insanlar kendi iradelerinin gasp

edildigini diisiinerek, yani kisilerden bagimsiz sunu séylediler, o zaman segim
yaptirmaywn, biz de en yasal hakkimiz olan protesto hakkimizi kullanacagiz deyip
her giin belediyeye yakin bir bélgede, (belediyeye yaklagmalarina izin verilmedi) her
giin basin agiklamalar: yaptilar. Orayr bir halk kiirsiistine ¢evirdiler. Herkes geldi
orada konustu... Bir marketin oniindelerdi. Simdi o stirecte hi¢hir sikinti olmadi, her
giin gelindi, herkes soziinii soyledi. Ama simdi biz bu kisiler hakkinda tek tek
sorusturma bagslatildigini, hatta o marketin oniinde toplanilan bolgede marketgiye
bile ‘siz orgiit adina eylem ve faaliyette bulunan kisilere su ve yemek destegi

veriyorsunuz’ deyip market gorevlileri hakkinda da sorusturma baglatildigini

duyduk.”

Bu ornek, tiim akil almazligina ragmen, Katilimc1 K2’nin devaminda yaptig1 yorumla
aslinda giivenliklestirmenin genislemesinin daha dncede soziinii ettigimiz “keyfi isleyisle”
olan bagini ¢ok net ortaya koymaktadir:

“Ama bu neydi, iste hani giivenlikgi politika dedigimiz bu. Ciinkii sunu yaptirdilar o

sokakta, protestolarin oldugu her yerde marketler, manaviar, tiim diikkanlara, iste

ihtiva¢  duyulabilecek herkese zorla kepenk indirttiler. Bu kisilere mekan

saglamayacaksiniz, bu kisilere bir sey satmayacaksiniz dediler. Ha, bazi esnaf kendi

inisiyatifiyle dedi ki hayir, ben kepenk kapatmiyorum. Ne ihtiyaglari varsa gelsinler

alsinlar. Niye yani polis istedigi zaman kepengi a¢tirtyor, diyor ki bana su ver. Hani
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size veriyorsam, onlara da verecegim yani. Bu nasil bir talimat deyip karsi koyanlar

hakkinda da sorusturma baslattilar.”

Calisma kapsaminda inceledigimiz vakalara yonelik c¢oziimleme, tehdit ve
giivenlik s0yleminin ¢ercevesinin tarihsel siirecte giivenliklestirmeye konu olan baska
vakalara ve kisilere siirekli atifta bulunularak olusturuldugunu ve giivenlik sorunu
olarak tanimlanan meselelerin yogun bir sekilde birbirine girdigini ortaya koymaktadir.
TTB’nin agiklamasmin terdr orgiitleriyle iliskilendirilmesinin yani sira, 28 Subat,
¢Oziim siireci, 17-25 Aralik, 15 Temmuz ile de iliskilendirilerek glivenliklestirildigi de
ortaya ¢cikmaktadir (Sekil 9). Ayn1 zamanda bu ¢alismanin konusu olan “Gezi” ve “MIT
tirlar1” vakalartyla da iligki kurulmakta, destek verenlerin, muhalefet partilerinin,
demokratik kitle oOrgiitlerinin, hukukgularin, muhalif gazetecilerin, diger iilke

temsilcilerinin de giivenliklestirilmesi soz konusu olmaktadir.

(CZI DHKP ile iligkilendirme (1) @
(0] 17-25 Aralik olayi (1) PKK ile iligkilendirme (1 2;'

Muhalif gazetel

@iT Tirlart vakasi (1)
Tertr orgutleriyle iligkili kigiler (1)
ile iligkilendirme (4) @
15 Temmuz ile iligkilendirme (1)
\ Baro, avukatlar (1)
@ @ = Muhalefet parti temsilcileri (1)
s20m sireci ile iliskilendi 1 . _ ]
Gozim surew/ GUVENLIKLESTIRMEYE REFERANS OLAN @
@ BASKA VAKALAR/KISILER
AB;vs—te ri(1)
28 Subat siireci (1)
Demokratikkif

1@ orgutleri (7)
r@tleri )
i @emsilcileri ()

Muhalif Kigilikler (1)

Sekil 9: TTB Vakasinda Glivenliklestirmeye Referans Olan Baska Vaka ve Kisiler

Gtivenliklestirilen vakalarin birbiriyle iligskilendirilmesine bir 6rnek TTB’nin
Merkez Konseyi binasinin polis tarafindan aranmasi ve bilgisayarlara el konmasi
sonrasinda yaganmigtir. TTB’nin bilgisayarlarinda yapilan incelemede Gezi siireci ile
ilgili bir fotograf sergisinin baz1 fotograflarinin bilgisayara kaydedilmis kopyalarinin
suc delili gibi gosterilmesi s6z konusu olmustur:

“Gezi siireciyle ilgili bir fotograf sergisi olmustu. O fotograflarin i¢lerinden bazi

fotograflar: secerek fotograf sergisinin fotograflart denmesine ragmen, yine

hiikiimeti devirmeye yonelik faaliyetlerin simgesi gibi serginin fotograflar

kullaniimaya baslanmistur”. (Katilime1T4)
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MIT tirlar1 haberi 6rneginde giivenliklestirme sdylemi daha ¢ok Can Diindar
iizerinden insa edildiginden, bu vakayla iliskili giivenliklestirilen 6zne ve konular
Diindar’in eylem, sOylem ve iliskileri ¢cer¢evesinde genisletilmistir. Genislemenin ise
diger vakalara benzer bicimde, siyasal iktidarin olusturmaya calistigi hegemonik
durumla hem tarihsel hem de giincel olarak karsitlik icinde olan 6zne ve kurumlari
kapsadign hatirda tutulmalidir. MIT tirlari haberi nedeniyle giivenliklestirilen
gazetecilik faaliyeti lizerinden genislemenin, en fazla destek verenlere yonelik
gerceklestigi goriilmektedir. Giivenliklestirici anlatilarda “vatan haini”, ve “ajana”
destek verenler, “her firsatta Tiirkiye’nin karsisinda yer alanlar olarak muhalefet
partileri, muhalif siyasetciler ya da yerel yonetimler; TTB ve Diindar’a destegini
stirdiiren Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti gibi meslek Orgiitleri ya da basin mensuplari
kast edilmektedir. Bununla birlikte Can Diindar vakasinda, 6rnegin ev satin almak i¢in
kredi veren finans kurumunun dahi hedef haline gelmesi, giivenliklestirmenin ¢eperinin
smirsizca genisletebileceginin yine irrasyonel ama bir kadar da tehlikeli goriinen bir
ornegini olusturmaktadir.,, Can Diindar’a destek i¢in bir iiniversitesinin Dagcilik
Kuliibii’niin gergeklestirdigi etkinlik, Yeni Akit’te “daga ¢ikan™ ve “bilim iliretmeyen
ogrenciler olarak yaymlanmistir. “Diindar’a “Biiyiik kahraman™ diyen donemin ABD
Bagkan Yardimcisi, donemin Avrupa Parlamentosu'nun (AP) raportorii gibi yabanci
siyasetciler de dis mihraklar sdyleminin hedefleri haline gelmislerdir. Goriildiigl gibi
giivenliklestirici aktorlerin (Ozellikle iktidar yanlisi medyanin), gilivenliklestirme
cergevesine hem yeni sOylem hem de yeni 6zne ve kurumlar1 ekleme konusunda

cekingen davranmadigini; repertuvari genis tuttugunu ifade etmek yanlis olmaz.

2.2. Tehdit algisinin ve giivenlik giindeminin siirekli kilnmasinda Kkritik

anlarin onemi

Simdiye kadar aktardiklarimiz tehdit algisinin ve gilivenlik gilindeminin,
sOylemler ve tedbirler yoluyla siirekli kilindigin1 ve siyasal rejimin siirekliliginin bu
sekilde iiretilen toplumsal rizaya dayanarak giivenceye alindig1 bir yonetim stratejisine
doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Abulofun (2014: 401) Israil 6rnegi iizerinden
vardigi sonu¢ bu agidan degerlidir: “Nasil ki dig politikada tehlikenin stirekli

vurgulanmasi, devletin varolusuna ve kimligine tehdit degil, aksine bunun kosulu ise;

9 Yeni Akit Gazetesi, Can Diindar ve Erdem Gil’e destek i¢cin dagin zirvesine tirmanip “Tutuklu gazeteciler onuru-
muzdur” pankarti ile fotograf ceken ODTU Dagcilik Kullibii tiyesi 6grencilerin yaptig eylemi “daga ¢cikmak” olarak
tarif etmistir. Bkz. https://www.yeniakit.com.tr/haber/bilim-uretemeyen-odtululer-can-dundar-icin-daga-cikti-
112368.html (Erisim: 28.11.2021).
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giivenliklestirme i¢in de ¢ogunlukla i¢ tehdide iliskin sdylem ve edimler, devletin
varolusunun ve kimliginin kosulu haline gelmektedir.” Bu acidan bakildiginda,
giivenliklestirici sdylemin kurucu Ozneleri i¢in {iilke igindeki kimi tarihsel
donemeclerde yiikselen baris talebi bile devletin varolusuna tehdit olarak insa edilebilir.

Giivenlik soylem ve edimlerinin siirekliligi, “glivenliklestirme edimlerinin
kaniksanmasina” (Balzacq, 2011:16) yardimci olup kamuoyunun alinan 6nlemlerin
olagan isleyis icinde alindigini1 diisiinmelerine hizmet eder. Boylece giivenliklestirme,
olaganiistii tedbir gerektiren bir durum olarak takdim edilmeden, devletin “rutin,
sistematik ve hedefe yonelik denetleme pratikleri” yoluyla gerceklesebilir (Bourbeau,
2014: 196). Vuori’nin (2008) de belirttigi gibi, “sdylem olaganiistii tedbirleri
mesrulagtirmak i¢in degil, siyasi diizeni siirdiirmek, toplumsal muhalefeti disipline
etmek ve toplumsal diizeni denetim altina almak amaciyla kullanilmaktadir” (Vuori,
2008: 69). Bu durum, Avetisyan vd.’nin (2017) Sovyet rejimi sonrast Ermenistan,
Beyaz Rusya, Kirgizistan ve Ukrayna’da da gozledigi gibi, gilivenlik sdylem ve
edimlerinin kalicilik kazanarak olaganlagmasi anlamina da gelmektedir.

Bu noktada, bu isleyisin olaganlagsmasinda kirilma yaratan kritik anlarim son
derece 6nemli oldugunu belirtmek, degisim yaratan kritik kirilma anlarmin giincel
giivenlik meselelerine etkisini dikkate almak gerekir. Duvall ve Chowdhury’nin (2011)
de vurguladig1 gibi, “aktorlerin edimlerini ¢cergeveleyen kural ve diizenlemelerin digina
cikmalarina olanak saglayan kritik anlar1 yakalamak”, hukuk disiligin kurumsallagmasi
acisindan da yeni bir perspektif saglayabilir.

Tiim bunlar diislindiigiimiizde, Tiirkiye’de 2015 sonrasi giivenliklestirmeyi hem
kendi tarihsel siirekliligi hem de kritik donemeglerle birlikte okumak, yerlesik glivenlik
arglimanlarinin  kimi kirtlma noktalarinda nasil toplumsal onay yaratabilme
kapasitesine sahip oldugunun ve siyasi iktidarin norm disina ¢ikarak keyfi politikalar
yeni norma doniistiirmesinin anlagilmasina imkan saglayacaktir. Zira, siyasal iktidarin
payandasin1 Tirkiye Cumhuriyeti’nin yerlesik giivenlik terminolojisine dayandirdig:
sOylem ve pratikler, ¢izgisel (lineer) ve/veya monoton bir diizlemde degil, 6zellikle
devlet aygitinin fiziki-dogrudan miidahalelerinde, dis politikaya iliskin kimi siyasi
manevralarda ya da sistemle ilgili yapisal doniisiimlerin tasarlandigi 6nemli duraklarda
yiikseltilmekte, tekrara dayali olarak ¢ogaltilmakta ve bu yolla giivenlik anlatisina yeni
-ya da giincellestirilen- enstriimanlar eklemlenmektedir. Ote yandan siireklilikleri ve
kirilma anlarmi birlikte diisiinmek; siddet ve gozetime yonelik pratiklerin sdylemle

birlikte  nasil  gerekgelendirildiginin;  hatta  sdylemin  hak ihlallerinin
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normallestirilmesinde bir siddet aracit olarak nasil islev kazandiginin anlasilmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir.

Buna dair iizerinde duracagimiz somut 6rneklerden biri, arastirmamiz agisindan
HDP’li belediyelerin kayyumlastirilmasina yonelik bir donemsellestirme olabilir.
Temelde bu siire¢, iic doneme ayrilabilir: se¢im Oncesi/kampanya donemi, se¢im
sonrast HDP’li belediye baskanlarinin gorevi iistlenisi ve kayyumlastirma donemi.
Burada her li¢ donemde kesisen ve siireklilik kazanan sdylemler kadar (Sekil 10),
sOylemin bu donemlere iligkin farklilasan noktalar1 (Sekil 11), glivenliklestirmenin

insas1 ve dahasi ne sekilde genisletildigi adina bize 6nemli ipuclari sunmaktadir.
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Sekil 10: Kayyum Atanan HDP’li Belediyelere iliskin Giivenliklestirme Siireglerinde Siireklilik

Kazanan Soylemler

31 Mart secim donemi, belediye baskanlarinin se¢cimlerden galibiyetle ¢ikmalari
ve onu takiben gerceklestirilen kayyum atamalar1 donemlerinde, giivenliklestirici
aktorlerin paylastig1 ve tiim donemlerde siirdiirdiigii baslica ortak sdylem, daha dnce de
bahsedildigi iizere HDP ile terér arasinda organik bag kuran anlatilardir. Ozellikle
iizerinde durulan noktalar ise, HDP’nin terdr orgiitlerine bilhassa belediye kaynaklarin
kullanarak lojistik destek saglamasi, Orgilitlerin terér propagandasini yapmasi ve
“manevi destek” vermesi, bu yolla “Orgiitiin uzantis1 oldugu” iddialaridir. Giivenlik

acisindan haberlestirilen olaylar ise, belediyelere personel alimi, kendi biinyelerinde
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kadimn komisyonlarmi gili¢lendirmeleri, anadilinde egitim ve yayin hakkina yonelik
sosyo-kiiltiirel faaliyet yiiriitmeleri, s6z konusu yerlesim yerlerinde kolektif bostanlar
ve yesil alanlar kurmak gibi kent hakkina iliskin ¢alismalarda bulunmalari, se¢im
doneminde kampanya faaliyetleri yiirlitmeleri ve kayyum protestolarini da igeren
demokratik ifade ve eylem bigimlerine bagvurmalarina uzanan bir yelpazeye
yayilmaktadir. Dolayisiyla, HDP’li belediyelerin benimsedigi merkeziyetcilige kars
yerinden yonetim politikasi, bir giivenlik sorununa doniistiiriilmektedir. Ayrica her {i¢
donemde muhalefet parti temsilcileri ve siyaset¢ilerin de -verdikleri destek oraninda-
bir giivenlik sorunu olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Burada ortaya ¢ikan temalar,
terore lojistik-maddi destek degil, teror gruplariyla iltisakli olmak, hatta onlarla is
birligi yapmaktir. Ornegin, secim kampanyas1 déneminde Tung Soyer’in gerek Sur’da
yasanan agir insan haklari ihlallerinin kabul edilemezligine gerekse de Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne iliskin destek mesajlari, dogrudan onun hedef gosterildigi ve
“terdrist igbirlik¢isi” olarak tanimlandigi bir glindeme evrilmistir.

Burada onemli olan noktalardan biri, bu ii¢ donemdeki giivenliklestirme
sOylemindeki kesisenin, “Hendek olaylar1” adlandirmasiyla 2015 sokaga ¢ikma
yasaklar1 doneminde yaganan ve 315 sivilin hayatini kaybetmesiyle sonuclanan gayri-
mesru giic kullaniminin mesrulastirmasina ve buradan itibaren “devletin gilivenlik
ihtiyacina” referansla kurulmasidir. Siyasi iktidarin giivenliklestirici sdyleminde 2015
sokaga ¢ikma yasaklar1 baskici politikalarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda bir
milat olarak durmaktadir. Henliz bu asamada bile sdylemin temelde iki sonuca igaret
ettigi 6ngoriilebilir. Birincisi, Kiirt bolgesinde o donem yasanan agir insan haklari
ihlallerinin devlet yetkilileri ve siyasi iktidarin herhangi bir sorumluluk almaksizin,
bilakis sorumlulugu secilmis Kiirt siyasetcilerine ve onlara destek olan muhalif
kesimlere atfederek normallestirmesi, bu siiregteki faillerin goriinmez kilinmasin
saglamakta ve hatta gilivenliklestirmenin devamliligi adma cezasizligr bir yontem
olarak olumlamaktadr. Ikincisi, toplumsal travma olarak da okunabilecek 2015 sokaga
cikma yasaklar1 donemi, hem HDP’li belediye bagkanlar1 ve siyaset¢ilerin hem de
onlara destek veren farkli kesimlerdeki muhalif seslerin hedef gdosterilmesi,
itibarsizlastirilmasi ve cezalandirilmasi bakimindan siyasi iktidarin yeni hak ihlallerini

gerekcelendirmesinin temelini olusturmaktadir.
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Sekil 11: Kayyum Atanan HDP’li Belediyelere iliskin Giivenliklestirme Siireclerinde Dénemsel

Farkliliklar

HDP’li belediyelere atanan kayyumlara iligkin giivenliklestirmenin g
doneminde farklilagsan temalar ise, yukaridaki haritada goriilebilecegi iizere, hangi
donemlerde nelerin 6n plana ¢iktiginin ve bunlarin adim adim nasil giivenliklestirme
alaninin ¢eperini genislettiginin anlasilmasinda 6nem tagimaktadir. Burada ilk goze
carpan bulgulardan biri, 31 Mart se¢cim kampanyasi doneminde Cumhurbaskani
Erdogan’in (neredeyse se¢cim kampanyasini iistlenip se¢gmen tercihlerinin neye gore
yapilmasi gerektigini belirleyecek sekilde) diger donemlere nazaran tehdide iligskin cok
daha fazla beyanda bulunmasi, diger yandan onun beyanlarinda tehdidin yakin tarihte
yasanmis, i¢ ve dis siyasetle ilgili travmatik olaylara siirekli génderimde bulunarak

kurulmasidir. Ornegin halen aydinlatilmay1 bekleyen Surug¢ katliami, orada hayatini
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kaybetmis genglerin adin1 anmaksizin i¢ ve dis politikaya iliskin bir baglamla
aktarilmakta; Tiirkiye’nin Suriye sinirinda gergeklesen olaylarla (Kobane ve Rojava’da
yasanan gelismelerle) birlikte anilmakta ve bu argliman Afrin harekatina referansla
artik bir “ulusal bagimsizlik” sorunu olarak tarif edilmektedir. Buradaki argiiman ayni1
zamanda devlet liigatindaki “operasyon” terminolojisiyle birlestirilerek, “yerli ve milli
olma” baglamina yerlestirilmekte, gecmisten bugiine devam eden “milli sinirlart
koruma”ya iliskin hafiza bir bakima Kiirt meselesinin artik bugiin geldigi ¢ok yonlii
konjonktiir adma yeniden canlandirilarak bir tir “milli miicadele” zeminine
tasinmaktadir. Bu donemde yine farklilasan bir tema olarak 70’lerde gerceklesen
muhtira ve 80 darbesi, vesayet rejimine son verdigini duyuran AKP’nin 6zgiirliiklerin
ve milli iradenin teminat1 olarak kendisini bu kez yeni bir milli miicadelenin bas aktorii
olarak tanimlamasi adina kullanilmaktadir. Dolayisiyla sdylemdeki bu déneme 6zgii
niianslar, hem bir sonraki kayyumlastirma uygulamasiin gerekcesini olugturmakta
hem de siyasi iktidarin kendisini konsolide etmesine yaramaktadir.

Secim sonrast donemde HDP’li belediye bagkanlarinin gorevi devralislariyla
birlikte, basta kdse yazarlar1 ve gazeteciler olmak iizere, vali, kaymakam, kayyum
atanan biirokratlar, avukatlar gibi yerel aktorlerin daha fazla miidahil olduklar
goriilmektedir. Bu aktorlerin yogun dahliyle birlikte, Cumhurbagkaninin sec¢im
doneminde giivenliklestirmenin baglamini kurdugu temalar, se¢cim sonrasinda daha
muglak ifadelere doniismiistiir: Ornegin “dis mihraklarin elinde olmak”, “diger terdr
orgiitleriyle isbirligi yapmak” en sik bagvurulan temalardir. Tarihsel ve toplumsal
olarak herhangi bir noktaya isaret etmeyen, ancak ge¢misten gelen imgesel diismanlara
referansla kurulan sdylemin bu asamasi, ayn1 zamanda kayyumlastirma politikasini her
tiirlii tehdide kars1 tek segenek olarak sunmaktadir.

Giivenliklestirme sdyleminin donemsel olarak en fazla ortaya ¢iktigi kayyum
atamalar1 doneminde ise, yukaridaki temalarin bambagka baglam ve aktorlere
dagitildig1 ve acildigr goriilmektedir. Bu asamada dis mihraklar, 6rnegin AB ve ona
benzer uluslararas1 mekanizmalarla birlestirilmekte, dahas1 Bati karsiti bir sdylemle
birlegsmektedir. Ayn1 zamanda bu donem, kisitlayici tedbir almaya yonelik cagrinin
yerini tedbirlerin ne denli hakli bir uygulama oldugunun gerekgelendirilmesine
birakmakta, hatta olaganiisti donemin neden siirdiiriilmesi gerektigine iliskin
aciklamalar daha fazlasinmn yapilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Ornegin suglayici
ifadeler, tek basina olaganiistii bir tedbir olarak ortaya c¢ikan kayyumlastirma

doneminde asirilagsmakta; kayyum atamalarina kars1 diizenlenen oturma eylemleri gibi

80



demokratik ifade bi¢imleri ve protestolar “devletin giivenlik giiclerine mukavemet”,
“devlete ve onun Anayasasina karsi gelme” olarak nitelendirilmekte; cenazeye istirak
etme ve anma gibi bireysel katilimlarla gergeklesen etkinlikler basli basina “siyasi parti
tarafindan terdr propagandasi yapmak”, “sucu ve sucluyu dvmek” suglamalariyla
birlikte cezayr Ongormektedir. Bu durum, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’ne
kayyum atanan Cuma Atilla’nin, HDP’nin siyasi bir parti olarak temsiliyetini “bireysel
olarak kendi varligina/can giivenligine bir tehdit olarak” tanimlanmasma dek
asirilasabilmektedir.

Ancak bu donemde asil ayirt edici olan, gdzalti ve tutuklu yargilanma gibi
tedbirlerin kendileri i¢in bir cezalandirma yontemine doniistiigii HDP’li belediye
baskanlar1 hakkinda kisisel olarak onlar1 toplum goziinde itham eden ve damgalayan
agir suclamalarin gelistirilmesidir. Bunun en u¢ noktasindaki bir Ornek, Kars
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ayhan Bilgen’e dair suglamalardir: Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan Bilgen'in de aralarinda bulundugu saniklar hakkinda “Terorle
Miicadele Kanununun 4 ve 5. Maddeleri geregi belirli amaglar dogrultusunda sug
islemek amacuyla kurulan terér orgiitiiniin faaliyeti cer¢evesinde, devletin birliginin ve
tilke biitiinliigiinii bozma, bir sucu gizlemek veya baska bir su¢un delillerini gizlemek
va da yakalanmamak amaciyla ‘adam oldiirme, adam oldiirmeye tesebbiis, birden fazla
kisiyle birlikte gece vaktinde sug¢ orgiitiine yarar saglamak amaciyla yagma, cebir
tehdit veya hile kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma'” suglarindan sorusturma
acilmis olmasidir- ne var ki haberde neden bu suglamalarin yapildigina iliskin herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. Bu donemdeki haber oriintiisii, HDP’li belediye bagkanlar
ve siyasetcilerin yiiriittiigli faaliyetlerin, “politik bir parti gortinlimiinde bir su¢ orgiitii
olusturma”ya, aslen “siyaset dis1 saiklerle gorev yaptiklari”na dair bir izlenim
yaratilmasina dayanmaktadir. HDP’yi topyekiin kapatmaya yonelik ifadelerin ilk kez
bu donemde ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir, hatta parti kapatmaya iliskin ilk baglamin,
toplum nezdinde HDP’nin temsil ettigi politikanin “siyasi su¢” ya da “diislince

sucu”ndan “adli su¢” algisi ya da tariflerine tasinmasiyla olusturuldugu goriilmektedir.

10 Halit Turan, “Ayhan Bilgen’in Sicili Kabarik Cikt’” Sabah Gazetesi, erisim tarihi 30.09.2020
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Sekil 12: Gezi Vakasina iliskin Giivenliklestirme Siirecinin Baslangic Ani: One Cikan Séylemin

2015 sonrasi s6ylemle ortlisen yanlari
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Buna dair iizerinde duracagimiz somut drneklerden bir digeri ise Gezi vakasi olup
dort donemden sz edilebilir: (1) Osman Kavala’nin gozaltina alinmast (2) Osman
Kavala’nin tutuklanmasi ve ardindan Gezi eylemleri gerekce gosterilerek suglulastirilan
oznelerin genisletilmesi, (3) 2019 yerel se¢im donemi ve giivenliklestirme sdylemlerinin
siyasal muhalefeti kapsayacak sekilde genisletilmesi, (4) Gezi beraatleri sonrasi
giivenliklestirmenin kapsami genisletilerek silirdiiriilmesi. Bu donemsel tahlil, Gezi
davasina iligkin giivenliklestirmenin, her donemde tekrarlayan sdylemlerle birlikte degisen
baglama gore farklilasan s6z edimleri aracilifiyla kurulduguna, bu sekilde kendini
yenileyerek ve yeniden lireterek siirekli kildigina yonelik 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Ik dénem, 18 Ekim 2017°de Osman Kavala’nin Istanbul Atatiirk Havalimani’nda
gbzaltina alinmasiyla baglamaktadir. “Gizli bir sorusturma” gerekcesiyle alinan bu
olaganiistii dnlem, medya organlar1 ve oOzellikle iktidar yanlist gazeteler tarafindan
Kavala’yr karalayan agiklamalarla kamuoyunun giindemine sunulmustur. Bu noktada,
medyada yer alan bu sdylemlerin yeni olmadigini, yine iktidar yanlis1 kose yazarlari
tarafindan 2015 secimlerini takiben yazilan birka¢ kdse yazisinin tekrari oldugunu
vurgulamak gerekir (Sekil 12). Bu yazilardaki s6ylem odagina Osman Kavala’y1 almakta,
giivenliklestirme s0ylemi 2015 segimlerine ve baris siirecine atifla kurulmakta, HDP’li
siyasetciler ve Kiirt hareketi ile iliskilendirilen isimler giivenliklestirmeye referans
olmaktadir.

Kavala’ya yonelik baski siireci tutuklanmasi ile devam etmis ve bu tedbirin
tamamlayicist olarak hakkinda iddianame hazirlanmistir. Bu gelisme Gezi eylemlerini
meydana gelmesinden dort yil sonra yeniden kamuoyunun giindemine tastyan énemli bir
kirilma an1 olup yeni bir sdylemin dne ¢iktig1 ikinci donemin baglangicini tanimlamaktadir.
Kavala’ya yonelik bu tedbir, olaganiistii hal uygulamalarinin 2018 sonrasi olaganlastigi
donemde Gezi eylemleri gerekce gosterilerek suclulastirilan 6znelerin genisletilmesi ile
devam etmis, toplumsal muhalefetin ve sivil toplumun 6nemli kurumlarinin temsilcileri
siyasal iktidar1 tehdit eden unsurlar olarak gozaltina alinarak suclulastirilmistir. Bu
donemde One ¢ikan sOylemin sekillenisinde, suglulastirilan 6zneler hakkinda hazirlanan
iddianame 6zel bir rol oynamakta, medya sdylemi ile pekistirilerek ve siireklilik arz edecek

sekilde kamuoyuna takdim edilerek kamusal alanda baskin sdylem haline getirilmeye
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calisilmaktadir. Bu sdylemler alinan olaganiistii tedbirleri farkli s6z edimleri araciligiyla
mesrulagtirmaktadir.

Ik grup séz edimi, Gezi eylemlerini itibarsizlastiran ve hiikiimete yonelik tehdit
olarak tanimlayan sdylemler olup, her donem tekrarlanan sdylemlerdir. Burada 6zellikle
iktidar yanlis1 medya “sdzde/gliya/ bahanesiyle” gibi s6z dbeklerini siklikla kullanarak,
Gezi eylemlerinin temsil ettigi deger ve sdylemlerin “gercege aykir1” ya da “yalan beyan”
oldugunu vurgulamakta, siyasi iktidarin politika ve uygulamalarina yonelik itiraz ve
taleplerin barig¢1l bir eylemle ifade edilmesini ayaklanma olarak tanimlamaktadir.
Iddianamelerde yer alan “sol fraksiyonlu terdr drgiitleri” gibi ifadelerle eylemlere katilan
toplumsal kesimler siyasi olarak etiketlenmekte ve PKK/DHKPC gibi teror orgiitleriyle
eslestirilmektedir. Gezi eylemleri “planli senaryo”, “kumpas”, “tertibat” gibi tariflerle
“komplo” olarak nitelendirilmektedir. Bu s6z edimleri toplumun genis kesimlerinin
kendiliginden bir araya gelmesiyle gergeklesen Gezi eylemlerinin “organize ve planl bir
tertibat” ve “hiikiimeti devirme girigsimi” olarak giivenlik kapsamina alinmasina zemin
hazirlamaktadir. Gezi eylemlerini 17-25 Aralik olay1 ve 15 Temmuz darbe girisimi gibi
olaylarin Onciilii olarak sunan sdylemler de Gezi eylemlerinin kamuoyuna darbe tesebbiisii
olarak takdim edilmesi i¢in olanak sunmaktadir. Boylece Gezi eylemlerine katilan genis
toplumsal kesimlerin ¢esitliligi, eylemlerin barig¢il niteligi ve kendiligindenligi, temsil
ettigi deger ve soylemler yok sayilmakta, glivenlik séylemi i¢inde eritilmektedir. Gezi
eylemleri nezdinde demokratik eylem ve ifade bigimleri giivenliklestirilmekte ve
mesruiyeti asindirilmaktadir.

Ikinci grup séz edimi, dnceki boliimlerde de detaylandirildig: gibi, dis diisman ve ig
diisman sOylemlerini biitlinlestirerek terdrle o6zdeslestirmekte ve dis diismanin
Tiirkiye’deki uzantisi olan “ajan”, “yerli isbirlik¢i” gibi tanimlamalarla Kavala’y1 ulusal
giivenligi tehdit eden i¢ diisman olarak takdim etmektedir (Sekil 13). Kavala, hiikiimeti
devirmeye yonelik bir komplonun, darbenin ‘“organizatorii, yoneticisi ve finansorii
olmakla”, “dis diismanla is birligi yaparak eylemleri provoke etmekle, kitlesellestirmek ve
yaymakla” suglanmaktadir. Burada vurucu olan nokta, bu suglamalara dayanak olusturan
faaliyetlerin sivil toplum calismalar1 kapsaminda yiiriitilen faaliyetler olmasidir. Bu
faaliyetler, amaci darbe ile hiikiimeti devirmek olan bir komplo olarak tanimlanan organize

eylemler olarak nitelendirilmektedir. O nedenle iddianamelerin islevsel kildig1 s6z
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edimlerinin, bir biitiin olarak sivil toplum faaliyetlerinin terdrle iliskilendirilerek glivenlik
kapsamina alinmasina; bdylece sivil toplum caligmalarinin itibarsizlagtirilmasina ve
etkisizlestirilmesine hizmet ettigini vurgulamak gerekir. Bu s6z edimleri genel olarak
degerlendirildiginde, Gezi eylemlerine yonelik davalarin hem sivil toplum faaliyetlerinin
ve hem de demokratik eylem ve ifade bi¢imlerinin giivenliklestirilmesine hizmet ettigini
sOylemek yanlis olmaz.

2019 yerel secimleri baglami degistiren onemli bir gelismedir. Nitekim, Gezi
eylemleri bu donemde muhalefet partisini ve belediye baskan adaylarini itibarsizlastirmak
ve iktidar partisi adaylarina siyasal destegi artirmak amaciyla kullanilmistir: Bu dénemde
medya siyasal muhalefetin adaylarini, Gezi eylemlerine katilanlarla birlikte
iddianamelerde tasvir edilen i¢ diismanin bilesenleri olarak takdim eden, “terdr
faaliyetlerine kars1 suskun kalmak” ya da “terdre manevi destek vermek™ gibi tariflerle
giivenlik kapsamina alan sdylemlerin yayilmasinda 6nemli rol istlenmektedir. Bu
sOylemler se¢im sonrast donemde de devam etmis, muhalif belediye baskanlarinin
beyanlar1 ve faaliyetleri benzeri tariflerle giivenlik konusu yapilmis, bu durum demokratik
kitle orgiitlerini ve meslek odalarini igine alacak sekilde genigletilmistir.

Gezi beraatleri, giivenlik konusunun konusuldugu baglami degistiren 6nemli bir
gelisme olup yeni bir giivenlik sdyleminin sekillendigi kritik bir ana isaret etmektedir
(Sekil 15). Bu siirecin sekillenisine kaynaklik eden ve igerigi yonlendiren ana aktorler
hiikiimet yetkilileri ve Cumhurbagkani olup beraat karar1 siyasal iktidara meydan okuma
olarak nitelendirilmis, “devlete ve millete kars1 sivil darbe” olarak tanimlanmis, karari
veren mahkemeler hedef gdsterilmis, tedbir alinmasi ¢agris1 yapilmistir. Tehdit, hiikiimeti
devirmeye yonelik olarak degil, Cumhurbaskani ve onun giivenligi ile 6zdeslestirilen
“devlet otoritesine” yonelik olarak tanimlanmaktadir. Medya, vakalarla ilgili gelismeleri,
skandal olarak niteleyerek ve beraat kararinda imzas1 bulunan yargi mensuplarina yonelik
acil onlem talebini dile getirerek vermektedir. Bu andan itibaren “darbe”, meselelerin
giivenlik kapsamina alinmasma referans olan kullanigh bir gosteren olarak one
¢ikmaktadir. Ornegin, haklarinda beraat karar1 verilen dznelerle dayanisma gosteren
mubhalif parti temsilcileri, sivil toplum oOrgiitleri, aktivistler, gazeteciler, akademisyenler,
uluslararasi temsilciler ve yurttaglar da darbe ile iliskilendirilerek gilivenlik alanina dahil

edilmektedir. Beraat karar1 verilmesine ragmen tahliye edilmeyen Osman Kavala da 15
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Temmuz darbe girisimi ile ilgili, daha 6nce re’sen tahliye edildigi, davada yeni deliller
bulundugu gerekgesiyle yeniden gozaltina alinmistir.

Bu andan itibaren giivenliklestirme ardisik iddianameler ve davalarla siirekli
kilinmaktadir. Osman Kavala 15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili davadan beraat etmis,
ancak “siyasal ve askeri casusluk” ve “anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis”
suclamasiyla yeniden tutuklanmis ve hakkinda yeni bir iddianame hazirlanmigtir. Gezi
davasima yonelik beraat karar1 da istinaf mahkemesine tasinmis, mahkeme Gezi
davasindaki beraat kararin1 bozmustur.

Izlenebilecegi gibi, giivenliklestirme sdylemindeki belirgin siireklilik, siirecin farkli
asamalarinda “olaylar, konjonktiir ve zamana yayilmis yerlesik sdylem”in ice ice gectigi
kritik anlarda yiikselmekte, bu durum tedbir ve kisitlamalarin cergevesinin giderek
genislemesine ve hukuk dis1 uygulamalarin giderek agirlasan bir boyuta evrilmesine neden

olmaktadir.
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BOLUM 3: GUVENLIKLESTIRME SOYLEM VE PRATIKLERININ
SONUCLARI

Cumhuriyet tarihi boyunca giivenlik sdylemi stirekli olarak devletin tiim ideolojik
aygitlar1 tarafindan topluma empoze edildiginden ve giivenlik ¢ergevesine alinan kamusal
meselelerin ayn1 zamanda dogrudan beka ile iliskisi kuruldugundan, Tiirkiye’de
giivenliklestirilen kamusal meselelerin toplumda her zaman bir karsiligr oldugu ifade
edilebilir. Ancak AKP hiikiimetinin 6zellikle 2015 sonrast 6ne cikarttigr milliyetci
muhafazakar siyasetin ayrilmaz bir pargasi olan beka ve giivenlik meselesine yapilan
vurgunun artmasi, 6zellikle 2015 sonrasinda iilke i¢inde yasanan siddet olaylari, darbe
girisimi ve Suriye’ye yonelik askeri miidahalelerle birlikte bu sdylemlerin toplumda daha
fazla karsilik bulmasi, yagsananlarin AKP iktidarinin giiciinii tahkim etmesine yol agmis,
daha fazla destek almasina zemin hazirlamistir. Bunun, iktidar partisinin glivenlik
sOylemine daha fazla sarilmastyla sonuclandig1 sdylenebilir.

Simdiye kadar anlatilanlar, AKP hiikiimetinin Tirkiye’deki kadim gilivenlik
sOyleminin temel bilesenlerine referans vererek gilivenliklestirmenin ¢ergevesini son on
yilda oldukca genislettigini ortaya koymaktadir. Bu calismada ele alinan vakalar 6rneginde
oldugu gibi, iktidarin beka meselesiyle uzaktan yakindan iligkisi olmayan meseleleri,
iktidara yonelik elestirileri, muhalefeti, hak miicadelesi yiiriiten sivil toplum orgiitlerini
giivenlik cergevesine oturttugu ve bu yolla kamusal alani kapattig1 ifade edilebilir.
Dolayistyla giivenliklestirmenin Tiirkiye’ye 6zgii taraflarindan, ama ayn1 zamanda genel
olarak sivil toplum acisindan biiyiik tehlike arz eden yonii, zamansal ve baglamsal olarak
kendini siiratle yenileyebilme ve yeniden iiretebilme kapasitesine sahip olusudur.

Daha 6nceki ulusal glivenlik anlayisindan farkli olarak, mevcut iktidar ag1 tarafindan
iretilen giivenliklestirici sdylem ve pratikler, halihazirda yerlesik olan giivenlik algisini,
2015 sonrasindaki siiregte (6zellikle sokaga ¢ikma yasaklari, OHAL’in ilan1 ve defacto
stirliyor olmasi, siir dig1 operasyonlar gibi kimi anlarda) giivenlik digindaki konularin
miizakereye kapali sekilde gilivenlik konusu haline getirilmesine oturtmakta; bu ise sivil
toplumun dogrudan hiirriyeti kisitlayici cezalarla etkinliklerinin agindirilmasina ve hareket
kabiliyetlerinin iyiden iyiye kisitlanmasina yol a¢maktadir. Daha Oncesinde ulusal
giivenlik acgisindan sivil toplum kurum ve aktorlerinin “risk tagiyan faaliyetlerinin

kisitlanmast ve gozlemlenmesine” yonelik yaklasim, 2015 sonrasinda yerini, bizatihi
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kurum ve kisilerin kimi zaman devletin varolugsal kimligine ve bagimsizligina kimi zaman
da hiikiimetin ve hatta Cumhurbaskani’nin varhigmma “gilivenlik tehdidi” olarak
tanimlandig1 ve haklarinda “kapatmaya varacak™ olaganiistii tedbirler alinmasi gerektigine
yonelik bir sdyleme birakmistir. Kendisini yerlesik giivenlik algisinin iizerine oturtan,
ancak her yeni kirilma noktasinda giivenlik meselesini genisleterek artik onu (sermaye
veya kaynak aktarimini da igerecek sekilde) bir yonetim bigcimine doniistliren siyasi iktidar,
her giin yeni ve ¢ogaltilmig ihlallerle sivil toplum alaninin giindemini belirlemekte, bir
bakima kendi ajandasini sivil topluma dayatmaktadir. Ancak bu, giivenliklestirmenin en
goriinen sonuglarindan biridir. Asil tahribat, bir biitiin olarak sivil toplum ve demokratik
siyasete iliskin aktorlerin siyasetdisilastirilmasi, bunun iktidarin es zamanl sekilde
toplumsal bir i¢ce kapanmaya neden olacak ve katilimci demokrasiyi tiimiiyle sona

erdirecek suskunlagtirma politikasiyla birlikte ilerletmesidir.

3.1. Siyasetdisilagtirma

Giivenlik alanina girmeyen konularin bir giivenlik meselesine doniismesi, kamusal
bir meselenin varolugsal bir tehdit olarak sunularak olaganiistii tedbirleri gerektirdiginin ve
siyasi isleyisin olagan smirlar1 disindaki eylemlerin gerek¢elendirmesine dayanir. Bir
sorunun giivenlik alanina dahil edilmesi, o sorunun devlet nezdinde ‘6ncelik verilecek” bir
mesele haline getirildigi, ona iliskin acil, istisnai ve olaganiistli 6nlemler alinmasi gerektigi
anlamina gelir; ama ayn1 zamanda giivenliklestirilen kisi ve konularin olagan siyasetin
siirlar1 disinda tedbirlerin alinmasini mesru kilan bir konuma yerlestirildigini ve siirecin
demokratik siyasal isleyisin disinda ilerleyecegini ima eder. Herhangi bir kamusal
meselenin ya da 6znenin giivenlik sorunu ya da varolussal tehdit olarak etiketleniyor olusu,
onlar1 normal siyasal siire¢lerin disinda 6zel bir alana tagidigindan, bu sdylemin kuruldugu
ilk agsamadan itibaren siyasetdisilastirma siireci adim adim hayata gegirilmis olur.

Herhangi bir konunun siyasallasmasi demek, demokratik siyasetin isleyisinde
orneklendigi iizere, bir konunun kamusal tartigmanin bir parcasi haline gelerek siyasetin
giindemine yerlesmesi ve bu konuya yonelik farkli konum/perspektiflerden gelen
Onerilerin ¢cogulluguyla miisterek bir politikanin ingasina (en kotii ihtimalle ona dair bir
yonelime) isaret eder. Kamusal bir meselenin siyaset dig1 olmasi ise, devletin meseleyle

ilgilenmemesinin otesinde, onun herhangi bir sekilde kamusal tartigma ve/veya karar
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konusu haline getirilmemesini, kimi zaman da onun tartisilmaz/miizakere edilmez bir
konuma indirgenmesini ifade eder. Hangi meselenin ve kimin varolugsal tehdit olarak
takdim edileceginin belirli olmadig1 Tiirkiye’de bu isleyis, farkli sosyo-politik alanlara
genisleyebilen, pek cok meseleyi giivenliklestirme kapsamina alabilen bir keyfiyetle
demokratik yurttaslik alanin1 bir biitiin olarak kusatmaktadir. Bunun en Onemli
sonuglarindan biri, toplumu ilgilendiren herhangi bir meseleyi kamusal alana —bu yoniiyle
siyaset alanina tasiyan- pozisyonlarin etkisizlestirilerek disa atilmasi ise, digerinin de
korku ikliminin kurumsallagsmasi, kamuoyunun tepkisizlesmesi ve suskunlugun
yayginlagsmasi oldugu sdylenebilir. Birbirinin devaminda gelisen ya da birbirleriyle
organik olarak baglanan bu sonuglar, gilivenliklestiren aktorlerin kendi iktidarlarini
giivence altina alma yontemleri olarak da okunabilir.

Tiirkiye’de haklarinda giivenlik tehdidi algis1 yaratilan ve varolussal tehdit olarak
nitelenen sivil toplum Orgiitleri, aktivistler, muhalif siyasetciler, belediye baskanlar1 ve
gazeteciler, haklarinda konulmus olaganiistii tedbirlerle ve devletin denetim
mekanizmalar isletilerek cezalandirilmakta, toplumsal miicadelenin ve siyasetin digina
atilmaktadir. Ama ayni1 zamanda bu siire¢, hem soruna hem de 6nlemlerine iliskin bilgilerin
biiyiik oranda kamuoyundan gizlenip miizakere kapilarinin kapatildigi, alternatif fikirlerin
ve ¢ozlim Onerilerinin ya dikkate alinmadig1 ya da marjinalize edilerek gériinmez kilindig1
bir diizlemde ilerlemektedir. Tam da bu nedenle siyasetdisilastirma kavraminin
(depoliticization) kimi zaman demokrasiden geriye diisen, onu bosa ¢ikartan (de-
democratization) ve otokrasiye varan pratiklerle birlikte anilmasi bosa degildir (Tilly,
2007). Zira siyasetdisilastirma, iktidarin giicii elinde bulundurmak ve kendisini giivenceye
almak amaciyla kendi ajandasina uymayan tiim bir sivil toplum tizerinde baski kurmasiyla,
tiim mesru miicadeleleri hiikiimsiiz kilmasiyla ve bu noktada haklari istisnaya, sistematik
olarak gerceklestirilen hak ihlallerini (en basta ifade, basin ve haber alma 6zgiirliigi,
toplanma ve oOrgiitlenme hakki olmak iizere) ise kurala doniistiirmesiyle esgiidiimlii
ilerlemektedir. Giivenlik kapsamina alinan meseleye iligkin alternatif diislinceler, oneriler
ve bunlar1 6ne siiren 6zneler, bizzat tehdit ile iliskilendirilerek, cezai yaptirimlara ugrama,
hedef gosterilme, itibarsizlastirilma gibi bazilar1 dogrudan giivenliklestirmenin kapsamina
girmeyen, ancak giivenliklestirme pratiklerinin katalizorii olarak islev goren Gtekilestirici,

diismanlagtirici, diglayict uygulamalara maruz kalmaktadirlar. Bu kosullarda, karsit
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goriigler glivenlik baglaminin disinda diisiiniilemez ve ifade edilemez hale gelmektedir.
Bunu ayni zamanda, toplumu bir arada tutan en 6nemli tutkallardan biri olarak, esitlik ilkesi
cercevesinde herkesin kendisini temsil etme ve politikaya miidahil olma hakkinin artik
tiimiiyle tahrip edildigi bir siire¢ olarak da okumak miimkiindiir.

Bu agidan, en basindan beri HDP’li belediye baskanlarinin ve onlara oy veren
secmen kitlelerinin kamusal iradesini gasp eden bir yonetim bi¢imine doniigsmiis olan
kayyumlastirma, demokratik politika {iretmenin ara¢ ve kosullarindan yoksun birakmanin
ve bu anlamda siyaset disina ¢ikarmanin en agik 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Se¢ilmis Kiirt
siyasetgilere yonelik olarak daha 6nce de uygulanan kayyum atamalari, 31 Mart 2019 yerel
seciminin ardindan -devletin organizasyonel olarak kendini yeniden yapilandirmasi
baglaminda da- bir rejime doniigmiis, tedbir ve gilivenliklestirici sdylemlerin es zamanl
ilerledigi bir siirecte topyeklin Kiirt siyasetinin temsil ve mesruiyetine el koymanin
zeminini hazirlanmistir. Oyle ki secme ve segilme hakk: basta olmak iizere; toplanma ve
orgiitlenme hakki, ifade ve haber alma 6zgiirliigii, adil yargilanma hakk1 ve devletin kisisel
verilerin korunmasi yiikiimliiligli gibi temel haklarin es gecildigi gilivenliklestirme
pratiklerindeki c¢oklu ihlal siirecinin normalizasyonu, mecliste ardi1 ardina verilen
fezlekelerle birlikte, arttk HDP’nin temsil ettigi Kiirt siyasetini marjinalize etmenin son
noktasi olarak 21 Haziran 2021°de AYM’nin kabul ettigi iddianame ile “parti kapatma”
davasina ulagmistir.

Siyasetdisilastirma siirecinde tutuklama, tutuklu yargilama, gézalti, ihrag gibi olagan
giivenlik tedbirlerinin bir cezalandirma ydntemine donligmesi hemen goéze g¢arpsa da,
burada c¢ok daha yapisal bir donlisimden s6z etmek gerekmektedir: Sivil toplumun
belkemigini olusturan demokratik siyasetin giivenliklestirici pratik ve sdylemlerle
kapatilmasinda, kat1 bir merkeziyetcili§in yeniden insa edilmesi, giiciin tek bir elde
toplanip dagitilmas1 ve tek-sesli hegemonik bir sdylemin kurulmasi O6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle siyasetdisilastirma siireci, yalnizca siyasi iktidar ortaklari ve
onlarin bir organi gibi islev goren yarginin aldiklar1 olaganiistii tedbirlerle sinirli olmayip
ademi merkeziyet¢ilik mantigini tasfiye edecek ve politika iiretme yoniindeki engelleri
katmanlastiracak/derinlestirecek bir “yoksunlastirma” politikas1 (Celik, 2019) ile birlikte
ilerlemektedir. Siyasetdisilastirmanin bu noktadaki en 6nemli araglar1 1) Kaynaklara el

koyma; 2) Kurumsal-idari mekanizmalar1 ¢alisamaz hale getirerek “islevsizlestirme” 3) O
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giine kadar elde edilmis politik kazanimlarla birlikte, bu kazanimlarin aslen baglamin
olusturan hak miicadelesine ve sosyo-Kkiiltiirel anlam alanlarina ket vurma ve/veya onlari
isgal etmedir.

Spesifik olarak bu durumu kayyumlastirma rejimi agisindan ele aldigimizda,
kavramlar arasindaki niianslart gormek elzemdir. Yetki aktarimi olarak da
kavramsallastirilan, temelde merkezi yonetimlere karsi sorumlu ve onun denetimi altinda
olan bagimsiz kurumsal-idari yapilanmadan (deconcentration) farkli olarak, adem-i
merkeziyeteilik ya da yerinden yonetim (decentralization), yerel halkin dogrudan temsil
siirecine miidahil oldugu; bu noktada giiciinii “merkezi hiikiimetin liitfundan” degil (Cigek,
2021:18), dogrudan yerelin talepleri ve demokratik katilimindan alan orgiitlenmelerdir.
Katilimer K1’in de belirttigi gibi “valiler iizerinden merkezi iktidarin uygulamalarin
vaymak, miidiirliikler, bolge miidiirliikleri gibi orgiitlenmelerle hizmeti yerele gotiirmek,
yvani giicti dekonsantre etmek, yerellesme degildir...Yerinden yonetim, ilgili kesimlerin
olabildigince en genis katilimlarimi ongéren, organlarin en demokratik usullerle
olusturduklar: yapilarin yonetimidir.” Dolayisiyla yerinden yonetimler, kendilerine tahsis
edilmis ekonomik kaynaklar1 kamu hizmeti esasiyla paylastiran, tabanin gercek sorun ve
taleplerine yonelik ¢cok daha kapsayici olmasi ve farkli kolektifler ya da otonomlarla agik
diyalog kurmasi beklenen, en dnemlisi de halka hesap verebilirlik ilkesinde ilk elden
sorumluluk tastyan demokratik yonetimlerdir. Bu noktada kayyumlastirma rejimi, en basta
ekonomik kaynaklarin el degistirmesi ya da kaynak dagitiminin dogrudan merkeze
baglanmasi olarak, HDP’li belediyelerin bolgede kamusal hizmet adina simdiye kadar
yaptiklarina ve yapacaklarina, ama bunun Otesinde katilimer siyaset agisindan
gelistirebilecegi yeni olasilik ve agilimlara el koymak anlamina gelmektedir. Konuyla ilgili
HDP’nin agikladigi kayyum raporu!!, yatirimlarin geffaf islemeyen ihalelerle nereden
nereye aktarildigina ve devletin nasil zarara ugratildigina iligkin ayrintili veriler
sunmaktadir. Daha yakindan bakildiginda ise, 2015 sokaga ¢ikma yasaklariyla baglayan
donem itibariyle Kiirt bolgesinde imar planlarinin yeniden yapilandirildigini, 6zellikle
Diyarbakir gibi biiyiiksehirlerde kentsel doniisiime hiz kazandirildigini ve kayyumlagtirma
rejiminde bunlarin dogrudan merkezden alinan kararlarla siirdiiriildiigiinii gérmek

miimkiindiir. Bu ac¢idan kayyumlastirma rejimine, Geng¢’in de altin1 ¢izdigi gibi,

11 Tiirkiye’de Kayyim Rejimi ve Se¢me ve Segilme Hakkinin Gaspi, Halklarin Demokratik Partisi, 2020.
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“giivenliklestirme araciligiyla neoliberal piyasalagsma”daki tahkimin (Geng, 2021) yeni bir
ornegi olarak da yaklasilabilir.

Ote yandan kaynaklara el koymadan kasit, sadece ekonomik sermaye degildir;
kayyum sistemini, ayni zamanda Kiirt bolgesinde demokratik politika iiretmenin
muhtevasindaki sosyal ve kiiltiirel sermayenin tasfiye edilme ¢abasinin bir {iriinii olarak da
degerlendirmek 6nemlidir. Atanmis kayyumlarin ilk basta toplumsal cinsiyet esitligine,
anadil hakkina, esit katilim ve ortak deneyim alanlarinin organize edilmesine dayali kent
hakkina yonelik faaliyetlere son vermeleri; bu konuda ¢alisan kurumsal kadrolar1 ya ihrag
ya da siirglin benzeri yontemlerle islevsizlestirmeleri; hem birikime dayali sosyal-kiiltiirel
sermayenin hem de Kiirt siyasi gelenegindeki temel taslarin yerinden edilmeye caligilmasi
olarak okunabilir. Hatta kimi 6rneklerde, HDP’li yerinden yOnetimlerin sosyal faaliyetleri
timiiyle giivenlik meselesine donistiiriilmiis ve kayyum atamasinin gerekgesini
olusturmustur. Buna dair verilebilecek en ¢arpict 6rneklerden biri, Mardin Mazidag:
Belediyesi Esbagkam1 Nalan Ozaydin’a yonelik hazirlanan iddianamedir: iddianamede
kadinlar1 ekonomik ve sosyal agidan giiclendirmek icin kurulan ve tamamen tarimsal
iiretim yapan (yesil fasulye ekimi) Sarya Kadin Kooperatifi, “meclis, komiin, ekonomi ve
kooperatif” gibi kavramlar1 kullanmasindan dolayr KCK yapilanmas: olarak
suclanmaktadir. Bunun Ozaydin’a baglandign  yer “Siiphelinin amlan &rgiitiin
yapilanmalarinda biri olan KCK yapilanmasi igerinde bulundugu ve bu yapilanma igerinde
yer alan Kent meclisleri ve kooperatiflerin kurulmasi caligmalarinda yer aldiginin
anlasildig1” seklinde tarif edilmektedir'?.

Bu baglamda, sadece HDP degil, artik iktidar aginin disinda kalan tiim sivil toplum
bilesenleri agisindan risk tasiyan unsur, yerel yonetimlerin her zaman diyalogda oldugu,
fikir degis tokusunda bulundugu ve boylelikle dogrudan demokrasi formlarinin
gelistirilmesine olanak taniyan mekanizmalarin (kadin meclislerinin, kent konseylerinin,
farkli alanlardaki kolektiflerin/platformlarin) artik bir glivenlik sorununa doniistiiriilebilme
riskidir. Burada siyasetdisilagtirma agisindan ¢ift yonli bir durum s6z konusudur; hem
iktidarin “teskilat” soyleminin diginda kalan, farkli ya da alternatif adlandirmalarla ortaya

konulan organizasyonel modeller ve katilim talepleri hem de bunlarin muhalif yerel

12“Kadin Kooperatifi Kayyuma Gerekge Yapildi”, Yeni Yasam Gazetesi, 28 Mart 2020, erigim tarihi 30 Mart 2020
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yonetimlerle gelistirdikleri igbirlikleri, ortakliklar, diyalog vs. gibi iliskisellikler
giivenliklestirilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Tiim bunlar, “halihazirda 1980 sonrasinda
verinden yonetim mantiginin budandigini ve ve neoliberal bir hizmet anlayisinin egemen
kilimmaya ¢alisildigini” sdyleyen Katilimer K1’in belirttigi gibi, “iktidarin kaynaklari
yonetme iradesinin, yereldeki gii¢ biriktiren odaklarla paylasilmamasi konusunda olduk¢a
veni bir asamaya gegtigi’ne isaret etmektedir.

Son olarak kayyum politikasinin isaret ettigi siyasetdisilagtirmada kullanilan bir
baska yontemden; yerinden ydnetimlerin i¢ mekanizmalarinin islevsizlestirilmesinden
bahsedilebilir. Bunun en agik 6rnegini, yine 674 sayili kanun hiikmiinde kararnameyle
diizenlenmis olan belediye meclislerinin toplanma ve karar alma siireglerindeki isleyis
ortaya koymaktadir. Meclisi toplama yetkisinin tiimiiyle atanan kayyuma birakildigi bu
durumu Katilimer K2, su sekilde aktarmaktadir:

“Belediye kanununda diyor ki, belediye baskaninin bir sorusturma ya da kovusturma
kapsamindaki bir dosyasindan kaynakli gorevden alinmasi veya uzaklastirilmasi
durumunda belediye meclis tiyeleri kendi igerisinden bir temsilci seger. Olmasi gereken
de budur zaten. Bir temsilci seger ve toplantilar bu kiginin huzurunda ve cagrisiyla
yapilmaya devam eder ve belediye islerine devam eder. Simdi bu yeni getirdikleri KHK
sonrasinda yapilan kanunla birlikte su var: Kayyum atiyorsunuz, atadiktan sonra bu
kiginin ancak ¢agri yapmasi durumunda belediye meclisi toparlanabiliyor. Ve belediye
meclis iiyelerinden birini se¢me sansiniz kalmryor. Dolayisiyla kayyumlar ne yapti bu
stiregte, geldiler, belediye meclisini toplamadilar, toplamadiklar: gibi belediye meclisini
de islevsiz hale getirdiler ve kendi kadrolarmmin alimini yapip onlarla bir alternatif

toplanti yapip belediyeyi onun iizerinden yiiriitmeye ¢caligtilar. Yani aslinda o insanlarin

iradesiyle se¢mis oldugu belediye meclisi bir tarafa birakildr.”

Yerel yonetimler agisindan katilimer demokratik siyasetin dnemli bir organi olan
belediye meclislerinin, atanmig biirokratlara ve onlarin olusturdugu kendi kadrolarina terk
edilmesi, ayn1 zamanda yonetimlerin halka hesap verebilirlik ilkesinin de zedelendigi bir
diizlemde ilerlemektedir. Katilimc1 K3, bu durumu agikga soyle 6zetlemektedir:

“Bu tiimiiyle artik ne oluyor, ne bitiyor, orada neler oluyor, neler doniiyor
bilmedigimiz bir durum. Artik seffafliktan soz edilemez. Bir de belediyenin kaynaklar

hangi agidan nasil kullaniliyor, bu konuda halka verebilecekleri hi¢hir hesaplar: yok,

zaten vermek de istemiyorlar. Boylece ne sorulabilecek bir hesap soz konusu olabiliyor
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ne de verilebilecek bir hesap ortada yok. Tiimiiyle kapali kapilar arkasinda bir seyler

doniiyor. Stkinti burada yani. Denetimsizlik meselesi de one ¢ikiyor.”

Tiim bunlan diisindiigiimiizde, siyasi iktidarin kayyumlastirma politikasi, HDP’li
yerinden yonetimlerin , “Kiirt meselesinde anadili ve kimlik sorunu, yerel-bolgesel sosyo-
ekonomik gelisme, siyasi katilim ve sosyal 6zglirliikk sorunlar1” (Cigek, 2021) gibi temel
bagliklara getirecegi Onemli katkilarin engellenmesi anlamina da gelmektedir. Yakin
tarihte Cuma Cicek tarafindan kaleme alinan Kiirt Meselesi ve Siyasi Baris Baglaminda
Gii¢ Paylasimi ve Adem-i Merkeziyet adl1 rapor, 100 yillik bir tarihe uzanan ve tiim toplum
icin hayati bir konu olan Kiirt meselesinin ¢6ziimiinde yerinden yonetimlerin
giiclendirilmesinin hem “kisa vadede siddet sayfasinin kapatilmas1” hem de “katilimct ve
kapsayici bir siyasetle birlikte dengeli bir sosyal kalkinmanin insa edilmesi” (2021:12)
acisindan Onemini vurgulamaktadir. Daha genel olarak kayyumlastirma politikasini ele
aldigimizda ise, bugiin gelinen noktada bu uygulamanin basta demokrasinin kapsayicilik,
cogulculuk, esit temsiliyet, ifade Ozgirliigli, seffaflik gibi temel ilkelerinin tahrip
edilmesine yol agtig1, dahasi sadece diger yerel yonetimler i¢in degil, ayn1 zamanda
kendinde 6zerkligi taninmis olan iiniversite gibi kurumlar i¢in de bir yonetim modeline
doniisme riskini beraberinde getirdigi goriilmektedir (Bogazici Universitesi’nde
gerceklesen rektor atamalarinin benzer bir mantiktan ilerledigi diisiiniildiiglinde, “Kayyum
rektdr istemiyoruz” mottosu son derece anlamlidir). Bu acidan Katilimcr K4’{in
kayyumlagtirma siirecini Tiirkiye siyasal tarihiyle birlikte okuyan su yorumu dikkat
cekicidir:

“Tiirkiye nin Kiirt meselesi ya da Kiirt meselesinin ¢oziimsiizliigtiniin ¢atisma zemininde

kalmasi Tiirkiye'nin genelde merkezden yani Ankara’dan otoriter milliyetgi ve

merkeziyet¢i  bir yoénetim insasinda islevsel bir kaynak olarak hep kullanild,

aragsallastirildr. Aslinda Tiirkiye deki otoriterlik ve Kiirt meselesinin gidisati arasinda

bir paralellik kurabilirsiniz. Cogu durumda buranmn bir kaynak olarak, bir laboratuvar

olarak islev gordiigiinii ve burada elde edilen deneyimin iilke olcegine tasindigini

goriirstiniiz. Bakin umumi miifettisliklerde, ilk ti¢ miifettislik ya da ilk dérdiidiir sanirim,

Kiirt bélgesinde kuruldu. Yani 25 Seyh Sait Isyani’'ndan sonra iki yilik bir sikiyénetim,

ardindan 1927 de baslayan umumi miifettislikler ve iste ilk olarak Diyarbakir merkezi

bolgelerde kuruldu. Ama daha sonra o6rnegin Trakya bolgesinde de Cukurova

bélgesinde de yine giivenlik ve smir kaygilariyla benzer umumi miifettislikler
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kuruldugunu biliyoruz. Yani dolayisiyla devlet burada elde ettigi deneyimi sadece
burada tutmuyor. Bunu hem bir yénetim anlayisi olarak hem bir yonetim teknigi olarak
hem de bir siyaset kavrayisi olarak diyelim, iilke dlceginde degerlendirmeye ¢alisiyor.

Nitekim baktiginizda, aslinda Tiirkiye 'deki Kiirt meselesinin gidisatiyla hani demokrasi

endeksinin gidisati arasinda bir paralellik oldugunu da goriirsiiniiz.”’

Giivenliklestirmenin bir sonucu olarak siyasetdisilagtirmanin, Tiirkiye’de artik soyut
bir kavram olmaktan azade, sivil toplum alaninda her vakanin birbiriyle i¢ ice gecip
katmanlagarak yogunlastigi, HDP’yi kapatma davasinin da gosterdigi lizere politik alanin
tiimden zapturapt altina alindig1 ve lagvedildigi bir “anti-politika” (anti-politics) noktasina
evrildigini gdrmek son derece kaygi vericidir.

TTB vakasinda giivenliklestirici aktorlerin olaganiistii tedbir c¢agrisi; TTB’nin
kapatilmasi, secilmis konsey liyelerinin gorevden alinmasi, Barolarda oldugu gibi birden
fazla tabip orgiitii kurulmasina yonelik olmustur. Konsey iiyelerinin gérevden alinmalarina
iliskin olarak Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan davada mahkemenin, TTB
yoneticilerinin gérevden alinmalarina gerek olmadigi gerekgesi ile davay1 reddetmesine
karsin riskler halen bertaraf edilmis degildir. 6023 sayilit Yasa ile kurulmus bir meslek
orgiiti olan TTB’nin kapatilmasi tehdidi, oncelikle TTB’nin itibarsizlagtirilmasi ve
mesruiyet zemininin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Ama bunun Gtesinde iiyelerinin
iiyelikten ayrilmalarina iligkin bir ¢abayla, TTB’nin hem temsil giicliniin azaltilmas1 hem
de aidat gelirlerinin diismesiyle ekonomik ac¢idan zorlanmasi s6z konusu olacaktir. Tiim bu
stire¢, TTB’nin so6ziinilin toplum tizerindeki etkisini azaltmay1, TTB’ye yonelik saldirilarda
cok net bir tutum alarak meslek orgiitii bagimsizligini savunan Diinya Tabipleri Birligi ve
Avrupa Hekimler Daimi Komitesi gibi uluslararasi hekim orgiitleri ile bagini kopartmay1
ve saglik hakki savunusu yapmasini engellemeyi hedeflemektedir. Aslinda bu yeni bir
durum degildir, AKP iktidar1 doneminde yinelenen bir bicimde TTB’nin kapatilmasi
tehdidi giindeme getirilmektedir.

TTB’nin kapatilmasi niyetinin arkasinda pek ¢ok gerekge siralanabilir: TTB’nin
kurulus yasasindan gelen “halk sagligint koruma” sorumlulugunun iktidarin ekonomi-
politik ajandasinda yarattig1 rahatsizliklar bunlarin basinda gelmektedir. TTB saglikli
olmanin dogustan kazanilan bir hak olmaktan ¢ikartilarak bir metaya doniismesine, saglik

hizmetlerinin piyasalagsmasi ve ticarilesmesine, saglik alani basta olmak {izere emek
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sOmiiriistine karst on yillardir miicadele etmekte ve bu miicadeleyi hekimlik degerleri
tizerinden mesru bir zeminde 1srar ve inatla siirdiirmektedir. Yalnizca insanlarin degil, farkli
yasam tiirlerinin, dogal yasamin ve ¢evrenin korunmasinin savunusunu yapmakta, her tiirli
ayrimciliga, 6tekilestirmeye, insanlik dis1 iskence ve kotii muameleye, hak ihlallerine karsi
cikmaktadir. So6ziiniin hem toplum nezdinde hem de uluslararast hekim orgiitlerinin
goziinde bir degeri ve agirligt vardir. TTB’nin kapatilmasi saglik hakki ihlallerinin daha
fiitursuzca yapilabilmesini, saglik alaninin piyasaya tam olarak teslim edilmesinin 6niinde
bir engel kalmamasii kolaylastiracaktir. TTB’nin terdrle baglantili oldugu iddiasiyla
giivenliklestirilmesi, bir yandan hastalarla hekimler arasinda her giin yine ve yeniden insa
edilen giiven iliskisini tahrip edecek, 6te yandan saglik alanindaki neoliberal politikalara
kars1 miicadeleyi zaafa ugratacaktir.

Ote yandan TTB aym zamanda emek ve demokrasi giiglerinin bir bileseni olarak
demokratik bir toplum miicadelesinin en onemli aktorlerinden biridir. Ciinkii saglikli
olmak fiziksel, ruhsal, sosyal ve politik iyilik halidir. Mesleki birligin ¢ok Otesinde
demokratik kitle orgiitii olarak islev goren bu kurum, saglik hizmetlerini teknik bir mesele
olarak algilamayan, saglig1 etkileyen toplumsal kosullarin olumlu/olumsuz etkilerini géren
bir bakis acistyla miicadele etmektedir. Bu nedenle Soma’daki is cinayetlerine, Yirca’daki
zeytin kiyimina, cezaevlerindeki hak ihlallerine, sinirsiz siiresiz sokaga ¢ikma yasaklarina,
kadin cinayetlerine, biber gaz1 kullanimina, iklim degisikliginin yikici etkilerine (6rnekleri
cogaltmak miimkiin) kars:1 yiiriitiilen toplumsal miicadelelerin de bilesenidir. Bir baska
deyisle TTB’nin miicadele verdigi alanlar, sagligin aslinda ne kadar siyasal bir mesele
oldugunun ete kemige biirlinmiis bir tezahiiriidiir. Ciinkii saglikli yasam hakki, saglik
hizmetlerine erisim hakki, saglikli bir ¢cevrede yasama, giivenli bir iste ¢aligma, insan
onuruna yarasir bir iicret alma, ayrimcilia ugramama, hak ihlallerine maruz kalmama
haklar1 ancak insanlarin kendilerini 06zgiirce ifade edebilecekleri, kendilerini
gerceklestirebilecekleri kosullarda filizlenebilir. Iste tam da bu nedenlerledir ki saglik
hakki miicadelesi siyasal bir miicadeledir.

Bu baglamda TTB’nin kapatilmasi, kapatilma gerceklesmese de kapatilma tehdidinin
kendisi TTB’yi sivil alanin disina itmeyi hedeflemekte, onun siyaset disilastirilmaya
calisilmas1 anlamina gelmektedir. Zira zayiflatilmis, parcalanmig, deyim yerindeyse

“lonca”lagmis bir hekim orgiitli glivenliklestirici aktorlerin igine yarayacaktir.
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MIT tirlar1 haberlerinin ardindan gelisen giivenliklestirme siireci, kamusal bir
meselenin siyasal iktidarin ¢ikarlarina, politikalarina veya sdylemlerine ‘“‘uygun
goriilmeyen” kisimlarinin tartisilamaz ve/veya konusulamaz hale getirildigini; ama ayni
meselenin  siyasal iktidarin beklenti ve gerekliligini karsiladifi oranda ve
konusulma/tartisilma sinirlarinin da belirlenmesi kaydiyla siyasal giindeme dahil edildigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, siyasal iktidar i¢in “kullanisli” olan yonlerin, 6zellikle
iktidar yanlist medya aracilifiyla olabildigince konusulmasi, tartisilmas: ve
mesrulastirilmas: saglanmaya calisilirken; iktidar agisindan “sakincali” goriilen yonler,
sadece hiikiimete ya da politikalarina degil, ayn1 zamanda ulusal giivenlige bir tehdit gibi
cercevelenip siyaset disina itilebilmektedir. Ornegin MIT tirlarinda tasmnanlarin,
Tiirkiye’deki sag popiilist anlayista karsilik bulan Suriye’deki “soydas” Tiirkmenlere giden
“insani yardim” olduguna dair sdylem ve argiimanlar, 6zellikle AKP’li siyasetciler ve
iktidar yanlis1t medya tarafindan se¢cim meydanlarinda, basin agiklamalarinda, televizyon
ekranlarinda, gazete sayfalarinda sik¢a giindeme getirilmis; ayn1 MiT tirlarinin Suriye’deki
savasan gruplara silah tasidigina dair Cumhuriyet Gazetesi'nde yaymlanan “Iste
Erdogan’in Yok Dedigi Silahlar” haberini yapan gazeteciler giivenlik tehdidi olarak
konumlandirilip “casusluk™ yapmakla su¢lanmig, daha sonraki donemlerde bu gazeteciler
yargilanmis ve cezaya mahkum edilmislerdir.

Ayrica, lizerinden sdylemlerin dolasima girdigi en 6nemli ara¢ olan medyanin siyasal
iktidarin etrafinda yogunlagmasi, iktidarin sdylem ve eylemlerini kamusal alana tasiyan bir
propaganda ve bir giivenliklestirme aracina doniismesinin yani sira, alternatif, elestirel
sOylem, eylem ve fikirlerin yayilmasini saglayarak demokratik bir tartigma ortaminin
hazirlanmasina katki saglayacak elestirel gazeteciligin gilivenlik konusu yapilarak
baskilanmis olmas1 anlamina da gelmektedir. Bu, dogrudan dogruya 19. yiizyildan bu yana
kamusal alanin en 6nemli unsurlarindan biri olan “haber alma 6zgiirliigii”niin tahrip
edilmesine yol agmaktadir. Siyasetdisilastirmanin baska bir vechesi olarak bu 6zgiirliiglin
iktidar tarafindan yok sayilmasi, toplumsal kesimlerin gercekleri bilme, yorumlama ve

kamusal diyaloga girme haklarinin da elinden alindig1 bir siire¢ olarak islemektedir.
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3.2. Suskunlastirma

2015 Tirkiye’sindeki giivenliklestirme siirecinde tehdidin toplumsal olarak kabulii
ve igsellestirilmesine iliskin olan toplumsal alg1, cogu zaman zor kullanma, siddet, gézetim
gibi pratiklerin rejimin stirekliligini garanti altina almak adma yayginlastirilmasina
yaslanmaktadir. Bu perspektiften bir yonetim stratejisi olarak giivenliklestirme, toplum
tizerinde suskunlastirmayi, haklardan feragat etmeyi ve boylelikle ice kapanmay1
kolaylagtiran gozdagi, korku salma, caydirma gibi mekanizmalarin da sistematik
kullanimina isaret etmektedir. Bu durumda toplum, kamusal miizakereye agik olmasi
gereken bir meseleye dair karar noktasinda, neden kars1 gelinmesi ya da onaylanmamasina
iliskin gerekgelerin rasyonel olarak sunuldugu irrasyonel bir politikayr destekleme
asamasina gelebilmektedir.

Katilimer G4’iin sozleri Gezi vakasinda gozdagi, korku salma, caydirma gibi
mekanizmalarin  sistematik kullanimma ve Gezi eylemlerinin toplumsal olarak
sahiplenilmesi konusundaki etkisine aciklik getirmektedir:

“Sonrasinda halk ya da iste kitleler acisindan baktigimizda, Gezi'ye katilan

milyonlarca insam diisiiniirsek, oradan o manada bir destek ¢ikmadi tabii. Yani kimse
viiriiyiis  falan diizenlemedi bununla ilgili. Bunu ben normal kabul ediyorum.
Elestirmiyorum da. Ciinkii insanlar ekmek parasi derdinde. Islerini kaybediyorlar.
Sadece Gezi zamaminda sorusturma falan ag¢mak icin bagvurduklar: igin igini
kaybedenler oldu bu iilkede. Ya da iste KHK'l ilan ediliyorlar. Ya da herhangi bir
konuda ses ¢ikardiklarinda, tweet attiklarinda Cumhurbaskanina hakaretten tutun da
teror orgiitii propagandasina kadar, iskambil kagidr gibi, tarot fali gibi su¢lamalarla
karsilasabiliyorlar. Dolayisiyla insanlarin korkmus olmasi, tirkmiis olmasi, sesini

¢ctkaramamus olmast normal. ... Gezi ... ¢ok ... baski yemis bir tecriibe ... Simdi bu, tabii

oyle bir destegin ... ortaya ¢ikmasini engelliyor.”

Bu alintinin da isaret ettigi gibi suskunlastirmanin bir yonii, toplumun korku ve baski1
yoluyla sindirilmesine dayali olup ge¢cmis korkulardan beslenmektedir. Tarihsel acilar ve
hatiralar giivenliklestirme siireglerini kolaylastirmakta (Buzan vd., 1998), kolektif hafiza
bu konuda belirleyici olmaktadir (Balzacq, 2005). Bu durum g¢alismamiz kapsaminda
inceledigimiz vakalar i¢in de gecerlidir. Ornegin, korku iklimi yaratilmasinda ve toplumun
suskunlagsmasinda toplumsal ve siyasi gegmisten miras alinan tehdit ve giivenlik algisinin

oynadigi rol konusunda Katilime1 G3 sunlar1 paylagsmistir:
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“... toplumun da bence mazereti var. 15 Temmuz yasadi bu toplum. Yani ben gérmeyiz
diyordum kendi jenerasyonum olarak ama Bogaz Kdpriisii'nde tank gordiim. Yani simdi
bunu yasayan bir toplum... Herkesin Fetécii diye yaftalanma riski var toplum soyle bir
korkuyla yasiyor: ya simdi ben kalkip bir gsey desem, beni Fetd’den alsalar, ben ne
yapacagim? Isimden olsam, okulumdan atilsam, akademisyen olarak bunlar fislense
vesaire. Yani toplum buna nasil ses ¢ikaracak? Ne diyecek mesela? Tweet mi atacak?
Onu bile figliyorlar, insanlar korkuyor. Ne yapacak, sokaga mi ¢ikacak, hemen

alacaklar. Yani toplumun korkmasim ben anliyorum, mazereti var bence.”

Suskunlastirma i¢e kapanmis bir toplumun yaratilmasina yaslanmakta ve en temelde
kamusal meselelerin toplumsal olarak sahiplenilmesinin ve yurttas miidahilliginin
azalmasma neden olmaktadir. Ornegin, Gezi davasmin toplumun genis kesimlerince
sahiplenilmesini engelleyen etkenler konusunda Katilime1 G1 sunlari sdylemistir:

“Dolayisyla bizim durusmamiz mesela 2013 Eylil tinde bagslamis olsaydi, almis

olabilecegimiz toplumsal destek bambaska bir sey olabilirdi. Ama olay 2020’ye

geldiginde ve siyaseten herkesin ¢ok parcalanip ¢ok dagildigi bir doneme denk geldigi

icin, bunun icine ben ... korkuyu da eklerim. Ciinkii insanlar korkuyor; ben de

korkuyorum bu arada... Korku ¢ok anlasilir bir sey bence. Dolayisiyla olmasi gerektigi

gibi bir toplumsal destek oldugunu diisiinmiiyorum. ... Yani milyonlarca insan 81 tane

ilde sokaga ¢ikti ve su anda olan sey bu mu?”’

Giivenlik sdylem ve edimleri toplumsal mesruiyetini bu suskunluktan ve
tepkisizlikten =~ almakta, bir  yOnetim  bi¢cimi  olarak  giivenliklestirmeyi
kurumsallastirmaktadir. Katilimc1 G3’iin de vurguladigi gibi; “su anda ¢ok baskict ve
insanlarin kesinlikle diistincelerini ve protestolarini dile getirmemesi istenen bir siire¢”
yasanmaktadir. Katilime1 G3’iin isaret ettigi toplumsal suskunlastirma ve tepkisizlestirme,
herhangi bir kamusal meselenin iktidarin ancak kendi ¢izdigi giivenlik ¢ergevesi i¢inde ele
alinmasini kolaylastirmakta ve onun kendi giivenlik giindemi disinda tiretilecek herhangi
bir politik sézlin olusum kosullarini engellemektedir.

Suskunlastirma, yalnizca korku yoluyla degil, ayn1 zamanda belirsizlik, umut kaybi
ve politik aktorlere duyulan giivensizligin de eslik ettigi bir demoralizasyonla da
saglanabilir. Ozellikle gegmisten bu yana giivenlik tehdidi olarak konumlandirilan
kimlikleri iceren hak miicadelelerine karsi, iktidarin 2015 sonrasinda son derece sert

miidahale ve baskici politikalar1 motivasyonu kiran bir etkiye sahiptir. Ancak burada
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kastedilen, sivil toplum bilesenlerinin demokrasi miicadelesine katiliminin soniimlenmesi
degil, bu miicadeleye iliskin motivasyonun yurttaslar ya da halk tabaninda kirilmasidir.
Bunu kayyumlastirmanin toplumsal etkisi baglaminda Kiirt meselesi ilizerinden ele alan
Katilimer K4, bilhassa ¢dzlim siirecinin sona erip sorunlarin ¢ézlimsiizliige evrilmesinin,
sokaga ¢ikma yasaklari doneminde yasanan siddet ve kayiplarin Kiirt tabaninda ciddi bir
etkiye sahip oldugunu soyle aktarmaktadir:

“Simdi yaklasik bes yil oldu herhalde, dort yili gegti, dort yildan fazla bir zamandwr
ashinda bir demoralizasyon var. Biitiin kitleye sirayet etmis bir demoralizasyon var.
Simdi bu demoralizasyonun ben esas olarak iki ana kaynagi oldugunu diigiiniiyorum.
Bunun bir tanesi giiven. Hatta belki énce umuttan baglayayim; biri umut. Devasa bir
umut kaybi var tabanda. O da sundan dolayr yani 99 dan bugiine kadar bir kusak kismi
bir refah donemi yasadi. Yani ¢atismalar kismen gerilemisti, ¢oziim araglart én
plandaydi. Iste 99-2004 Imrali siireci, 2008-2011 Oslo siireci, 13-15 ¢oziim siireci. Yani
bir 16 yillik yerellerde belediyeler var, Kiirtce alan bulmus, gehirlerde konserler,
festivaller yapilyor, tirnak icerisinde goreli olarak bir barig donemi yasady insanlar.
Simdi bu 15 yillik direnis doneminden sonra ¢ok hizli ve sert bir sekilde insanlar
kendilerini kent ¢atismalarinin ortasinda buldular ve arkalarinda binlerce can kaybu,
bes yiiz bine yakin yerinden edilmis insan ve yikilmis sekiz tane gehir biraktilar. Simdi
bunu sadece ¢oziim siireci diigiinmeyin yani, bir yirmi yulik siireden sonra varacagimiz
nokta bu muydu? Barigsa dair devasa bir umut kaybt oldu. Yani insanlar umutlarin
yitirdiler. Yani simdi isin bir boyutu bu. Ikinci boyutu giiven kaybi. Yani kolektif aktérlere

olan giivenlerini kaybettiler insanlar.”

Gtivenliklestirici sdylem ve pratiklerin sivil toplum bilesenleri agisindan sonuglari
ise, siirekli kaygi duyma hali ve herhangi bir toplumsal 6zneyi zarara ugratmamak ig¢in
temkinli davranmalaridir. TTB vakasinda Katilimc1 T4’iin “TTB’nin 6rglitsel stratejisinde
bir degisiklik oldu mu?” sorusuna verdigi yanit bu bakimdan ¢arpicidir:

“Fksen degisikliginden soz edemem. TTB, ¢iinkii, bugiine kadar yiiriittiigii faaliyetlerde

saglhigin her zaman sosyal iyilik halini igine aldigi bilinciyle hareket eden bir orgiit oldu.

Yani, halk saghg: alanina bakarken kavrami dogru yerine oturtarak hareket ettigini

biliyorum. Dolayisiyla hem meslektaslarinin, yani hekimlerin ozliik haklari, tip egitimi,

tipta uzmanlik egitimi hem saghk hizmetleri, toplum saghgi ve ayni zamanda da saghk

alammin bilesenleriyle ilgili bir orgiit oldugu icin bu ilgisini devam ettirdi. Ancak

bununla birlikte ozellikle catismalarin ne yazik ki hi¢ bitmedigi iilkemizde, simir étesi

catismalar da oyle, bu konuda hep bir stres icinde hissettiler. Ciinkii olagan bir hekim
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orgiitii olarak yapacaklar: agiklamalarin bir saldiriyla karsilasilabilecegini, diigiince ve
ifade, orgiitlenme ozgiirliiklerini cezalandirma olarak onlara geri donebileceklerini
kullandiklarmm  bilincindeydiler. Dolayisiyla, bilingsizce degil bilingli olarak her
defasinda bunu hesap ederek adim atmak durumunda kaldilar. Bu olduk¢a, tabii ki,
yorucu bir faaliyetti. Dedigim gibi eksen degisikligi olmadi, olmadigint diistiniiyorum.
Ancak, tabiki béyle bir saldwryla yiizyiize gelmeselerdi eger, engellemeyle ve
cezalandirmayla elbette daha ozgiirce daha farklt hareket edebilirlerdi diye

diistiniiyorum.”

Giivenlik kapsamina almman sdylem ve edimlerin sivil toplum faaliyetlerini
itibarsizlastirmas1 ve mesruiyetini asindirmasi sivil toplumu etkisizlestirmektedir. Bu
etkisizlestirmenin bir boyutu sivil topluma mali destek saglayan uluslararasi kuruluglarin
iilkeyi terk etmesidir. Katilimc1 G1 bu konuda sunlar1 paylagmustir:

“Osman Kavala’'min 2017’°de tutuklanmasindan sonra Tiirkiye'de sivil toplumun

geriledigi ¢cok acik. Yani hem konugsma agisindan geriledigi ¢cok acik, hem de ... fon

kaynaklari azaldi. Mesela ... Vakfi 2018 itibariyle Tiirkiye 'deki biitiin faaliyetlerine son

verdi. Bu vakfi begenirsiniz begenmezsiniz, siyaseten itiraz edersiniz etmezsiniz. Bu

vakfin gitmis olmasi ¢ok belirleyici bir sey. Sonugta .... kurumunun Tiirkiyeye verdigi

fon, buiilkede pek ¢ok sivil toplum érgiitiiniin, adini bildigimiz bilmedigimiz, ¢ok kiymetli

isler yapmasina yartyordu. Ve bu fon artik yok.”

Katilimer G3 ise Osman Kavala’ya yonelik hazirlanan iddianamenin bu siiregte
oynadigi role isaret etmistir:

“En son yapilan iddianame onu soyliiyor zaten. Sivil toplum diye bir sey yoktur diyor,

sivil toplumla ugrasan casustur diyor. Sizin ne isiniz var Almanlarla, Ingilizlerle,

uluslararas1 orgiitlerle filan diyor. Onlarin hepsinin amaci zaten bu iilkeyi icten

¢okertmek diyor. Biitiin diinyanin amaci ... Tiirkiye deki iktidari diisiirmek. Biitiin sivil

toplum da buna hizmet ediyor diye diisiiniiyor.”

Nitekim, Katilime1 G1’in de belirttigi gibi, sivil topluma mali destek saglayan
uluslararasi kuruluslar, yoneticilerinin kars1 karsiya oldugu riskler nedeniyle Tiirkiye’deki
faaliyetlerini durdurmaktadir:

“Cok basit, sadece Tiirkiye deki faaliyetlerimizi durdurma karari aldik deyip kapattlar,

gittiler. Ama yani bir yandan da anlasilir bir sey. Ciinkii eski direktérleri yargilaniyor.

Yeni direktorlerinin yakalama karart var, yurt disinda oldugu igin.”
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Toplumda sivil toplum faaliyetlerinin riskli olduguna yonelik algi, sivil toplum
orgiitlerinde ¢alismak, ¢alismalar1 desteklemek konusunda tedirginligi tetiklemekte, sivil
toplum oOrgiitlerinin ¢alismalarini zorlastirmaktadir:

“Siz simdi bu iklimde sivil toplumla ugrasacaksiniz. Kolay bir sey degil. Birtakim

uluslararast ge¢misi olan vakiflar, orgiitlenmeler de ¢ok problemler yasiyor. Onlar

kendi ¢alisanlarini bulmakta zorlandiklarini bazen biliyorum. Iste ne bileyim AB fonu

almanin sug olup olmadig: tartisilir noktaya geliyor yani. Siz gimdi sivil toplum alaninda

mesela bir finansmana ihtiyaciniz var. Kim size su an Tiirkiye de finansman verebilir?

Hangi sirket size finansman saglayabilir? Kim size sponsor olabilir?” (Katilimct G3)

Giivenliklestirmenin, gilivenliklestirilen oOrgiitlerin faaliyetlerini dolayli olarak
engelleyici etkileri de olmaktadir. TTB, Diinya Tabipler Birligi’nin 27 kurucu tabip
orgiitiinden biridir ve Diinya Tabipler Birligi 2019 yilinda Istanbul’da yapmay1 planladig:
kongreyi; TTB’ye yonelik saldirilar, bu donemde Tiirkiye’de Alman asilli Tiirk bir
gazetecinin ve ABD vatandasi bir rahibin tutuklanmalarinin da yarattig1 atmosfer nedeniyle
ne yazik ki Tiirkiye’de yapmaktan vazge¢mistir:

“TTB’nin son derece hekimlik etiginin oziinii olusturan yalin bir aciklamasina ragmen

bunca saldirrya maruz kalmasi karsisinda Tiirkiye 'nin esasen bir hukuk devleti olmaktan

¢oktan ¢iktngr ve siyasal olarak uygun bulunmayan orgiitlerin,  kisilerin

diismanlastirildigi, hatta bunlarin bir tiir rehin haline, rehine haline de getirilebildigi

bir iilkede Diinya Tabipler Birligi’nin daha énceden planladigi ve ashinda ¢ok daha

giiclii adaylarin karsisinda TTB nedeniyle Istanbul’'u sectigi kongreyi yapmaktan

vazge¢mesi bizim iilkemiz agisindan ¢ok iiziicii bir durumdu.” (Katilimct T4)

Gortldugu gibi 6zellikle demokratik normlarin gergek anlamiyla yerlesmedigi ya da
ekonomik olarak refahin tam olarak saglanmadigi toplumlarda, toplumsal diizeydeki
tepkisizlik veya sessizlik, o toplumda var olan baskinin ya da korkunun bir isareti olarak
goriiliir. Toplumun genis kesimleri, “korkulan”in kendilerine de bulasacagini diisiinerek
sessiz ya da tepkisiz kalirlar. Suskunlastirmanin siirdiiriilebilirligi ise suskunlastirilanlarin
baski ve korku pratiklerine kars1 koymak i¢in kendilerinin gerekli davranig, beceri veya
giice sahip olmadiklarma dair bir kaniya sahip olmalartyla saglanir. Baski pratikleriyle
birlikte topluma korkuyu yayanlar, bu kaninin yayginlagmasi ve yerlesmesi i¢in gerekli
gordiikleri tedbirleri hayata gecirmekten geri durmazlar. MIT tirlar1 haberini yapan

gazetecilere yonelik baglatilan glivenliklestirme sdylem ve pratikleri, Tiirkiye’deki siyasal
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iktidar aginin “susturmak” ya da “etkisizlestirmek”™ istedigi toplumsal kesimleri ya da
ozneleri topluma “ibret” olarak sunan; toplumsal alan1 tepkisizlestirme amaci tasiyan baski
ve korkutma pratikleridir. Neredeyse iktidar aginin tiim bilesenleri, haberi yapan ve
yaymlayan gazetecilere yonelik olarak yiriittiikleri gilivenliklestirici, diismanlastirict,
otekilestirici ve itibarsizlastirict “ibret verici kampanya™yla, iktidarin “uygun gérmedigi”
haberleri yapan ya da elestirel gazetecilik faaliyetini slirdiirmeye devam eden gazetecilerin
basina neler gelebilecegini gdstermistir. Bu vaka drneginde goriildiigii gibi, MIT tirlari
haberini yapan gazetecilerin basina gelenlerden sonra, Tiirkiye’de ana akim sayilabilecek
birgok gazeteci bu konuyu iktidarin onay vermedigi baglamlardan uzak durarak
sunmaktadirlar. Iktidar aginin “giivenliklestirmek istedigi konu ve alanlar, buraya mensup
“giinah kegileri”nin ilan edilmesiyle paralel ilerlemektedir, MiT tirlar1 haberlerine iliskin
vakada Katilimc1 M2 siyasal iktidarin gazetecilik alanin sinirlarini belirleyip gazetecileri
susturmasini veya etkisiz kilmasini sdyle ifade etmektedir:

“Tabii burada zaten amag, haberi yazani cezalandirmak oldugu kadar haber yazmaya

niyetlenenleri caydirmak biiyiik oranda. Yani bir insan bu konuya girdiginde eger iki kez

omiir boyu hapisle cezalandrilmast isteniyorsa, elbette bundan sonra bu konulara

girmek isteyenler iki kere diisiineceklerdir. Ciinkii sunu gésteriyor, yani burasi maynl

arazi. Burada attigin adima dikkat etmezsen, yarin senin de bagina patlayabilir. Bunun

zaman zaman etkili bir yontem oldugunu kabul etmek lazim. Ciinkii bir daha o konuya

giren hi¢ olmadi ne yazik ki”.

MIT tirlart haberini yapan gazetecilerin yargilanmasi ve cezalandirmasinin, basin
tizerinden toplumun sindirilmesi ve susturulmasi amaci tagidigini sdyleyen Katilimer M1
ise, iktidarin bu eylem ve sOylemleriyle varmak istedigi noktayr su sekilde ifade
etmektedir:

“Bu ¢ergevede dedigim gibi Cumhuriyet'in merkezine alindigi ama biitiin medyanin bu

anlamuyla tehdit ve dizayn edildigi sistematik bir mekanizma ¢ergevesinde igletildi. Yani

iktidarin zaten diger baska bir¢ok basin davasinda -ve basin davasiyla simirl degil,
diistince ve ifade ozgiirliigii baglamindaki baskilar ¢er¢evesinde uygulamaya koydugu
davalarda da ashinda hedef dogrudan dava edilen, yargilanan kisi olmaktan ¢ok

kamuoyunu... sindirmeye yonelik davalar oldugunu gézlemliyoruz... Toplumu bu agidan

bahsettigim gibi siirekli bir baski, kendi otoritesini hissettirip onu bu anlamiyla kontrol
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etmek amact ve bunu da yaparken uzun erimde kendi sosyolojik yapisint insa etmek

derdiyle hareket ediyor”.

3.3. Kurgusal bir hafizanin yaratilmasi

Simdiye kadar anlatilanlar giivenliklestirmenin s6ylem ve tedbirler aracilifiyla insa
edilen mekanizmasinin, kimi zaman manipiilasyon ve dezenformasyonla, kimi zaman konu
ve kisilerle ilgisi olmayan baglamlarla, kimi zaman da 6zellikle muglak birakilan ifadelerle
sivil toplum aktorlerinin toplumsal itibar ve mesruiyet kaybina yol actigini, su¢lulagtirma
ve diismanlastirma yoluyla damgalandigini, 6tekilestirildigini ve marjinalize edildigini
gostermektedir. Ne var ki bu durum, sivil toplumun kapatilmasinin sadece kisa ya da orta
vadeli neticelerine ve/veya konjonktiirel siyasetin isleyisine iligkin olmayip ayni1 zamanda
giivenliklestirmenin toplumsal alanda uzun bir zamana yayilan sonuglarina da isaret
etmektedir. Bugiin sivil toplum bilesenlerini ve aslen demokratik siyasetin tiim 6znelerini
bekleyen yeni miicadele alanlarindan birisi, sdylemin gelecegi bir nevi ipotek altina aldigy;
siyasi iktidarin 2015 sonrasinda tiimiiyle manipiilasyon ve dezenformasyonla isledigi
toplumsal hafizadir.

Toplumsal hafiza, kisisel ve toplumsal olarak deneyimlenmis olaylar kadar
travmalarin ve onlara sebebiyet veren kosullarin anlamlandirilmasiyla, onlar etrafinda
orlilmiis anlatilarin, imgelerin, ritiiellerin, mitlerin vs. dolagima girmesi ve aktarimiyla insa
edilir. Dolayistyla toplumsal hafiza s6z konusu oldugunda, burada anlamlandirma ve diger
kusaklara aktarim boyutunun hakikat ve adalet esastyla kolektif katilima dayal1 olarak mu,
yoksa iktidarlar tarafindan miizakere yontemlerinin kapatildig1 ve gii¢ iligkilerinin hakim
oldugu bir diizlemde mi kuruldugu 6nem tasir. 2010’larin basindan beri ikincisinden yana
egilim gosteren siyasi iktidarin, bilhassa 2013 Gezi eylemleriyle birlikte toplumsal
hafizaya sag-popiilist bir temsil stratejisiyle yaklastigi; “biz ve onlar” gibi kutuplastirici bir
sOylemle gecmisi simdiki zamanin ihtiyaglarina hizmet edecek sekilde 6rdiigli, ama ayni
zamanda buna yitirilmis bir mazinin hayali tasarimini yapan giincel politik sdylevlerle eslik
ettigi goriilmektedir.

Ote yandan, giivenliklestirmenin bir yonetim bicimine déniistiigii 2015 sonrasinda
siyasi iktidarin toplumsal hafizayi, nostaljik ge¢misin paranoid kurgulariyla, imgesel

diismanlar ve komplo teorileriyle birlikte, ger¢ekligin tiimiiyle manipiile edildigi ve dahasi
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hakikatin tahrip edildigi bir giizergahta kurdugu gozlenmektedir. Bu tahribatin en agik
bicimde goriildiigii vakalardan biri olan Gezi vakasinda tahlil ettigimiz s6z edimlerinin,
ozgiinligiinii ¢ok cesitli toplumsal kesimlerin talep ve itirazlarini dile getirmek ic¢in
kendiliginden bir araya gelmelerinden alan mesru ve bariscil bir eylemin, “organize ve
planli bir tertibat” ve “hiikiimeti devirme girisimi” olarak sunuldugunu gdstermistik. Bu
s0z edimleri, Gezi eylemlerinin eylemlerin ¢oklu yapisini, bariscil yontemlerini ve
kendiligindenligini, temsil ettigi deger ve sdylemleri giivenlik sdylemi iginde eritmekte;
tahrip ettigi, egip biiktiigii hakikati kamusal alanda baskin anlat1 haline getirerek yeni bir
hafiza olusturmaktadir. Katilime1 G2’nin de vurguladig: gibi suclulastirma, bu anlatinin
olusturulmasinin olmazsa olmaz kosulu olup iktidarin bekas1 i¢in zorunludur:

“Bu kriminalizasyon devam igin zorunlu, bir tarih yazimi i¢in zorunlu. Tarihi boyle

yazmak zorunda ... iktidarin ... kendi ... bekast icin. ... karsisinda derli toplu bir toplumsal

hasim gruplandigt i¢in, bir tarih yazimina ihtiyaci var ve bir de gelecek i¢in.”

Siyasi iktidarin benimsedigi politikalar, daha O6nceki donemlerde de uygulananlara
benzerlik gostererek, yakin tarihteki toplumsal travmalarin sorumlulugunun alinmadigini
gostermektedir. Ancak buradaki niians, siyasi iktidarin ge¢misin ve simdiki zamanin birbiri
lehine yeniden yorumlandigi bir toplumsal hafizanin imarina yonelirken, travmatik olaym
failligini de giivenliklestirilen aktor ve konulara atfetmesiyle insa etmesidir. Dolayisiyla bu tiir
bir tarith yazimi, gercek faillerin goriinmez kilinip cezasizligin bir kurala doniistiiriilmesine
yaramakta, ama ayn1 zamanda tehdit olarak konumlandirilan demokratik siyaset aktorlerine
yonelik suglulastirmanin yeni gerekgelerini kurmaktadir.

Bunun net bir Ornegini, Cumhurbagkani’nin yakin ge¢miste yasanmis toplumsal
travmalar1 yeniden tanimlayan 31 Mart se¢im donemindeki agiklamalarinda bulmak
miimkiindiir. Cumhurbagkaninin 6-7 Ekim olaylarin1 ve 315 sivil yurttagin 6liimiine neden olan
2015 sokaga c¢ikma yasaklart donemini, kayiplarin faillerinden azade bir sekilde HDP’li
siyaset¢iler ve belediye baskanlarina atfettigi su ifadelerle anmasi, Tirkiye’ye 0zgi
giivenliklestirmenin hafiza rejimini de yansitmaktadir:

“Bunlar sadece ve sadece mezar tasi dikmeyi bilirler. 6-7 Ekim 2014 tarihinde
vatandaslarimizi sokaga ¢agirip insanlarimizi birbirine kirdiranlar bunlar degil miydi?
2015 segimlerinde onca oy alip Meclise girdiler de ne oldu? Cukur eylemlerinde 300 iin

lizerinde vatandasumizin éliimiinden bunlar sorumlu. Okuldan kiitiiphaneye, camiden
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hastaneye, ogrenci yurdundan yola ve kaldirima kadar yakip yikmadik yer birakmayan
teréristlerin arkasinda bunlar duruyordu. Ekranlarda saz ¢aliyor diye pazarlananlar,
arka tarafta milletimize kursun sikanlarin sirtini swvaziyyorlardi. Dogu ve Giineydogu 'da
vatandaslarimizin inanci ve kiiltiirii tizerinden istismar dili kuran bu parti Batida ne

kadar inangsiz, kendi kiiltiiriine ve iilkesine husumet besleyen marjinal kesim varsa

onlarla birlikte yol yiiriivor.” (1 Haziran 2019, Adiyaman mitingi konusmasi,

www.tcbb.gov.tr)

Tarih yazimi acisindan HDP’li siyasetcilere yonelik ifadelerde radikal bir tersine
cevirme sdz konusudur; failin konumu tersine ¢evrilmektedir. TIHV ve TTB’nin 2015
sokaga cikma yasagl donemindeki hak ihlallerini belgeleyen raporlarinda goriilebilecegi
iizere, basta sivil yurttaslarin 6liimiiyle birlikte insanliktan ¢ikarmay1 (dehiimanizasyonu)
iceren agir insan haklar ihlallerinin failleri, devletin gilivenlik gii¢lerine isaret ederken,
siyasi iktidarin sdyleminde fail yer degistirerek, esas sorumluluk anayasanin tanimladig:
diizlemde mesru faaliyet yiirliten bir siyasi partiye yiiklenmekte, dahasi onu destekleyen
her kesimin “diismanliga namzet” pozisyonda yer aldig1 duyurulmaktadir.

Bununla birlikte, hakikatin toplumsal bir hak sayilmadigi bir diizlemde kurgusal
hafizaya meyleden siyasal iktidar, travmatik deneyimin somut telafilerle onarabilecegine
yatirim yapmakta, toplumsal travmanin sagaltimini sayisal niceligin sagladigi dolgularla
kapatmaya caligmaktadir. Se¢imlere kisa bir zaman kala Cumhurbaskaninin ifadelerinde
goriilebilecegi lizere bu strateji, bir yandan kayyum rejiminin tesvik ve ovgiisiinii i¢erirken,
diger yandan HDP ve Kiirt segmenler arasindaki kutuplasmanin daha keskinlesecegine

yonelik bir tahayyiille yeni bir hafizanin kurulusuna ¢abalamaktadir.

“Sur’daki 3 bin 686 diikkdnin cephe yenilemesini yaptik, kalan 145 diikkanla ilgili
calismalar da tamamlanmak tizeredir. Daha once restorasyonlarini yaptigimiz ancak
cukur eylemlerinde zarar goven Seyh Mutahhar Cami’'nin, Dért Ayakli Minare’yi, Parl
Sefa Cami’yi, Ermeni Katolik ve Protestan Kiliseleri'ni restore ederek hizmete agtik.
Yine ¢ukur eylemlerinde kullanilamaz hale getirilen Diyarbakir in ilk Osmanli eseri olan
Kursunlu Cami’nin de dadhil oldugu [2tarihi caminin restorasyon ¢alismalarim da
tamamladik. Sur’daki 4 bin 922 hak sahibi ile uzlasma saglayarak bu bolgeyi yeniden
ayaga kaldirdik.” (09.03.2019, AKP Diyarbakir Miting konusmasi,

www.tcbb.gov.tr)
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Boylelikle 2015 sonras1 Tiirkiye’sindeki glivenliklestirici sdylemin hakikat sonrast
diinyaya da 0zgli olan kurgusal tarih yazimi, siyasi iktidarin siirekli olarak kendi
“magduriyet sdylemini” kurmasiyla ve yasadigini 6ne siirdiigii magduriyetlere ragmen
kendisini yenileyerek stirdiirdigi “varlik” sdylemine yaslanmaktadir. 2015 sonrasi
Tiirkiye’sinde gilivenliklestirme rejimi toplumsal hafizayi, muhalefeti disipline etmek,
toplumsal diizeni denetim altina almak ve siyasi diizeni siirdiirmek amaci tasiyan bir
yOnetim stratejisiyle kurmaktadir. Ne var ki, glivenliklestirmenin neden oldugu travmalarin
iktidar lehine yorumlanisi, iktidar aginin kendisini giiclendirmesi ve saglamlastirmasina
yararken, bu durum s6z konusu siddet, kayip ve ihlal dongiisiinii yasayanlarla birlikte tim
toplum acisindan siiregelen travmatik hafizanin yeniden canlandirilmasi anlamina
gelmektedir.

Ancak giivenliklestirilen 6znelerin, sivil toplum bilesenlerinin, orgiitlerin de
hakikate ve adalet arayisina dayanan, daha demokratik bir toplum insasina dair miicadeleye
ickin baska bir kolektif hafizalar1 vardir. Bu hafiza giivenliklestirme rejiminin dayattig
toplumsal hafizaya kars1 sivil toplumun, orgiitlerin baski karsisinda verdikleri tepkilerde,
aldiklar1 kolektif tutumlarda acgiga ¢ikar. Bunun sivil toplum alanindaki iyi bir 6rnegini
yine TTB vakasinda gérmek miimkiindiir. Merkez konsey iiyeleri gozaltina alindiginda
TTB orgiitsel ilkelerini ve degerlerini savunmaya devam etmis, hem bir meslek 6rgiitii hem
de bir demokratik kitle orgiitii olarak islevlerini siirdiirmiis, bu baglamda kendi o6rgiitsel
hafizasina sahip ¢ikmustir:

“Bizim 11 kigi iceride gozaltinda olmamiz Tiirk Tabipleri Birligi'nin kurumsal yapisinda
en ufak bir degisiklik ya da sarsinti olusturmamisti. Hemen arkadagslarimiz TTB'ye sahip
ctkmuigslar, islevlerini siirdiirmiisler ve bizim savundugumuz degerlerin biz yokken de, biz
icerideyken de savunusunu yapmislardi. Yani bu anlamda TTB'nin sadece kisilerden

ibaret olmadigi, konsey iiyeleriyle simirlt olmadigi, iste onlar o sirada gorevlerini

yapamayacak duruma getirildiklerinde onu bir sekilde mutlaka yapan kisilerin,

organlarin, yapilarin oldugu gésterilmis oldu.” (Katilimci T1)

Gozalt1 siireci devam ederken tiim tabip odalarindan gelen yiizlerce hekimin
katilmiyla TTB binasinin oniinde kitlesel bir bicimde Hekimlik Meslek Andi’nin
okunmasi, suclanan agiklamanin bizatihi iyi hekimligin 6ziinii olusturdugunun ifade
edilmesi, demokratik bir kitle 6rgiitiiniin en karanlik baski kosullarinda dahi kendi ilke ve

degerlerine sahip ¢ikan bir meydan okumadir. Bu etkinliklerin simgesel olarak da bir

108



anlami1 vardir: dnceki donemlerin yoneticileriyle, merkezin segilmis diger organlariyla,
tabip odalarinin se¢ilmis yoneticileriyle, kollarin, komisyonlarin, kurullarin temsilcileriyle,
iyeleriyle birlikte TTB kendi tarihine sahip ¢ikan bir yapi olarak varligini stirdiirmektedir.
Ceza davasmin durusmalari ve cezalandirma siirecinde ve sonrasinda TTB, her zamanki
cizgisinde saglik hakki savunusunu yapmaya devam etmistir. Covid-19 pandemisi
stirecinde ise hakikatin ortaya konmasi, yasam hakkinin, saglik hakkinin, saglik
hizmetlerine erisim hakkinin savunusunda oncii bir rol iistlenmis ve toplumun en fazla
giiven duydugu odaklardan biri olmustur:

“Pandemiyle de birlikte devam eden siirecte TTB 'nin saglik alamindaki faaliyetleri, bu

meslegin kendi alamindaki uzmanhgiyla derledigi, aciga ¢ikardig bilgiler ve talepler,

ashinda toplumda ciddi bir kabul gérdii ve iktidarin ne yazik ki gergekleri kendi siyasi

ihtiyaglarina gore egip biikme, gizleme, tahrip etme tutum ve davraniglarinin

goriintirliigiinii sagladi ve saghk alamindaki bu uzmanhk bilgisine dayali, ancak stratejik

olarak da dogrularin topluma ve hekimlere, saglikcilara iletilmesine ve bunlarin talepler

manzumesine dontismesi ve bunun saglik politikalar1 bakimindan nasil uygulama

bicimine doniistiiriilebilecegine yénelik onerileri, dogrusunu soylemek gerekirse

TTB 'nin toplumda ciddi bir karsiligi ve bir giivenilirligi oldugunu, bunun yeniden tesis

edilebilecegini gosteren bir siire¢ oldu.” (Katilimci 4)

TTB 6rnegi ayn1 zamanda glivenliklestirmenin sonuglarina dair miicadelede, hukuki
miicadelenin, bu yondeki savunuculugun ve sivil toplumdaki dayanigsmanin ne denli
onemli bir yontem oldugunu da yeniden kanitlamistir. Ceza davasit doneminde uluslararasi
dayanigsma iki bilegenli bir siire¢ olarak oriilmiistiir. Bunlardan ilki, TTB’ye yonelik bu
giivenliklestirme, suglulastirma ve etkisizlestirme girisiminin meslek  orgiitii
bagimsizligia yonelik bir saldir1 oldugu belirtilerek, Diinya Tabipleri Birligi, Avrupa
Hekimler Daimi Komitesi gibi uluslar arasi hekim Orglitlerine dayanisma c¢agrisi
yapilmasidir. Bu iki hekim Orgiitiiniin list diizey yoneticileri biitiin durusmalara katilmas,
Tiirkiye’de bulunduklari zaman dilimi i¢inde meslek orgiitii bagimsizligin1 vurgulayan
konferanslar vermis ve basin agiklamalar1 yapmiglardir. Ayn1 zamanda durusmalardan
once Cumhurbaskanina, Adalet ve Saglik Bakanlarina mektup yazarak TTB’ye yonelik bu
giivenliklestirme, suglulastirma girisiminin kabul edilemez oldugunu belirtmislerdir.
Uluslararas1 dayanismanin ikinci bileseni ise TTB avukatlarinin davayi Birlesmis Milletler

Insan Haklar1 Yiiksek Komiserinin giindemine tasimasidir. Ug 6zel raportdr Dis Isleri
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Bakani’na bir resmi yazi ile “ifade ozgiirliigiiniin su¢ olarak goriilmesinden ve saglik
calisanlarinin kamu saghg ile ilgili yaptiklar: bir agiklama nedeniyle neredeyse iki yil
hapis cezasina ¢arptirilmalarindan biiyiik endise duyduklarini belirtmisler ve Tiirkiye deki
tiim insan haklari savunucularinin kendi mesru faaliyetlerini taciz ve tehdit edilmeden,
gozdagt verilmeden, korkmadan, giiven icinde siirdiirebilmeleri icin ne tiir énlemler
alindigini” sormuslardir.

TTB’nin avukatlar1 ayrica yargi siireci ceza ile sonuglandiktan sonra Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO), Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi'nde danigmanlik statiisiine sahip olan
Uluslararast Hukukgular Komisyonu’na (ICJ) uzman goriisii icin basvurmus ve
Komisyonun hazirladigi ayrintili rapor istinaf bagvuru dilek¢esinin ekinde mahkemeye
sunulmustur. Raporda ICJ 6zetle sdyle demektedir:

“Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi'nin, saniklari uluslararast hukukta korunan bir ifade

nedeniyle ceza hukuku kapsaminda mahkim etmek suretiyle ifade ozgiirliigiinii haksiz

yere smmrlandirdigt  kanaatindedir. ICJ Tiirkiye'nin bu kararla uluslararas

yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ve aym zamanda yarg: organlarinin uluslararast insan

haklar sozlesmelerine uymasini 6ngoren Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasini da géz ardi

ettigini belirtmektedir. ICJ bu kararin profesyonel bir érgiitiin uluslararast insan

haklart hukuku kapsaminda korunan bir ifade tiirii olan baris ¢agrisini susturmakta

oldugunu belirtmektedir.”

TTB vakas1 6rneginde oldugu gibi giivenliklestirilen 6zneler, orgiitler toplumun
gbzlinde itibarsizlastirilmalarin1 hedefleyen baskilarin karsisinda; orgiitsel islevlerini
sahiplenerek ve stirdiirerek, savunduklar1 degerlere sahip ¢ikarak, yargi siirecini siradan bir
savunma iglevinin Otesine tasiyarak bir miicadele yiiriitmekte ve kendilerine toplumun
gbzlinde yine ve yeniden hak ettikleri mesruiyet zeminini 6rmekte, dayatilan kurgusal
hafizaya kars1 kolektif olarak animsadiklari, yarattiklar, gelistirdikleri, hayata

gecirdiklerine dayanan kendi hafizalari ile yanit vermektedirler.

110



Genel Degerlendirme ve Sonug

Tiirkiye’nin tarihi, askeri darbeler, muhtiralar ve darbe girisimleriyle birlikte, 1987-
2002 doneminde Kiirt illerinde ilan edilen 15 yillik Olaganiistii Hal donemini i¢ine alan ve
yiirlitmenin insan haklar1 ve sivil 6zgiirliikler pahasina tedricen ve kalici olarak giiciinii
genislettigi bir tiir siireklilik arz eden olaganiistii rejimlerin tarihidir. Insan haklar1 ve sivil
ozgiirliiklerin kaldirildig1, basina, sendikalara ve tiniversitelere kisitlamalar getirildigi, ayn
zamanda yarginin islevlerine miidahale edildigi olaganiistii hal 6nlemlerinin bir nevi hukuk
sistemine kodlandig1 sdylenebilir.

Tarihsel olarak Tiirkiye’deki devlet aklinin giivenlik¢i politikalarla sekillendigini,
ancak bunun da tilkedeki sosyo-ekonomik doniisiimlerle birlikte ilerledigini gormek, 2015
sonrasinda yasanilan gilivenliklestirme siirecinin anlagilmasinda son derece onemlidir.
Bunun en 6nemli gostergelerinden biri, IMF’ nin ekonomik kriz i¢in iilkelere dayattigi
Yapisal Uyum Programlarinin, Tirkiye’de 24 Ocak 1980°de yiiriirliige girmis, bu nedenle
literatiire 24 Ocak Kararlari olarak gegmis olan uyarlamasidir: Tarimdan enerjiye, sagliktan
egitime, oradan sosyal gilivenlik sistemine uzanan yelpazede, hayatin her alaninda
toplumsal kazanim adina ne varsa sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden diizenleyen
bu program, adinda “reform” tasiyan ama soz edilen alanlarin piyasaya agilmasina,
ticarilestirilmesine, miicadelelerle kazanilmis sosyal ve ekonomik haklarin ¢ergevesinin
daralmasina, giderek yok olmasina yol acan diizenlemelerdir. Kazanilan sosyal haklari
toplumun elinden almanin “rizaya dayali” yollarla gerceklesmeyecegi diisiiniildiiglinde,
sosyal devletin tasfiyesini dayatan bu programlarin uygulanabilmesi ile 12 Eyliil 1980
Darbesi arasindaki organik bag oldukca asikardir.

Neoliberal politikalarin ¢ogu zaman ekonomik haklarla birlikte, ifade, toplanma ve
orgiitlenme, haber alma gibi temel Ozgiirliik alanlarinin kisitlanmasiyla ve topyekiin
hesaptan diigiiriilmesiyle varligini siirdiirebildigi de bilinmektedir. Bunun canli bir 6rnegini
sunan bugiiniin Tiirkiye’sinde tersanelerde, kot taslama atdlyelerinde, insaatlardaki is
cinayetleri; sulak alanlarin, tarimsal arazilerin, sit alanlarinin tahribati, daglarin tas
ocaklarina, kentlerin beton yiginlarina donlismesi; ya da smir Gtesi harekatlarin topluma
“Zeytin Dal1”, “Barig Pmar1” isimleriyle kabul ettirilmesi, etnik kokene, toplumsal

cinsiyete, miilteci olmaya yonelik ayrimciligin her tiirli, yurttashga dayali ortakliklarla
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saglanan riza yoluyla degil, bilakis diismanlastirma ve suglulastirma gibi vecheleri de
bulunan zor yoluyla ger¢eklesmektedir.

Bu agidan giivenliklestirme, Tiirkiye’de neoliberal politikalarin biiyliylip gelismesine
de zemin ve imkan saglayan bu olaganiistii rejimlerin devamliligini saglayan en 6nemli
siyasal araglardan biridir. Bugiin sivil alanin daralmasina ve giderek kapanmasina neden
olan zor yoluyla toplumsal kabul iiretme, bu politikalara karsi ¢ikanlart suclulagtirma,
itibarsizlastirma, yalnizlastirma, siyasetdisilastirma gibi enstriimanlar1 da iceren
giivenliklestirme ile hayata gegirilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de giivenliklestirici
aktorler, giivenliklestirilen Ozneleri degistirerek, yenileyerek, genisleterek gilivenlik
giindemini siirekli ve canli tutmaktadirlar. Bu durumun sadece raporda ele alinan vakalara
iliskin aktorlerle sinirli olmadigini, hatta giivenliklestirmenin kendi mesleki faaliyetini
yiirliten ya da dogrudan yurttas sorumluluguyla hareket eden kesimlere genisletildigini
belirtmek gerekir: Soma komiir madeninde yasanan katliamin failleri yerine avukatlar;
Yirca’da zeytinler kesilirken zeytinleri korumaya calisan koyliiller; HES ve maden
ocaklarina kars1 ¢ikan yerel inisiyatifler ilk akla gelenlerdir. Kendi meslegini ilkeler
dogrultusunda hakkiyla yapmak, basli basina bir suga doniistiiriilmiis durumdadir:
gazetecilerin hakikati aciga ¢ikarmasi, hekimlerin savasin yikicilifina karsi toplumu ve
siyasetgileri uyarmasi, se¢ilmis yerel yoneticilerin siyaset yapmasi. Toplumsal baris talebi,
neredeyse kendi basina bir su¢ teskil etmektedir. Giivenliklestirici aktorler tarafindan
aragsallastirilan yargi ise, bugiin gelinen noktada bizatihi adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi bir alana donligmiistiir.

Toplumsal muhalefetin, hak savunucularinin, toplumun demokratik talepleri teker
teker, parca parg¢a, zaman i¢inde hedef tahtasina konmakta, sadece gilivenliklestirilen
oznelerin, kurumlarin, hareketlerin, islevlerin degil topyekiin toplumun nefes alamayacagi
bir baski1 ortami inga edilmektedir. Bir biitiin olarak sivil toplumun giivenliklestirme siireci,
tehdidin her an giincellenerek siiregenlik kazandirildigr bir ortamda, ancak sivil toplum
bilesenlerine parcali bir sekilde uygulanmaktadir. Saldir1 siirekli, sistematik, kusatict bir
bicimde devam etmektedir. Bu nedenle giivenliklestirme politikalarinin pargalayarak
siyasal alanin disma ittigi toplumsal kesimlerin, her alandaki hak savunucularinin,
gazetecilerin, secilmis siyasetcilerin, demokratik kitle orgiitlerinin, her tiirlii kimlik

miicadelesinin biitlinliiklii bir miicadeleye donilismesi, siyasetdisilasgtirmanin bir tiir
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panzehiri olarak, kamusal alanin yeniden politiklestirilmesi anlamina da gelmektedir. Zira
bu miicadele, tek tek giivenliklestirilen 6znelerin meselesi olmanin 6tesinde, demokratik
bir toplum tahayyiiliiniin ortak meselesidir. Sivil alanin korunmasi miicadelesi sadece
aktivistler ve sivil toplum aktorleri tarafindan kazanilamaz, tiim toplumun sahip ¢ikmasini
saglamak Onemlidir. Bu nedenle toplumun farkli kesimlerinden, farkli alanlardaki
sorunlara, adaletsizlige, ¢cevre sorunlarina, dislanmaya kars1 miicadele eden yurttaglari ve
sosyal hareketleri kapsamay1 hedefleyen baglantilar kurmak 6nemlidir.

Sivil alanin kapanmasinin kendisinin, bir agir insan haklar1 ihlali olarak tanimlandigi
(Ferber I, Oosters B, Rowlands J, Mehtta A, 2018) diisiiniilecek oldugunda, miicadelenin
dogas1 gergeklesen hak ihlallerine tepki verilmesini ve bir savunma hatt1 olusturulmasini
gerektirmektedir. Ancak bu reaktif yaklasim, dogal olarak giivenliklestirici aktdrlerin
belirledikleri giindeme yanit vermeye odaklanmaktadir. Bu ise hak miicadelesi ytiriiten
bilesenlerin tekil olarak karsilarina c¢ikan ihlalleri goriiniir kilma, hukuk miicadelesi
yiirlitme, kamuoyu olusturma gibi ¢abalarin1 giindeme getirmekte ve miicadelenin pargali
bir bi¢cimde yiirlimesine yol agmaktadir. Hak savunucularinin en genis zeminde giindemi
belirleyecek, deyim yerindeyse proaktif ve kolektif bir miicadelenin nasil
yiiriitiilebilecegine iligkin ortak ¢alismalar yapmalari, hem hak savunucularini bir araya
getirmek hem de hak alanlarinin birbiriyle kesisimselligini ortaya ¢ikarmak acisindan
onemli goriinmektedir. Bu, ayn1 zamanda pargali bir gériiniim sunan hak miicadelelerinin
birbirine eklemlenmesi ve toplumsal destegin artmasinda da elzem bir adim olarak
durmaktadir.

Bir araya gelmek, ortak hedefler lizerinde uzlasmak karsilikli anlayzs, elestirel sesleri
ve alternatif bakis agilarin1 dinlemeyi, anlamaya g¢alismay1 ve saygi duymay1 gerektirir.
Miicadele ortaklig1 risklerin ve zorluklarin paylasilmasin1 gerektirir. Farkli hak
savunucularinin dayanigmasinda, ortak bir zemin i¢in hareket etmek, ama ayni1 zamanda
bir digerinin 6zerkligine ve kurumsal kimligine saygi gostermek miizakere konusudur.
Insanlar kendi geleceklerine iliskin karar verip harekete gecebildiklerinde, seslerini
duyurabildiklerinde giiven duyarlar, bu onlar1 giicli kilar. Bu nedenle sadece
kurumsallasmis sivil toplum orgiitlerinin degil, her yurttasin kendisini ifade edebilme ve
eyleme gegebilme hakkinin savunulmasi gerekir. Bu baglamda hak savunucularinin kendi

iclerindeki gii¢ iligkileri konusunda da duyarli olmalart 6nemlidir.
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Meselelere olabildigince farkli agilardan bakmaya calisilmasi, apolitik, reaktif ya da
miicadeleyi sadece hukuki yanitlara indirgeyen bir yaklasimin 6niine gegilmesi dnemlidir.
Ote yandan politik normatif terminoloji ile ihlallere ve sorunlara yaklagiimasi ayni analizi
paylasmayan ama sonug olarak sivil haklara yoneltilen saldirilar konusunda kaygi duyan
kesimlerin isbirligini engelleyebilir. Miicadelenin demokratik sistemdeki tahribati goriiniir
kilmasi, sivil alanin kapatilmasinin bilesenlerinin genis toplum kesimlerince fark
edilmesinin saglanmasi degerlidir.

Kapsayici bir sivil alan yaratmak i¢in, marjinallestirilmis, dtekilestirilmis insanlarin
sesini duyurmasini engelleyen baskici gii¢ dinamiklerinin doniistiiriilmesi gerekir (Ferber
I, Oosters B, Rowlands J, Mehtta A, 2018). Sivil alan i¢in miicadele, neoliberal ekonomik
sistem ve ataerkil, heteronormatif gii¢ iligkileri de dahil dislamanin altinda yatan etmenlere
kars1 direnmeyi gerektirir (Bossuyt ve Ronceray, 2020). Sivil alan i¢in miicadele temel hak
ve Ozgiirliiklerin savunulmasinin yani sira, politik cogulculuk ve hukuk devleti i¢in gerekli
olan demokratik degerlerin ve kurumlarin da giiglendirilmesi i¢in ¢aba harcamayi, sivil
toplumun mesruiyetini giliglendirmeyi, baskici yasal diizenlemelere karsi direnmeyi
gerektirir.

Giivenliklestirme ve sivil alanin kapanmasi biitiinlikli bir siyasal saldirinin
sonucudur. Bugiin pandemi kosullarinda ise, giivenliklestirme politikalarinin ekonomik ve
sosyal haklar basta olmak iizere hak alanini ¢ok daha fazla tahrip ettigi goriilmektedir.
Salginin garpan etkisiyle issizlik cok artmis, DISK-AR verilerine gore pandemi 3.6 milyon
istihdam kaybina yol agmis!?, genis tanimli igsiz sayis1 dokuz milyona'* ulagmustir. Asgari
ticretin acglik sinirinin altinda oldugunu, yoksulluk simirinin 10 bin liray1 gegtigini not
diismek gerekir. Dolayisiyla hak alanimi daraltan giivenliklestirici politikalari, salgin
doneminde ve sonrasindaki yeni ihlalleri, kayiplar1 ve bunlara maruz kalan yeni 6zneleri
diisiinerek degerlendirmek de 6nem tasimaktadir.

Bugiin neoliberal ekonomik programin devamliligimin ancak otoriter bir rejimle
miimkiin oldugu ¢ok daha agiktir; bu rejimin toplumsal muhalefete tahammiilii yoktur.
Toplumsal tepkilerin baskilanmasi, engellenmesi, gériinmez kilinmasi, simgesel ve ibretlik

olagantistii tedbir edimleriyle aslinda tiim toplumun tepkisizlestirilmesi, itaat etmesinin

13 http://disk.org.tr/2021/08/disk-ar-salginin-bilancosunu-cikardi-36-milyon-istihdam-kaybi/
14 http://disk.org.tr/2021/08/2021in-ikinci-ceyreginde-genis-tanimli-issiz-sayisi-9-milyonu-asti/
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saglanmasi hedeflenmektedir. Ortak paylasilan diinyada nasil bir arada yasayacagimizin
miicadelesi olarak haklar alani, tam da bu nedenle aslen siyasal bir miicadeledir. Bu
miicadele risklerin goze alinmasini gerektiren zorlu bir siirectir, kuskusuz yazildig: kadar
kolay degildir. Biitiinliiklii bir hak miicadelesi farkli alanlarda hak savunuculugu
yapanlarin birlikte miicadele etmesi i¢in ¢aba harcayarak, bir baska deyisle farkliliklarin
dayanigmasini, yeni toplumsal ittifaklarin kurulmasini saglayarak gerceklestirilebilir.
Degisen kosullara ve giderek artan ve c¢esitlenen baskilara karst yeni aktivizmlerin ve
taktiklerin gelistirilmesi degerlidir. Bu miicadelenin yoksullarin, emekgilerin, kdyliilerin,
kadmlarm, LGBTI+ bireylerin, Kiirtlerin, Tiirklerin, toplumun tiim kesimlerinin meselesi
oldugunu toplumun geneline hissettirecek, algilatacak bir iletisim ve ortaklik zemini
olusturmak Onemlidir. Bu zemin miicadelenin mesruiyetini goriiniir kilacak ve genis

toplum kesimlerinin sahiplenmesini saglayacaktir.
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