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Basina ve Kamuoyuna

Anayasa Mahkemesi’nin Cumartesi Anneleri'nin 700. Bulusmasi’na yénelik kolluk giiglerinin
miidahalesi sirasinda iskence ve diger kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarini kabul
edilemez buldugu 16 Kasim 2022 tarih ve 2019/21721 sayili karari nedeniyle, iskence ve diger kotii
muamelenin etkili bicimde sorusturulmasi ve belgelendirilmesinin ilkeleri konusunda ZORUNLU bir
aciklama.

Giris
Anayasa Mahkemesi'nin ‘iskence ve k6t muamele yasagl’ ve ‘toplanti ve gosteri ylirliylsi dizenleme

hakki’ ile ilgili iki ayri hiikmU iceren bir kararil 23 Subat 2023 tarih ve 32113 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

S6z konusu karar, 25 Agustos 2018 tarihinde Cumartesi Anneleri'nin 700. bulusmasina kolluk
glglerinin midahalesi sonucu gézaltina alinanlar arasinda bulunan ve bir kayip yakini olan Maside
Ocak’in Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi bireysel basvuru ile ilgilidir.

Maside Ocak, basvurusunu ‘toplanti ve gosteri ylirliylisi hakkina hukuka aykiri sekilde ve orantisiz gli¢
kullanarak’ midahalede bulunan kolluk gorevlileri ile kolluk gbrevlilerinin amiri hakkinda yaptigi sug
duyurusuna dair, énce istanbul Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan 'kovusturmaya yer olmadigina’
karar verilmesi, daha sonra bu karara yonelik yaptigi itirazin istanbul Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
kesin olarak reddedilmesi lizerine 19 Haziran 2019 tarihinde yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, yaptigl inceleme sonucunda ‘toplanti ve gosteri ylrlylsi diizenleme hakki’'nin
ihlal edildigi yoniinde hikim kurarken ‘kéti muamele yasagi’'nin ihlal edildigine iliskin ise ‘iddianin
actkca dayanaktan yoksun olmasi’ gerekgesiyle basvurunun kabul edilmez olduguna karar vermistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kabul edilemezlik kararinda Tiirkiye insan Haklari Vakfi
(TIHV) tarafindan diizenlenen tibbi degerlendirme raporuna atifta bulunulmus ve ‘iskence ve Diger
Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezalarin’2 etkili bicimde sorusturulmasi ve
belgelendirilmesine dair evrensel ilke ve standartlar ile uyumlu olmayan degerlendirmeler yapiimistir.
iskence ve diger kdtii muamele yasagi ile ilgili verilmis olan hiikkmiin esasini ayrica tartismak kaydiyla
yapilan bu atif ve degerlendirmeler nedeniyle kamuoyuna bir agiklama yapilmasi ZORUNLU hale
gelmistir.

1 Bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/21721

2 “jskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezalar” kavramlarinin temel amaci géz éniinde tutularak,
ac¢iklamada bu kavramlar igin kisaca “iskence ve diger kot muamele” kavramlari kullanilmistir.
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Bu agiklama icin mahremiyet ilkesine 6zen gosterilecegi belirtilerek basvurucu Maside Ocak’in onayi
alinmistir.

. istanbul Protokolii, iskence ve Diger Kotii Muamele Yasagi ihlallerinin Etkili Bicimde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesinin ilke ve Standartlarini Belirleyen Yegane Uluslararasi
Kilavuzdur

Acik adi “iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili
Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu” olan istanbul Protokolii iskence ve diger
kot muamele iddialari ile ilgili sorusturma ve belgelendirme sireglerinin nasil yiritilmesi
gerektigine iliskin ilke ve standartlari ortaya koyan ilk ve yegane kilavuzdur.

Uzun yillar siiren ¢alismalar sonucunda olusturulan istanbul Protokolii'niin temel ilkeleri, 4 Aralk
2000 tarihindeki oturumda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu3 tarafindan kabul edilmistir. Gerek
farkli BM mekanizmalarinin karar ve onerilerinde yer verildigi, gerekse insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nin (IHAM) iskence ve diger kdtii muamele yasagi ile ilgili pek cok kararinda dogrudan atf
yapildigi i¢in taraf devletler tarafindan baglayiciligi olan bir belgedir.

Nitekim insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM), verdigi pek ¢ok kararda iskence veya diger kotii
muameleyle ilgili bir iddia bulunmasi halinde diizenlenecek tibbi belgelerin giivenilir ve gercegi
yansitacak nitelikte olmalari igin Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) ve istanbul Protokoli’nde
tanimlanan ilke ve standartlara uygun olmasi gerektigini 6zel olarak belirtir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiseri (BMIHYK) Michelle Bachelet ise, istanbul
Protokoli’niin 2022 baskisina yazdigi 6nsézden yapilan asagidaki alintida goriilecegi lizere, sadece
devletleri degil iskence ve koti muameleyi dnlemek igin ¢alismalar yapan devlet disi aktorler, sivil
toplum ve bireysel uygulayicilar dahil ilgili herkesi bu protokoliin kilavuzlugundan yararlanmaya davet
etmektedir: “(...) BMIHYK, iskence ve kétii muameleyi ortadan kaldirmak, uluslararasi insan haklari
standartlarini etkili bir sekilde uygulamak ve rehabilitasyon da dahil olmak lizere iskenceye maruz
kalanlara giderim sunmayi ¢abalarinin merkezine koymak igin devletlere yardimci olma konusunda
kararlidir. Bu nedenle devletleri ve devlet disi aktérleri, sivil toplumu, bireysel uygulayicilari ve iskence
ve kétii muameleyi 6nlemek ve bunlara karsi koruma sag§lamakla ilgili herkesi istanbul Protokolii’niin
yeni baskisini kullanmaya tesvik ediyorum. {(...)"*

Bu arada belirtmek isteriz ki, kuruldugu 1990 yilindan bu yana iskence ve diger kétii muameleye
maruz kalan 21.000’den fazla kisiye tedavi ve rehabilitasyon hizmeti veren, iskence ve diger kot
muamelenin tespiti, belgelenmesi ve onarimi konularinda yaptigi bilimsel calismalar ile ulusal ve
uluslararasi gevrelerce referans alinan TiHV, bir protokol olusturulmasi fikrinin 1996 yilinda ortaya
atildigi ilk toplantidan 1999 yilinda bu protokoliin BM organlarina sunulusuna kadar istanbul
Protokoli’niin olusum sirecinin tim asamalarinda yer alan asli unsurlardan biri olmustur. Kabul
edilisinden bu yana da protokoliin etkin bir sekilde uygulanmasi/kullaniimasi icin ulusal ve uluslararasi

3 BM Genel Kurul karari 55/89.

4 Bkz. S https://en.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/02/Istanbul-Protocol_Rev2 EN-2.pdf S. viii - ix
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diizeyde egitim ve etkinlikler gerceklestirmistir. Ayrica TiHV, giincellenen istanbul Protokoli’niin 2022
baskisinin5 olusumunda BM Organlari disinda gorev alan dort temel yapidan biridir.

i TiHV’in Hazirladig1 Tibbi Degerlendirme Raporu, istanbul Protokolii’nde Yer Alan Etik ilke ve
Tibbi Standartlar igeren, Saptanan Klinik Kanitlarin Ne Zaman ve Nasil Olustugunu Giincel
Tibbi Bilgiye Dayanarak Agiklayan Ornek Bir Rapordur

TiHV, iskence ve kétlii muamele iddiasinin varhigi halinde basvurunun tibbi degerlendirme, tedavi,
rehabilitasyon ve belgeleme siireglerini etik ilkeler ve mesleki standartlarin olusumuna katki verdigi
istanbul Protokolii ve istanbul ilkeleri’ne gére gerceklestirmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu agiklamaya gerekge olusturan kararinin 17. paragrafinda “ (..) olay
tarihinden yaklasik bir yil sonra TiHV tarafindan diizenlenen tibbi degerlendirme raporunda (...) Olay
tarihi ile raporun diizenlenme tarihi arasindaki siirenin uzunlugu da gézetildiginde anilan raporun
tespit edilen yaralanmalar disinda bir olguyu temellendirdiginin kabuliiniin mimkiin olmadigi
dederlendirilmistir. Baska bir deyisle TIHV tarafindan diizenlenen sadlik raporundaki tespitlerin
basvurucunun ileri siirdiigii darp iddiasini tibbi olarak destekleyen bir delil olarak kabul edilmesi
miimkiin gériilmemistir.” degerlendirmesi yapiimistir.

TiHV olarak hazirladigimiz tibbi degerlendirme raporu dikkatlice incelendiginde, basvurucunun tibbi
degerlendirmesinin Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi 1 yil sonra degil, aksine s6z konusu
iskence ve diger kot muamele fiilinden sadece iki giin sonra, yani 27 Agustos 2018 tarihinde
baslatildigi acikca goriilecektir. TIHV’e basvurusundan bir giin sonrada, 28 Agustos 2018 tarihinde,
kisinin yakinmalarina bagh olarak sag omuz MR incelemesi yapilmistir. Ruhsal degerlendirmesi ise
psikiyatri uzmani tarafindan 26 Eyliil 2018 tarihinde (iskence ve diger kotli muamele fiilinden yaklasik
1 ay sonra) baslatilimis, kontrol goriismeleri de 10 Ekim 2018 ve 7 Kasim 2018 tarihlerinde devam
etmistir.

Daha sonra 2019’un Temmuz ayinda yapilan talep lzerine “tibbi degerlendirme raporu” istanbul
Protokoli’niin ilke ve kurallarina uygun bir sekilde hazirlanarak 6 Eylil 2019 tarihinde basvurucunun
avukatina teslim edilmistir.

Tibbi belgelerde rapor tarihi, incelemelerin sonlandigl veya dizenlendigi tarihe isaret eder. Bir
raporda degerlendirmelerin veya incelemelerin ne zaman basladigini yorumlamak igin raporun
iceriginde yer alan tibbi muayene veya incelemelerin yapildigi tarihler esastir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda tibbi degerlendirme ve incelemelerin hangi tarihte basladigina yer verilmeyip raporun
dizenleme tarihinin esas alinmasi hatali bir yorum yapilmasina neden olmustur. Ayrica, kararlarda
rapor tarihleri esas alindiginda, yargl tarafindan delil olarak kabul edilen adli tibbi raporlarinin,
bilhassa da is yogunluklari vb. nedenlerle diizenlenmesi oldukga uzun siiren ATK ihtisas Kurullari
raporlarinin, rapora konu olan fiilden sonra gegen siire goz alindiginda kabul edilmelerinin higbir
sekilde miimkiin olamayacagi dikkate alinmalidir.

5 Temel yaklasimi, kapsami ve ilkelerinin korunmasina mutlak 6zen gosterilerek giincellenen istanbul Protokolii’niin 2022 baskisinin tanitimi
29 Haziran 2022 tarihinde Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiseri ve TiHV temsilcisinin de katilimi ile Cenevre’de yapilmistir. 2022
baskisinin Tiirkce cevirisi heniiz basilmadigi icin bu agiklamada esas olarak istanbul Protokolii’niin 2004 baskisinin Tiirkge cevirisine atif
yapilmaktadir. Ancak gerekli gériilen yerlerde 2022 baskisina da atiflar yapilmistir. 20 Aralik 2022 tarihinde BM ile TiHV arasinda imzalanan
sozlesme ile protokoliin 2022 baskisinin resmi geviri niteligi tasimayan Tlrkgeye ceviri hakki, ticari amag gitmemek kaydi ile basili ve
elektronik formatta yayimlanmasi icin TiHV’e verilmistir. Cevrinin BM tarafindan onaylanmasindan sonra, tipki 22 yil énce istanbul
Protokoli’niin ilk baskisinda oldugu gibi, 2022 baskisi da kisa bir siire icinde TiHV tarafindan basilip ilgili kamuoyuna tanitilacaktr.



Erken donemde vyapilan tibbi degerlendirmelerde fiziksel bulgularin ¢ogunun saptanabilecegi
bilinirken bazi fiziksel travmalarin viicutta olusturdugu zararlarin aradan vyillar gectikten sonra dahi
saptanabilecegi, ne zaman oldugu, hangi tir travmalarla olusabilecegi hakkinda karar verilebilecegi
bilgisi, klasik adli tip kitaplarinda yer almaktadir. Bu nedenle, ge¢ yapilan bir degerlendirme so6z
konusu oldugunda dahi karar verirken, nedensellik baginin hangi yontem ve bilgiyle kuruldugu, bu
bilginin tip mesleginin bilimsel standartlarina uygun olup olmadigi tibbi bilgiler 1siginda
belirlenmelidir. Dolayisiyla; tibbi bir bulguya dayali olarak kurulan nedensellik baginin varligini/
yoklugunu tibbi bir bilgiye, gorise dayandirmadan hukuki olarak soyleyebilmek olanakh
gorilmemektedir.

Ayrica, iskence ve diger kotli muamele fiilleri basta olmak Uzere, insan eliyle gerceklestirilen travmatik
olaylarin kisinin bedeninde olusturdugu fiziksel yaralanmalarin yani sira ruhsal bitinliginde de
zararlara yol agtigi, kisinin ruh saghgi Gizerinde travmatik olumsuz etkileri bulundugu, bu etkilerin uzun
vadeli olabilecegi, ileriki zamanlarda ek etkilerin/belirtilerin ortaya cikabilecegi, var olan etki ve
belirtilerin agirlasabilecegi ve kisinin ruhsal saghgi Gizerinde gelecek yasaminda da bozulma olusturma
olasiligl bulundugu bilinmektedir. Bu nedenle iskence ve diger kéti muamele iddialari s6z konusu
oldugunda iskenceye maruz kalanin ruhsal degerlendirmesi olmaksizin asgari bir tibbi
degerlendirmeden s6z edilemez.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunan TiHV tarafindan hazirlanan tibbi
degerlendirme raporunda yer alan bilgiler dikkatli bir sekilde incelendiginde; basvurunun olaydan iki
glin sonra istanbul Protokolii’'nde yer alan goriisme ilkeleri ve asgari standartlara 6zen gosterilerek;
oyku, fiziksel muayene, ruhsal degerlendirme, gerekli konsiltasyon ve goérintileme yontemleri
kullanilarak butiinlikli olarak degerlendirildigi ve raporun istanbul Protokolii’nde yer alan etik ilke ve
tibbi standartlari (olayin oOykiisi, yakinmalar, muayene, konsiltasyon, incelemeler, ruhsal
degerlendirme ve klinik kanitlar) iceren, saptanan klinik kanitlarin ne zaman ve nasil olustugunu
glincel tibbi bilgiye dayanarak aciklayan 6rnek bir rapor oldugu anlasilacaktir.

Dolayisiyla kararda rapor icin kullanilan kabul edilemez ifadesi, istanbul Protokolii ve istanbul
ilkelerinde tanimlanan ilke ve standartlari icermedigi, saptanan klinik kanitlari tibbi bilgiye
dayanmaksizin reddettigi icin hatal bir ifadedir.

i istanbul Protokolii Isiginda Usuliine Uygun Hazirlanmamis Yetersiz ve Hatah Tibbi Raporlar
Esas Alinarak Olusturulan Adli Kararlar iskence ve Kétii Muamele iddialari ile ilgili Etkili
Bicimde Sorusturma Siirecinin Yaganmadiginin Bir Gostergesidir

Anayasa Mahkemesi kararinin 16. paragrafinda “Basvurucu, toplantiya miidahale ve gézalti islemi
sirasinda fiziksel siddete ugradigini ileri siirmiis ise de olay giinii basvurucu hakkinda diizenlenen
saghk raporunda herhangi bir darp ve cebir izine rastlanmadiginin tespit edildigi gérilmiistiir.

Dolayisiyla raporun icerigi basvurucunun darbedildigi iddialarini destekler mahiyet degildir.
degerlendirmesine yer verilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, pek ¢ok kararinda iskence veya diger kbt muamele iddiasinin bulunmasi
halinde yapilacak tibbi degerlendirmelerin adaletin gerceklesmesi icin zorunlu oldugunu ve
diizenlenecek tibbi belgelerin CPT ve istanbul Protokoli’niin ilke ve standartlarina uygun olmasi
gerektigini 1srarla vurgulayan iIHAM, bu yaklasiminin ¢arpici bir 6rnegini Dilek Aslan/Tiirkiye kararinda
ortaya koyar;



“(...)basvuran hakkinda diizenlenen tibbi raporlar ayrintili olmayip, CPT tarafindan é&nerilen
standartlar ve “Istanbul Protokolii’'nde belirtilen ana esaslar bakimindan yetersizdir. Ozellikle, 21 Ekim
2006 tarihli tibbi raporlarda sadece basvuranin viicudundaki fiziksel yaralanmalar kaydedilmistir.
Basvurani muayene eden doktorlar raporlarin ‘olaya iliskin bilgiler’ ve ‘muayene edilen kisinin

sikdyetleri’ baslikli béliimlerde basvuranin olaylara iliskin anlatimini kaydetmedikleri gibi, psikiyatrik

muayene gerceklestirmemis ve ‘psikiyatrik muayene’ baslikli béliimi tamamlamamislardir. Mahkeme,

basvuran sonradan ulusal makamlar ve Mahkeme éniinde ileri stirdiigii sikdyetlerinin herhangi birini
belirtmemis olsaydi, tip doktorlarinin basvuranin séz konusu bélimlerle ilgili herhangi bir yorumda
bulunmadigini  kaydetmis olmasi gerektigini degerlendirmektedir. Doktorlar ayrica basvuranin

yaralarinin sebebine iliskin gériislerini eklememislerdir. Mahkeme, Kars Cumhuriyet savcisinin kararini

s6z konusu raporlara dayandirmadan énce raporlarin mahiyetini incelemis olmasi veya dider bir tibbi

muayene yapilmasini talep etmis olmasi gerektidi kanaatindedir.”

IHAM yukarida alintilanan degerlendirme sonucunda bu ve benzeri pek cok dosyada? Sézlesmenin 3.
Maddesinin usul yoninden ihlal edildigine dair karar vermistir.

iskence ve diger kétii muamele iddialar karsisinda sadece diizenlenen bir belgenin olmasini yeterli
bulmayan IHAM, ayrica diizenlenen belgenin ayrintili olmasini, olaya iliskin bilgileri, muayene edilen
kisinin sikayetlerini, fiziksel yaralanmalari ve psikiyatrik muayene sonugclarini yani sira saptanan
bulgularin zamani, nedeni hakkinda yapilan yorumlari ve iskence 6ykisiyle iliskisine dair aciklamalari
icermesi gerektigini 6zellikle belirtir.

Hatirlatmak isteriz ki, istanbul Protokoli’niin yani sira adli tabiplik hizmetlerinin yiritiilmesinde
uyulacak esaslara iliskin 22 Eylil 2005 tarihli Saghk Bakanlgi Genelgesi'ndeki ilkeler de bu yaklasim
esas alinarak hazirlanmistir.

Keza Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklari Genel Miidir Yardimcihg’nin Saghk
Bakanhgr’'na hitaben yolladigi 1 Mart 2011 tarihli yazisiyla; “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) 1 Subat 2011 tarihinde verdigi ilisikte sunulan Mehmet Desde (23909/03) kararinda AIHM,
dosyada mevcut doktor raporlarinin Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (AIOK) standartlarina ve
[stanbul Protokolii’'ne uygun olmadidi, ic hukukta mahkeme tarafindan bu raporlarin denetiminin
yapilmadi§i gerekgesiyle Avrupa insan Haklari S6zlesme’nin iskence ve kétii muamele yasadina iliskin
3. maddesinin usul yéniinden ihlal edildigi belirtilerek Saglik raporlarinin tasimasi gereken standartlar
istanbul Protokolii’'nde ayrintili sekilde yer aldifi, s6z konusu standartlarin uygulanmasinin, benzer
ihlal kararlarinin 6nlenmesi agisindan 6nem tasidigi, Mehmet Desde kararinin Avrupa Konseyi
Delegeler Komitesi éniindeki genel dnlemler bakimindan denetimi cercevesinde, gézalti giris-cikis

muayenelerinin uzman doktorlar tarafindan istanbul Protokolii ve AiOK standartlarina uygun sekilde

yapildidini gdsterir 6rnek raporlarin ve yerel mahkemelerin saglk raporlarinin anilan standartlara

uygun olup olmadidini _inceledidine iliskin olabilecek kararlari” talep ederek, gozalti slreclerinde

yapilacak tibbi degerlendirmelerin cercevesinin ve yerel mahkemelerin sorumluluklarinin altini
gizmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu agiklamaya esas teskil eden kararinin 8. paragrafinda basvurucu kast
edilerek “(...) miisteki sifatiyla verdigi ifadesinde olay tarihinde polisin kendisini darbederek gézaltina

6 Bkz. Dilek Aslan/ Tiirkiye (Bagvuru no. 34364/08 — 20 Ekim 20215 )

7 Bkz. Akkog-Tiirkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, § 118, AIHM 2000-X; Elci ve Digerleri -Tiirkiye, no. 23145/93 ve 25091/94, § 642; 13 Kasim
2003 kararlart.



aldigini, ellerini arkadan birlestirmek suretiyle kelepce taktigini ve hakaret ettigini ileri stirmiis (...)”
seklinde ifadeler yer verilmektedir. Yukarida aktarilan karar ve degerlendirmeler 1siginda bu ifadeler
yorumlandiginda Anayasa Mahkemesi’nin maddi gergeklige ulasmak igin bu iddialarin
gerceklesmedigini kanitlayacak delilleri arastirmak igin etkili bir sorusturma yapilip yapiimadigini,
kabul edilen delillerin uygun yontemlerle elde edilip edilmedigini, delil standartlarina uygun olup
olmadigini ve yarginin etkili bir denetim yapip yapmadigini mutlaka sorgulamasi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda dayanak alinan Genel Adli Muayene Raporlarinin tiimu, s6zi edilen
bélimleri (olaya iliskin bilgiler, muayene edilen kisinin sikayetleri, fiziksel yaralanmalar ve psikiyatrik
muayene) icermeyen, fiziksel bir degerlendirmenin yapilip/yapiimadigi dahi anlasilamayan belgelerdir.

Anayasa Mahkemesi, degerlendirmelerini, basvurucu hakkinda dizenlenen 15780 seri nolu,
25.8.2018 tarih ve 12:19:52 rapor tanzim saatli ve 15846 seri nolu 25.8.2018 tarih ve 16:36:50 rapor
saatli iki adet Genel Adli Muayene Rapor’u (giris ve ¢ikis raporlari) Gzerinden yapmistir. Raporlarla
ilgili kayitlara bakildiginda, her ne kadar ilk raporda muayene ile rapor tanzimi arasinda gecen siire 10
dakika 50 saniye; ikinci raporda ise 7 dakika 29 saniye gibi goriinse de ayni doktor tarafindan
muayene edilen diger kisilerin muayene saatlerine bakildiginda ilk raporda muayene igin ayrilan
siirenin 30 SANIYES, ikinci rapor icin ise 13 SANIYE oldugu gériilmektedir. Bu siireler icinde yukarida
anilan basliklardan birini dahi gergeklestirmek olanakli degildir.

IHAM, etkili sorusturma yoniinden “raporun giivenilir ve gercegi yansitacak nitelikte” olmasinin ne
anlama geldigini Bati ve Digerleri kararinda ayrintili olarak agiklamistir: “Yetkililerin, magdur oldugu
varsayilan kisinin iddialara iliskin ayrintili beyanlarini, gérgii taniklarinin ifadelerini, bilirkisi raporlarini
ve gerekli hallerde, yara ve bereleri tam ve dogru olarak gésteren ve nasil meydana geldikleri konusu
da dahil olmak iizere tibbi bulgularin nesnel bir tahlilini iceren ek tibbi belgelerin saglanmasi amaciyla
makul tiim énlemleri alma zorunlulugu bulunmaktadir. Sorusturmada, yara berelerin nedenlerini ya
da faillerini belirlenmesini imkénsiz hale getirecek her tiirlii eksiklik, bu yikiimlilige uyulmamis
oldugu seklinde yorumlanacaktir.” 9

Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu kararinda, kisinin darp edilme, ters kelepge uygulamasi ve
hakaret iddialarinin ve bunlara dair yakinmalarinin olmasina karsin herhangi bir muayene veya
inceleme yapilmamasini, uzman goéristiine basvurulmamasini bir eksiklik, hatali uygulama olarak
degerlendirilmemistir. Buna karsin IHAM'in Lopata kararinda “sol kulakta adridan sikdyet ettigi”
belirtiimis olmasina ragmen, hekim basvurucuya bu durumun kaynadini ve belirtilerini sormamis,
kulaktan muayene etmemis ve basvurucunun agiklamalari ile kendi bulgularini rapora yazmamistir.” 10
diyerek bu tir eksikliklerin adli tip muayenesi yéninden kusku yarattigi gerekgesiyle etkili sorusturma
yoninden ihlal karari vermis oldugunu Anayasa Mahkemesi’ne 6zellikle hatirlatmak isteriz.

Kisacasi Anayasa Mahkemesi’nin dayanak aldigi, sadece istanbul Protokolii ve CPT standartlari degil
ulusal mevzuatta yer alan asgari tibbi standartlar bakimindan dahi eksik ve hatali olan belgelerin

8 “Adli muayene” adi altinda yapilan bu islemin; ayni hekim tarafindan gerceklestirilen bir énceki ve bir sonraki “adli muayene”
raporlarindaki muayene saatlerine bakildiginda sadece 30 SANIYE siirdiigii herkes tarafindan kolaylikla gériilebilir.  Kaldi ki, ayni giin
gbzaltina alinan ¢ok sayidaki kisinin “adli muayene” raporlarinin da benzer sekilde ve inanilmaz kisa stirelerde hazirlanmis olmasi, tibbi
degerlendirme yapmadan matbu belge diizenlemenin adeta kurala dénustigun, sorununun bu denli yaygin ve ciddi olmasina karsin yargi
organlarinin da bu konudaki 6zensiz davrandiginin bir gostergesidir.

9 Bati ve Digerleri, 03/06/2004 tarih, Basvuru No: 33097/96

10 |Lopata/Rusya (Basvuru no: 72250/01; 03/05/2005, §115)



saghk raporu olarak degerlendirilebilmesi olanakli degildir. Bu tiir usuliine uygun olmadigi asikar olan
“saghk raporlar” s6z konusu oldugunda, etkili bir sorusturma siirecinin geregi olarak, iskence ve diger
kot muameleye maruz kaldigini ifade eden kisi ile ilgili, ikinci bir goris niteliginde, bagimsizlig
glivence altina alinmis kosullarda yeni bir tibbi degerlendirme raporunun hazirlanmasi beklenir.

istanbul Protokoli’ne uygun tibbi rapor hazirlamak her ne kadar hekimler dahil saglik galisanlarinin
yakamlaluga ise de ilk bakista bile usuline uygun olmadigl fark edilen bu tiir yetersiz ve hatal
raporlara dayanarak hikim kurulmasi, iskence ve diger kot muamele iddialarina yonelik etkili bir
sorusturma yiritilmediginin somut bir gostergesidir.

Uluslararasi standartlara gére diizenlenmis olan TiHV Tibbi Degerlendirme Raporu’ndaki somut
tespitlere ragmen Anayasa Mahkemesi, istanbul Protokolii’ne uygun olmayan adli muayene raporunu
tek maddi delil olarak yorumlamis; polisler hakkinda sorusturmaya yer olmadigina dair verilen kararla
ilgili etkin sorusturmanin yapilip yapilmadigina dair bir tespitte bulunmasi gerekirken iskence ve kot
muamele iddialarini saniklar yoniinden belirsizlestirmis ve cezasizlik yolunu agmistr.

Ayrica etkin sorusturma yukimlalGgt baglaminda taraflarin sorusturma siirecindeki savcilik
makamindan talep ettikleri hususlarin ne kadarinin karsilandig da tartisma konusu yapilmamis ve
etkin bir sorusturmanin gereklilikleri Anayasa Mahkemesi kararinda gosterilmemistir.

. iskence ve Diger K6tii Muameleye Maruz Kalan Kisilerde Yaralanma Belirtilerinin Yoklugu
Dahi Higbir Sekilde iskence ve Diger Kétii Muamele iddiasini Ortadan Kaldirmaz

Anayasa Mahkemesi kararinin 18. paragrafinda “ (...) Ayrica olaydan on bes giin sonra yaptigi sug
duyurusu iizerine iddia ettigi olasi yaralanmalarin tespit edilmesinin olanaksiz héle geldigi hususu
da birlikte degerlendirildiginde basvurucunun kétii muameleye maruz kaldigina iliskin savunulabilir bir
iddiasinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.” seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Oysa;

i istanbul Protokoli’niin 172. 11 paragrafinda, iskence ve diger koti
muameleye maruz kalan kisilerde yaralanmalarin ve diger travma bigimlerinden farkh
olabildigi belirtilir. Akut lezyonlar her ne kadar iddia edilen yaralanmalar igin karakteristik
olsa da lezyonlarin ¢ogu yaklasik 6 hafta (1,5 ay) icinde ya hi¢ nedbe birakmadan ya da
karakteristik olmayan nedbeler birakarak iyilesecegi ifade edilir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi kararinda her hangi bir tibbi bilgi ve degerlendirmeye dayandirilmadan, olaydan
on bes glin sonra olasi yaralanmalarin tespit edilmesinin olanaksiz olacagi seklinde kanaat
belirtiimesi evrensel standartlar ile uyumlu olmayan hatali bir degerlendirme olmustur.

ii. iskencenin ¢ok cesitli fiziksel ve ruhsal sorunlara yol acabilecek olaganiistii bir
yasam deneyimi oldugundan iskencenin belgelenmesinde ruhsal degerlendirmenin merkezi
bir rolii bulundugu, ruhsal bulgularin da somut bir delil oldugu, istanbul Protokoli’niin 104.
12 paragrafi ve ayni protokoliin 2022 baskisinin 491. 13 paragrafi dahil pek ¢ok boélimde
fiziksel bulgularla desteklenmedigi kosullarda bile ruhsal degerlendirmeler sonucu elde
edilen bulgularin iskence ve diger kétii muamele iddialarinin aydinlatilabilmesi igin yeterli
oldugu;

11 Bkz. https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/03/istanbul-protokolu-rev.1-tr.pdf, s. 59

12 Bkz. https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/03/istanbul-protokolu-rev.1-tr.pdf, s. 42

13 Bkkz. https://en.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/02/Istanbul-Protocol_Rev2 EN-2.pdf,s. 116
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iii. Yine istanbul Protokoli’niin 172. paragrafinda fizik muayene bulgulari
“normal sinirlar icinde” oldugunda bile bu durumun hicbir iskence ve diger kotlii muamele
iddiasini reddedilmesinin miimkiin olamayacagi agiklikla belirtilmistir.

iskence ve diger kétii muamele iddiasinin varliginda yapilabilecek incelemeler oldugu gibi fiziksel ve/
veya ruhsal bulgularin yoklugunun dahi bu suglarin gerceklesmedigi anlamina gelmeyecegi; bircok
etmenin fiziksel ve ruhsal bulgularin yokluguna neden olabilecegi ve bu etmenlerin belgelenmesinin
kendi basina spesifik iskence ve diger koti muamele iddialarini dogrulamada yararl olabilecegi
bilinmektedir.

Sadece (lkemizde degil tiim diinyada da istanbul Protokoli’niin 2022 baskisinin 390. 14 paragrafinda
da ozel olarak yer verildigi lizere, bazi fiziksel ya da ruhsal bulgularin olmadigi kimi durumlarda
protokolde gilivence altinda alinan standartlarin yanlis yorumlanmasi veya kasitli olarak kotiliye
kullaniimasi 6rneklerine, ne yazik ki siklikla karsilasilmaktadir. Unutmamak gerekir ki; yine istanbul
Protokoli’niin 2022 baskisinin 390. paragrafinda da agikca belirtildigi gibi, iskence veya kétli muamele
kanitlarini goz ardi etmek veya gizlemek icin protokolde gilivence altinda alinan standartlarin yanlis
yorumlanmasi veya kasitl olarak kétiiye kullanilmasi, bir tiir sug ortakhigl olusturabilir veya baska tir
sorumluluklar dogurabilir.

i iskence ve Diger Kétii Muameleye Maruz Kaldig iddia Edilen Kisilerin Rehabilitasyon ve/
veya Tibbi Degerlendirme Raporlari Dahil Giderim Hakki Kapsaminda, Kendisinin Sectigi Bir
veya Daha Fazla Saghk Calisanina, ihtiya¢ Duydugu ya da Kosullarinin Uygun Oldugunu
Hissettigi Herhangi Bir Anda Bagsvurma Hakki Vardir

Anayasa Mahkemesi kararinin 17. paragrafinda “(...) Bununla birlikte olay tarihinden yaklasik bir yil
sonra TIHV tarafindan diizenlenen tibbi degerlendirme raporunda, basvuruya konu olay nedeniyle
meydana gelen yaralanmalarin tespiti dikkat cekicidir. (...) Olay tarihi ile raporun diizenlenme tarihi
arasindaki siirenin uzunlugu da gézetildiginde anilan raporun tespit edilen yaralanmalar disinda bir
olguyu temellendirdiginin kabuliiniin miimkiin olmadigi dederlendirilmistir.” degerlendirmesine yer
verilmistir.

i Agiktir ki, istanbul Protokoli'niin 123.15 paragrafinda da yer verildigi gibi,
ozgurligliinden alikonulanlar, alikonulma sireleri boyunca ya da sonrasinda, tibbi yeterlilige
sahip bir doktordan ikinci ya da alternatif bir tibbi degerlendirme alma hakkina sahiptirler.

ii. Gercekten evrensel hukukun insanlik sucu olarak tanimladigi ve mutlak olarak
yasakladigl iskence ve diger kotli muameleyi 6nlemenin hukuken ve vicdanen samimi olarak
istendigi her durumda, istanbul Protokoli’niin 104. paragrafinda da ¢ok agik sekilde ifade
edildigi izere, iskencenin tizerinden ne kadar zaman gectigine bakilmaksizin tibbi muayene
yaptimalidir.

14 Bkz. https://en.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/02/Istanbul-Protocol_Rev2 EN-2.pdf s. 91

15 Bkz. https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/03/istanbul-protokolu-rev.1-tr.pdf, s. 47
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istanbul Protokoli’niin 2022 baskisinin 660.16 ve 673.17 paragraflarinda, iskenceye maruz kaldig iddia
edilen kisilerin herhangi bir zamanda kendisi ile ilgili tibbi degerlendirme ve belgeleme icin
kendilerinin sececegi kamu gorevlisi olmayan hekim ve saglikcilara erisme hakki oldugu; bu hakkin
devletler tarafindan gilvence altina alinmasi gerektigi; yargisal islemlerde bu tir tibbi
degerlendirmelere kamu gorevlisi uzmanlarin degerlendirmeleriyle agirlikta kabul edilmesi gerekliligi
acikhga kavusturulmustur.

Hic kuskusuz iskence ve diger kdti muamele iddialarinin etkili sorusturulmasi ve belgelendirilmesi
sureci derhal baslatilmaldir. Bu surecin etkin, hizh ve seffaf bir bicimde gergeklesebilmesinin
kosullarini saglamak ise devletlerin ylkimlGgudir. Ancak iskencenin olaganiistli bir yasam deneyimi
olmasi nedeniyle iddia edilen iskence veya koti muameleyi isaret eden dislincelerden ve
davranislardan kaginma dahil iskencenin olasi sonuglari, iskence ve kéti muameleye maruz kalan
kisinin kendisine ya da yakinlarina yonelik misilleme kaygisi veya kendisini glivende hissedebilecegi
ortamlarla ilgili duygusu dahil farkh sebeplere dayali olarak kisinin yasanan travmatik sirec ile
ylzlesebilmesi, bu travmatik siireci yakinlari ile ya da cesitli diizeylerde destek isteyebilecegi kisilerle
paylasabilmesi, bunlara da bagli olarak adli siireglere basvurabilmesi igin belli bir siirenin gecebilecegi
de goz onlinde tutulmalidir.

Yukarida yer verilen hususlara bagli olarak, iskence ve koéti muameleye maruz kalan kisinin
rehabilitasyon hakkinin geregi saglik¢ilara basvuracagli zaman ile kendisi ile ilgili daha 6nce
gerceklestirilmis olan klinik degerlendirmelere dayali olarak bir tibbi degerlendirme raporu
hazirlanmasini talep edecegi zaman dogal olarak farkh da olabilir.

Ote yandan basvurucunun on bes giin sonra su¢ duyurusu yapmasinin iskence sugunun
sorusturulmasi agisindan bir engel teskil etmemektedir. Clinkii TCK 94. maddesinin 6. fikrasi “Bu
suctan dolayr zamanasimi islemez.” seklinde dizenlenerek iskenceye maruz kalan kisinin sug
duyurusunda bulunacagi sireyi kisitlamamis, aksine bu sugun mutlak yasak olmasini ve cezasizliga yol
agmamasini esas almistir.

Bir kez daha vurgulama isteriz ki, istanbul Protokoli’'niin 2022 baskisinin 193. 18 paragrafinda da
belirtildigi gibi iskence ve diger kdti muamele herhangi bir zamanasimina tabi olmadigindan, derhal
veya hizla sorusturma yapilmamasi, aradan zaman gectigi icin islem yapilmamasinin gerekcesi olamaz.

Sonug olarak, iskence ve diger kotii muameleye maruz kaldigl iddia edilen kisilerin tibbi rapor
taleplerinin belli bir zaman i¢cinde yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

. iskence ve Diger K6tii Muamele iddialari ile ilgili Etkili Bicimde Sorusturmanin Baslatilmasi
igin Kisilerin Delil Sunma Gerekliligi Bir On Kosul Degildir

Anayasa Mahkemesi kararinin 15. paragrafinda “K6tii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur
oldugunu ileri siiren kisilerin kétii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis
olabileceklerini gésteren emareleri ve delilleri sunmalari gerektigini belirtmek gerekir. (...) Bu

16 Bkz. https://en.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/02/Istanbul-Protocol_Rev2 EN-2.pdf, s. 158

17 Bkz. https://en.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/02/Istanbul-Protocol_Rev2 EN-2.pdf s. 161

18 Bkz. https://en.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/02/Istanbul-Protocol_Rev2 EN-2.pdf, s. 46
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durumda iddialarin savunabilir oldugundan ve dolayisiyla bu iddialara iliskin derhdl resmi bir
sorusturma baslatilmasi gerekliliginden séz edilemeyecektir.” degerlendirmesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarina silsile icinde atif yapilarak, adeta bir ictihata
donliismis olan, iskence ve diger kotli muamele iddialari ile ilgili bir sorusturma baslatilmasi icin buna
maruz kalmis kisilerin delil sunma yikimlilGigine vurgu yapan bu yaklasim, insan haklari hukuku ve
ceza hukuku temel mantigina aykiri oldugu gibi, 6zel olarak iskence ve kétii muamelenin etkili bicimde
sorusturulmasi siiregleri agisindan da kabul edilemezdir.

istanbul Protokoli’niin 10/(h) 19 paragrafinda ifade edildigi lzere devletler, iskence sucunun
islendigine inanmak i¢in makul nedenler bulundugunda, yetkili makamlarin, hemen ve tarafsiz
sorusturma yuritmesini saglamak ile ylikiimliddrler.

Yine igtanbul Protokoli’niin 79. paragrafinda ve Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da atf
yaptigi iskence ve Diger Zalimane, insanlk Disi ve Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine iliskin ilkeler bashgindaki EK 1 bdlimiiniin 2. 20 paragrafinda
yer verildigi gibi “Devletler, iskence ya da kétii muameleye iliskin sikayet ve raporlarin derhal ve etkili
bir bigimde sorusturulmasini sadlarlar. Ag¢ik bir sikayetin yoklugunda bile, iskence ya da kétii
muamelenin gergeklestigine dair baska belirtiler varsa sorusturma yapilmalidir.”

Kaldi ki, iskence suguna iliskin yapilacak bir sorusturmada taraflarin taleplerinin yani sira sorusturma
makamlarinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. Maddesinin 1. fikrasi “Cumhuriyet Savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir héli 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercedini arastirmaya baslar.” diyerek

re’sen sorusturma yukimluligind hatirlatmaktadir.

Oysa Anayasa Mahkemesi’nin kararinda gorilduga Gzere, iskence ve diger k6t muameleye ugradigini
ispat kilfeti yine bu fiille maruz kalan kisiye birakilmakta, yerel mevzuata da aykiri bir yorum yapilarak
etkin bir sorusturmanin yapilmasi icin iskence gérene 6dev yiklenmektedir.

Nitekim IHAM 1996 yilinda Aksoy/Tirkiye davasinda2! “(...) polis tarafindan gézaltina alindiginda
saghlikli olan bir kisinin saliverilme aninda yarali oldugu saptanirsa, yaralanmanin nedeni konusunda
mantikli bir agiklama getirme sorumlulugunun Devlet’e diistiigii”ni belirtmis ve bu yaklasimini bu
kararindan sonra da slirdlirmustur.

Keza istanbul Protokoli’niin 2022 baskisinin 261.22 paragrafinda da devletlerin ispat yukimlGlGg,
“bir kisinin gézaltinda iskence veya kétii muameleye maruz kaldigina dair inandirici iddialarda
bulundugu veya gézaltinda 6ldiigii anayasal sikdyet, hukuk veya idare davalarinda, ispat yiikii
degismeli ve zararin nasil meydana geldigine dair makul bir agiklama getirme yiikiimliiliigi devletin
lizerinde olmalidir” seklindeki ifadelerle acikga belirtilmistir.

Derhal ve etkili bir sorusturmanin baslatilmasi icin acik bir sikayet olmasa dahi, iskence ve diger kot
muamelenin gerceklestigine dair baska belirtilerin varligi yeterliyken, iskence ve diger koti
muameleye maruz kalmis kisilerin delil sunma gerekliligini bir tiir 6n kosul olarak ele almak, ne yazik

19 Bkz. https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/03/istanbul-protokolu-rev.1-tr.pdf, 5.17

20 Bkz. https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/03/istanbul-protokolu-rev.1-tr.pdf, s. 93

21 Aksoy/Tiirkiye, 11, 18.12.1996, Bagvuru No: 21987/93

22 Bkz. https://en.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2023/02/Istanbul-Protocol_Rev2 EN-2.pdf, s. 63
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ki iskence ve kotli muamele iddialari ile ilgili etkili bicimde sorusturma stireclerinin engellenmesi ve
dolayisi ile cezasizlikla miicadeleye zarar verilmesi sonucunu dogurmaktadir.

i Anayasa Mahkemesi’nin Kararlarinda istanbul Protokolii’ne Yapilan Atflarin Az Sayida
Olmasi iskence ve Diger Kotii Muamelenin Onlenmesi ve Cezasizlikla Miicadele Bakimindan
Kayg Vericidir

Maalesef Anayasa Mahkemesi’'nin iskence ve diger kot muamele yasagl ile ilgili yaphg
degerlendirmelerde uluslararasi bir hukuk kaynagi olarak istanbul Protokoli’ne atif yaptigi cok az
sayida karar bulunmaktadir.

Kararlar Bilgi Bankasi veri tabani taranarak ulasilabilen Anayasa Mahkemesi’nin istanbul Protokolii’ne
atif yaptigi ilk karar, 4 Kasim 2015 tarihli Hamdiye Aslan (B. No: 2013/2015, 4/11/2015) kararidur.

Kararlar Bilgi Bankasi’'nda ki verilere gore, Anayasa Mahkemesi’'nin iskence ve diger kdti muamele
yasagl kapsaminda (agikca dayanaktan yoksunluk, ihlal, ihlal olmadigi, kabul edilmezlik, siire asimi ve
kalan her tirll karar sonucunu dahil edecek sekilde) 16 Mart 2023 tarihi itibariyle toplam 945 dosyay
degerlendirdigi ve sadece 23 kararda istanbul Protokoli’ne atif yaptigi gériilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin istanbul Protokoli’'ne atif yaptigi son karar ise 12 Ocak 2023 tarihli Mehmet
Hankus (B. No: 2019/24153, 12/1/2023) kararidir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu tarihten bu yana
ise iskence ve diger kéti muamele yasagl kapsaminda 14 basvuruyu karara baglamis, bunlardan
4’tinde ihlal karari vermis, ancak hicbirinde istanbul Protokolii'ne atif yapmamustir.

Turkiye Yargi siteminin ylksek mahkemesi olan Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda, yukaridaki
bolimlerde iskence ve diger kot muamele yasagi ihlallerinin 6nlenmesinde 6zel rolii ve 6nemi
kapsaml bir sekilde aktarilmaya ¢alisilan istanbul Protokoli’ne yapilan atiflarin bu denli diisiik olmasi
oldukga distindirtcl ve cezasizlik ile micadele agisindan kaygi verici bir sorundur.

Son So6z Olarak

TiHV, iskence ve diger kéti muamelenin saptanmasi, belgelenmesi, tedavi ve rehabilitasyonu
konularinda ulusal ve uluslararasi diizeyde &zel bir yere ve birikime sahiptir. Tim bunlar TIHV’i,
istanbul Protokoli’nii temel alarak bir agiklama yapma sorumluluguyla karsi karsiya birakmustir.

Anayasa Mahkemesi’'nin sozl edilen karari nedeniyle paylastigimiz bu zorunlu agiklamada yer
verdigimiz temel tartisma basliklari, iskence ve diger kétli muameleye maruz kaldigini iddia eden
kisilerin haklarini unutmamak kaydiyla, iskence ve diger kéti muamele iddialarinin etkili bicimde
sorusturulmasi ve belgelendiriimesi konusunda (lkemizdeki sorunun geldigi boyutu, tim bu
sorunlarin ¢éziimiine yonelik pek c¢ok aciklamamizda da dile getirdigimiz kapsamli programlarin
derhal gerceklestiriimesi geregini ortaya koymaktadir.

Bu kapsamli programlarin sadece bir pargasi olarak Turkiye’nin lyesi oldugu tim uluslararasi
mekanizmalar tarafindan defalarca yinelenen 6nerilerde de ifade edildigi gibi, 6zellikle iskence ve
diger kot muamele iddialarinin etkili bicimde sorusturulmasi ve belgelendirilmesi siireclerinde
birincil role sahip olan hekimler dahil saglikcilar ve hukukgulara ydnelik istanbul Protokolii
egitimlerinin amaca uygun bir sekilde gerceklestirilmesi icin irade gosterilmeli ve gerekli adimlar
derhal atilmalidir.
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TIHV olarak bu konudaki sorumluluklarimizi yerine getirecegimizi ve sirdiirmekte oldugumuz
calismalara devam edecegimizi belirtir, yani sira gelistirilecek istanbul Protokolii egitimi
programlarinin yasam bulmasi icin her dizeyde katkida bulunmaya ve is birligine hazir oldugumuzu
tiim kamuoyu nezdinde aciklkla paylasmak isteriz.

TURKIYE iNSAN HAKLARI VAKFI
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